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Bewundert und viel gescholten — Grimms Marchen! Unter die-
ses Motto kénnte man die nunmehr 180 Jahre wahrende Rezep-
tions- und Wirkungsgeschichte des vielleicht ‘klassischsten’ al-
ler Klassiker der deutschsprachigen Kinderliteratur stellen. So
ernteten Jacob und Wilhelm Grimm schon nach der Erstverof-
fentlichung der beiden Bande ihrer “Kinder- und Hausmérchen”
1812 bzw. 1815 aul3er begeisterter Zustimmung auch deutliche
Kritik. Letztere galt neben der zunéchst fir unkinstlerisch ge-
haltenen Stil- und Présentationsform vor allem pédagogisch und
moralisch fur bedenklich, ja anstdflig erachteten inhaltlichen
Aspekten dieser - unter ihrem so anheimelnden Titel versammel-
ten — zumeist recht kurzen und scheinbar anspruchslosen volks-
tumlichen Erzahlungen.*

lhren Aufstieg als” Gattung Grimm” 2 zum I nbegriff von Mérchen
schlechthin verdanken die“ Kinder- und Hausmérchen” bekannt-
lich Wilhelm Grimms unermiidlichem Bemihen, die verschiede-
nen Rezeptionsvorbehalte und -hindernisse durch eingreifende
Umarbeitung und Neuordnung der Texte zu beseitigen. Davon
zeugt u. a die sog. “Kleine Ausgabe” von 1825 (mit ihrer be-
zeichnenden Auswahl von 50 Stiicken aus der endgultigen Ge-
samtzahl von 200) und natirlich die Ausgabe letzter Hand von
1857, welche jene Textform festschreibt, die seitdem mit
“Grimms Méarchen” untrennbar verbunden ist.

Nicht zuletzt trégt die Literaturpadagogik zur Wertschatzung der
KHM alseinem der essentiellsten, unverzichtbarsten Bestandtei -
le literarischer Erziehung im Grundschulbereich bei.®* Nach be-
scheidenen Anféngen bereitsin den 30er Jahren des 19. Jahrhun-
derts erreicht solche Wertschétzung einen ihrer Hohepunkte in
den Bestrebungen der reformpadagogischen “Kunsterziehungs-
bewegung” um 1900, deren Wortfihrer Heinrich Wolgast den
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KHM unter den entsprechenden Lesestoffen allererste Prioritét
einrdumt, wenn er fordert — “jedes deutsche Kind, das lesen ge-
lernt hat, sollte in diesem wundervollen Buche, dasin die Welt-
literatur Ubergegangen ist, dem Urquell deutscher Dichtung, der
dichtenden Volksseel e lauschen lernen. Das muf3 sozusagen ob-
ligatorische Lektire sein.”*

Nach der Niederwerfung der national sozialistischen Gewaltherr-
schaft kamen die KHM ins Gerede: sie gerieten insbesondere in
Verdacht, aufgrund der mancherlel Grausamkeiten, die ja zwei-
felloszuihrer Signatur gehoren, mitverantwortlich zu seinfir den
Ausbruch brutalster Barbarei inmitten einer grof3en Kulturnation,
indem deutsche Kinderseelen Gber Generationen hinweg gerade
durch die Grimmschen Marchen fur jene Schlachter- und Hen-
kermentalitét praformiert worden seien, die den nationalsoziali-
stischen Terror, die Auschwitz erst ermdglicht habe — sozusagen:
Die Geburt des Faschismus (auch) aus dem Geiste der KHM!?%®

Solche kurzschltissigen Erklarungs- und Schuldzuwei sungskon-
strukte, von denen sich etwa gegen “brutale” Marchen in deut-
schen Lesebiichern gerichtete Zensurmal3nahmen der britischen
Militéradministration nach 1945 leiten lief3en,® blieben — wenn
auch bezeichnende — Episode und konnten die ungebrochene li-
teraturpédagogische Hochschéatzung insbesondere der KHM
nicht wirklich zurtickdrangen. Im Gefolge der Studentenbewe-
gung und der von ihr ausgel dsten antiautoritéren Bewegung kam
hingegen auch eine Mérchenkritik in Gang, deren Hauptobjekt
die KHM waren und die nachhaltigen Einfluf auf die Literatur-
padagogik wie auf die Marchenforschung tberhaupt Ubte. Zu den
Kernpunkten dieser Kritik an den KHM — angesichtsihrer tradi-
tionsgestitzten Stellung als bevorzugte Kinderlektire noch bisin
die 60er/70er Jahre—gehorte der VVorwurf einer Unzeitgemalheit
der Moralvorstellungen wie der Gesellschaftsauffassung dieser
Maérchen. Aufgrund ihrer autoritaren Bargerlichkeit —verpacktin
die verfuhrerische Form zeitloser Geltung - seien sie aul3eror-
dentlich schadlich fur die Entfaltung ihrer kindlichen Rezipien-
ten zu angstfrei-selbstbewuf3ten Individuen,” insbesondere als
Rezeptionsgut fur Kinder. So liege der fragwiirdige erzieherische
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‘Wert” der KHM in der heutigen Zeit eigentlich darin, dal3 sie -
unterstitzt von einer konservativen, im besten Falle ideolo-
gieblinden, wohlmeinenden Literaturpadagogik *“bewuf3tloser
Anpassung” und kompensatorischem Abreagieren an sich wert-
voller gesellschaftskritischer kindlicher “Handlungsantriebe in
passiver, ergebener Tréumerei”® Vorschub |eisteten.

Ungeachtet solch vehementer Kritik, die ihren Hohepunkt in den
70er Jahren hatte und ihren Niederschlag etwa in einer Reihe von
emanzipatorisch gemeinten Reformulierungen der Grimmschen
Maérchenfand®, behauptensich diesealsein—wieesscheint —eben-
s0 problematischer wie unverzichtbarer Bestandtell der deutschen
und auch internationalen Kinderliteratur. Die hierin zutage treten-
denWiderspriichereichen tief in dieK ongtitutionsbedingungen der
KHM selbst hinein und sollen im folgenden von dorther in einigen
zentralen Aspekten etwas genauer beleuchtet werden.

Wenn Wilhelm Grimm die Einleitung zur zweiten Ausgabe der
KHM von 1819 mit der Feststellung erdffnet, “ Kindermérchen
werden erzahlt, damit in ihrem reinen und milden Lichte die er-
sten Gedanken und Kréfte des Herzens aufwachen und wach-
sen’®, kdnnte das a's Bekraftigung einer Selbstverstandlichkeit
verstanden werden. Tatsachlich aber ist diese Formulierung pro-
grammatisch zu lesen und stofdt das Tor zu kinderliterarisch bis
dahin kaum betretenem Neuland auf: zum Bereich des Marchens
ndmlich als einer erzieherisch besonders relevanten Literatur -
gattung. Der damals noch weitgehend im Banne der Aufklarung
as ihrem eigentlichen Entstehungsort verharrenden Kinderlite-
ratur war das Marchen a's Hort aberglaubischer Vorstellungen
bzw. padagogi sch nutzl oser Fiktionen zu suspekt, alsdal3man sei -
ne Aufnahme in ihren Bereich ernsthaft erwogen hétte;™ und im
Ubrigen Literatursystem fungierte es als Unterhaltung fir vor-
zugsweise erwachsene Leser, sieht man einmal ab von Ausnah-
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men wie Giovanni Basiles “Pentamerone” (1634/6) mit seinem
primér asthetisch-spielerisch inszenierten Bezug zur Kinder-
sphére oder Charles Perraults schon deutlicher padagogisch ge-
richteter Mé&rchensammlung “ Erzéhlungen meiner Mutter Gans’
ausdem Jahr 1697. Wasan Marchenimkinderliterari sch-padago-
gischen Feld “vor Grimm” auftauchte und von den beiden Bru-
dern auch ausgewertet wurde, blieb — aufs ganze gesehen —rand-
sténdig, wenn auch insoweit von entsprechender Auswirkung, als
gegen Ende des 18. Jahrhunderts der Gattungsbegriff “Marchen”
mit einem gewissen Kindbezug assoziiert wurde. So konstatiert
Muséusin der Vorrede zu seinen “V olksméarchen der Deutschen”
von 1782 als gleichsam rezeptionspragmatischen Tatbestand:
“Das Kind verldl} sein liebes Spielwerk, Puppe, Steckenpferd
und Trommel, der wildeste Gassenl&ufer sitzt still und horchsam,
wennein Méarchen, dasist, einewunderbare Dichtung seine Phan-
tasie anfacht, hort stundenlang mit gespannter Aufmerksamkeit
zu, daer bei der Erzahlung wahrer Begebenheiten ermiidet, und
sobald es mdglich, dem instruktiven Schréckh entlauft”.*? Zwei-
erlei ist an dieser Argumentation bezeichnend: zum einen, dal3
Muséus die besondere Beziehung von Kindern zu Mérchenin de-
ren lustbetonter Unterhaltungsfunktion begriindet sieht, womit er
dietraditionelle Auffassung von der Rolle des Mé&rchens auf den
Bereich kindlicher Marchenrezeption ausdehnt; zum anderen,
daid er dies mit einer kaum verhllten Kritik an der intentionalen
KL der Aufklérung, genauer: an deren nitzlichkeitsorientierter,
aber phantasiearmer Lehrhaftigkeit verbindet, wie der kleineiro-
nische Seitenhieb auf die “Allgemeine Weltgeschichte fur Kin-
der” des Wittenberger Geschichtsprofessors Johann Matthias
Schréckh (1779/84) als Beispielfall fur diese Art Kinderliteratur
verrdt. Gleichzeitig sieht Musdus sich aber auch veranlaly, seine
Méarchenbearbeitung as literarisch-asthetische Leistung strikt
von kinderliterarisch zurechenbaren und daher mit dem Odium
literarischer Anspruchslosigkeit behafteten Marchenwerken ab-
zugrenzen, wobei er al's Oppositionsbegriff den Terminus “Kin-
dermérchen” benutzt - “V olksmérchen sind aber auch keine Kin-
dermérchen; denn ein Volk [...] bestehet nicht aus Kindern, son-
dern hauptséchlich aus grof3en Leuten, und im gemeinen Leben
pflegt man mit diesen anders zu reden als mit jenen. Eswére al -
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soeintoller Einfall wenn Er meinte, alle M archen miftenimKin-
derton der Marchen meiner Mutter Gans erzéhlet werden.”

Der Kampf um die Anerkennung des Méarchens auch als eigen-

stéandige Kinderliteraturgattung war um 1800 indes nicht in erster

Linie Uber die Hebung seines spezifisch literarischen, astheti -
schen Ansehens zu flhren und zu gewinnen, sondern tber den

Nachweis seines erzieherischen Wertes. In dessen Bestimmung

alerdings gehen wiederum gewisse literarisch-asthetische An-

spriiche mit ein und bilden einen gemeinsamen Bereich, als des

sen Inbegriff sich derjenige der “Marchen-Poesie” herauskristal -

lisiert. Ein heute weitgehend vergessenes, darum aber fir die Ge-

schichte der KL nicht weniger aufschlul3reiches Zeugnis fur die-

se Entwicklung bietet die bereits herangezogene, “ Kindermahr-

chen” betitelte Sammlung des Namensverwandten der Grimms,

Albert Ludewig Grimm, aus dem Jahr 1809: “Was man gewohn-

lich gegen Kinderméhrchen sagt und sagen kann — ich weil3 es
schon. Aber dennoch steht meine Uberzeugung fest, daf? die Ju-

gend Mahrchen haben muf3. Mahrchen-Poesieist, mochteich sa-

gen, die Poesie der Kindheit, des poetischen Lebensalters. Das
Interesse, das Kinder daran nehmen, ist Beweis dafur. Und ich

mochte behaupten, dal’ ein Mahrchen von dem Aschenpittchen,

dem L ebkuchenhauschen, dem Schneewittchen u. d. gl. eben so

gut (wo nicht besser) in eine gute Erziehung eingreifet, als die
hundert und aberhundert gegl atteten Erzahlungen von dem eiteln

Julchen, dem wilden Lorchen, dem leichtsinnigen Karl, dem

gutherzigen Lottchen, und wie sie sonst betitelt seyn mogen.”*

Unter schlagwortartigem Rekurs auf Herders Auffassung von
Poesieals Ausdruck desKindheitsgeniuseinesVolkesin Verbin-
dung mit einer scharfen Wendung gegen die aufklarerische Kin-
derliteratur propagiert Albert Ludewig Grimm einen tiefgreifen
den Paradigmenwechsel auf dem Gebiet der Kinderliteratur; und
zwar ganz im Namen groltmoglicher paddagogischer Relevanz
und Wirkung. Worin allerdingsdiehier behauptete Uberlegenheit
der beispielhaft aufgefiihrten Mérchen von *Aschenputtel”,
“Hansel und Gretel” sowie “ Schneewittchen” Uber jenen ange-
prangerten Typus sittenlehrender Erzéhlliteratur bestehen sollte,
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warum gerade sie zu erzieherisch eingreifender Wirkung beson-
ders pradestiniert sein konnten, wird alenfalls mit dem formel-
haft vorgebrachten Gedanken der kongenialen Affinitét von
Kindheit und Marchen angedeutet. Indem Albert Ludewig
Grimm sein Pladoyer fur das Méarchen als neue kinderliterarisch-
padagogische Mustergattung gerade damit fuhrt, den diesbezlig-
lichen Wert aufkl&rerischer Fiktionsliteratur fir Kinder stark her-
abzusetzen, vermag er zwar dem Méarchen einen htheren Grad an
erzieherischer Bedeutsamkeit zuzuschreiben; er gelangt jedoch
nicht dazu, es wirklich zum Mittel punkt eines alles Bisherige auf
kinderliterarischem Gebiet revolutionierenden Konzeptes einer
neuen, poetischen Erzehungsformzu machen. Gleichwohl scheint
es mir geboten, dieses zeitgendssischen Vorlaufers der Grimms
hier Erwahnung zu tun, da erst vor diesem Hintergrund das kin-
derliterarisch Besondere der KHM recht hervorgehoben werden
kann.

Dievielfaltigen brieflichen AuRerungen sowie die verschiedenen
Vorreden zu den KHM seit dem Erscheinen des ersten Bandes
1812 kreisen vor allem um zwel Probleme: das der Kindbeziig-
lichkeit dieser Marchen, d. h. dasihrer Stellung zu Kindheit und
Kinderwelt; und um das der spezifisch asthetischen Verfaldtheit
dieser Texte, welchesich einmal dasihrer eigentiimlichen ‘ Poe-
tizitdt’ nennen mochte.

Im Zentrum des ersten Problemkreises steht genauerhin die Fra-
ge nach der Erziehungsqualitét, dem padagogischen Potential
dieser Méarchen, der Eignung des gesamten Werkes zum “Erzie-
hungsbuch”. Mit dieser Bestimmung der KHM ist ein Leitmotiv
angeschlagen, das sich von der Zeit der Erstverdffentlichung bis
zur letzten V orrede zur Gesamtausgabeverfolgenl&fdt. Soschreibt
Wilhelm Grimm im November 1812 an Savigny, “dal3wir bei den
Kindermarchen recht eigentlich den Wunsch haben, esmdge ein
Erzehungsbuch werden, daich mir nichts erndhrender, unschul -
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diger und erfrischender weil3 fir kindliche Kréfte und Natur.”*
Und gegentiber einem anderen Briefpartner, dessen Kindern er
den soeben erschienenen ersten Band der KHM zudenkt, erklart
Jacob Grimm unmiRverstandlich: “Deine Kinder sollen, wieich
hoffe, viel ausdem Buch lernen, esist unsere bestimmte Absicht,
dal’ man es als ein Erziehungsbuch betrachte.” ¢

Was vor alem Wilhelm Grimm unter dem erzeherischen Gehalt
der Mérchen verstanden wissen wollte, gewinnt allerdings deut-
lichere Kontur erst, wenn man als dessen weitere Grundvoraus-
setzung ihren poetischen Gehalt in Betracht zieht. In diesem Sin-
ne heild esin den Vorreden von 1815 und 1819 — “Wir wollten
indes durch unsere Sammlung nicht blof3 der Geschichte der Poe-
sie einen Dienst erweisen, eswar zugleich Absicht, da3 die Poe -
sie selbst, die darin lebendig ist, wirke: erfreue, wen sie erfreuen
kann und darum auch, dal3 ein eigentliches Erziehungsbuch dar-
aus werde.”*” Was aber heifdt in diesem Zusammenhang “ein ei-
gentliches Erziehungsbuch” und welche Bedeutung fallt hierbel
der “Poesie selbst” zu?

Die erstere Bestimmung deutet ja — wie auch die programmati-
sche Kennzeichnung des Gesamtunternehmens as “Kinder-
méahrchen” auf Intentionen der Bruder Grimm hin, die—wennsie
vielleicht auch nicht sensu stricto ‘ kinderliterarisch’ genannt wer-
den koénnen — immerhin einen deutlichen Adressatenbezug auf
kindliche Rezipienten erkennen lassen: tibereignen doch die bei-
den ihre Marchensammlung im Freundes- und Verwandtenkreis
gerade den Kindern und fiigen immer wieder auch lesepédagogi-
sche Empfehlungen bei. Und schlief3dlich gehért in diesen Zu-
sammenhang als signifikanter Tatbestand jene urspringliche
Widmung des ersten Bandes der KHM “An die Frau Elisabeth
von Arnim fur den kleinen Johannes Freimund” . Der namlich war
zu diesem Zeitpunkt (Dezember 1812) noch kein Jahr alt; womit
—wie Dieter Richter jungst anmerkte — die KHM das erste Mér -
chenbuch gewesen seien, das einem Séugling gewidmet wurde.®®

In scheinbar ganzlichem Widerspruch dazu erklért Jacob Grimm
dem Freund und Weggefadhrten in Sachen Volkspoesie, Achim
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von Arnim, im Jahre 1813 auf die selbstgestellte Frage: “Sind
denn diese Kindermérchen fur Kinder erdacht und erfunden?Ich
glaube dies so wenig, asich die allgemeine Frage nicht bejahen
werde, ob man Uberhaupt fir Kinder etwas eigenes einrichten
misse?® Zu dieser fur die Existenzberechtigung wie das Selbst-
verstdndnis einer eigensténdigen KJL immerhin entscheidenden
Frage nimmt er im gleichen Brief mit Bezug auf die KHM noch
einmal Stellung, wenn er betont: “Das Marchenbuch ist mir da-
her gar nicht fir Kinder geschrieben”, um im Nachsatz hinzuzu-
fugen: “aber eskommt ihnen recht erwiinscht, und dasfreut mich
sehr” 2

Die KHM unterhalten also hochst ei gene Beziehungen zu Kin-
dern und ihrer Lebenswelt wie auch zur KL ihrer Entstehungs-
zeit; Beziehungen, die man nicht allein schon dadurch hinrei-
chend charakterisiert, dal3 man die in jener Sammlung verei-
nigten Marchen dem diffuseren Bereich der Kinderlektire zu-
ordnet, i. S. von Lesestoffen, dieauch fur Kinder in Frage kom-
men bzw. von Kindern rezipiert werden. Vielmehr représentie-
ren die KHM — und das macht ihre bislang noch nicht wirklich
erkannte, zumindest aber nicht entsprechend gewurdigte kin-
derliteraturgeschichtliche Bedeutung aus* — einen durchaus
neuen Typus von KL. Sie |6sen ndmlich nicht etwa den spate-
stens mit der KJL der Aufkl&rung voll durchgesetzten Primat
des Padagogischen durch jenen der literarasthetischen Auto-
nomie ab, wie dies im Bereich der Hochliteratur etwa seit der
Sturm- und Drang-Periode der Fall ist, sondern suchen das
Padagogische als nach wie vor unverzichtbare Wirkungsqua-
litdt im Bereich des Poetischen zu verwirklichen — das Poeti-
sche verstanden als Kategorie des Stofflichen wie als Form-
und Stilisierungsprinzip. Der fur die KL so entscheidende
padagogische Diskurs wird gewissermal3en in den poetischen
tberfuhrt, und eben diesem Prozel3 verdanken die KHM ihre so
unverwechselbare Gesamtgestalt. Das bedeutet aber nicht, dal3
ersterer in letzterem spurlos sich aufldste; vielmehr macht er
sich in diesem als Tradierung grundlegender wirkungsastheti-
scher Konzeptionen der Aufklarung auf dem Felde der KL be-
merkbar. Haupteffekt dieses Prozesses, der wohl zutreffend mit
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Diskursumschichtung bezeichnet werden kann, ist jene fur die
KHM charakteristische Poetisierung des Padagogischen.

Vor alem Wilhelm Grimm ist esimmer wieder darum zu tun, sei-
ne Anschauungen von den KHM als poetischem “Erziehungs-
buch” in der Auseinandersetzung mit vorherrschenden Auffas-
sungen von KL als funktional padagogischer Veranstaltung zur
Geltung zu bringen. Dem dienen auch die folgenden Darlegun-
gen aus dem bereits herangezogenen Brief an Arnim mit ihrer
deutlichen Spitze gegen dieintentionale KL aufkl&rerischer Pro-
venienz: “Was wir an offenbarten und traditionellen Lehren und
Vorschriften besitzen, das ertragen Alte und Junge, und was die-
se daran nicht begreifen, Uber dasgleitet ihr Gemith weg, bisdal3
sieeslernen|...] diebesteL ehre(ist) die, welchenicht gleich ganz
verdaut werden kann, sondern deren Stoff lang aushélt. Zu aler
besonderen Lehre gehodrt ein einzelner Fall, ohne den sie nicht
kann gegeben werden; ein Buch mit rohen moralischen Kinder-
exempeln ist nicht nur etwas langweiliges, sondern auch in-
schédliches. Nach der rechten Art sind die Kdrner unbewuf3t zu
streuen, dal3 sie Uber kurz oder lang aufgehen kénnen, wann, wo
und wie es sich schickt, oder gar nicht, nach des Menschen Frei-
heit.”# Einerseits erweist sich dieses Konzept einer padagogi-
schen Einwirkung bzw. der Belehrung mittels literarischer Fikti-
on auf dem Weg Uber das Unbewul3te des Rezipienten in gewis-
ser Wel se noch wirkungsastheti schen Positionen der Aufklarung
verpflichtet, fur die stellvertretend eine Passage aus Breitingers
“Kritischer Dichtkunst” (1740) angefihrt sei: “Die Fabel [...] ist
erfunden worden, moralische Lehren und Erinnerungen auf eine
verdeckte und angenehm-ergétzende Weise in die Gemuther der
Menschen einzuspielen, um diesen sonst trockenen und bitteren
Wahrheiten, durch die kiinstliche Verkleidung in eine reizende
Maszke, einen so gewissen Eingang in das menschliche Herz zu
verschaffen, dal? es sich nicht erwehren kan, ihren heilsamen
Nachdruck zu fuhlen.”#

Auch Wilhelm Grimm rekurriert hier auf jenes Giberlegene Prin-
zip, demzufolge im sinnlich-konkreten Medium etwa des Mar-
chenerzahlens auf unbegrifflichem Wege sozial relevante Hand-
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lungsmuster und Einstellungsweisen unbewufdt “eingespielt”
werden. Andererseitsunterscheidet sich seine K onzeptionvonje-
nen aufklarerischen durch ihren geradezu emphatischen Begriff
von gewissermal3en organomorph-naturwiichsiger Wirksamkeit
eines umfassend Poetischen, das sich eben durch einen Verzicht
auf jegliche moralisch-padagogische Inszenierungsabsicht aus-
zuzeichnen scheint. Diesem Poetischen - seiner Struktur, Funkti-
on und Erscheinungsweise innerhalb der KHM als “Erziehungs-
buch” — sei nun im folgenden noch genauer nachgefragt.

1V

Zu den auffallendsten und von der einschlégigen Forschung auch
seit langerem erorterten Besonderheiten der KHM gehort jener
charakteristische Erzahlton und -duktus, der bekanntlich keine
‘Natureigenschaft’ dieser Marchen ist, sondern ganz und gar das
Werk Wilhelm Grimms. Allerdings blieb dieser Umstand den
meisten Rezipienten der KHM hinter dem programmatisch vor-
getragenen Selbstverstandnisder Briider Grimm verborgen, dem-
zufolge das von ihnen aus mundlicher, aber auch schriftlicher
Uberlieferung gesammelte Erzahlgut unverfascht und “treu” —
wir wirden heute sagen: authentisch - wiedergegeben sei; gera-
de darin aber liege seine Kind- bzw. Kindheitsndhe und mit die-
ser auch seine unvergleichliche Wirkung auf daskindliche Gemuit
—“Wir haben uns bemiiht, diese Marchen so rein als moglich war
aufzufassen [...] Kein Umstand ist hinzugedichtet oder verscho-
nert und abgedndert worden|[...] Indiesem Sinneexistirt noch kei-
ne Sammlung in Deutschland, man hat siefast immer nur al's Stoff
benutzt, um gréRere Erzahlungen daraus zu machen, die, will-
karlich erweltert, verandert, was sie auch sonst werth sein konn-
ten, doch immer den Kindern das Ihrige aus den Handen rissen
und ihnen nichts dafUr gaben.”*

Demgegeniber auf3ert Arnim in einem Brief vom 24.12.1812
ganz unumwunden seine Zweifel an der so nachdrtcklich pré&
tendierten Authentizitét des Wortlauts, wenn er offen bekennt,
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“ich glaube es Euch nimmermehr, selbst wenn Ihr es glaubt, dai3
die Kindermérchen von Euch so aufgeschrieben sind, wie lhr sie
empfangen habt, der bildende, fortschaffende Trieb ist im Men-
schen gegen alle Vorsétze siegend und schlechterdings unaustilg-
bar” .» Spétere Beurteiler erkannten als Prinzip der Umarbeitung,
was man als “Verbirgerlichung”? und “Familiarisierung” bzw.
“Verkindlichung”# der KHM bezeichnete. Gemeint ist damit vor
allem die almahliche Angleichung der den Mé&rchen urspriing-
lich zugrundeliegenden L ebenswelt und Sozial strukturen an biir-
gerliche Anschauungen und Wertvorstellungen; und zwar umden
Preis ihrer Exotisierung und d. h. Entfremdung von ihrem ei-
gentlichen, angestammten Gebrauchszusammenhang.® So zwei-
felsfrei derartige Tendenzen und Eingriffe fur viele Stiicke der
KHM auch nachgewiesen worden sind, so wenig reicht dies hin,
der entscheidenden Implikationen innezuwerden, welche der
aulRerordentlichen und solcherart auch Schule machenden Ver-
bindung von poetischer Rede und aus ihr gespeistem Erzie-
hungsentwurf eignen. So gesehen reprasentieren die KHM noch
mehr und anderes a's ideologische Selbsttduschung, Blindheit
und Befangenheit im burgerlich-biedermeierlichen Bewul3tseins-
und Sozialisationshorizont ihrer Sammler und Bearbeiter. Siebil-
den in ihrer besonderen Stilisierungs- wie urspriinglich inten-
dierten (und auch praktizierten) Verwendungsform einen Mei-
lenstein literarischer Sozialisation; und zwar aufgrund von Be-
sonderheiten und Qualitéten, die das Stofflich-Inhaltliche als al -
lein fUr entscheidend gehaltenes Wirkungspotential weit tber-
geigen: bilden die KHM doch einen umfassend neuen Diskurstyp
von Kinderliteratur, der sich nicht alein von jenem &lteren einer
paternal -aufkl&rerisch zentrierten Redeverfassung kinderliterari-
scher Texte (etwaeines J. H. Campe) grundlegend unterscheidet,
sondern sich ebenso von gleichzeitigen und scheinbar auch
gleichlaufenden Marchenverwendungsstrategien abzuheben be-
ginnt, wie sie A. L. Grimm — noch in deutlicher agumentativer
Anlehnung an den Aufkl&rungsdiskurs, wenn auch mit geénder -
tem Gegenstand — so nachdriicklich propagierte.

Das maldgebliche Strukturierungs- wie Stilisationsprinzip der
KHM ist das bereits angedeutete der * Familiarisierung’; d. h. der
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Ausrichtung der motivlich-thematischen wie der narrativen Or-
ganisation der Méarchen an Bildern birgerlich verfalter Fami-
liaritét und dem aus ihr hervorgehenden Seelenklima gesteiger-
ter Intimitdt. Im “Haus’ als dem Bereich kernfamilialer Bezie-
hungsintensitat und “Heimlichkeit” - deren Kehrseite bzw. Kom-
plement laut Freuds Einsicht das “ Unheimliche’® ist - haben die
Grimmschen Mé&rchenihren eigentlichen Ort. Nicht nur bildet das
“Haus’ als Inbegriff solcher Intimitét de facto den idealen Re-
zeptionsrahmenmit Kindern alswichtigster Teilgruppe®, sondern
es erweist sich auch noch a'sjenes Machtdispositiv’ (Foucault),
in dessen Zeichen die poetisierende Verschriftlichung der Méar-
chen™ zur wesentlichen Voraussetzung ihrer Wirkungsmaglich-
keiten als einem “ Erziehungsbuch” wird. Dabei ist diese Schrift-
lichkeit zutiefst widerspriichlich, ja paradox: einerseits namlich
garantiert sie adlererst die Auf- und Fortschreibemoglichkeit je-
ner Texte, andererseits aber kbnnen diese erst dort zu ihrer wah-
ren Bestimmung und Wirksamkeit gelangen, wo der Mé&rchenton
seine schriftliche Verfald- und Gebundenheit vergessen machen
und sich in seiner Herkunft aus dem heimlich-unheimlich ver-
trauten Seelen- und Kommunikationsraum des familiarisierten
“Hauses’ redlisieren kann. Das eigentlich poetische und damit
zugleich auch sozialisationsrelevante Zentrum der KHM besteht
in intimisierend-intimisierter Simmlich- bzw. aus ihr hervorge-
hender Horbarkeit®, von deren eigentimlicher Qualitét jener so
besondere Erzahlstil noch in seiner Schriftform geprégt und
durchdrungenist. D. h. die KHM sind nicht nur — auf welche Pa-
radoxie immer wieder hingewiesen wurde und die Anlal3 zu ein-
gehender Auseinandersetzung bot* — Ergebnis einer mundlich-
keitsorientierten Verschriftlichung volkstimlichen Erzéhlgutes
(aus dem Munde birgerlicher Gewahrdeute!), sondern missen
auch begriffen werden in ihrer Wechselwirkung mit jenem Tell
ihres Entstehungs- und privilegierten Rezeptionszusammenhan-
ges, der sich aus den Veranderungen innerhalb der birgerlichen
(Kern)familie als mal3geblicher Sozialisationsagentur um 1800
ergibt. Genauerhin geht es hier um den Zusammenhang zwischen
den veranderten Bedingungen familialer Subjektwerdung, Méar -
chenbearbeitung und deren (intendierter) Wirkung als erneuer -
tes Medium literarischer Sozialisation. Erstere gipfeln mit der
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schrittweisen Ersetzung des “idealen Vater(s) als Agenten eines
kulturellen Reprasentationssystems”, wie er noch die Familie der
Aufklarung beherrschte, durch “ die Mutter als Zentrum eines au-
tonomen Produktionssystems’* in der Entstehung eines neuen
Sozialisationstypus alsKern einer zukunftigen “ Psychoklasse’*
von ‘Mutterkindern’. Diese Entwicklung ist eine Folge jener
“diskursive(n) Mutation”, in deren Verlauf “Padagogik durch
Psychologie (ersetzt)” * und “von Staats wegen” eine exklusive
“Funktion Mtterlichkeit” durchgesetzt wird, wonach “alle Br-
gerkinder, bevor sie geschlechtsspezifisch zu Beamten oder
Kunstlern einerseits, Mittern oder Dichtergeliebten andererseits
fortgebildet werden, (...) dieerste Liebe, die erste Anrede, die er-
ste Unterweisung von einer Mutter erfahren (mussen).”*” Damit
einher geht nun die Privilegierung der “sanften Stimme einer
Mutter”*, die zu einem entscheidenden Medium birgerlicher
Primérsozialisation um 1800 avanciert. Entschiedener V ordenker
solch soziaisierender *Mutterstimmlichkeit’, in der sich die so
natrliche wie exklusive Mittlerrolle der Mutter zwischen ihrem
Kind und der Welt am zwingendsten auf3ert, ist Pestalozzi; z. B.
in einer Schrift, die den aufschluRreichen Titel tragt “Uber den
Sinn desGehdrs, in Hinsicht auf M enschenbildung durch Tonund
Sprache” (1803/4).* Oberstes seelenbildendes Gesetz, dem die
neue psychopadagogische Praxis folgt, ist nunmehr das Bespre-
chen des Sauglings bzw. Kleinkindes durch die Mutter: “Liebli -
cher als deine Stimme tont deinem Kinde keine Menschenstim-
me, —sein Herz wallet, und Liebe |&chelt auf seinen Lippen wenn
du nur redest. Du bist ihm alles[...] Was du unter keinen Um-
sténden und fir keinen Gegenstand auf Erden gerne leiden, ger-
ne thun wirdest, das thust und leidest du gern um seinetwillen,
um seinetwillen wirst du selber wieder ein Kind, und achtest es
flr das Grofdte deiner Kunst, selbst kindisch zu handeln, um sei-
ne kindische Sele zu weken. Dadurch bist du sein Lehrer, wie
ewig, kein Mensch sein Lehrer seyn kann [...] Esist der Sinn des
Gehdrs, durch den du vorziglich auf seine Entwiklung hinwirken
kannst [...] Bringe selbst Téne hervor, klatsche, schlage, klopfe,
rede, singe — kurz téne ihm, damit es sich freue, damit es an dir
hange, damit es dich liebe[...] Die Lieblichkeit des Redens, die
aus deinem Herzen flief, ist fur die Bildung deines Kindes un-
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endlich mehr werth, als jede Kunst des Gesanges, in der du auf
jeden Fall immer hinter der Nachtigall zurlikestehst.”* Die Mut-
terstimme, solcherart instinktiv* als Sozialisationsinstrument
eingesetzt, ist das kongeniale und pradestinierte Medium jegli-
cher Naturpoesie; mithin gerade auch derjenigen des Mérchens,
wie es die Bruder Grimm konzipieren, mit dessen Verwendung
die seelenerzeugende Mutterstimmlichkeit im spéateren Kindes-
ater recht eigentlich zu ihren hochsten Moglichkeiten gelangt
(darin das Wiegenlied z. B. abldsend bzw. ergénzend).

Besonders die vielen durchgreifend ‘familiarisierten’ Mérchen,
welchein bezeichnender Weiseinder Auswahl der “Kleinen Aus-
gabe” von 1825 vorherrschen, lassen sich alsverschriftlichte Ab-
kdmmlingeeines‘ hauslichen’ und d. h. mutterlich codierten Hor-
raumes verstehen. Dabei bleiben alerdings die manifest hand-
lungsbestimmenden Gesell schafts- und Moralvorstellungen viel -
fach dem immer noch dominanten dlteren patriarchalen Diskurs
verpflichtet.* Die neue diskursive Praxis der Mutterstimmlich-
keit als entscheidende Bildnerin des kindlichen Seelenlebens
(Gemiites) macht sich in den KHM als poetisierende Rede be-
sonderer Art geltend. Grimmscher Wirkungsprogrammatik zu-
folge spricht jain diesen Texten “die Poesie selbst” * mit einer -
wie Wilhelm Grimm aufschlufdreich formuliert — “unmittelbar
zum Herzen redende(n) Stimme”,* und gerade in solch unver-
falschter Unmittelbarkeit soll ja der zugleich erfreuende wie er-
ziehende Effekt dieser Mérchenerzahlungen bestehen —ein Kon-
zept, das seine Herkunft aus jener neuen, mutterzentrierten und
mutterstimmcodierten Sozialisationskonfiguration unschwer er-
kennen 1813t.* Diskursanalytisch betrachtet, sind die KHM ihrem
zugrundeliegenden Poesiebegriff wie ihrer Bearbeitungslogik
nach Hervorbringungen aus dem Kontext jenes neuen M itter-
lichkeitskonzeptes ‘romantischer’ Provenienz.® Es handelt sich
bei ihnen um den gerade auch kinderliterarisch bemerkenswerten
(Prézedenz)Fall eines gewissermalien ‘Horbuches', dessen Tex-
te sich als Verschriftlichungen der Poesie jenseits bzw. vor allen
falschen (d. i. modischen) Stilisierungen und Uberformungen
verstehen; der Poesie als einer “unmittelbar zum Herzen reden-
de(n) Stimme”.* In dieser Eigenschaft aber verrét sie ihren Ur-
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sprung aus dem Bannkreisder gemits- und seel enbildenden M ut-
terstimme: die eigentiimliche Poesie der KHM wére demnach
ihrem Wesen nach sublimiertes, in den erweiterten familial-kul -
turellen Diskurs tberflihrtes M utter-Sprachspiel.

V

Weitere Einblicke in diesen Zusammenhang des Grimmschen
M &rchenpoesie-K onzeptes erlaubt die briefliche Auseinander set-
zung zwischen Jacob Grimm und Achim von Arnim um den Sta-
tus von Méarchen as Kinderliteratur. So kennzeichnet Arnim im
Oktober 1812 in Abgrenzung von den Grimmschen das Beson-
dere von Brentanos Bemihungen um “Kindermérchen”. Seine
Mé&rchendichtungen sind “némlich keineswegs wie eure Samm-
lung etwas, dasim Kinderkreise gelebt ohne weitere Verdauung
unmittelbar zu den Kindern Gbergehen kann, sondern ein Buch,
das in den Aeltern die Art der Empfindsamkeit anregt, die jede
Mutter, die recht gebildeten etwa ausgenommen, im Nothfalle
zeigt, ihren Kindern irgend einen Umstand, dessen Reiz sich ih-
nen entdeckt hat, in einer langern Erzéhlung zu einer dauernden
Unterhaltung zu machen. Fixierte Marchen wirden endlich der
Tod der gesammten Marchenwelt sein. Das hat aber auch nichts
auf sich; das Kind erzéhlt schon anders, as esim selben Augen+
blickevon der Mutter gehért, ich habe oft herzlich dartiber lachen
mussen, da entstehen Wunder, man weli(3 nicht wie. Die Haupt-
sache ist, dal3 das erfindende Talent immerfort geweckt werde;
denn nur darin geht den Kindern eine freudige Selbstbeschéfti-
gung auf.”*

Was Arnim hier — gespeist aus konkreter Erfahrung mit entspre-
chenden Rezeptionsarrangements - beschreibt, ist das Projekt ei-
ner Entfesselung der kindlichen Imaginativkrafte* durch unmit-
telbares, situationsbezogenes miuitterliches Erzahlen, wobei diese
Erz&hlkompetenz im Umgang mit Mérchen brentanoscher
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‘Spiel’art (im Doppelsinn des Wortes) erworben werden konne.
Wir haben eshier also zu tun mit einem friihen V orschlag zu mér-
chengestitzter literarischer Sozialisation, deren Wert in ihren
kreativitatserzeugenden wie -fordernden Effekten bestehen soll.
Bisauf die Wahl der Gattung Méarchen verdankt er sich—trotz ei-
nes spottischen Seitenhiebs auf dieselbe — der Literaturpadago-
gik der Aufklérung — mit dem bezeichnenden weiteren Unter-
schied, dal3 die Position des erz&hlend-rasonierenden Vaters dort
hier ganz selbstversténdlich von der erzahlend-erfinden machen -
den Mutter eingenommen wird.

Marchen in dieser Weise verwendet, verbinden nach Arnim Tau-
schung des Wunderbaren (wobei “Tauschung” hier keineswegs
nur negativ gemeint ist, sondern gewissermal3en zur ‘Naturge-
setzlichkeit’ poetischer Fiktion gerechnet wird) im“Méarchensinn
der Kinder” mit der “hdchsten Wahrheit der Phantasie”.®

Gegentiber solchen, wenn auch dterefiktionskritische V orbehal -
te ins Positive wendenden, Vorstellungen holt Jacob Grimm zu
einer — fast mdchte man sagen * poetosophischen’ — Begriindung
fur den erzieherischen Wert des echten, unverfal schten Mérchens
aus, wieesin den KHM gesammelt erscheint, indem er streng er-
kléart: “DasWunderbare halteich nicht fir Phantasie, Tauschung,
LUge, sondern fur recht gottlich Wahrheit, jemehr wird immer
heiliger [...] daher ist das Epos (worunter Grimm auch das Mér-
chenfaldt!) keineblof3e Menschengeschichte, wiewir siejetzt nie-
derschreiben, sondern darunter auch eine géttliche, eine Mytho-
logie.”*

Brentanos, dem Gei steromantischen Sprach- und Phantasiespiels
entsprungene, Marchendichtungen erscheinen Jacob Grimm da-
her als Produkte der Willkir und V erdunkel ung jener mythologi-
schen Dimension, die gerade dem Maérchen als einer der ur-
springlichsten poetischen Gattungen eigne; zugleich sieht er in
ihnen eine “Befleckung der Kinderwahrheit”** des eigentlichen
Maérchens. Seine wahre erzieherische Bildekraft entfalte dieses
als poetische Rede vom Wunderbaren dadurch, dal3 es sich nach
der Art eines inneren Horerlebnisses im Rezipienten realisiere:
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“Zweck und Wesen der Kindermahrchen[...] grindensich auf die
innere Lust zu héren, die Kinder wie Erwachsene haben.”* D. h.
die Mérchenpoesie im Sinne Grimms setzt, um zu voller Wirk-
samkeit zu gelangen, solch “innere Lust zu hdren” nicht allein
voraus; vielmehr dient sie zugleich auch der Erzeugung dersel -
ben im Rahmen haudlich-kernfamilialer Marchenrezeption; der
Erzeugung jenes Begehrens, innerlich hérend zu imaginieren,
Schriftlichkeit sozusagen audiovisuell zu halluzinieren, von dem
auch andere M@rchenkonzeptionen “nach Grimm”, wie etwadie-
jenige Hauffs, wissen und das seither zu den Grundlagen biirger-
licher Literaturrezeption zu rechnenist - einschliefdlich ihrer Me-
tamorphosen ins Medienzeitalter hinein.*

VI

Diese innere (mutterstimmerzeugte) Horlust, deren Vorhanden-
sein alererst die Ansprechbarkeit der kindlichen wie auch er-
wachsenen Rezipienten fir die Poesie der KHM und deren er-
zieherischesWirksamwerden schafft, hat ihre Entsprechungin je-
nem vielgeriihmten, aber auch verdachtigten Marchenerzéhlton,
der sich keinesfalls etwa auf die letztlich dirre und armselige
Funktion geschickt einschmeichelnder Verhillung burgerlicher
Ordnungs- und Familienideologie und ihrer (Trug-)Bilder redu-
zieren |83, Das hat kein Geringerer als Theodor Fontane sehr ge-
nau erkannt, wenn er Giber die Bedeutung der besonderen Sprach-
gestalt der KHM aufZert: “Diese sprachliche Behandlung ent-
scheidet Uber den Beruf oder Nichtberuf des Sagensammlers und
ist[...] beinah wichtiger als das Sammeln selbst. Der Stoff findet
sich schon; wasihm erst Wert leiht, ist der Vortrag, der Ton ent-
spricht dem Odem, der Leben und Seelegibt.”* Esist diesdie Er-
kenntnisdessen, wasWilhelm Grimm die L ebendigkeit der inden
KHM waltenden Poesie genannt hat,* worin er deren ureigent-
lichstes Wirkungsprinzip sieht. Der unverwechselbare Erzéhlton
der KHM ist —wiewohl er auch zum Medium fir mancherlel ma -
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nifeste Botschaften wird — nicht zuletzt auch selbst wesentliche
sozialisationsrelevante “Botschaft”: Méarchenpoesie der “Gat-
tung Grimm” (und ihr nacheifernder Unternehmungen) wird als
Bestandteil der kinderliterarischen SozialisationimweiterenVer-
lauf des 19. Jahrhunderts zur subjektmodellierenden Diskurs-
macht und damit zu einer der beachtenswerten Ordnungsformen
kindlichen Begehrens und daraus hervorgehender Weisen ima-
gindren oder Phantasi eerlebens.”

Wilhelm Grimms Leistung besteht nun darin, dal3 er den kinder-
literarisch ja noch keineswegs unangefochtenen Fiktionstypus
“Mérchen” auf der manifesten Bedeutungsebene der Handlungs-
konstitution und -fihrung mit dem Normen- und Erwartungsho-
rizont seines zeitgendssischen burgerlichen Lesepublikums zu
harmonisieren versteht und gleichzeitig mittels jenes poetisie-
renden M &rchentones einen latenten, imaginéren Subtext des Be-
gehrens schafft, welcher das eigentliche Zentrum der Grimm-
schen Méarchen al's poetischer Wirkungsform bildet, die nicht zu-
gleich auch (explizit) lehrhafte Erziehungsform ist. Dabei wer-
den Bilder historisch und soziokulturell entriickter Zustande—wo
immer essich anbietet —in ein familiarisiertes Vorstellungsterri-
torium hineinprojiziert. Das &uf3ert sich dann im Zustandekom-
men jener so unverwechsel baren, universellen Atmosphére eines
heimlich-unheimlich Vertrauten, wel che gerade die bekanntesten
und charakteristischsten der KHM kennzeichnet wie*Hansel und
Gretel”, “Sneewittchen”, “Aschenputtel”, “Briderchen und
Schwesterchen”, “Dornrdschen” oder “Der Froschkonig”.

Um hiervon wenigstens andeutungswei se eine textgestiitzte V or-
stellung zu geben, sei der Beginn des “Froschkonig”-Méarchens
in Erinnerung gerufen; die Einleitungssequenz jenes Méarchens
also, welches die KHM seit der ersten Ausgabe von 1812 er¢ff-
net. In der schriftlichen Urfassung, der sog. Olenberger Hand-
schrift von 1810, liest sich dasganze so: “Diejungste Tochter des
Ko6nigs ging hinaus in den Wald und setzte sich an einen kihlen
Brunnen. Darauf nahm sie eine goldene Kugel und spieltedamit.”
Auch der Erstdruck von 1812 éndert an dieser dirren toposarti-
gen Raum- und Situati onsfestlegung kaum etwas, nur das* Eswar
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einmal “ wird jetzt eingefihrt; wohingegen die zweite Auflage
von 1819 bereits gewisse Erweiterungen vornimmt,* die auf die
beriihmt gewordene endgtiltige Fassung von 1837 vorausweisen,
derenWortlaut soist: “Indenalten Zeiten, wo dasWiinschen noch
geholfen hat, lebte ein Konig, dessen Tochter waren alle schon,
aber diejungste war so schon, dal3 die Sonne selber, die doch so
vieles gesehen hat, sich verwunderte, sooft sie ihr ins Gesicht
schien. Nahe bei dem Schlosse des Konigs lag ein grofier dunk-
ler Wald, und in dem Walde unter einer alten Lindewar ein Brun-
nen; wenn nun der Tag recht heil3 war, so ging das Konigskind
hinausin den Wald und setzte sich an den Rand des ktihlen Brun-
nens, und wenn sie Langeweile hatte, so nahm sie eine goldene
Kugel, warf sie in die Hohe und fing sie wieder; und das war ihr
liebstes Spielwerk.”* Der Erzéhlvorgang wird getragen von ei-
nem gleichsam schwingenden, tr&umenden Sprechen, in dessen
Hin- und Herweben — dieser wunderbar musikalischen Text-Be-
wegung im urspringlichen Sinne! — sich ein Vorstellungsraum
aufbaut, der sich bei aler Einfachheit seiner konstitutiven Topoi
und ihrer Konfiguration zugleich zu einem konnotativ reichen,
vielbezuglichen Wunschszenario weitet — Uber der Dreiheit der
kernfamilialen Positionen: Vater (Konig), Mutter (Natur als Son-
ne, Wald, Brunnen) und Kind (Kénigstochter bzw. -téchter).

Wo immer Wilhelm Grimm den M érchenstoff indenKHM indie-
ser Weise ‘poetisierend’ aufschliefét, eroffnet er damit zugleich
einen latenten Spielraum sozialisationstrachtiger Wirkungen, der
dem sehr nahekommit, was die psychoanal yti sch-subjekttheoreti-
sche Kindheitsforschung “ intermediéres Feld” nennt. Dessen Be-
deutung und Funktion fir das kindliche Subjekt, d. h. zunéchst
das Kleinkind, besteht darin, die Verselbstandigung und Ausdif-
ferenzierung des | ch aus seinem urspriinglich symbiotischen Ein-
heitszustand mit dem mutterlichen Wesen zu erméglichen. Indie-
ser Eigenschaft bildet das “intermedidre Feld”® einen variablen
Spielraum zwischen Kind und Mutter, besetzt von symbolischen
“Ubergangsobjekten” als Tragern der notwendigen und allméhli-
chen Ablsung. Dabel handelt es sich um imaginare Prozesse der
produktiven Illusionsbildung jenseits des Realitatsprinzips und
der Realitatsprifung; nicht zuletzt auch um die Grundlegung bzw.
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Anbahnung jener Ansprechbarkeit und Empfanglichkeit fur alles
Fiktional-Vorstellungsméaliige, was Samuel Taylor Coleridge auf
die bekannte Formel von der “willing suspension of disbelief” —
des willigen Verzichts auf Zweifel an der Glaubwtrdigkeit li-
terarischer Fiktionen—alsV oraussetzung fUr eine gelingende Re-
zeption literarischer Werke gebracht hat. Diese Prozesse vollzie-
hen sich nun im Medium des Imaginaren, dem bei fortschreiten-
der Subjektentwicklung und Festigung der I ch-Grenzen mehr und
mehr die Aufgabe zuwéchst, “ das Subjekt mit den ausgegrenzten
Bereichen seines Selbst in Bertihrung zu bringen und diesen ge-
gebenenfalls sogar Zugang zum Bewul3tsein zu verschaffen [...]
In seiner Doppelfunktion der Aus- und Eingrenzung tragt das
Imaginére diesen Aufgaben Rechnung.”®

Zu den wesentlichen Diskursformen, welche sich auf jenem ur-
sprunglichen “intermedidren Feld” spéterhin etablieren kdnnen,
zahlt die poetische Sprache; und zwar aufgrund ihrer konstituti-
ven Mehrsinnigkeit, besonderen Funktionsweise symbolischer
Polyvalenz im Spannungsfeld zwischen Bewul3tem und Unbe-
wufldtem, zwischen den Anspriichen manifest-realitétsgerichteter
gedanklicher Ordnungsgestalt und latent-phantasi egespeister
Wunschproduktion des Subjekts.®

Was bedeutet das nun in Bezug auf die KHM? Die doppelte In-
tention, durch die unter dem Titel “Kinder- und Hausmarchen”
gesammelten Texte der Sache der reinen, unverfél schten Poesie®
einen Dienst zu erweisen und sie ineins damit bzw. gerade auf
diese Weise auch zu einem “ Erziehungsbuch” werden zu lassen,
erzeugt mit fortschreitender Bearbeitung jene spezifische Er-
zahlweise, zu deren stilistischem Inbegriff der unverwechselba-
re“Wilhelm Grimm-Ton” wurde. Seine Besonderheit ware darin
zu sehen, dal3 er die geglickte Utopie kernfamilialer Beziehun-
gen als zugleich reich nuancierte und vertrauliche Rede ist; einer
Rede, welche die Fahigkeit besitzt —und dasist ihr * Poetisches',
das Geheimnis der Faszination der meisten der bekannten Stiicke
ausden KHM —, alsein weiter und weiter entwickeltes Organ des
Familialen zu wirken, indem sie die befremdlichen und bedroh-
lichen Widerspriiche der sozialen Realitét im Mythisch — Wun-
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derbaren, Humoristischen der anriihrend vergegenwértigten M ér-
chenwelt wenigstens temporér zu einem Ausgleich bringt. Als
solcherart ‘familiarisierende’ poetische Rede nehmen die KHM
entscheidenden Anteil an der epochenspezifischen Stukturierung
des kollektiven Imaginaren in der ersten Halfte des 19. Jahrhun-
derts.* Das geschieht insbesondere dadurch, dal3 gerade der kind-
liche Phantasieraum mit einprégsamen Sprach-Hérbildern voller
subjektmodellierender M 6glichkeiten versehen wird: Marchenin
der Eigenschaft eines Derivats jener miitterlich codierten “ Uber-
gangsobjekte” werden al's zunehmend unverzichtbare Wirkungs-
grofden auf dem “intermedidren Feld” an der Schnittstelle zwi-
schen Primér- und literarischem Bereich der Sekundérsozialisa-
tion etabliert.

Zuden hierbei zu bedenkenden M églichkeiten zéhit auch eine, die
hier nicht zuletzt deshalb Erwéhnung verdient, well siebei der Kon-
zeption der KHM von den Bridern Grimm von vornherein mitge-
dacht wurde. Esist die der (kindlichen) Identitétsbildung auch as
Aushildung eines nationalen Zu- und Zusammengehorigkeitsge-
fihls, und zwar gerade mittel s geeigneter muttersprachlicher Lite-
raturwerke. Darin spiegdt sich natiirlich zunéchst und fr die Ent-
stehungszeit der KHM auf der Hand liegend die zugespitzte Mise-
re Deutschlands as “verspéteter Nation” wider; ein Zustand, des-
sen schmerzliche Wahrnehmung bekanntlich einen der wesentli-
chen Impulsefir die Forschungs- und Sammeltétigkeit der Brider
Grimm bildet; galt es doch, wenn dies schon anders nicht Uber-
zeugend zu bewerkstelligen war, die Einheit der Nation immerhin
im Sprachlichen und Kulturellen zu fundieren. Die Aufnahme der
zahlreichen Dialektmérchen — vom Alemannisch-Schyzerdiit-
schen und Bayeri schen bis zum Plattdeutschen reichend — &/ sich
auch unter diesem Vorzeichen verstehen! Zu den wichtigsten Vor-
kémpfern einer National erziehung mittels Sprache, vor aleminih-
rer hochsten und aswirkungsméchtigst erachteten, namlich dich -
terischen, poetischen Form, gehdrt Herder, der nicht miide wurde,
die bewufdseins- und seel enbildende Kraft zu beschwéren, welche
gerade von mutter sprachlicher Poesie auf Kinder und Jugendliche
ausgelibt werde. Se“schreibt sichin die Seelen”, “ gibt dem Gemdit
Freude, der Phantasie Nahrung, dem Herzen einen Vorgeschmack
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grof3er Gefuihle und erweckt, wenn diesbel uns mdéglichist, einen
Nationalcharakter.”®

An der Erflllung dieses Herderschen Wunschprogramms neh-
men auf ihre Weise dann auch die KHM teil. Als *Erziehungs-
buch” fur den kindlichen wie familidren Gebrauch treten sie ne-
ben bzw. an die Stelle diterer Formen volkspédagogi scher und Er-
bauungsliteratur, aber eben unter besonderer Betonung ihrer ur-
sprunglichen, einfachen, unmittelbar zu Gemute gehenden Poe-
tizitét, d. h. ihrer spezifisch asthetischen Qualitaten —und darin
besteht die sozusagen ‘moderne’ Signatur der KHM, ihre ganz
spezifische, in einem literar astheti schen Wertanspruch sich aus-
drickende Birgerlichkeit. Dieser ersetzt im programmatischen
Gewand eines mythisch-urspriinglichen V olkspoetischen, worin
der eigentliche — auch erzieherische — Wirkungsgrad der KHM
liegen solle, die traditionellen Anspriiche auf explizit moralisie -
rende Lehrhaftigkeit. Den hiermit vollzogenen Paradigmen-
wechseal umreil3t Wilhelm Grimm so: “[...] diese Poesie (Uberl &(3t)
esihrer innern Lebendigkeit, die gute Lehre zu geben; ansichist
es nicht ihr Zweck, am wenigsten ist sie ausgedacht, um irgend
eine gefundene moralische Wahrheit aus einander zu setzen. Da-
gegen sind einige Marchen deutlich auf eine Lehre gerichtet, doch
nur indem sie mit dem bestehenden Volksglauben zusammen-
héngt und daraus die Sage sich gebildet, nicht aber soll sie durch
den ersonnenen Gang einer Geschichte, wobei zuletzt eine Er-
klérung néthig wird, herausgekiinstelt werden.”

Insofern die Mérchenpoesie - solcherart im Volksgeist wurzelnd
— als gewissermalien natiirlich zuhandene erzieherische Diskurs-
macht in Anschlag gebracht wird, nimmt sie zugleich auch sozi-
al versbhnende Ziige an: sollen sichinihrem Wirkungskreisdoch
alleMenschen finden kdnnen, diein aestheticis‘ reinen Gemiites
sind. Ein wahrhaft utopischer Rezeptionsentwurf, dessen — je-
denfalls am Kriterium ihrer Verbreitung gemessen — weitgehen-
des Gelingen die KHM im deutschen Sprach- und Kulturraum in
die N&he jenes Werkes riickt, dem hierbel wohl unbestritten der
erste Rang gebuhrt: Luthers Bibel Uibersetzung.
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VII

Ein abschliel3endes Reslimee der Besonderheiten des kinderli-
terarischen Statusder KHM kann und soll hier nicht gegeben wer-
den. Wohl aber kann alswesentlich festgehalten werden, dal? mit
der Grimmschen Mérchensammlung die Anerkennung der Be-
deutung poetischer Spracheauch auf dem kinderliterarischen Tell
des intermedidren kulturellen Feldes entscheidend gefordert
wird, wobei im selben Zuge das Méarchen — vom Odium der er-
zieherischen Bedenklichkeit, ja Kontraproduktivitdt befreit und
durchausmit einer Verzdgerung von einigen Jahrzehnten - seinen
triumphalen Aufstieg zum literaturpédagogischen Musterfall be-
ginnt. Es gehdrt zu den bleitbenden Leistungen der KHM, dal3sie
diefiktionalisierte Moralformigkeit diterer KJL in eine poetisie-
rende Marchenférmigkeit tiberfthren - auf diesem Wege das kol -
lektive Imaginére ihrer Epoche als Ermdglichungsgrund jegli-
chen Bilderbewuf3tseins neu besetzend und umformulierend. An-
ders gesagt: die KHM 6ffnen —wiewohl sie sich nicht alein fur
die intentionale KL reklamieren lassen - deren Bereich nach-
driicklich der Geltung der sog. “Asthetik-Konvention”, die sich
im Literatursystem um 1800 allgemein durchgesetzt hat. Sie be-
wirken damit eine folgenreiche Lockerung der fir die KL immer
noch verbindlichen Padagogik-Konvention. Die Asthetik-Kon-
vention ndmlich “besagt, dal? derjenige, der im Literatursystem
in bezug auf literarische Texte handelt, seine sprachlich-kogniti-
ven Handlungen nicht primér nach Kategorien wie wahr/falsch
oder nutzlich/nutzlos ausrichtet, sondern sie solchen Bewertun-
gen und Elaborationen unterzieht, dieer subjektiv fir poetischre-
levant halt.”®

Alsgenetischer Ort und eigentlicher Wirkungsraum der kinderli -
terarischenVariantejener Asthetik-Konvention, welchesofolgen
—wie erfolgreich die KHM représentieren, war die auf Néhe und
engen Gefihl sbeziehungen grindende Sozial- und Kommunika
tionsstruktur der birgerlichen Kernfamilie namhaft zu machen.
Auf ihre Weise nun bringen die KHM in vielen ihrer Texte im-
mer wieder wesentliche Aspekte aus dem Drama des gewisser-
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mallen ‘familiarisierten’ burgerlichen Unbewuf3ten zu gesell-
schaftsféahigem Ausdruck. Diesen kinderliterarisch wesentlichen
Zugteilensiemit den beiden Kindermérchen E. T. A. Hoffmanns,
einigen der bekanntesten Marchen Wilhelm Hauffsund demMér-
chen-Imaginations-Universum Hans Christian Andersens.®

Welchen Preis diese fir das deutsche Kulturleben wahrhaft s&-
kulare Leistung forderte, namlich die Asthetik- mit der Padago-
gik-Konventionin Einklang zu bringen,® dasahntewohl niemand
besser a's Jacob Grimm, der in dem Umstand, daf3 sein Bruder
Wilhelm bereit war, diesen Preis zu entrichten, einen Verrat an
den wissenschaftlichen wie mytho-poetol ogischen Prinzipien ih-
rer Sammlung — nicht zuletzt als Beitrag zur deutschen Alter-
tumsforschung — erblickte. Aber nicht als solcher, sondern eben
alsBeitrag zur Kinderliteratur sind die KHM jain die deutsche
und darUberhinaus auch in die Weltliteratur eingegangen.

Und ihr kinderliterarischer Status heute? Erschopft er sich in
ihrem DaseinasKlassiker, mit der einem solchenlaut Max Frisch
eignenden “ durchschlagenden Wirkungslosigkeit”, diein diesem
Fall je nach Perspektive bedauert oder auch begrifdt wird? Zwei-
fellos haben sie — wie Wolfdietrich Schnurre vor einigen Jahren
konstatierte — Bestand, wenn auch “ihre platten-, film- und fern-
sehgerechte Vermarktung sie wurzellos, untransparent und
schnellebig macht.”™ Ist dieser Zustand fur Méarchen als Kinder-
literatur womdglich heute nicht nur der vorherrschende, sondern
auch einzig “ noch angemessene, unserem angeknackten jetzigen
L ebensgefiihl entsprechende” ?"* Demgegeniber wurde von psy-
choanalytisch-kinderpsychol ogischer Seite vehement geltend ge-
macht: Kinder brauchen Méarchen, wobei in Bruno Bettelheims
unter diesem Titel erschienenem Pladoyer wesentlich die KHM
in jener Fassung gemeint sind, die sie in der Grimmschen Aus-
gabe erhalten haben.”

Wie auch immer man den kinderliterarischen Wert oder gar die
Notwendigkeit der KHM heute beurteilt — al's “ Erziehungsbuch”
in jenem manifest inhaltlichen Sinn von moralischer Unbedenk-
lichkeit bzw. Vorbildlichkeit, in dem die Zeitgenossen sie ver-
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standen wissen wollten und dem Wilhelm Grimm auch Rech-
nung zu tragen sich genttigt sah, gehtren sie der Vergangenheit
an; alspoetischeWirkungsformaber sind sievonimmer nochfort-
dauernder Lebendigkeit.
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Anmerkungen

1 Vgl. indiesem Zusammenhang v. a Albert Ludewig Grimms (kein
Verwandter!) harsche Kritik an den KHM als Kinderlektlre in seiner
“Vorrede fur die Aeltern” zu “Lina’ s Mahrchenbuch”, Frankfurt a. M.
1816, dieihrerseits durch die kurze Abfertigung seiner erstmalsin
Heidelberg 1809 erschienenen “Kindermahrchen” durch die Grimms
am Ende der Vorrede zu den KHM (1812) provoziert worden ist. Tun
die Grimms das Konkurrenzunternehmen ihres Namensverwandten
dort als“nicht eben wohlgerathene Sammlung” ab, die “mit uns und
der unsrigen gar nichts gemein hat” (Wilhelm Grimm, Kleinere Schrif-
ten. Hrsg. v. G. Hinrichs, Bd. I, Berlin 1881, S. 327, Anm. 1), so hélt
der solcherart Herabgesetzte nun seinerseits scharf dagegen, wenn er
an die Adresse von Jacob und Wilhelm Grimm gerichtet schreibt: “In
kindlicher Einfachheit missen freylich die Mé&hrchen fur Kinder er-
zéhlt werden. Aber dazu gehort ein ganzideadler Erzéhler, den man
nicht in der ersten besten Kindermagd unserer Tage findet (dies wohl
eine Spitze gegen die in der Vorrede von 1815 erwéhnte “Bé&uerin aus
dem nah bei Kassel gelegenen Dorfe Zwehrn”, die “Viehmannin” bzw.
gegen die“dte Marie’, d. i. die“ Schaffnerin” Marie Mller, vgl. Max
Luthi: Mérchen, 2. Aufl. Stuttgart 1964, S. 46f.; im Ubrigen siehe zur
Widerlegung des Mythos' von der einfachen Herkunft dieser Gestalten
“aus dem Volk” Ulrich Knoop: “...in die ganze Geschichte der Poesie
eingreifen...” Zur Verschriftlichung der Méarchen durch die Bruder
Grimm. In: Erzéhlen - Sammeln - Deuten. Den Grimms zum Zwei-
hundertsten. Hrsg. v. Charlotte Oberfeld und Peter Assion, Marburg
1985, S. 19); und fehlt dieser, so muf? der Dichter seine Stelle vertreten
[...] Diemeistenihrer [...] Mé&hrchen tragen noch das Gepréage einesganz
gewdhnlichen Erzéhlers aus dem Volke mit alen seinen Fehlern, wie es
denn Uberhaupt an der Ubrigens so sehr verdienstlichen Sammlung zu
bedauernist, dal3 nicht sorgféltiger davon abgeschieden wurde, wasdoch
augenscheinlich durch die Lénge der Zeit, wahrend diese Mahrchen
V olksei genthum waren, von verschiedenen Erzéhlern Schlechtes und
Unpoetisches in Form und Stoff zugemischt ist”. Der Hauptvorwurf
aber, der auch durchaus Wirkung zeigen sollte, richtet sich gegen sitt-
lich Bedenkliches, wofir das Rapunzelmérchen (KHM 12) als ab-
schreckendes Beispiel angefiihrt wird: “ Alsein Buch, dasKindernindie
Hande gegeben werden kann, darf man jene Sammlung aber keineswegs
ansehen, wenn auch alles Erwahnte unerwiesen oder unschédlich wé-
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re. Ich habe esimmer nur mit dem grofiten Mif¥fallen in Kinderh&nden
gesehen|[...] Véter und Erzieher werden hier, wie an noch mehreren
Orten, Ursache genug finden, ihm nicht den Namen einer Kinder-
schrift beyzulegen, was es auch nach der Absicht der Herren Herausge-
ber wohl gar nicht seyn soll. Sollten sie esaber doch auch dazu bestimmt
gehabt haben, so mdéchte hier das ate Spriichlein anzuwenden seyn:
‘Niemand kann zweyen Herren dienen.’- Nur das reinste (!) kann Stoff
fr die Phantasie des Kindes seyn, und Halbreines ist hier schadlicher,
alsvolligUnreines” (0. S)) Zur Kontroverse der Grimms mit ihrem Na
mensvetter vgl. a. Bettina Hurrelmann, Stand und Aussichten der histo-
rischen Kinder- und Jugendliteraturforschung. In: Internationales Ar-
chiv flr Sozial geschichte der deutschen Literatur 17 (1992), bes. S. 126-
130. EbensoUlrich Knoop: “...in die ganze Geschichte der Poesie ein-
greifen...”,a.a 0. S. 17 (Knoop zitiert dort auseinem Brief Arnims tiber
die Zotenhaftigkeit der VVolkspoesie)

So Dieter Richter: Dasfremde Kind. Frankfurt 1987, S. 226. Die For-
mulierung geht auf André Jolles zurtick.

Vgl. Ulrike Bastian: Die “Kinder- und Hausmérchen” der Brider Grimm
in der literatur-padagogischen Diskussion des 19. und 20. Jahrhunderts.
Frankfurt/M. 1981

Heinrich Wolgast: Was und wie sollen unsere Kinder lesen? (1900).
In: H. W.: Vom Kinderbuch. Gesammelte Aufsédtze. Leipzig 1906, S.11f.
Mit diesen unmittelbar nach 1945 geduRRerten Vorwiirfen setzt sich en-
gagiert v. a. Lisa Tetzner auseinander. Vdl. ihre Aufsétze: Probleme der
Kinder- und Jugendliteratur. In: Blicherel und Bildung 1 (1949). Kurz-
schlissige Interpretationen weist Tetzner entschieden und mit ein-
leuchtenden Argumenten zurtick. Den Wert der Méarchenlektiresieht sie
—Jahrzehnte vor Bettelheims beriihmt gewordenem Pladoyer fir diese
Gattung—und wiedieser in einer psychol ogisch-psychoanalytischen
Wertungstradition stehend, in positiven therapeutischen Effekten. Sie
attestiert dem VVolksméarchen allgemein, ein noch unerschopfter Schatz
erzieherischer Lektiire zu sein. Im Ubrigen setzt sich Gunter Kunert
noch 1982 in einer “Der Horror der frihen Jahre” betitelten Rezensi-
on der KHM mit dieser Debatte aus den ersten Nachkriegsjahren aus-
einander, as “die Grimmschen Marchen zu geistigen Anstiftern der
‘Endlésung’ ernannt wurden.” Vgl. zum gesamten Komplex Segfried
Heyer:Warnsignale in frihen Jahren. Zur Grausamkeit in den Marchen
der Briider Grimm. In: Erzéhlen - Sammeln - Deuten, a a O. S. 121-
140. Kunert-Zitat S. 121

Vgl. Dieter Richter/Johannes Merkel: Méarchen, Phantasie und sozia-
les Lernen, Berlin 1974, S. 88. Ausfihrlichere Hinweise hierzu bringt
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Heyer: Warnsignalein frihen Jahren, a. a. O. bes. Anm. 13, S. 137
Die hier zum Tragen kommende argumentative Grundstruktur solch
antiautoritarer Marchenkritik steht ersichtlich in aufklarerischer Tradi-
tion und deren Kampf gegen den abergléaubischen, verderblichen Spuk
von Ammen- und Feenmérchen —Kant nennt sie “die elendesten Frat-
zen” (Beobachtungen Uber das Gefuihl des Schénen und Erhabenen,
1764; zit. n. Heyer, a. a. O. S. 121). Herder spricht im “Journa meiner
Reise im Jahr 1769” den Ublichen Méarchen die denkbar schlechteste
Wirkung auf die sich bildende kindliche Seele zu: “Ich weil3 nicht, wie
vidlevortreffliche Folgen nicht entstehen mifden,wenn alle ersten Ein-
driicke, die man uns liefert, die besten wéren. Unsre gotischen Fratzen
und Altweibermérchen sind sehr schlechte erste Formen” J.G. H.: Jour-
na meiner Reiseim Jahr 1769. Historisch-kritische Ausgabe. Hrsg. v.
Katharina Mommsen. Stuttgart 1976, S.145

1458 Richter/Merkel, a. a. O. S. 65

Zu den bekanntesten zahlt: Janosch erzahlt Grimms Méarchen. 1972.
AufschluBreich fir die StoRrichtung der linksemanzipatorisch sich
verstehenden Kritik an den KHM al's sozusagen trojanisches Pferd
birgerlicher literarischer Sozialisation mittel sgefahrlich unzeitgemalier
Gesellschaftsbilder von gottgegebener Uber- und Unterordnung ist das
Nachwort von Hans-Joachim Gelberg zur ersten Ausgabe von Janoschs
Grimm-Versionen. Gelberg konstatiert eine “*Uberdosis Grimm”, mit
der deutsche Kinder generationenlang geflittert worden seien, und auch
die Grausamkeit der KHM wird als deutsches Spezifikum kritisch her-
vorgehoben und anhand einer Aufzéhlung einschlagiger Motive schla-
gend zu belegen gesucht: H.-J. G.: Grimms Marchen fir Kinder von
heute? In: Janosch erzahlt und zeichnet fir Kinder von heute Grimm'’s
Mérchen. Weinheim/Basel 1972, S. 249. Hinzukommen “ Bedenken” hin-
sichtlich antiquierter Vorstellungen von Sozialbeziehungen zwischen
den Menschen: “ Die Méarchen der Bruder Grimm sind in einer langst ver-
gangenen Zeit entstanden und weitererzahlt worden. Sie bieten gesell-
schaftliche Strukturen an, die wir Gberwunden haben oder ablehnen.
Dort heifdt es, wer armist, muf3 demiitig und gehorsam sein—nur so kann
es geschehen, dal? der arme Mann aus dem Volk belohnt wird, daf3 der
reiche Prinz die Mllerstochter heiratet. (Dieses ‘ Grundmuster’ finden
wir in denillustrierten Klatschbl&ttern wieder.) Die stupide Webart vie-
ler Mérchen bel Grimm erzieht zum konservativen Denken. Dader Gute
seinen Lohn und der Bose seine Strafefindet, und dader Gutedieser Mér-
cheninder Regd untertanig, arm, glaubig ist und ohne Widerspruch tut,
was man ihm sagt, entstehen fir die Kinder falsche Wertmal3stabe.”
A.a 0. S. 250. Gelberg verwechselt hier offensichtlich die KHM mit

30



bestimmten Tendenzen ihrer Instrumentalisierung in der Padagogik des
Wilhelminismusbzw. falét sie unter einer derartigen Perspektive auf —
den Texten selbst tut solche vereinseitigende, verzerrende, jadenunzia-
torischeLesart jedenfallserhebliche Gewalt an; sieist fir jeden, der auch
nur einigermal3en unvoreingenommen zu lesen vermag, grofitenteils
schlicht falsch!

10 Wilhelm Grimm, Kleinere Schriften, Bd. I, a. a. O. S. 333

11 Vgl. zur ablehnenden Einstellung der Aufklarungspéadagogik gegentiber
Maérchen a. Rudiger Seinlein: Die domestizierte Phantasie. Studien zur
Kinderliteratur, Kinderlektiire und Literaturpadagogik des 18. und
frihen 19. Jahrhunderts. Heidelberg 1987, S. 210ff.; aber auch Wielands
abschétzige Beurteilung Uber das “ Ammenmérchen” in der Vorrede zu
“Dschinnistan”: “ Ammenmarchen, im Ammenton erzadhlt, mdgen sich
durch miindliche Uberlieferung fortpflanzen, aber gedruckt miissensie
nicht werden.” Zit. n. Lithi: Méarchen, a. a. O. S. 45. S. a Anm.7

12 Johann Karl August Muséus: V olksmérchen der Deutschen. Hrsg. v.
Norbert Miller. Minchen 1977, S. 7

13 Ebd. S. 12

14 Albert Ludewig Grimm: Kindermahrchen. Heidelberg, 2. verb. Aufl.
1817,S. IV f.S.a Anm.1

15 Briefe der Brider Grimm an Savigny. Hrsg. in Verb. mit Ingeborg
Schnack v. Wilhelm Schoof. Berlin/Bielefeld 1953, S. 143

16 Brief an Paul Wigand v. 1.1.1813. In: Private und amtliche Beziehun-
gen der Brider Grimm zu Hessen. Hrsg. v. E. Sengel. 3 Bde. Marburg
1886-1910, Bd. 3, S. 134

17 Wilhelm Grimm: Kleinere Schriften, Bd. 1, a a O. S. 331

18 Richter: DasfremdeKind, a a. O. S. 214f.

19 Reinhold Steig: Achim von Arnim und Jacob und Wilhelm Grimm.
Stuttgart 1904, S. 269

20 Ebd. S. 271

21 Vdl. hierzu a. Hurrelmann, s. Anm. 1

22 Seig, a a 0., S. 269f.

23 Zit. n. S J. Schmidt: Die Selbstorganisation des Sozialsystems Litera
tur im 18. Jahrhundert. Frankfurt/M. 1989, S. 342, Anm. 195

24 Wilhelm Grimm: Kleinere Schriften, Bd. 1, a. a. O. S. 327. Zu den
Auseinandersetzungen um die Authentizitét und Reinheit der Méarchen
(auch im moralischen Sinne), diev. a. Arnim—in diesem Punkte ein
Realist —mit Jacob und Wilhelm Grimm fihrte, vgl. Ulrich Knoop: “...in
die ganze Geschichte der Poesie eingreifen”, a. a. O. S. 16ff.

25 Seig, a. a. O. S. 248f. V. hierzu a. Knoop, a. a. O. S. 18f.

26 Vgl. Ingrid Spork: Studien zu ausgewahlten Méarchen der Brider Grimm.
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Konigstein/Ts,, 2. Aufl. 1986, S. 51

27 Vgl. Richter, Dasfremde Kind, a. a. O. bes. S. 215ff. u. 218ff.

28 Dieser Aspekt wird kritisch besonders hervorgehoben von Richter/
Merkel 1974 sowie von Richter: Das fremde Kind

29 Vgl. Sgmund Freud: Das Unheimliche. In: Studienausgabe. Hrsg. v.
Alexander Mitscherlich, Angela Richards und James Srachey. Frank-
furt 1969ff. Bd. IV, S. 243-274. Uberhaupt wére die psychohistorisch-
sozialisatorische Bedeutung der Imago des Hauses, burgerlicher Haus-
lichkeit als ‘Gehause' und ‘Behausung’ in einem Heideggerschen Sin-
ne einmal ndher zu bedenken; sind deren Spuren in der Literatur doch
schwerlich zu Ubersehen. Ich verweise hier nur auf die entsprechenden
Entwirfe einer gewissermalien ‘familiarisierten’ (Seelen-) Raumlich-
keit bei Goethe und ihren Fluchtpunkt im véterlichen Haus am Frank-
furter Hirschgraben, dessen kindheitsbestimmendes | nneres so eindriick-
lichin “Dichtung und Wahrheit” beschworen wird und das den poeti-
schen | magi nationsraum Goethes tief mitgepragt hat: z. B. das burger-
liche Wohnhaus Kl&rchens und seine nachtliche, heimlich-unheim-
liche Atmosphéreim “Egmont”, dasals* Seelenraum’ jadeutlich an die
Schilderungenin “Dichtung und Wahrheit” erinnert ebenso wie Gret-
chens Kammer (vgl. Faudsin dieser Hingcht auf3erordentlich aufschlufz-,
weil projektionsreichen Hymnus auf den geniusloci von Gretchens
“kleing(m) reinliche(m) Zimmer” in der Szene “Abend”) oder Fausts
Studierstube d's raumsymbolisch gerade in psychohistorischer Hinsicht
aulerordentlich aufschluf3reiche lnnenwelt-Bilder. Diskursanal ytisch
waren sie zu lesen as Sed en-Raum-Imaginationen im Bann- und Uber-
gangsbereich von vater- zu mutterzentrierter Sozialisation. Vgl. hierzu
a. Friedrich A. Kittler: Uber die Soziaisation Wilhelm Meisters. In:
Gerhard Kaiser/F. A. K.: Dichtung a's Sozialisationsspiel . Studien zu
Goethe und Gottfried Keller. Gottingen 1978, S. 13-124; ferner Raimar
Stefan Zons: Ein Familienzentrum: Goethes “Erlkénig”. In: Fugen.
Deutsch-franzosi sches Jahrbuch fir Textanalytik. Olten/Freiburg i. Br.
1980, S. 125-131

30 Vgl. Richter, Dasfremde Kind, a. a. O. S. 214-223, bes. S. 221ff.

31 Zum Problem der Verschriftlichung der in den KHM gesammelten Tex-
te vgl. Knoop: “ ... in die ganze Geschichte der Poesie eingreifen ...”,
a. a 0. S. 15f., 20 und 25. Poetisierende Verschriftlichung impliziert
eine Schriftlichkeit, dieeserlaubt, Tonezu“imaginieren...vermittel st
des Stils”

32 Eigentlich mifte man sagen “Hoérlichkeit”, da es sich um eine beson-
dere auditive —nicht akustischel — Qualitét dieser Méarchentexte in einem
wirkungspsychol ogischen Sinne handelt.
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33 Zuletzt durch Knoop: “...in die ganze Geschichte der Poesie eingrefen...”,
a a 0. bes. S. 15f.

34 Friedrich A. Kittler: Novalis. Die Irrwege des Eros und die ‘absol ute
Familie'. In: F. A. K.: Dichter - Mutter - Kind, Minchen 1991, S. 183

35 Vdl. zu Begriff und Konzept Lloyd de Mause: Grundlagen der Psycho-
historie, Frankfurt 1989, S. 95f

36 Kittler: Novalis, a. a. O. S. 183

37 Ebd. S. 202

38 Kittler: Lullaby of Birdland. In: F. A. K.: Dichter -Mutter -Kind, a. a. O.
S. 109

39 Sieliest sich vor alem in Anbetracht der gehauften emphatischen An-
rufung der Mutter als wichtigster Erziehungs-, ja Menschwerdungsin-
stanz des Kleinkindes wie ene Programmschrift jenes neuen mutterzen-
trierten Erziehungsdiskurses: “Mutter! Mittlerin zwiischen deinem Kind
und der Welt! [...] Du, Mutter, muf3 jez diese sinnlichen, thierischen
Eindrukk in ihm alle zu menschlichen Eindriikken umwandlen.” Johann
Heinrich Pestalozzi: Uber den Sinn des Gehdrs, in Hinsicht auf Men-
schenbildung durch Ton und Sprache. In: Samtliche Werke. Hrsg. v.
Artur Buchenau, Eduard Spranger, Hans Stettbacher, Bd. 16, Berlin
und Leipzig 1935, S. 270

40 Ebd. S. 319; Hervorhebung von mir, R. S,

41 Vgl. a. Pestalozzis Ausfiihrungen zum instinktiven Gebrauch der Stim-
mein der Mutter-Kind-Dyade: “Dein Instinkt zwingt dich nicht blof3,
ihm Tone vorzulalen, um ihn dadurch zu erheitern und zu zerstreuen,
eben dieser Instinkt zwingt dich, vor ihm und mit ihm zu reden, vor
ihm und zu ihm Worte auszusprechen”, Uber den Sinn des Gehérs...,
aa0.S 268

42 So findet jene familiarisierende Bearbeitungstendenz zwar ihren un-
Ubersehbaren Niederschlagin einer “ charakteristische(n) Transforma-
tion[...] des Familienmusters|...] in der detailreicheren Schilderung
kindlichen Verhdtens, in der differenzierteren psychologischen Gestal-
tung der Figuren und ihrer Einbindung in ein familidres Milieu” (Rich-
ter: DasfremdeKind, a. a O. S. 225); d. h. die KHM geben durchaus auch
noch Bilder eines zivilisationsgeschichtlich &@teren und sozusagen rau-
heren sozial psychol ogischen Habitus' wieder; insbesondere spielen Pro-
bleme und Spieglungen jener matrilinearen Primarsozialisation in den
KHM —ganzim Gegensatz zuwichtigen Teilender Hochliteratur der Epo-
che —keine Rolle. Die Primérsozialisation ist z. B. in den vielerlei In-
szenierungen von Initiation als Bewahrungshandlung selbstverstandli-
cher und der eigenen Erwahnung bzw. erzéhlenden Ausfaltung gar nicht
bedirftiger Teil der Sekundérsozialisation, diejazum wichtigen Mér-
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chenthemawird, insofern sie auf das Erwachsenenleben und dessen An-
forderungen vorbereitet bzw. in dieseshiniberfihrt. Und diehierfir néti-
ge Sozidreife erlangt das Heldensubjekt durch entsprechend erwachsene
oder erwachsen machende Taten. Kindheit vollzieht sich, auch wenn
Mtter anihrem Verlauf beteiligt sind, im Zeichen desVaters und sei-
ner Ordnung

43 W. Grimm: Kleinere Schriften, Bd. I, a. a. O. S. 331

44 Ebd. S. 325

45 Andiesen Zusammenhang gilt es gerade angesichts der Diskussion um
das Problem der Grimmschen Verschriftlichungs- und Stilisierungs-
strategien des von ihnen gesammelten Erzéhlgutes zu erinnern, da die
Konsequenzen jener “diskursiven Mutation” (Kittler) hin zur Mutter-
zentrierung der Primérsozialisation unter Privilegierung mitterlichen
‘Besprechens’ des Kindes auf die Formen literarischer Kommunikation
einschliefdlich ihres Teilbereiches der literarischen (Primar) Sozialisa-
tion, die ja auf Ansprechbarkeit aufbaut, von erheblicher Tragweite
sind; und zwar liegen diese K onsequenzen jeglicher inhaltlichen Fest-
legung noch voraus bzw. Ubergreifen sie je schon.

46 Insofern dieses —wie z. B. Kittler lberzeugend nachweisen kann —in
romantischer Dichtung voll zur Entfaltung kommt, und sie dafr sym-
ptomatisch ist; nicht zuletzt deswegen, well hier alle Effekte dieser So-
zialisationspraxis, wie etwadie Erotisierung und Spaltung der M utter-
imago, auch thematisch werden

47 Wilhelm Grimm bringt diese Qualitét des M érchendiskurses an ande-
rer Stellein einen m. E. sehr aufschluf3reichen Zusammenhang mit der
miitterlichen Sphére, wenn er ausfiihrt: “ Das alles redet unmittelbar zum
Herzen und bedarf keiner Erklérung, aber bald ergiebt sich noch eine
tiefere Bedeutung: die Mutter wird in dem Augenblick ihr rechtes Kind
wieder im Arme haben, wo sie den Wechselbalg [...] zum Lachen brin-
gen kann, denn im Lacheln féngt das Leben des Kindes an” (Kleinere
Schriften, Bd. I, a. a. O. S. 335), ist doch das Lacheln eine der frihesten
spontanen Kommunikationsleistungen des Sauglingsin der Mutter-
Kind-Dyade!

48 Arnim an Jacob Grimm, Seig, a.a.O. S. 223

49 Vgl. zum rezeptionstheoretischen Status dieser von Friedrich Schlegel
vorgebrachten programmatischen |dee einer “Entfesselung der Imagi-
nativkréfte” Karlheinz Stierle: Was heifdt Rezeption bei fiktionalen Tex-
ten? In; Poetica 7 (11975) S. 386f.

50 Arnim an Jacob Grimm, Brief v. 22.10.1812. Seig, a. a. O. S. 224

51 Jacob Grimm an Arnim, Brief v. 29.10.1812. Seig, a. a. O. S. 235

52 Ebd. S. 236
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53 Ebd. S. 236f. Es sei hier nur am Rande vermerkt, daf3 sich auch jene
Phantasieverfassung, der sich Brentanos M archendichtungen—wie tber-
haupt sein Werk a's Diskursereignis neuen Typs — verdanken, von der-
selben mutterzentriert-erotisierten Primérsozialisation herleitet, auf
deren wesentlicher Bedingung, der ‘ sanften Herrschaft der Mutterstim-
me’, auch die KHM als kinderliterarischer Sozialisationsfaktor griinden.
So bleibt der gemeinsame Bezugspunkt “Mutter”, das Mtterliche als
Wirkungsvoraussetzung bzw. -kontext der Mé&rchenpoesiein dieser Aus-
einandersetzung zwischen Arnim und Jacob Grimm trotz einander dia-
metral zuwiderlaufender Annahmen beziiglich der durch diese Mé&rchen
zu weckenden kindlichen Eigenerfindungsfreudigkeit letztlich doch
immer erhalten. Jacob Grimm wéhlt den bezeichnenden Vergleich der
KHM mit einer “wahre(n) Milchspeise”, ebd. S. 239, deren allzureich-
licher GenuRKinder (wie eben die Muttermilch den Saugling, wird man
erganzen durfen) satt und mide mache

54 Zuden eindrucksvollsten Zeugnissen solch halluzinativer Leseluster-
fahrung gehotren bekanntlich Walter Benjamins Prosastiicke “ L esen-
desKind” und “Schmoker”. W. B.: Gesammelte Schriften, Frankfurt/M.
1972 ff. Bd. IV.1. S. 113 und 274f. Vgl. hierzu a. Rudiger Steinlein:
Die domestizierte Phantasie, a. a. O. S. 23ff.

55 Zit. n. Bruder Grimm: Kinder- und Hausmérchen. Hrsg. v. Heinz Rol-
leke. 3 Bde. Stuttgart 1980, Bd. 3, a. a. O. S. 607f.

56 Vgl. die bereits zitierte Formulierung von der “Poesie selbst, die darin
(sc.inden KHM, R. S) lebendig ist”. Kleinere Schriften, Bd. 1, a a. O.
S. 331. Damit ist natlrlich auch die Herkunft dieser Erzéhlungen
aus dem “Volk”, aus dem mit “rein” und “unverfélscht” assoziierten
V olksleben gemeint; vgl. Knoop, “...in die ganze Geschichte der Poe-
sieeingreifen”, a. a. O. S. 16f.

57 Vgl. hierzu a. Sierle: Was heilt Rezeption bei fiktionalen Texten? A.
a. O. S. 358. Stierle geht von der Marchenrezeption des Kindes aus, in
der es “seine ersten Erfahrungen mit der Imagination macht. Fir das
Kind ist das Mérchen noch reine Gegenwart des I maginaren, ohne dai3
die Momente seiner Vermittlung ihm schon gegenwartig werden kénn-
ten. Daher auch die Gewalt, mit der dasin Sprache gefaléte Imaginare
vom Kind Besitz ergreifen kann. Im Méarchen vorziglich begegnen
dem Kind Konkretisationen vorkonzeptueller Elementarerfahrungen
von Angst, Hoffnung, Glick Ungliick, vom Geheimnisvollen und Un-
heimlichen.” Was Stierle am Beispiel des Marchens a's elementaren
kindlichen Rezeptionsmodus textueller Imagination eindrticklich be-
schreibt, néamlich die noch ungewoéhnlich starke Beeindruckbarkeit des
Kindes gerade durch diese Form literarischer Fiktion, ist Ergebnisje-
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ner familialen Diskursumschichtung oder “Mutation” (Kittler), wieich
sie oben zu analysieren versucht habe; ist mithin auch ein eminent kultur-
und sozial geschichtliches Phénomen!

58 Dort lesen wir: “Eswar einmal eine Konigstochter, die wufte nicht, was
sieanfangen sollte vor Langerweile. Danahm sie eine goldene Kugel,
womit sie schon oft gespielt hatte, und ging hinausin den Wald. Mit-
ten in dem Wald aber war ein reiner, kilhler Brunnen, dabei setzte sie
sich nieder, warf die Kugel in die Hohe, fing Se wieder, und das war
ihr so ein Spielwerk.” Kinder- und Hausmérchen, a. a. O. Bd. 3, S.607

59 Kinder- und Hausmérchen, a. a. O. Bd. 1, S. 29

60 Vgl. Gabriele Schwab: Die Subjektgenese, das Imaginédre und die poe-
tische Sprache. In: Dialogizitét, hrsg. v. R. Lachmann, Miinchen 1982,
S. 63-84

61 Schwab, a. a. O. S. 74

62 Vgl. hierzu Schwab, a. a. O. S. 77ff

63 Das Postulat der Unverfélschtheit der poetischen Rede, die allein an-
gemessen sei, Marchen belebend zu erzéhlen, durchzieht leitmotivisch
die Vorreden zu den KHM. Auch von dieser Konzeption poetischer
Rede ‘im Naturzustand’, vor und fern aller zeit- bzw. modegebundnen
Bearbeitungstendenzen, ergibt sich eine Verbindung zu jenem neuen
Mtterlichkeitsdiskurs: sie wére etwain der mehr as zufélligen Ana-
logie zwischen der Grimmschen Opposition von unverfaschter vs. zeit-
und modeverhafteter Poesie und der von Pestalozzi so nachdricklich,
jaemphatisch vorgenommenen Dichotomie“ Mutter” vs. “Weltweib” auf-
grund ganz dhnlicher Basisattribute zu erkennen; vgl. Pestalozzi: Welt-
weib und Mutter. In: Sdmtliche Werke, aa.O. Bd. XVI, S. 349-364,
a a O.Bd. XVI, S. 349-364

64 Vgl. Schwab, a. a. O. S. 78f.

65 Johann Gottfried Herder: Von der Ausbildung der Rede und Sprache
in Kindern und Jinglingen (1796). In: Samtliche Werke, Hrsg. v. Bern-
hard Suphan. Berlin 1877 ff. Bd. 30, S. 221

66 Kleinere Schriften |, a. a. O. S. 351. Hervorhebung von mir, R. S.

67 Segfried J. Schmidt: Die Selbstorganisation des Sozialsystems Litera-
tur im 18. Jahrhundert, a. a. O. S. 430

68 Vgl. Seinlein: Die domestizierte Phantasie, a. a. O. Tell 1l

69 Es gehdrt zu den bis heute spezifischen und entscheidenden Differen-
zen zwischen Kinder- und Erwachsenenliteratur, dafd innerhalb der er-
steren die Glltigkeit der Padagogik- Konvention nie so vollstandig zu-
gunsten einer Dominanz der Asthetik-K onvention beseitigt wurde—
und aus Griinden des besonderen L eserbezuges auch nicht werden konn-
te—wie auf dem Gebiet der Erwachsenenliteratur; wie sehr sich auch
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dieKL —v. a in den letzten Jahrzehnten — asthetisch ‘autonomisierte’ .
Mit diesem Umstand hangt auch die Ungleichzeitigkeit der KL gegen-
Uber, ihr prekéres Verhdtnis zur literarischen M oderne zusammen; an-
dersformuliert; die bis heute fortdauernde — wenn auch sehr viel laten-
ter gewordene — Wirksamkeit der Padagogik-Konvention innerhalb der
KL ist ein Hauptgrund fur ihre Resistenz gegenuber literarischen Mo-
dernisierungsschiiben. Umgekehrt kann gelten, dal3 die sog. Erwachse-
nenliteratur sich in eben dem Mal} asthetisch emanzipieren und damit
‘modernisieren’ konnte, wie sie sich von jener Padagogik-Konvention
und deren moralischen Imperativen zu befreien vermochte

70 Wolfdietrich Schnurre: Das neue Méarchen von den drei Wiinschen. In:
Ders.: Emil und die Direktiven. Ffm/Berlin 1985, S. 134

71 Ebd.

72 Bruno Bettelheim: Kinder brauchen Mérchen, Stuttgart 1977. Die von
Bettelheim herangezogenen Méarchen entstammen neben dem deutsch-
sprachigen Raum auch der englischen, franzdsischen und anderen Li-
teraturen. Allerdings nehmen die Grimmschen Mérchen in seinen Eror-
terungen einen breiten Raum ein

37



Rudiger Steinlein

1943 in MUnchen geboren.

1973 Promotion mit einer Arbeit zum expressionistischen Drama
und seiner theaterkritischen Rezeption zwischen 1916 und 1923.

1973 bis 1988 wiss. Assistent und Hochschul assistent am Deut-
schen Seminar der Univerisdt Freiburg i.Br. (bis 1974) und am
Fachbereich Germanistik der Freien Universitét Berlin.

1984 Abschluf3 der mit einem DFG-Stipendium geforderten Ha-
bilitation unter Vorlage einer Schrift zur Kinder- und Jugendlite-
ratur des ausgehenden 18. und friihen 19. Jahrhunderts.

Neben der Wahrnehmung der Privatdozentur mit der venia le-
gendi fUr Deutsche Philologie (Neuere deutsche Literatur) Lehr-
stuhlvertretungen in Paderborn und Berlin.

1988 bis 1992 Oberstufenlehrer fir Deutsch und Geschichte an
verschiedenen Freien Waldorfschulen.

Grindungsmitglied der Arbeitsgemeinschaft fir Kinder- und Ju-
gendliteraturforschung.

Seit dem Wintersemester 1992/93 Professor fir Neuere deutsche
Literatur mit dem Schwerpunkt Kinder- und Jugendliteratur an
der Humboldt-Universitét zu Berlin.

Wichtige Veroffentlichungen

Theaterkritische Rezeption des expressionistischen Dramas
(1916/17 bis 1923). Asthetische und politische Grundpositionen.
Kronberg/Ts. 1974.

Die domestizierte Phantasie. Studien zur Kinderliteratur, Kin-
derlekttire und Literaturpédagogik des 18. und frihen 19. Jahr-
hunderts. Heidelberg 1987.

Aufsétze zur Literatur des 18. bis 20. Jahrhunderts (Schiller, Fon-
tane, Hofmannsthal, Brecht, Weiss, Holocaustliteratur u.a.), zur
Kinder- und Jugendliteratur sowie -kultur (z.B. Campe, Karl
May; Jugendbuch im Nationalsozialismus; Spielzeug), zu Re-
zeptions- und Medienproblemen.
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In der Reihe Offentliche Vorlesungen sind erschienen:

1 \olker Gerhardt
Zur philosophischen Tradition der Humboldt-
Universitét

2 Hasso Hofmann
Die versprochene Menschenwdirde

3 Heinrich August Winkler
Von Hitler zu Weimar
Die Arbeiterbewegung und das Scheitern der ersten
deutschen Demokratie

4 Michael Borgolte
“Totale Geschichte” des Mittelalters?
Das Beispiel der Stiftungen

5 WiIfried Nippel
Max Weber und die Althistorie seiner Zeit

6 Heinz Schilling
Am Anfang waren Luther, Loyolaund Calvin —ein
religionssoziol ogisch-entwi cklungsgeschichtlicher
Vergleich

7 Hartmut Harnisch
Adel und Grof3grundbesitz im ostelbischen Preuf3en
1800 — 1914

8 Fritz Jost
Selbststeuerung des Justizsystems durch richterliche
Ordnungen

9 Erwin J. Haeberle
Historische Entwicklung und aktueller international er
Stand der Sexual wissenschaft
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11
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19

Herbert Schnadelbach
Hegels Lehre von der Wahrheit

Felix Herzog
Uber die Grenzen der Wirksamkeit des Strafrechts

Hans-Peter Mller
Soziale Differenzierung und Individualitét
Georg Simmels Gesellschafts- und Zeitdiagnose

Thomas Raiser
Aufgaben der Rechtssoziologie als Zweig
der Rechtswissenschaft

Ludolf Herbst
Der Marshallplan als Herrschaftsinstrument?
Uberlegungen zur Struktur amerikanischer Nachkriegspolitik

Gert-Joachim Glael3ner
Demokratie nach dem Ende des Kommunismus

Arndt Sorge
Arbeit, Organisation und Arbeitsbeziehungen
in Ostdeutschland

Achim Leube
Semnonen, Burgunden, Alamannen
Archéologische Beitrdge zur germanischen Frihgeschichte

Klaus-Peter Johne

Von der Kolonenwirtschaft zum Kolonat
Ein rémisches Abhangigkeitsverhéltnisim Spiegel
der Forschung

\olker Gerhardt
Die Politik und das Leben
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20

21

22

23

24

25

26

27

28

Clemens Wurm
Grof3oritannien, Frankreich und die westeuropéaische
Integration

Jurgen Kunze
Verbfeldstrukturen

Winfried Schich
Die Havel als Wasserstral3e im Mittelater:
Bricken, Damme, Mihlen, Flutrinnen

Herfried MUnkler

Zivilgesellschaft und Birgertugend
Bedirfen demokratisch verfaldte Gemeinwesen
einer sozio-moralischen Fundierung?

Hildegard Maria Nickel
Geschlechterverhdtnisin der Wende
Individualisierung versus Solidarisierung?

Christine Windbichler

Arbeitsrechtler und andere Laien in der Baugrube
des Gesellschaftsrechts

Rechtsanwendung und Rechtsfortbildung

Ludmila Thomas
Rufand im Jahre 1900
Die Gesellschaft vor der Revolution

Wolfgang Reisig
Verteiltes Rechnen: |m wesentlichen das Herkdmmliche
oder etwas grundlegend Neues?

Ernst Osterkamp

Die Seele des historischen Subjekts

Historische Portraitkunst in Friedrich Schillers
“Geschichte des Abfalls der vereinigten Niederlande von
der Spanischen Regierung”
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Es erscheinen demnéchst:
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Hartmut Boockmann
Burgerkirchen im spéteren Mittelalter

Michael Kloepfer

Verfassungsgebung als Zukunftsbewdtigung aus
Vergangenheitserfahrung

Zur Verfassungsgebung im vereinten Deutschland

Dietrich Benner
Uber die Aufgaben der Padagogik nach dem Ende
der DDR

Heinz -Elmar Tenorth
“Reformpadagogik”

Erneuter Versuch, ein erstaunliches
Phénomen zu verstehen

Jurgen Schriewer

WEelt-System und Interrel ations-Geflige

Die Internationalisierung der Pédagogik als Problem
Vergleichender Erziehungswissenschaft
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