Anna Babka (Wien)

"Gender/Genre-(in)-trouble''.
Literaturtheorie nach dem Gesetz der Gattung

UNLESBARKEIT dieser
Welt. Alles doppelt.

Die starken Uhren

geben der Spaltstunde recht,
heiser.

Du, in dein Tiefstes geklemmt,
entsteigst dir,

fir immer.

(Paul Celan)

Wenn Zoran Konstantinovie in seinem Aufsatz "Zum gegenwartigen Au-
genblick der Komparatistik" {iber diese Disziplin reflektiert, so beschreibt er
sie — in Anlehnung an Hans Blumenbergs "Die Lesbarkeit der Welt" — als
"eine Moglichkeit, um diese Welt noch besser lesen zu konnen"'. Liest man
nun den Titel der Tagung, "Theory Studies?", auf der dieser Beitrag vorge-
stellt wurde, so fallt der Interrogativ auf, und noch bevor es um 'Leitfragen'
gehen kann, wie jene, ob die Vergleichende Literaturwissenschaft eine eige-
ne Theorie hat oder braucht und welche diese sein konnte bzw. welche aktu-
ellen Entwicklungen in der Literaturtheorie fiir die Komparatistik fruchtbar
gemacht werden konnen etc.,” stellt der Interrogativ den Begriff "Theory
Studies" selbst in Frage. Man kdnnte nunmehr die philosophische Dimension
der Frage reflektieren, die einen Hinweis auf die Relation Subjekt-Objekt
geben wiirde und bereits eine methodologische Vorentscheidung zum wis-
senschaftlichen Vorgehen markieren wiirde. Man konnte auch den Status des
Interrogativs hinterfragen — wie zum Beispiel, ob es sich um eine philosophi-
sche Frage handelt, die eine Proliferation weiterer Fragen produziert, oder
etwa um eine rhetorische Frage.

Der Vieldeutigkeit, die das Fragezeichen evoziert, wird eine Antwort
nicht gerecht werden. Vielmehr verstehe ich meine Ausfithrungen als ein
'Angebot’, das im weitesten Sinn als eine "Theorie des Lesens' umschrieben

Konstantinovie 1997, 900.

Vgl. exemplarisch zur Situation der komparatistischen Theoriebildung: Zima 1992,
VIIIf.,, Miller 1987, 281-291, Gasché 1995, 417-432. Wihrend Zima den Verzicht der
Komparatistik auf theoretische Anspriiche konstatiert, proklamiert Miller den "tri-
umph of theory" innerhalb der Disziplin.
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werden kann.> Dem Unternehmen liegt eine dekonstruktive Lektiirepraxis
zugrunde, die unter dem Titel "dekonstruktiver Feminismus" subsumiert
werden kann.* Der spezifischeren Fragestellung, nimlich der nach der epi-
stemologischen Bedeutsamkeit der Kategorie Geschlecht fiir die Verglei-
chende Literaturwissenschaft, begegne ich durch eine Korrelation der Kate-
gorien Geschlecht und Genre, wobei das Genre Autobiographie fokussiert
wird. Uber diese Verbindung sollen Analyse- und Reflexionsméglichkeiten
eroffnet werden, die fiir Fragen nach der Konstruktion und Medialitdt theore-
tischer Konzepte wie "Identitdt" und "Differenz", "Referenz" und "Subjekti-
vitdt" zentral sind. Vor der Folie dieser Fragen, die auch fiir die Verglei-
chende Literaturwissenschaft immer deutlicher hervortreten und nicht zuletzt
an den Tagungsbeitrdgen zu "Theory Studies?" ablesbar sind, ist es mein
Ziel, die Kontingenz der Begriffe Geschlecht und Genre, wie sie liber "Gen-
der/Genre-in-trouble" evoziert werden soll, sichtbar zu machen und sie hin-
sichtlich theoretischer Perspektiven produktiv zu wenden.

Ich gehe davon aus, dass die Kategorien Geschlecht und Genre auf ent-
scheidende Weise miteinander verbunden sind, wobei der Zusammenhang
iiber die rhetorische Verfasstheit dieser Kategorien entwickelt werden kann.’
Etymologisch betrachtet leitet sich das Wortfeld von "Geschlecht, Art, Gat-
tung" von lateinisch genus ab, auf das auch das franzosische genre zuriick-
geht. Es eroffnet sich somit die Mdoglichkeit, den Fragen nach der Gattung
Fragen nach dem Geschlecht anzuschlieBen, deren inneren GesetzméaBigkei-
ten nachzugehen — dem "law of gender" beziehungsweise dem "law of gen-
re",® wie es bei Derrida heifit. Diesen "Gesetzen" haftet ein gewisses Unbe-
hagen an, das sich schon im ersten Satz von Derridas "Law of genre" ankiin-
digt: "Genres are not to be mixed."” Der Imperativ, der die Problematik der
Kontamination und Widerspriichlichkeit der Genres evoziert und sich als
Verbot artikuliert, wird ironisch vor der Folie dessen, dass Genres potenziell

Vgl. dazu auch David Wellberys Ausfithrungen zu einem "posthermeneutischen
Konzept des Lesens": "Das posthermeneutische Lesen [...] thematisiert die Textualitt
des Textes, begreift den Text als Hiat des Sinnes, der die Sinnkonstruktion allererst
moglich, ihr génzliches Gelingen [...] jedoch unmdoglich macht." (Wellbery 1996,
137)

Vgl. Vinken 1992. Das Konzept einer dekonstruktiven Lektiire ist von den Protagoni-
stinnen dieses Bandes mitausgebildet worden und impliziert — in Anlehnung oder
Abgrenzung — Theoriepotenziale unterschiedlicher Provenienz (Cixous, Irigaray,
Kristeva, Freud, Lacan, Foucault, Derrida, de Man u.v.a.).

Vgl. Babka 2001.

Vgl. Derrida 1994 bezichungsweise Mary Jacobus, die Derridas "Law of Genre"
aufgreift und auf Gender umlegt. (Jacobus 1984, 5)

Derrida 1980, 202.

92



ihre Grenzen iiberschreiten bzw. ihre Identitét iiberhaupt erst denkbar wird
vor einer Grenze zum 'Anderen'.

Derridas 'Provokation' der Genres, die ich in Anlehnung an Judith Butler
iiber Gender und Genre-(in)-trouble formulieren mdochte, bildet den Aus-
gangspunkt fiir meine Uberlegungen. Es ergeben sich mehrere Fragen, zum
Beispiel die nach der Validitdt und Kohédrenz von Geschlecht und Genre,
wobei die Mdglichkeit eines gemeinsamen Funktionierens der beiden Kate-
gorien aufgrund der sprachlich-rhetorischen Verfasstheit angenommen wer-
den kann. Geht man mit Wellbery davon aus, dass "Literaturtheorie immer
dort ihre historisch signifikanten Einschnitte aufweist, wo sich ihr Konzept
von Sprache verschiebt"®, dann koinzidiert dieser Befund mit dekonstruktiv-
feministischen Theorien in der Weise, als das Geschlecht nicht mehr als
biologisch, sondern als sprachlich determinierte Kategorie aufgefasst wird
und somit in seiner rhetorischen Verfasstheit untersucht und gedacht werden
kann. Dieser Zugang impliziert eine theoretische Entscheidung dariiber, wie
das Funktionieren von Identitdt, in diesem Fall Geschlechtsidentitdt, von
Sprache bestimmt wird, wobei sich zeigen wird, dass das Funktionieren von
Sprache selbst auf dem Spiel steht.

Gender/Genre-(in)-trouble impliziert auch die Frage nach der Signifikanz
der Kategorie Geschlecht fiir die Literaturtheorie. Der Begriff "Genre" ver-
weist in meinen Uberlegungen auf das Genre der Autobiographie. Die Funk-
tionalitdt und Modalitét der Begriffe Genre/Gattung werden an der Autobio-
graphie als Ausgangspunkt und Fokus zentraler Problemkreise und paradig-
matischer Debatten einer zeitgendssischen Literatur- und Kulturwissenschaft
hinterfragt. "Autobiographie" wird nicht im Sinne eines traditionellen Text-
und Disziplinenverstdndnisses interpretiert, sondern vielmehr als rhetori-
scher Modus verstanden, durch den und in dem das autobiographische Sub-
jekt konstituiert wird. Damit konnen Entwicklungen innerhalb der Gender-
studies, wie sie im dekonstruktiven Feminismus formuliert und praktiziert
werden, mit gattungstheoretischen Ansdtzen aus der poststrukturalistischen
Literaturtheorie verbunden werden. Den Ausgangspunkt fiir diese Uberle-
gungen bildet die Infragestellung maBgeblicher Identitéitskategorien, wie sie
am Verlust forschungsleitender Paradigmen sichtbar werden: Die zentralen
Kategorien feministischer Forschung, wie "Frau", "Weiblichkeit", "weibli-
ches Subjekt", verlieren sich, so Judith Butler, in ein "unbezeichenbares Feld
von Differenzen [...], das keine Identitdtskategorie totalisieren oder zusam-
menfassen kann"’. Dennoch sind es gerade autobiographisch markierte Tex-
te, die innerhalb der feministischen Theorie als nahezu paradigmatisch fiir

Wellbery 1997, 194.
Butler 1993a, 5.
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die Subjektivierung der schreibenden Frau gewertet werden. Es sind dies
Texte, die primér dadurch gekennzeichnet sind, dass sie einen, wenn auch
divergierenden, Subjekt- und Individuenbegriff voraussetzen.

Meine Uberlegungen hinsichtlich der Korrelation von Gender und Genre
erfolgen entgegen jenen Argumentationslinien innerhalb der feministischen
Kritik, die sich dem Vorwurf ausgesetzt sehen, essentialistisch und diffe-
renzgeleitet angelegt zu sein. Es handelt sich dabei um Zugriffe, deren Ziel
es ist, die Mechanismen und Reprisentationen von Genre aufzuzeigen, wo-
bei davon ausgegangen wird, dass die weibliche Autobiographie unterdriickt
und nicht in den Kanon aufgenommen wird, weil sie die 'Reinheit' von 'ech-
ten', also 'ménnlichen’ Autobiographien kontaminiert.'® Diese Analyse fiihrt
zum Versuch feministischer Kritik, das weibliche Subjekt in Anlehnung an
das mutmaBliche ménnliche 'universelle' Subjekt stark zu machen bzw. alle-
rerst hervorzubringen — basierend auf dem Befund, dass "[w]omen have
been posited outside the laws — of genre and of selfhood"!!. Das erklirte Ziel
ist somit, den Kanon in Hinblick auf die weibliche Autobiographie zu erwei-
tern. Ferner schlieft dieser Ansatz mit ein, Lektiirepraktiken zu kritisieren, in
denen das Geschlecht die Lektiire anleitet und damit Texte hierarchisiert
werden, d.h. dass Gender in einer Weise mit Genre korreliert wird, als die
ménnliche Autobiographie universell gelesen wird, wihrend die weibliche
Autobiographie 'nur' als Produkt einer 'weiblichen Erfahrung' gilt."?

Entgegen dieser Ansidtze werde ich versuchen, nicht auf der Basis der
Geschlechterdifferenz zu argumentieren, sehe diese jedoch als Hintergrund
und als Anstof fiir ein Denkmodell, fir das die rhetorische Verfasstheit von
Genre/Gender als identititsstiftende und zugleich disseminierende Kategorie
die Reflexionsebene darstellt.'* Ich orientiere mich an maBgeblichen Posi-
tionen von Judith Butler, Jacques Derrida und Paul de Man. Fokussiert wird
Butlers Annahme, dass Geschlechtsidentitdt weder als biologische noch als
kulturelle Identitit zu fassen ist, sondern performativ zu verstehen ist,'* fer-
ner de Mans Relektiire der Gattung Autobiographie als Lese- und Verste-

Vgl. Marcus 1994, 230.

Marcus 1994, 230.

Vgl. auch die psychoanalytisch motivierte Korrelation von Gender/Genre Shari Ben-
stocks, die Sibylle Moser folgendermaflen analysiert: Die "Spaltung von Soma und
Psyche, Korper und Geist/Sprache markiert das Verhéltnis von 'genre to gender, un-
conscious to conscious, self to writing'", und so wird "[i]m autobiographischen
Schreibakt [...] diese Abspaltung in der unaufthebbaren Distanz zwischen schreiben-
dem und beschriebenem Ich deutlich", die Autobiographie damit "tatsdchlich zum Pa-
radigma fiir die Individuierung des schreibenden Subjekts". (Moser 1997, 37)

Vgl. Butler 1997b, 25f.

Vgl. Butler 1991a, besonders 15-67 u. 190-209, sowie 1993b, besonders 19-49, 247ft.



hensfigur'® sowie Derridas Uberlegungen zum Gesetz der Gattung und zum
Verhiltnis von Geschlecht und Sprache. Derrida textualisiert die Geschlech-
terdifferenz und behauptet, dass diese nur als Lesefigur existiert und "insge-
samt erst im hochst sprachpragmatischen, hochst performativen Le-
se/Schreibakt eingerichtet wird"'®. Ausgehend von diesen Positionen kann
die Reflexion auf den literarischen Text und in besonderem MaBe auf die
Autobiographie als dem privilegierten Ort erfolgen, an dem die rhetorisch-
performative Verfasstheit der Geschlechter lesbar wird. In der Tat ist — folgt
man de Man — die "Autobiographie [...] keine Gattung oder Textsorte, son-
dern eine Lese- oder Verstehensfigur, die in gewissem Maf3e in allen Texten
auftritt"'’. De Man zufolge sind alle Texte, zumindest in einem bestimmten
MalBe, autobiographisch. Dabei geht es de Man um die De-Maskierung (de-
facement) eines Genres, dessen rhetorischer Gestus darin liegt, das "Selbst"
als literarische und ontologische Kategorie erst hervorzubringen. Warum
"De-Maskierung"? Weil das Genre der Autobiographie als ein System rheto-
rischer Figuren verstanden werden kann, wobei die Prosopopoiia als die
Figur der Autobiographie und der De-Figuration eine zentrale Rolle spielt.
Das griechische "prospon" bezeichnet in einer frithen Bedeutung "Gesicht"
und spéter auch das "kiinstliche Gesicht", das sich der Mensch durch das
Aufsetzen einer Maske selbst verleiht. Nach de Man ist die Prosopopoiia die
Trope oder Figur,

durch die jemandes Name [...] so verstehbar und erinnerbar wird wie
ein Gesicht. Bei unserem Thema geht es um das Geben und Nehmen
von Gesichtern, um Maskierung und Demaskierung, Figur, Figuration
und Defiguration.'®

Cynthia Chase begegnet dieser Verbindung von Autobiographie und Gesicht
folgendermaBlen: "One tells one's life, not because one has a face, but in
order to give one to oneself, and to preserve rather than to loose it."'” Chase
evoziert damit ein restauratives und erhaltendes Moment autobiographischer
Subjektkonstituierung, denn dieses 'Gesicht' ist zugleich die Bedingung, "the
condition — not the equivalent — of the existence of a person"?’. Das Ge-
sicht/face, das immer auch geschlechtlich markiert ist, wird als Produkt einer

Vgl. de Man 1993.
Derrida 1996, 93.
De Man 1993, 134.
De Man 1993, 140.
Frey 1985, 124.
Chase 1986, 83.
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'Figuration' verstanden und zugleich als "face that figures language"'. De
Mans Deutung der Prosopopoiia als "Lese- und Verstehensfigur" prézisiert
Bettine Menke, wenn sie das Lesen als einen Akt bezeichnet, der "das Ver-
stehen, die Frage, das Wissen, die Verleihung von Gesicht oder Figur nie
vermeiden [kann]" und daher zugleich "Vergessen, Ausloschen, deface-
ment"? ist. Das defacement als Defiguration liegt darin begriindet, dass die
Prosopopoiia die Verleihung einer Figur/eines geschlechtlich markierten
Gesichts mitteilt, das urspriinglich fehlt. Dies bedeutet, dass der Akt des
Verleihens selbstreferenziell mitgeteilt wird. Die rhetorische Figur verweist
damit auf ihre meta-figurative Doppelstruktur von Figuration und Defigura-
tion.” Figur heiBt hier aber nicht "Person" als Objekt oder Subjekt, wie es
die traditionelle Ubersetzung der Prosopopoiia als "Personifikation" vor-
schlagen wiirde, sondern "face" oder "mask" in der Definition de Mans. Das
Subjekt der Rede, das Gesicht, ist figuriert. Es ist Produkt einer rhetorischen
Operation und daher keine "natiirliche" Kategorie, sondern eine "rhetori-
sche".?* De Mans Reformulierung des Begriffs "Autobiographie" hinterfragt
somit die autobiographische Selbstkonstituierung iiber die rhetorischen Mit-
tel figuraler Konstruktion.”

Ein markanter Einschnitt in gattungstheoretische Fragen ergibt sich aus
der Annahme, dass allen Texten ein autobiographischer Gestus inhdrent ist.
Dies impliziert nicht nur die Durchléssigkeit der Gattungsgrenzen, wie es de
Man an anderer Stelle verdeutlicht, sondern verschiebt auch "die traditionel-
len Grenzen zwischen literarischen und vermeintlich nichtliterarischen Ge-
brauchsweisen von Sprache oder hebt sie sogar auf und befreit den Gegen-
standsbereich von seiner jahrhundertealten Last der Kanonisierung als Text-

21 Neil Hertz argumentiert, dass das Gesicht nur in Relation zur Sprache gedacht werden

kann, denn "'face' is not just 'the locus of speech, the necessary condition for the exi-
stence of articulated language' [...], it is also the product of language, ineluctably figu-
rative" (Hertz 1989, 95-96).

Menke 1995, 64.

Vgl. Menke 1992, 437.

Vgl. Menke 1992, 441.

De Man geht mit Nietzsche davon aus, dass "alles Figuration ist, was man gewdhnlich
Rede nennt" (de Man 1988, 148). Dies bedeutet, dass Sprache selbst als rhetorisch
aufgefasst wird und dass "verschiedene Bedeutungen eines Textes, die aufei-nander
angewiesen sind, einander wechselseitig ausschlieBen" bzw. "dal} gerade diese apore-
tische Semantik der Literatur ihre Literarizitat ausmacht" (Hamacher 1988, 9). Litera-
rizitdt wird nicht als "Polysemie" verstanden, sondern als "Unentscheidbarkeit" (vgl.
de Man 1979, 201). Vgl. dazu auch Derrida, der sich vom Ausdruck "Sprache" selbst
distanziert: "Die Sprache ist nur insofern das, was sie ist, ndmlich Sprache, als sie die
Polysemie unter Kontrolle bringen und analysieren kann. Restlos. Eine nicht kontrol-
lierbare Streuung (dissémination) ist nicht einmal eine Polysemie, sie gehort dem Au-
Berhalb der Sprache an." (Derrida 1988, 239)

22
23
24
25
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korpus"?®. Die Konsequenz daraus ist, dass es "keine letzte Instanz" gibt, die
eine Entscheidung dariiber treffen konnte, "welcher Text nun welcher Gat-
tung oder welcher Text-Klasse zuzuschlagen ist"*’, so Werner Hamacher.
Damit wird die Idee der Gattung oder des Geschlechts nicht zur Gegebenheit
oder zur fraglosen Vorannahme, sondern zu einem Objekt theoretischer
Aufmerksamkeit. Deutlich wird dies in einer zentralen Passage aus Derridas
"Law of Genre":

As soon as the word 'genre' is sounded, as soon as it is heard, as soon
as one attempts to conceive it, a limit is drawn. And when a limit is
established, norms and interdictions are not far behind: 'Do’, 'Do not'
says 'genre', the word 'genre', the figure, the voice, or the law of genre.
And this can be said of genre in all genres, be it a question of generic
or a general determination of what one calls mature' or physis (for
example, a biological genre in the sense of gender, or the human gen-
re, a genre of all that is in general) [...]. Thus, as soon as genre an-
nounces itself [...] one must not risk impurity, anomaly or monstrosi-
ty.28

Sobald bei Derrida von Genre die Rede ist, steht viel auf dem Spiel, es ist ein
Terminus 'von Gewicht'. Sobald die "Stimme" aus dem "Gesicht" Genre
spricht — wie Derrida hier gelesen werden kann —, sobald diese Stimme sagt
"man muss" oder "man darf nicht", wird ein Gesetz hervorgebracht. Dies
trifft fiir die Gattung wie auch fiir das "Geschlecht" zu und besonders, wenn
das Genre "Autobiographie" heif3t, als Negation von Genre oder als Teilhabe
an allen Genres. Das Gesetz der Gattung impliziert eine Teilhabe ohne Zu-
gehorigkeit, ein "taking part in without being part of, whithout having mem-
bership in a set"”, und basiert auf einem 'Gegengesetz' — denn die Grenzen,
die das Genre erst ermdglichen oder hervorbringen, werden potenziell {iber-
schritten. Gerade aber die Unmdglichkeit, die 'Reinheit' der Genres zu ge-
wahrleisten, wird zur Produktivitit hinsichtlich einer Vielfalt von Genres.
Wihrend also nach de Man unter bestimmten rhetorischen Gesichtspunkten
alle Texte dem Genre Autobiographie zugehdrig sind, so ist, nach Derrida,
Zugehorigkeit zu einem Genre unmoglich. Was bei de Man als autobiogra-
phisch tropologischer Modus von allen Texten gedacht wird, ist angewiesen
auf eine "Lese- und Verstehensfigur", die, insofern ihr Gestus Subjektkonsti-
tution betreibt, Autobiographie genannt werden kann. Derridas "Teilhabe"

26
27
28
29

De Man 1987, 89.
Hamacher 1980, 1157.
Derrida 1980, 203f.
Derrida 1980, 206.
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von Texten an Gattungen impliziert die Teilhabe an deren rhetorischen
Strukturen und an der Dekonstruktion als De-Figuration, die in ihnen am
Werk ist. Derrida hat in seinem "Gesetz der Gattung" die Normativitét des
Genres auch auf das Geschlecht angewandt — denn das Gesetz der Gattung
gilt, wie er oben verdeutlicht, egal ob es sich dabei um eine gattungsmaBige
oder eine allgemeine Bestimmung von Natur oder physis handelt.** Wenn
Derrida an anderer Stelle von Teilhabe spricht, so wendet er sich gegen das
Entweder-oder der Zugehorigkeit und die dabei vorausgesetzten bindren
Schemata. Derrida versucht jedoch nicht, ein "drittes" Geschlecht zu
bestimmen, sondern weist "auf ein Geschlecht jenseits des Geschlechts/eine
Gattung jenseits der Gattung" hin.*'

Ausgehend von der Reformulierung des Begriffs des Genres Autobiogra-
phie als Demaskierung oder defacement sowie dem "Gesetz" beziehungswei-
se der "Setzung" oder "Einsetzung" dieser Gattungen nach Derrida, liegt
mein  Interesse im  Versuch, die Orte von (Geschlechts)-
Identititskonstruktionen aufzusuchen beziehungsweise jene Modi zu unter-
suchen, die das Subjekt iiber (Fehl)-Leistungen sprachlicher Représentati-
onsmechanismen figurieren und zugleich defigurieren. Die Frage der Sub-
jekt-de-konstruktion, die iiber die Konzepte Genre/Gender reflektiert werden
soll, impliziert als maBgebliche Komponenten den Korper und die (Ge-
schlechts)-Identitdt. Wie also wird iiber sprachliche Modi und Figurationen
der geschlechtliche Korper als Austragungsort und Matrix machtvoller Iden-
tifikationsprozesse markiert, konturiert und hervorgebracht? Wirkt und funk-
tioniert das "Gesetz des Genres" gleich dem "Gesetz von Gender"? Einen
Hinweis gibt Mary Jacobus, wenn sie schreibt: "Genre allows us to find our
own faces in the text rather than expe-rience that anxious dissolution of iden-
tity which is akin to not knowing our kind; or should I say gender?"** Als
mafgebliche Figuren oder Tropen, durch die die rhetorische Verfasstheit von
(Geschlechts)-Identitéiten lesbar wird, erweisen sich die Tropen der Autobio-
graphie. Der iiber dekonstruktivistische Ansédtze reformulierte Begriff der
Rhetorik und Rhetorizitdit kann mit Butlers Diskussion der Begriffe
sex/gender als identititsformierende 'Regulationsfiguren' korreliert werden
bzw. zeigt sich als methodologisch bedeutsame Grundlage Butlers eigener
Uberlegungen. Butler geht es in Anschluss an Austin und de Man um die
Performativitit und die Figuralitit von Sprache und Geschlechtsidentitét.
Uber die performative Hervorbringung und Einsetzung von Identitit wird die
Vorstellung der Existenz eines Originals als nachtraglicher Effekt erst pro-

30
31
32

Vgl. Derrida 1980, 203.
Derrida 2000, 125.
Jacobus 1984, 5
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duziert — metaleptisch und somit figural, als paradoxes Gesetz der Performa-
tivitit, als Bruch zwischen Referenz und Effekt. Der Ursprung ist nicht ur-
spriinglich, und die Re-pridsentation geht der Prdsenz voraus. Wie bei de
Mans Reflexion auf die Autobiographie, von der er nicht sagen kann, ob
diese das autobiographische Subjekt hervorbringt oder vice versa,”® kommt
es auch bei Butler zu einer Kritik an der scheinbaren Ursache der Ge-
schlechts-identitdt, namlich sex. Sex wird von ihr als Effekt oder Produkt
einer diskursiven Praxis oder Formation aufgezeigt, die performativ verstan-
den wird. Gender konstituiert die Identitdt, die es vorgibt zu sein, und per-
formiert sex metaleptisch. Somit wird gender nicht bloB als kulturelle Ge-
schlechtsidentitét verstanden, sondern als Konstruktionsapparat, der sex als
pradiskursiv produziert und diesen Prozess zugleich verschleiert, um sex
nicht als Effekt von gender erscheinen zu lassen, sondern als normative Enti-
tét und/oder biologische Tatsache: "In this sense, gender is not a performan-
ce that a prior subject elects to do, but gender is performative in the sense
that it constitutes as an effect the very subject it appears to express."* Butler
beruft sich in ihrer Reflexion von sex/gender vor allem auf die Trope der
Metalepsis,*® also auf die Trope, die auf der Relation von Ursache und Wir-
kung, von vorher und nachher basiert. Die rhetorische Verfasstheit von Sub-
jektivitit und Identitét pointiert sie in "The Psychic Life of Power" iiber die
"tropologische Inauguration des Subjekts", wobei Butler die "performative
Kraft der Tropen" hervorhebt.*® Es ist dies eine Wendung, die sichtlich An-
regungen aus de Mans "performa-tive rhetoric" bezieht und als rhetorisch-
performativer Ansatz hinsichtlich der sprachlichen Hervorbringung von
Identitdt betrachtet werden kann. Diese tropologische Konzeption der per-
formativen Geschlechtsidentitit kann weitergedacht werden, indem sie de
Man folgend als Autobiographie gelesen wird, iiber deren maBigebliche Tro-
pen, wie die der Prosopopoiia, der Apostrophe, der Katachrese, der Meta-
lepsis oder der Parekbasis.’” Die eben nur scheinbar gesicherte Differenz der

33 "Wir nehmen an, das Leben wiirde die Autobiographie hervorbringen, aber kdnnen

wir nicht mit gleicher Berechtigung davon ausgehen, das autobiographische Vorhaben
wiirde seinerseits das Leben hervorbringen oder bestimmen? [...] Und da das hier vor-
ausgesetzte Funktionieren der Mimesis nur eine Art der Figuration unter anderen ist,
so fragt sich, ob die Redefigur vom Referenzobjekt bestimmt wird oder ob es sich
umgekehrt verhilt [...]?" (de Man 1993, 123f.)

Butler 1991b, 24.

Eine Figur, die schon fiir die friihen angloamerikanischen Dekonstruktivisten zentral
wurde bei der Frage der Korrelation von Sprache und Selbst. Vgl. Hillis Miller: "The
self is a figurative construction, a metalepsis." (Miller 1976, 60f.)

Vgl. Butler 1997a, 3.

Was es mit diesen Figuren auf sich hat, formuliert Bettine Menke iiber die "referenti-
elle Funktion der Sprache", die "in ihren Figuren Apostrophe, Parekbasis und Proso-
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Geschlechter wie auch die der Genres wird damit einer Lektiire unterzogen,
in der die Figuren des Genres Autobiographie den Figuren, die Gender kon-
struieren, korreliert werden. Ein Beispiel dafiir liefert Jutta Braidt, wenn sie
Geschlechtsidentitét {iber ihren autobiographischen Gestus liest, und zwar
als

[...] Doppelung und unentscheidbare Spannung von Performance und
Performativitéit, von (intentionaler) Auffithrung und (performativer,
nicht-intentionaler, Konventionen zitierender) Hervorbringung. Indem
das sprechende Subjekt, das Ich der gender-performance, dem Ange-
sprochenen beziehungsweise Darzustellenden, ndmlich dem "eige-
nen", dabei abwesenden (biologischen) Korpergeschlecht, "Stimme,
Leben und menschliche Gestalt", aber auch eine bindre Ausrichtung
gibt, konstituiert oder performiert es sich selbst als Subjekt oder Enti-
tdt mit einem ganz bestimmten (scheinbar natiirlichen) Korperge-
schlecht.*®

Rhetorisch-performative Lektiirestrategien ermoglichen die Perspektivierung
eines Problemstands, den eine differenzgeleitete Gender/Genre-Forschung
unterschlidgt. De Mans Umbesetzung rhetorischer Terminologie in "Autobio-
graphy as De-Facement" kann als exemplarisch gelten fiir die Form einer
theoretischen Lektiirepraxis, die iiber die Reflexion der rhetorischen Ver-
fasstheit eines Genres — als Paradigma einer subjektstabilisierenden Diskurs-
form — eben dieses in Frage stellt. Das 'Selbst' (der Autobiographie) generiert
und perpetuiert sich iiber sprachliche Zeichen als deren Effekt, und diese
Zeichen miissen wiederholt werden, so wie alle Kategorien der Reprisentati-
on auf Wiederholung angewiesen sind. Das 'Ich' muss wiederholt werden
und wiederholbar sein, um als 'Selbst' bestimmbar zu sein. Auch Judith But-
ler evoziert iiber eine Lacan-Lektiire das "Gesetz der Gattung", wenn es ihr
um die "Formulierung eines korperlichen Ichs" geht und sie das Geschlecht
als eine Art Gebot oder als eine Anweisung beschreibt, die "funktional ab-
héingig von der weitgehenden Aktualisierung und Zitierung des Gesetzes" ist
— d.h. dass das Gesetz der Gattung dergestalt zu verstehen ist, dass das Ge-
schlecht analog zur Funktionsweise des Gesetzes angenommen wird und

popdie ein Ereignis, einen anderen Akt oder Gestus [impliziert], der nicht ins Sys-tem
kognitiver Rhetorik eingeschlossen werden kann." (Menke, 1988, 39) Menke verweist
damit auf de Mans Konzeption der Lektiire als Prosopopoiia oder Autobiographie. In
dieser Konzeption verdeutlicht de Man nicht nur die referenzielle Funk-tion der Spra-
che als Figur, ihre referenzielle Produktivitdt, sondern zugleich auch ihren defigurati-
ven Gestus. (Vgl. Menke 1995, 49)

38 Braidt 1996, 79f.
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damit "'das Gesetz des Geschlechts' nur in dem Malle laufend gefestigt und
als das Gesetz idealisiert [wird], indem es andauernd wiederholt wird als das
Gesetz, erzeugt wird als das Gesetz, als das vorausliegende und unerreichba-
re Ideal"®. Das Wirkungsmoment der Performativitit als Zitatformigkeit,
das hier deutlich wird, produziert die scheinbare Evidenz des geschlechtlich
markierten Subjekts als dessen Effekt. Das Gesetz des Geschlechts ist damit
seiner Zitierung nicht vorgéngig, sondern "das Zitieren des Gesetzes [ist] der
eigentliche Mechanismus seiner Herstellung und Artikulation"*.

Das performativ hervorgebrachte Phdnomen autobiographischer Identitét
ist rhetorisch und Horizont fiir Butlers Lektiirepraxis der Geschlechtsidenti-
tit. Einen Hinweis auf die Verwobenheit der Konzepte von Performativitit
und Autobiographie gibt auch Sidonie Smith, wenn sie davon ausgeht, dass
Butlers "gender performativity can be reframed in terms of autobiographical
performativity"*'. Butlers Schriften werden, ohne von ihr selbst als Theorie
der Autobiographie ausgewiesen zu sein, von der Autobiographieforschung
vereinnahmt — zu Recht, wie es scheint, erweist sich doch das "concept of
the performative" als Moglichkeit der Retheoretisierung von Differenztheo-
rien. Dies vor allem in jenem Bereich, der sich als "Queer-Theory" im Laufe
der 90er-Jahre entwickelt hat, wie es Sidonie Smith und Julia Watson aus-
filhren: "Queer studies erupted on the academic scene to shift the terms of
debate from sexual difference to issues of 'performativity'."** Um Performa-
tivitdt geht es dabei insofern, als das autobiographische Ich seiner (Ge-
schlechts)-Identitdt nicht vorgéngig ist und nur iiber reiterative Diskurse
iiberhaupt ins 'Sein' kommt. "Queer-Theory" steht in diesem Fall fiir einen
Ansatz, der Konzepte von Differenz iiber jene der Performativitit liest und
denkt, also viele Sicherheiten nimmt, ohne jedoch neue 'Garantien' zu postu-
lieren. Dieser "Verlust epistemologischer Sicherheit" basiert auf dem
Wechsel von Differenztheo-rien zu Theorien des Performativen, denen zu-
gleich eine Rhetorisierung inhdrent ist, wie ich sie am Beispiel Gen-
der/Genre demonstriert habe. Der politische Anspruch einer solchen Zu-
gangsweise ldsst sich dariiber ableiten, dass gerade {iber eine rhetorische
Lektiirepraxis hegemoniale Formen des Verstehens und der Wissensproduk-
tion auf ihre kontingenten Grundlagen hin tiberpriifbar werden. Dies vor dem
Hintergrund einer Forschungssituation, die, so Jane Flax, als "transitional
state" beschrieben werden konnte, in dem es darum geht, "how to understand
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Butler 1993b, 37f.

Butler 1993b, 38. Cynthia Chase formuliert die "Zitathaftigkeit" von Identitét katego-
risch: "[W]hat does exist is quotation." (Chase 1986, 102)

Smith 1995, 21.

Smith/Watson 1998, 34.

Vgl. Hassauer 1995, 81f.
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and (re)-constitute the self, gender, knowledge, social relations, and culture
without resorting to linear, teleological, hierarchical, holistic, or binary ways
of thinking and being"**. Die Verbindung von Gender und Genre und die
Frage nach dem Trouble oder Unbehagen bilden den Ausgangspunkt fiir ein
solches Denken und '"Verstehen'.

Die Verschiebung der Analysekategorien von Differenz zu Performanz
oder — préziser — zur Performativitét, wie sie in einer 'Rhetorik der Perfor-
manz' wirksam wird, beschreibt den Objektbereich neu, verdndert ihn. Gera-
de innerhalb des dekonstruktiven Feminismus werden geldufige Kategorien
auf ihre Funktionalitdt und Verdnderbarkeit hin liberpriift. Die oben skizzier-
ten theoretischen Zuginge erfordern eine prinzipielle Neuorientierung be-
ziglich der Frage, was es heifit, als Frau zu sprechen, wenn die Evidenz
sexueller Differenz grundlegend hinterfragt und als aporetisch ausgewiesen
wird. ¥ Das Bewusstsein um diese Aporie, dieses Nicht-Mehr-Sagen-
Konnen, was 'Frau' ist, charakterisiert die dekonstruktivistisch feministische
Theoriebildung. Der Dekonstruktivismus liest und thematisiert den "blinden
Fleck", die Blindheit des traditionellen Feminismus, so Bettine Menke.*® Im
Versuch, die Stabilitidt des eigenen theoretischen Objekts sicherzustellen,
geht der traditionelle Feminismus davon aus, dass es 'die Frau' gebe und
damit auch einen Ort, von dem aus die Rede der Frau erfolgen konnte. Dies
jedoch, so konstatiert Menke, ist eine Voraussetzung, die den Ort der eige-
nen Rede, den Ort, von dem aus feministische Theorie operiert, als gegeben
annimmt — eine Voraus/setzung, die selbst schon eine rhetorische Operation
ist: "[W]enn der traditionelle Feminismus 'im Namen' der Frau spricht, dann
gibt er, verleiht er eine Stimme; und dies ist eine rhetorische Figur, die Pro-
sopopdie heiBt."*’

Hier schlieBt sich der Kreis meiner Uberlegungen einer theoretischen
Perspektivierung der Literaturwissenschaft iiber die Kategorien Gen-

# Flax 1997, 170.

> Als Beispiel dafiir, wie der Begriff "Frau" innerhalb traditioneller feministischer
Ansitze gelesen und fortgeschrieben wird, zitiere ich eine Stelle aus Rosi Braidottis
"Nomadic Subjects": "By WOMEN I mean not only the biocultural entities, but also a
discursive field: feminist theory. The kind of feminism I want to defend rests on the
presence and the experience of reallife women whose political consciousness is bent
on changing the institution of power in our society. Feminist theory is a two-layered
project involving the critique of existing definitions, representations as well as the
elaboration of alternative theories about women. Feminism is the movement that
brings into practice the dimension of sexual difference through the critique of gender
as a power institution. Feminism is the question; the affirmation of sexual difference
is the answer." (Braidotti 1994, 77)

Vgl. Menke 1992, 436.

Menke 1992, 437.
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der/Genre. Besonders die Vergleichende Literaturwissenschaft, die sich in
ihrer Geschichte stets auch theoretisch weiterentwickelt hat, kann auf die
Erkenntnis aufbauen, dass "wissenschaftliche Gegenstiande nicht vorgegeben
seien, sondern ohnehin stets theoretisch konstituiert wiirden"*®. Die Reflexi-
on auf die stetige Hervorbringung und Verdnderung dessen, was klassi-
scherweise im Objektbereich angesiedelt ist, ist fiir den dekonstruktiven
Feminismus und seine maBgeblichen Fragestellungen signifikant und zielt
auf die Metaebene in gleicher Weise ab. Innerhalb einer 'Rhetorik der Per-
formanz' sind Meta- und Objektsprache nicht exakt voneinander trennbar
bzw. bedingen einander, ist Rhetorik nicht allein als Instrument zu verstehen,
das Sprache formt, sondern ist der Sprache konstitutiv. Der Begriff des Per-
formativen selbst, der aus seinen sprechakttheoretischen Einschriankungen
gelost und damit zu einer "allgemeinen Wesens- und Funktionsbestimmung
von Sprache"* wird, ist nicht als ein einzelner Akt aufzufassen, sondern
vielmehr als eine Praxis der Wiederholung und Zitation, bei der Diskurse das
produzieren, was sie benennen. Das Wissen, dass damit die Dekonstruktion
"selbst notwendig ein performativer, das heifit gewaltsamer Akt [ist], der in
der Sprache selbst seinen Grund hat"*°, muss Teil der Selbstreflexion dekon-
struktivistischer Ansétze sein. Die kontinuierliche Befragung und Hinterfra-
gung des Ursprungs, der Grundlagen und der Grenzen unseres theoretischen
Apparats impliziert ja gerade die produktive Auseinandersetzung, nicht die
Leugnung von konstativen theoretischen Aussagen oder der referentiellen
Funktion der Sprache. Zumal, wie es Barbara Johnson formuliert: "To que-
stion certainty is not the same as to affirm uncertainty."*!

Wenn nun fiir die Vergleichende Literaturwissenschaft zutrifft, was Ste-
ven Totosy de Zepetnek postuliert, ndmlich dass sie in prinzipiell zweierlei
Form eine Methode fiir das Studium der Literatur darstellt — erstens, weil
"Comparative Literature means the knowledge and application of other dis-
ciplines in and for the study of literature", und zweitens, weil "Comparative
Literature has an ideology of inclusion of the Other, be that marginal litera-
ture in its several meanings of marginality, a genre, verious types, etc."> —
so mochte ich mit meinen Ausfithrungen dieses Postulat perspektivieren und
in einem wichtigen Aspekt 'umschreiben'. Der dekonstruktive Feminismus ist
selbst ein transdisziplindres Denkmodell, das versucht, Geschlechtsidentitit
jenseits bindrer Schemata zu denken und dennoch theorie- und politikfahig
zu bleiben. Jedoch — entgegen To6tdsy de Zepetneks Anspruch der "Inklusion
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Martinez 1995, 437.
Liepold-Mosser 1995, 15.
Liepold-Mosser 1995, 20.
Johnson 1990, 8.

Totosy de Zepetnek 1998, 1.
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des Anderen", wie eben eines "anderen Genres" — geht es nicht einfach dar-
um, das 'Andere' zu integrieren. Vielmehr wird gerade durch den dekonstruk-
tivistischen Anspruch einer Vervielfdltigung von Differenzen und durch das
Auflésen hierarchischer Dichotomien sowohl die Idee der "Inklusion" selbst
als auch das Objekt, also das 'Andere', fragwiirdig. Das so genannte 'Eigene’
beziehungsweise 'Selbst' ist nur denkbar vor dem konstitutiven 'Auflen', dem
'Anderen’ als schwicherem Teil des Oppositionspaares. Wird das 'Andere’
evoziert, sei es auch noch so empathisch, schreibt sich die Asymmetrie der
dichotomen Struktur wieder in den Diskurs ein und wird 'Gesetz'. Klassische
Aufgabengebiete der Komparatistik, denen Fragen nach Identitdt multiper-
spektivisch inhérent sind, wie u.a. "The Local and the Universal", "The One
and the Many", "Supranationality"*®, oder: "Periodisierung und Gattungsge-
schichte", "die literarische Ubersetzung", "die Ambivalenz der Natur", "der
genetische Vergleich"**, oder schlicht: "Gattung"™>, kénnten iiber ein Den-
ken — nach dem Gesetz der Gattung — neue Impulse erfahren. Wird die "Ge-
schlechterdifferenz [...] als basaler Eckwert jeder Kultur"*® gefasst, so kann
gerade das "Unbehagen der Geschlechter", gewendet als Gender/Genre-(in)-
trouble, produktiver Ausgangspunkt fiir die Reflexion nicht nur dieser dicho-
tomen Konstruktion werden.
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