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Die Brutvogelfauna eines traditionellen Hude- und
Niederwaldgebietes - der Langelt im Arenberger
Eleonorenwald (Landkreis Emsland, Niedersachsen)

Heinz Diittmann & Johannes Dierkes

Kurzfassung: In 2002 wurden im ca. 55 ha groBen Langelt, einem der letzten historisch alten Laub-
waélder des Emslandes, die Brutvogelbesténde mittels Revierkartierung erhoben. Der vorwiegend
aus Trauben- und Stieleichen mit einzelnen Hudebuchen durchsetzte Waldkomplex ist Teil des we-
sentlich gréBeren Arenberger Eleonorenwaldes (ca. 2.000 ha). Die Kartierung erbrachte 28 Brutvo-
gelarten mitinsgesamt 122 Revieren. Rund die Hélfte aller Arten und Individuen wurde von Héhlen-
und Halbhohlenbrutern gestellt. Auch Kronendach- und Baumbriter (ohne Bodenbriter) waren
zahlreich vertreten, wobei der Buchfink die individuenstérksten Bestande aufwies. Gebuschbriiter
wie Ménchsgrasmiicke und Zaunkdnig traten kaum in Erscheinung. Die gefundenen Ergebnisse
werden mit der aktuellen Waldstruktur in Verbindung gebracht. Sie wiederum ist das Ergebnis einer
extensiven forstlichen Nutzung sowie einer langen Beweidungstradition. Bis in die jungste Vergan-
genheit hinein lebte im eingegatterten Teil des Arenberger Eleonorenwaldes (ca. 1.000 ha) neben
Rothirsch, Damhirsch, Reh und Wildschwein auch eine ca. 120 Tiere umfassende, verwilderte Rin-
derherde. Es wird vermutet, dass diese Pflanzenfresser-Gemeinschaft, die vom Konzentratselek-
tierer (browser) bis hin zum reinen Grasfresser (grazer) alle Erndhrungstypen in z. T. hoher Dichte
umfaBte, ganz wesentlich an der derzeit fast véllig fehlenden Ausbildung einer Strauchschicht im
Langelt beteiligt war.

Abstract: The present study investigated the breeding bird community of an ancient woodland in
Western Lower Saxony, the Langelt. This woodland sizes 55 ha and is predominantly covered with
oaks (Quercus petrea, Q. robur) and some old beech trees (Fagus sylvatica). Today the Langelt is
part of the much larger woodland Arenberger Eleonorenwald (2.000 ha). The mapping of the
breeding birds revealed the presence of 28 species with 122 territories in total. Half of the species
and individuals of the breeding bird community composed of hole-breeders. Tree-breeding species
with exposed nests were also frequently present. The chaffinch (Fringilla coelebs), for instance, was
the most common breeding bird. In contrast, species with hidden nests in shrubs and bushes
occurred in only low densities. We suggest that the present composition of the breeding bird com-
munity is mainly related to the vegetation structure and habitat configuration of the Langelt. Until
recently a larger part of the Arenberger Eleonorenwald (ca. 1.000 ha) including the Langelt was
influenced by large herbivores, e.g. Red deer (Cervus elaphus), Fallow deer (Cervus dama), Roe
deer (Capreolus capreolus), Wild boar (Sus scrofa), and 120 individuals of free-living domestic
cattle. Since this herbivore community consists of browsers, intermediate feeders and grazers in
high densities we assume that the lack of tree rejuvenation and the present park-like character of
the Langelt are mainly caused by this community.
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1 Einleitung

Uber den Einfluss von groBen Pflanzenfres-
sern auf das Landschaftsbild Mitteleuropas
in der Vergangenheit wird kontrovers disku-
tiert. Verschiedene Wissenschaftler postulie-
ren fir die Warmzeiten des Quartérs eine
reich strukturierte Landschaft mit dynami-
schen Ubergdngen vom geschlossenen
Wald bis hin zu steppenartigen Bereichen.
Dabei soll den groBen Weidetieren in Entste-
hung und Offenhaltung der unbewaldeten
Bereiche eine entscheidende Rolle zuge-
kommen sein. Erst mit dem Aussterben der
groBen Pflanzenfresser konnten sich nach
dieser Auffassung geschlossene Walder
ausbilden (Bunzel-Drike et al. 1999, 2002,
Vera 2000, van Kolfschoten 1999). In ande-
ren Publikationen wird den Megaherbivoren
eine nur geringe Bedeutung fir die Land-
schaftsentwicklung in Mitteleuropa beige-
messen. Danach wiesen die terrestrischen
Lebensraume je nach Standortbedingungen
unterschiedliche, aber geschlossene Wald-
gesellschaften auf, die nur kleinflachig mit
baumfreien Licken durchsetzt waren (Pott
1997, Wilmanns 1998, Ellenberg 1998, Zoller
& Haas 1995, Schreiber 2000).

Dass groBe Pflanzenfresser selbst in ge-
maBigten Breiten in der Lage sind Lebens-
raume zu verandern, beweist die in Mitteleu-
ropa bis ins 19. Jahrhundert hinein betriebe-
ne Hudewaldwirtschaft. So wurden seit dem
Mittelalter alljahrlich in z. T. hohen Dichten
Rinder, Schweine, Schafe und Ziegen in die
Laubwaélder getrieben, um sie zu masten. Ei-
ne naturliche Verjingung der Baumbestéande
war unter diesen Bedingungen kaum mog-
lich. Die Wélder lichteten mehr und mehr auf
oder verschwanden sogar génzlich. Dazu
trug in Norddeutschland zusétzlich sicher-
lich auch die Holz- und Laubheugewinnung
bei (vgl. Piekenbrock 1954, Tielking 1999,
Pott & Hiippe 1991, Pott 1998). Erst mit der
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Beendigung der Waldweide und der an-
schlieBend folgenden Wiederaufforstung
konnten sich die heutigen Walder etablieren.

Inzwischen sind groBe Pflanzenfresser
aus verschiedenen Griinden wieder in den
Blickpunkt von Wissenschaft und Natur-
schutz gertickt. Zum einen wird in verschie-
denen Forschungsprojekten versucht durch
Beweidung mit Pferden und Heckrindern
wieder lichte Laubwalder entstehen zu las-
sen. Dabei soll z.B. auf trockenen Standorten
die verbissempfindliche Rotbuche (Fagus
sylvatica) zugunsten von Stiel- und Trau-
beneiche (Quercus robur, Q. petrea) zurlick-
gedrangt werden. Hintergrund solcher Pro-
jekte ist nicht nur die Wiederherstellung ei-
nes bestimmten Waldbildes, sondern auch
die Erkenntnis, dass bestimmte Pflanzen-
und Tierarten offensichtlich nur in solchen
lichten, halboffenen Waldern Uberleben kon-
nen. In diesem Sinne besitzen groBe Pflan-
zenfresser den Status von Schlusselarten,
da sie fUr das Vorkommen anderer Pflanzen-
und Tierarten unabdingbar sind (vgl. Vera
1999, WallisdeVries 1998, Rennwald 1999,
Strijposch 2002, Assmann & Falke 1997,
Assmann & Storre 1999).

Auch als preisguinstige Alternative zu ma-
schinellen Verfahren wird der Einsatz von
groBen Pflanzenfressern fir die Offenhaltung
von Sandheiden, Magerrasen, Feuchtgrin-
landern und anderen baumfreien Lebensrau-
men zunehmend diskutiert und praktiziert
(vgl. Klein et al. 1997). Ob die gesteckten Na-
turschutzziele auf diese Weise erreicht wer-
den, und welche Auswirkungen eine solche
Beweidung auf vorhandene Lebensgemein-
schaften hat, bedarf der Uberpriifung.

SchlieBlich und endlich z&hlen Megaher-
bivoren wie Wisent (Bison bonasus) und
Przewalski-Pferd (Equus ferus przewalskii)
immer noch zu den global gefahrdeten Sau-
getierarten. Sie Uberlebten in geringer Zahlin
Zoologischen Géarten, wo ihre erfolgreiche
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Nachzucht gelang (Primack 1993, Engel-
hardt 1997). Inzwischen sind beide Arten an
mehreren geeignet erscheinenden Orten
wieder angesiedelt worden. Dennoch muss
nach wie vor jede Initiative zu einem Erhalt
von Wisent und Przewalski-Pferd in geeigne-
ten Lebensrdumen begriBt werden.

Die derzeit in Mitteleuropa laufenden Be-
weidungsprojekte mit groBen Pflanzenfres-
sern kénnen von Ausnahmen abgesehen auf
einen Erfahrungshorizont von wenigen Jah-
ren bis Jahrzehnten zurtckblicken. Dartber
hinaus handelt es sich ganz Gberwiegend um
Beweidungsprojekte in  waldfreien bis
waldarmen Gebieten (siehe Ubersichten bei
Siebel & Piek 2002, Buttenscheon & Butten-
scheon 1999, Staatliches Umweltamt Lipp-
stadt 2002, Stiftung Naturschutz Schlewig-
Holstein 2003). Die vorliegende Arbeit be-
schéftigt sich mit der Brutvogelfauna eines
Laubwaldgebietes, das vom Mittelalter bis in
die jungste Zeit hinein fast durchgehend von
groBen Pflanzenfressern in unterschiedlicher
Zusammensetzung beweidet wurde, dem
Langelt bei Vrees (Landkreis Emsland, Nie-
dersachsen). Da eine solch lange Bewei-
dungstradition sicherlich einmalig ist, stellt
sich nicht nur die Frage nach den rezent vor-
kommenden Lebensgemeinschaften, son-
dern auch, wie sich diese Lebensgemein-
schaften von denen dhnlicher Waldstandorte
ohne eine solche Tradition unterscheiden.
Am Beispiel der Brutvogel-Z6nose des Lan-
gelts soll dieser Frage vergleichend mit Lite-
raturangaben nachgegangen werden.

2 Material und Methoden

2.1 Das Untersuchungsgebiet und
seine historische Entwicklung

Der Langelt stellt ein ca. 55 ha groBes Laub-
waldgebiet inmitten des Arenberger Eleono-

renwaldes dar. Ahnlich vielen anderen histo-
risch alten Laubwaldern im Weser-Ems-
Raum stockt er auf nahrstoffreichen Pseu-
dogley-Braunerdebdden, die an den Réan-
dern in Podsole tbergehen. Der lichte Wald-
bestand setzt sich ganz Uberwiegend aus
Trauben- und Stieleichen zusammen. Darin
eingestreut finden sich einzelne alte Hude-
buchen. Im Siiden des Gebietes treten klein-
flachig altere Nadelwaldbestande aus Fich-
ten (Picea abies) und Kiefern auf. Auch sie
weisen noch einzelne alte Eichen auf. An drei
Stellen des Untersuchungsgebietes befin-
den sich ca. 400 m2 groBe, jingere Neuan-
pflanzungen aus Rotbuche und Stieleiche.
Sie sind gegen Wildverbiss eingezaunt.
Waldfreie Bereiche mit einer GroBe von bis
zu 0,6 ha treten an den Réndern des Unter-
suchungsgebietes auf (Abb. 1). Sie bestehen
aus degradierten Magerrasen und Besengin-
ster-Heiden sowie Kennarten des trockenen
mesophilen Grinlandes (vgl. Drachenfels
1994). Vor vielen Jahrzehnten sind im Langelt
ferner mehrere kleinere Gewasser als
Wildtrénken und Feuerldschteiche angelegt
worden. Einige dieser Gewdsser befinden
sich in Vermoorung und tragen aktuell torf-
moosreiche Flatterbinsen- und Schnabel-
seggen-Besténde.

Kennzeichnend fur die waldbestandenen
Flachen des Langelts ist das fast vollstéandi-
ge Fehlen einer Strauchschicht. Bedingt
durch die Hude- und Niederwaldwirtschaft
sind die vorhandenen Baume oft mehrstam-
mig und von bizarrem Wuchs. Durch Verein-
zelung der Ausschlagsstubben wurde in den
vergangenen Jahrzehnten versucht, den
Niederwald langsam in einen Hochwald zu
Uberflhren. Die Krautschicht des Langelts
wird in den Sommermonaten von Adlerfarn
(Pteridium aquilinum) dominiert. Er bildet
ausgedehnte Bestande und wird von den im
Gebiet lebenden groBeren Pflanzenfressern
gemieden.
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Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes Langelt im Arenberger Eleonorenwald bei Vrees (Landkreis Ems-
land) mit Angabe der auftretenden Biotoptypen. Néheres siehe Text.

Die dokumentierte Geschichte des Lan-
gelts beginnt Ende des 18. Jahrhunderts.
Nur noch 1,4 % der Flache des nérdlichen
Emslandes waren zu dieser Zeit mit stark de-
generierten Laubwaldern in Form von Ei-
chenstockausschlag und Hudeblschen be-
deckt (Colson 1777, vgl. Abb. 2) Zu den we-
nigen verbliebenen Waldstandorten gehorte
auch der damals 75 ha groBe Langelt. Er
wurde, wie schon in den Jahrhunderten zu-
vor, als Holzlieferant und Waldweide genutzt.
Der Langelt befand sich Ende des 18. Jahr-
hunderts nicht in Privatbesitz, sondern konn-
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te von allen Berechtigten an der freien Feld-
mark genutzt werden. Dies anderte sich erst
1853 als es dem Herzog von Arenberg ge-
lang, die Markenrechte abzulésen. Durch
enorme Aufwendungen war es ihm bis An-
fang des 20. Jahrhunderts ferner mdglich, im
Umfeld des Langelts rund 2.000 ha Heide-
und Wehsandflachen zu erwerben und an-
schlieBend mit Wald, vor allem Kiefern (Pinus
sylvestris), zu bestocken (vgl. Dierkes &
Frolich 1997). Eingesetzte Forstwarter hat-
ten flr den Schutz der bestehenden Walder
und Forstkulturen zu sorgen, da Vieheintrieb,
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Abb. 2: Vorkommen von Hude- und Niederwaldern (offene Polygone) im ndrdlichen Emsland am Ende des 18.
Jahrhundert basierend auf einer Kartierung von Colson in den Jahren 1770-1777. Die Karte istim Staatsarchiv
Osnabrick unter der Nummer K54, Nr.2R, Blatt 2 vorhanden. Ausgefiillte Polygone zeigen gréBere Ortschaf-

ten.

Streunutzung und das Abbrennen angren-
zender Heideflachen noch Uber Jahrzehnte
hinweg an der Tagesordnung waren. Im Jahr
1909 wurde im Arenberger Eleonorenwald
mit dem Bau eines Jagdgatters begonnen,
das zunichst fast die gesamte Waldflache
einschloB und in 1911 fertiggestellt wurde.
Das Gatter war die Voraussetzung fir die
Neuansiedlung des Rothirsches (Cervus ela-
phus), dessen letzte autochtone Vorkommen
im Emsland um 1800 ausgerottet worden
waren (vgl. Dittmann et al. 2002). Wenige
Nachfahren der 1911 aus Ungarn und dem
Kaukasus eingeflihrten Tiere leben noch
heute im Gatter, allerdings nach Verkleine-
rung desselben auf nur noch rd. 1.000 ha.
Neben dem Rothirsch finden sich an gréBe-

ren Pflanzen- und Allesfressern in und auB3er-
halb des Gatters noch Damhirsch (Cervus
dama), Reh (Capreolus capreolus) und Wild-
schwein (Sus scrofa). Auch die Waldweide
erlebte im Jagdgatter zumindest zeitweise
eine Renaissance. Bereits vor und wahrend
des Zweiten Weltkrieges sind von Landwir-
ten aus der nédheren und weiteren Umgebung
Rinder gegen Entgelt in den Gatterbereich
eingetrieben worden. Die groBe Zeit des
Vieheintriebs begann nach Dierkes & Frolich
(1997) allerdings erst ab Mitte der 1950er
Jahre als alljghrlich zwischen Anfang Mai
und Anfang September bis maximal 170 Tie-
re zeitgleich im Wald weideten. Zu dieser Zeit
war der Grasaufwuchs nach Durchforstung
alterer Kiefernbestande besonders groB. Zu-
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gelassen fur die Beweidung waren nur jiinge-
re Rinder und nichttragende Kuhe, fur die je
Tier zwischen 70,- und 90,- DM zu entrich-
ten waren. Ende der 1960er Jahre wurde die
Waldweide im Jagdgatter wieder eingestellt.
Dennoch sind Anfang der 1980er Jahre vom
Jagdpéachter des Gatters illegal erneut meh-
rere Rinder ausgesetzt worden (vgl. Dierkes
& Frolich 1997). Sie verwilderten und hatten
bis zum Zeitpunkt der vorliegenden Untersu-
chung (Frihjahr 2002) einen Bestand von
mindestens 120 Tieren aufgebaut. Inzwi-
schen wurden die Rinder vollstandig aus
dem Gatter entfernt.

Die geschilderte historische Entwicklung
zeigt, dass vor allem die Entscheidung des
Eigentimers (Herzog von Arenberg bzw.
Arenberg-Meppen GmbH), den historisch al-
ten Laubwald des Langelts zu erhalten, sei-
nen Fortbestand gesichert hat. Dartber hin-
aus zeichnet sich der Langelt durch eine lan-
ge Beweidungstradition aus, d.h. groBe
Pflanzenfresser in unterschiedlicher Kombi-
nation haben das Gebiet tiber mehrere Jahr-
hunderte geprégt.

2.2 Erhebung der Brutvogelbesténde

Zur Erfassung der Brutvogelbestédnde wurde
die Methode der Revierkartierung eingesetzt
(vgl. Bibby et al. 1995, Hustings et al. 1987).
Dabei sind zwischen Anfang Mérz und Mitte
Juni 2002 an insgesamt 8 Terminen Kontroll-
gange durchgefihrt worden. Diese verteilten
sich wie folgt: 02.03.; 30.03.; 11.04.; 22.04;
05.05.; 12.05.; 26.05. und 14.06.02. Die Kar-
tiergdnge fanden in den frihen Morgenstun-
den statt, d.h. sie begannen ca. eine Stunde
vor Sonnenaufgang und endeten ca. 2,5 bis
3 Stunden spater. Am 09.03. wurde das Un-
tersuchungsgebiet zusatzlich mit einer Kl-
angattrappe begangen, um maogliche Brut-
vorkommen von Klein- und Mittelspecht

116

(Dendrocopos minor, D. medius) zu verifizie-
ren (vgl. DO-G 1995). Die Kartierroute wurde
so gewahlt, dass kein Punkt weiter als 50 m
von ihr entfernt lag. Da es das Ziel war, den
gesamten Hude- und Niederwaldkomplex
auf seine Brutvogel hin zu untersuchen, wur-
den auch die darin eingeschlossenen, ab-
weichenden Biotoptypen (s. 0.) mit in die
Kartierung einbezogen. Ein solches Vorge-
hen zieht unvermeidlich sogenannte Grenzli-
nieneffekte nach sich, da an Biotopgrenzen
haufig andere Arten vorkommen (vgl. DO-G
1995, Bibby et al. 1995).

2.3 Auswertung der Felddaten

Die Umsetzung der auf den einzelnen Kon-
trollgéngen erzielten Tageskarten in Artkar-
ten erfolgte auf artspezifischem Akzeptanz-
niveau (vgl. Flade 1994). Zur Charakterisie-

rung der Brutvogelavizdnose wurden im

AnschluB3 die Dominanzen der einzelnen Ar-

ten ermittelt.

Da das Brutvorkommen bei vielen Vogel-
arten stark von der Struktur des Lebensrau-
mes abhangig ist (vgl. Hilden 1965), wurde
die Bruttkologie zugrunde gelegt um die im
Langelt auftretenden Brutvogelarten den fol-
genden vier Kategorien zuzuordnen:

a) Hoéhlen- und Halbhohlenbriter
Hierunter fallen alle Arten, die zur Durch-
flihrung der Brut eine Hoéhle bzw. Halb-
hdhle benétigen. Dabei kommen als Nist-
standorte sowohl Baume, Erdh6hlen als
auch Hoéhlungen im Mauerwerk in Be-
tracht.

b) Kronendach- und Baumbriter
Zu den Kronendach- und Baumbrttern
zdhlen alle wald- und gehdlzbewohnen-
den Vogelarten mit exponierter Nistplatz-
wahl. Die Nester dieser Arten sind in der
Regel leichter zu lokalisieren als bei Ge-
blsch- und Unterholzbritern.
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c) Gebulsch- und Unterholzbrtter
Diese Kategorie umfasst alle Brutvogelar-
ten, die zur Nestanlage gebisch- und un-
terholzreiche Strukturen bendtigen. Ab-
weichend von anderen Autoren (vgl.
Dierschke 1968, Flossner 1964) haben wir
hier auch solche Arten aufgenommen, die
zwar Uberwiegend auf dem Boden bri-
ten, aber dennoch fiir die Nestanlage auf
geblsch- und unterholzreiche Strukturen
angewiesen sind. Als Beispiele seien hier
Arten wie der Fitis und das Rotkehlchen
genannt.

d) Bodenbriter geblscharmer Lebensrdu-
me
Zu den Bodenbrttern zahlen in der vorlie-
genden Arbeit nur solche Arten, die bei
der Anlage ihres Bodennestes keine gut
ausgebildete Geblsch- und Unterholz-
struktur brauchen.

Far die Einstufung der im Langelt nachge-
wiesenen Arten in die hier vorgestellten Kate-
gorien wurden Literaturangaben herangezo-
gen. Zu nennen sind hier vor allem die von
Glutz von Blotzheim (2001) herausgegebe-
nen Handbicher der Vdgel Mitteleuropas
sowie die von Makatsch (1974, 1976) getrof-
fenen Aussagen zur Brutbiologie europai-
scher Vogelarten. Mit Hilfe des hier vorge-
stellten Klassifikationssystems war es mog-
lich, die Brutvogelfauna des Langelts mit
unbeweideten Waldstandorten &hnlichen Al-
ters und Baumartenzusammensetzung zu
vergleichen.

Uber die Ermittlung der Brutvogelfauna
hinaus konnten aus den Tageskarten auch
regelméaBige Nahrungsgéaste und Durchziig-
ler ersehen werden. Als regelméaBige Gastvo-
gel wurden solche Arten klassifiziert, die
mehr als einmal im Gebiet nachgewiesen
wurden. Fir unregelmaBige Gaste lag dage-
gen nur ein Nachweis aus dem Untersu-
chungszeitraum vor.

3 Ergebnisse

In 2002 wurden im Langelt insgesamt 28
Brutvogelarten mit 122 Revieren nachgewie-
sen (Tab. 1). Bei einer Flache von 55 ha ent-
spricht dies einer Gesamtdichte von 22,2
Revieren pro 10 ha. Der Buchfink stellt mit 26
Revieren mehr als 1/5 aller Brutvogel. Ge-
folgt wird er mit Kohlmeise, Blaumeise und
Gartenbaumlaufer von drei héhlenbriitenden
Arten. Auch sie zahlen mit jeweils mehr als 5
% aller Brutvdgel zu den dominanten Arten
im Untersuchungsgebiet (Tab. 1).
Differenziert man die Avizonose des Lan-
gelts in Bezug auf die Brutdkologie der ein-
zelnen Arten, so wird deutlich, dass etwa die
Halfte aller auftretenden Arten und Individu-
en in Hdhlen- und Halbhoéhlen britet. Dabei
handelt es sich vornehmlich um kleinere Vo-
gelarten, vor allem Meisen. GroBhdhlenbri-
ter wie Schwarzspecht (Dryocopos martius)
und Hohltaube (Columba oenas) siedeln in
den wenigen, verstreut liegenden Hudebu-
chen. Nur sie besitzen einen fur die Hohlen-
anlage ausreichenden Stammdurchmesser.
18 % der im Langelt britenden Arten werden
von Kronendach- und Baumbrttern gestellt.
Ihr Individuenanteil liegt sogar bei knapp 28
% (Abb. 3, Abb. 4). Hier ist es vor allem der
Buchfink (Fringilla coelebs), der in individu-
enstarken Bestanden das Untersuchungs-
gebiet besiedelt (s. 0.). Vogel, die ihre Nester
vorzugsweise in geblsch- und unterholzrei-
chen Strukturen anlegen, sind im Langelt mit
einem Anteil von 25 % zwar durchaus arten-
reich vertreten, ihr Individuenanteil aber be-
trédgt nur 17 %. Es sind in erster Linie die
kleinflachigen, verstreut liegenden Jung-
wuchsgatter, die ihnen Brutmdoglichkeiten er-
6ffnen. Bodenbriiter wie Waldlaubsénger
und Baumpieper sind im Langelt spérlich
vertreten. Letzterer findet sich vor allem dort,
wo der Wald bereits groBere Licken auf-
weist. Der Artenanteil der Bodenbrtter liegt
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Tab. 1: Brutvégel im Hudewaldgebiet Langelt bei Vrees (Landkreis Emsland) im Jahr 2002. Angegeben sind die
Zahl der Reviere, die Dominanz der Arten, die Einstufung der Arten anhand ihrer Nist- und Bruthabitate sowie
ihre aktuelle Gefahrdung in Niedersachsen nach Sidbeck & Wendt (2002).

Abkulrzungen: H = Hohlen- und Halbhéhlenbriter, F = Baum- und Kronendachbriter, G = GebUschbriiter,
B = Bodenbruter. Néheres siehe Text.

Vogelart Status bzgl. Reviere Dominanz Dominanz- Gefahrdung
Nist- und (n) (%) klasse in
Bruthabitat- Niedersachsen
wahl
Buchfink F 26 21,3
Kohlmeise H 15 12,3 Dominan-
Blaumeise H 9 7,4 ten
Gartenbaumlaufer H 7 5,7
Tannenmeise H 6 4,9
Buntspecht H 5 4.1
Amsel G 5 41
Kleiber H 5 41
Star H 5 41
Zaunkonig G 4 3,3 Subdomi-
Rotkehlchen G 4 3,3 nanten
Ringeltaube F 4 3,3
Zilpzalp G 3 2,5
Baumpieper B 3 2,5
M&nchsgrasmucke G 3 2,5 geféhrdet
Hohltaube H 3 2,5
Waldlaubsanger B 2 1,6
Misteldrossel F 2 1,6 Influenten
Sumpfmeise H 2 1,6
Singdrossel G 1 0,82
Trauerschnapper H 1 0,82
Kleinspecht H 1 0,82 gefahrdet
Stockente B 1 0,82
Schwarzspecht H 1 0,82 Rezeden-
Fitis G 1 0,82 ten
Gartenrotschwanz H 1 0,82
Wintergoldh&hnchen F 1 0,82
Sommergoldhdhnchen F 1 0,82
Gesamtreviere 122

118



Brutvogelfauna eines Hude- und Niederwaldgebietes

100%
80%
60% H Bodenbriter
O Gebuschbriter
M Baum/Freibruter
40% W Hohlenbriter
20%
0%

Langelt Dagow | Dagow I

Untersuchungsgebiete

Abb. 3: Artenanteil verschiedener Brutvogelgilden im Untersuchungsgebiet Langelt sowie in verschiedenen
Traubeneichenwaldern bei Dagow nach Angaben von Fldssner (1964). Dagow | stellt einen geblischreichen,
alteren Traubeneichenwald dar, wéhrend es sich bei Dagow Il um einen geschlossenen, geblscharmen Trau-
beneichen-Hochwald handelt.

100%
80%
60% H Bodenbriter
0O Gebuschbriter
M Baum/Freibriter
40% M Hoéhlenbriter
20%
0%

Langelt Dagow | Dagow I

Untersuchungsgebiete

Abb. 4: Individuenanteil verschiedener Brutvogelgilden im Untersuchungsgebiet Langelt sowie in verschiede-
nen Traubeneichenwéldern bei Dagow nach Angaben von Fléssner (1964). Nahere Angaben siehe Abb. 3.
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bei knapp 11 %, der Individuenanteil bei
rund 5 % (Abb. 3, Abb. 4).

Vergleicht man die Brutvogelfauna des
Hudewaldgebietes Langelt mit unbeweide-
ten, alteren Traubeneichen-Waldern der
norddeutschen Tiefebene und berlcksich-
tigt dabei die Brutdkologie der auftretenden
Arten, so ergibt sich folgendes Bild: Die Ar-
tenzusammensetzung des Langelts ent-
spricht im wesentlichen derjenigen eines un-
terholz- und gebUschreichen Traubenei-
chenwaldes. Das zeigt der Vergleich mit einer
von Fléssner (1964) durchgefihrten Kartie-
rung auf einer ca. 15,5 ha groBen Probeflache
(Dagow ) in Brandenburg. In beiden Gebie-
ten, Langelt und Dagow |, sind die verschie-
denen brutdkologischen Gruppen in jeweils
gleicher Stérke vertreten (Abb. 3). Anders fallt
der Vergleich mit einem Aalteren Traubenei-
chenwald aus, wo sich infolge des geschlos-
senen Kronendaches keine Strauchschicht
auszubilden vermochte. Auch eine solche,
ca. 15,8 ha groBe Waldflache (Dagow II) wur-
de von Flossner (1964) auf seine Brutvogel-
vorkommen hin untersucht. Im Vergleich zum
Langelt weist ein solcher Wald einen héheren
Anteil an Hoéhlenbritern und einen geringe-
ren Anteil an Geblschbritern auf (Abb. 3).
Legt man allerdings den Individuenanteil der
einzelnen brutbiologischen Gruppen zugrun-
de, so dhneln sich die Standorte Langelt und
Dagow Il auffallend: In beiden Gebieten do-
minieren Hohlen- und Baumbriter die Brut-
vogelgemeinschaft, wahrend Gebulschbriter
mit rund 20 % Individuenanteil nur eine un-
tergeordnete Rolle spielen. Im unterholzrei-
chen Traubeneichenwald Dagow | stellen
Gebuschbriiter dagegen die zweitstarkste
Brutvogelgruppe nach den Hdéhlenbriitern
(Abb. 4). Bodenbriter besitzen in allen unter-
suchten Waldgebieten nur einen geringen Ar-
ten- und Individuenanteil.

Unter Gesichtspunkten des Artenschut-
zes sind die im Langelt nachgewiesenen
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Bruten des Kleinspechtes und des Baumpie-
pers (Anthus trivialis) hervorzuheben. Der
Kleinspecht gilt in Niedersachsen als geféhr-
det; der Baumpieper steht auf der Vorwarnli-
ste (Sudbeck & Wendt 2002).

In Tab. 2 sind die in 2002 im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesenen Gastvdgel
verzeichnet. Alle dort als regelmaBig klassifi-
zierten Vogelarten briten auch in der Umge-
bung des Langelts. Das gilt u.a. auch fir die
in Niedersachsen stark gefahrdeten Brutvo-
gelarten Heidelerche (Lullula arborea) und
Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus). Sie
konnten im Arenberger Eleonorenwald auf
mehreren gréBeren, von Rindern und ande-
ren Weidegéngern gehdlzfrei gehaltenen Fla-
chen nachgewiesen werden. Bemerkens-
wert ist auch die brutzeitliche Feststellung
des Kolkraben (Corax corax). Da am Ende
der Brutzeit Jungvogel beobachtet wurden,
ist davon auszugehen, dass der Kolkrabe er-
folgreich im Eleonorenwald gebrtitet hat. Es
handelt sich hier um das erste Brutvorkom-
men im Emsland nach fast 50 Jahren (vgl.
Brinkmann 1954, Dittmann 1984). Bei der
GroBe des gesamten Arenberger Eleonoren-
waldes ist ferner nicht auszuschliessen, dass
auch einige der nur unregelmaBig beobach-
teten Vogelarten dort ebenfalls briiten. Dies
bedarf allerdings der weiteren Uberpriifung.

4 Diskussion

4.1 Klassifizierung der Brutvogelarten
anhand ihrer Bruttkologie

Die Zuordnung von Tierarten anhand ihrer
Ressourcennutzung zu sogenannten Gilden
ist sowohl bei Végeln als auch bei Saugetie-
ren weit verbreitet (vgl. Kratochwil & Schwa-
be 2001, Hofmann 1989). In der vorliegenden
Studie wurde zum Vergleich der Brutvo-
gelzénosen unterschiedlich strukturierter
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Tab. 2: Ubersicht (iber die im Untersuchungsgebiet
Langelt nachgewiesenen Gastvogel im Jahr 2002.
RegelméaBige Gaste wurden an mindestens 2 Termi-
nen angetroffen.

RegelmaBige UnregelmaBige

Gastvogel Gastvogel
Eichelhaher Habicht
Mé&usebussard RaufuBkauz
Sperber Dorngrasmiicke
Grinfink Waldwasserlaufer
Gartengrasmicke Erlenzeisig
Haubenmeise Bergfink
Rabenkréhe Bachstelze
Turteltaube Rauchschwalbe
Goldammer Mehlschwalbe
Hanfling Mauersegler
Heidelerche Grinspecht
Ziegenmelker Waldkauz
Kolkrabe Waldohreule
Grauschnépper

Weidenmeise
Heckenbraunelle

Traubeneichenwalder die Brutdkologie der
auftretenden Arten angewandt. Dabei kam
erstmalig ein 4-stufiges Klassifikationssy-
stem zum Einsatz, das kombiniert die art-
spezifische Wahl des Nistplatzes (z.B. Hoh-
lenbriter vs. Freibriter) und des ihn um-
gebenden Bruthabitats  berlcksichtigt.
Entscheidend fir die Zuordnung der einzel-
nen Arten zu den Kategorien ,,H6hlen- und
Halbhoéhlenbritern“, ,Kronendach- und
Baumbriter”, ,,Geblsch- und Unterholzbri-
ter“ sowie ,,Bodenbriter ist letztlich das Ge-
wicht, das man der artspezifischen Nist- und
Bruthabitatwahl beimisst. Fir eine Klassifi-
zierung als ,Hohlen- und Halbhéhlenbrtter”
bzw. ,,Kronendach- und Baumbriter” war in
der vorliegenden Arbeit die Wahl des Nist-
standortes ausschlaggebend. Dagegen wur-
den ,,Gebulsch- und Unterholzbriter® sowie
»Bodenbriter” primar anhand ihrer Bruthabi-
tatstruktur ermittelt. Aus diesem Grund fallen
Arten wie Zilpzalp, Fitis und Rotkehlchen
trotz ihrer Bodenbruten in die Kategorie der

Geblsch- und Unterholzbritern, da ihre
Brutvorkommen entscheidend von der Pra-
senz einer strukturreichen Deckung abhén-
gen (vgl. Makatsch 1976, Flade 1994). Das
unterscheidet diese Arten dann auch von
Bodenbritern geblscharmer Standorte. Da
die Nist- und Brutbiotopwahl von vielen Fak-
toren abhéngt und deshalb durchaus pla-
stisch ist (vgl. Bairlein 1996), mlssen bei der
Zuordnung von Brutvogelarten zum vorge-
schlagenen 4-stufigen System Ungenauig-
keiten in Kauf genommen werden. Der Zaun-
kénig kann bspw. in unterholzarmen Bestan-
den durchaus zum Hoéhlenbriter werden (vgl.
Veenstra & Nanninga 1999). Wir halten das
gewahlte Klassifikationssystem dennoch fir
hinreichend gut geeignet, silvicole Brutvo-
gelgemeinschaften zu beschreiben und zu
charakterisieren.

4.2 Grinde fir die derzeitige
Zusammensetzung der Brutvogel-
gemeinschaft im Langelt

In der Vergangenheit haben verschiedene,
aufwendige Untersuchungen gezeigt, dass
die Zusammensetzung von Brutvogelge-
meinschaften von zahlreichen Faktoren ab-
héngig ist. Beispielhaft seien hier das Nah-
rungsangebot, Rauber-Beute-Beziehungen
und Konkurrenzphdnomene genannt. Aber
auch die Ausstattung des Habitats nimmt di-
rekt und/oder indirekt Uber die genannten
Faktoren Einfluss auf die Zusammensetzung
einer Brutvogelgemeinschaft. Dabei scheint
sowohl die Konfiguration und Vegetations-
struktur des Habitats eine wichtige Rolle zu
spielen, als auch seine floristische Zusam-
mensetzung (vgl. Wiens 1969, Leisler 1977,
1981, Rotenberry & Wiens 1980, Rotenberry
1985). Obwohl detaillierte Untersuchungen
bislang fehlen, sind wir der Ansicht, dass die
derzeitige Avizbnose des Langelts ganz ent-
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scheidend von der rezenten Waldstruktur
beeinflusst wird. So fihrt das fast vollstéandi-
ge Fehlen einer Strauchschicht zu einer ge-
ringen Dichte solcher Vogelarten, die zur
Brutzeit auf diese Strukturen angewiesen
sind. Unterstrichen wird dieser Befund durch
den Vergleich mit unbeweideten Eichenwal-
dern &hnlichen Alters, die Uber eine entspre-
chende Naturverjingung mit gut ausgebilde-
ter Strauchschicht verfligen. In letzteren
kommen Gebuschbriter in deutlich hdherer
Dichte vor (vgl. FIdssner 1964). Wie wichtig
die Habitatstruktur fur das Vorkommen ein-
zelner Arten ist, machen auch zwei weitere
Beispiele aus dem Langelt deutlich: (1)
Baumpieper finden sich nur dort, wo der
Wald bereits groBere baumfreie Liicken auf-
weist. (2) Die geringe Zahl an GroBhd&hlen-
briter erklart sich Uber das Héhlenangebot.
Nur die wenigen Hudebuchen besitzen den
fuir die Anlage von GroBhéhlen notwendigen
Stammdurchmesser. Die mehrstdmmigen
Stiel- und Traubeneichen sind dagegen fir
GroBhohlenbriter noch zu geringmachtig.
Trotz der hier genannten Einzelbefunde ist es
sinnvoll, die Abhangigkeit silvicoler Brutvo-
gelgemeinschaften von Struktur- und Vege-
tationsparametern in zukinftigen Studien in
detaillierterer Form zu verifizieren.

4.3 Zukunftige Entwicklung des
Langelts

Alle Okosysteme unterliegen Veranderungen
auch ohne Einflussnahme des Menschen.
Richtung und AusmaB der Verdnderungen
werden in komplexer Weise von sich haufig
gegenseitig beeinflussenden abiotischen
und biotischen Komponenten bestimmt. Die
jungere Geschichte des Langelts zeigt, dass
die Naturverjiingung von Eichen und Rotbu-
chen unter dem Einfluss einer Gemeinschaft
groBer Pflanzenfresser, die sowohl Konzen-
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tratselektierer (orowser) als auch reine Gras-
fresser (grazer) umfaBte, fast vollstédndig un-
terbunden wurde. Beglnstigt wurde diese
Entwicklung auch durch das fast véllige Feh-
len dornenreicher Straucher (z.B. llex aquifo-
lium, Crataegus monogyna), in deren Schutz
sich heranwachsende Baume héatten entwik-
keln kdnnen (vgl. Pott 1999). Dass die vor-
handenen Bdume durchaus in der Lage sind,
sich erfolgreich zu reproduzieren, haben zwi-
schenzeitlich durchgeflhrte exclosure-Ver-
suche gezeigt: Innerhalb kleinflachig abge-
zaunter Bereiche keimten und wuchsen zahl-
reiche Jungbaume heran, was auB3erhalb der
Umzaunung unterblieb (B. Herzig unveroff.).

Wie sich der Langelt in absehbarer Zu-
kunft entwickeln wird, ist derzeit schwer zu
prognostizieren. Mit dem Entfernen der Rin-
der in 2003 fehlt derzeit ein wichtiges Ele-
ment in der Pflanzenfresser-Gemeinschaft,
namlich das des reinen Grasfressers. Dies
durfte sowohl fur das Waldgebiet des Lan-
gelts als auch fir alle im Gatter gelegenen
Offenlandbiotope (hier: Sandheiden, Mager-
rasen und mesophile Grinlander) Probleme
nach sich ziehen. Die jetzt vorhandene
Struktur dirfte in den genannten Lebens-
raumtypen ohne die Rinder kaum aufrecht zu
erhalten sein. Eine Fortfihrung der Bewei-
dung mit einem geeigneten groBen Grasfres-
ser wédre deshalb wiinschenswert. Dabei
sind im Falle des Arenberger Eleonorenwal-
des auch sozio-6konomische Betrachtun-
gen zu berlcksichtigen: Ein auf groBer
(Wald)Flache initiilertes Beweidungsprojekt
bringt Kosten und EinbuBen mit sich, z.B. fir
die Sicherung und Unterhaltung des Gatters
sowie Schaden an Baumen. Eine Naturver-
jungung der alten Laubbdume im Langelt
dirfte dartber hinaus bei hohem Bewei-
dungsdruck nur in abgezdunten Bereichen
erfolgreich sein, was weitere Kosten verur-
sacht. Diese Kosten und finanziellen Einbu-
Ben kdnnen bei Realisierung eines solchen
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groBflachigen Beweidungsprojektes nicht
dem Privatwaldbesitzer aufgebirdet wer-
den.

Ein Entwicklungskonzept fir den Langelt
sollte ferner berlicksichtigen, dass es sich
hier um einen der letzten historisch alten
Laubwaélder in Westniedersachsen handelt.
Daraus erwéchst nicht nur eine Verantwor-
tung fUr den Waldstandort an sich sondern
auch flr seinen autochtonen Baumbestand,
dessen genetisches Potential es zu bewah-
ren gilt.
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