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Zeitschrift fir prakt'ische Strafrechtspflege.

Unter Mitwirkung zahlreicher in- und auslindischer Criminalisten . .

herausgegeben von

Dr. S. A. Belmonte

Rechtsanwalt in Hamburg.

2. Heft. 1. Jahrgang. Februar 1885.

Der Abdrack der in dem ,Tribunal® erscheinenden Artikel ist ohne Erlaubniss des Herausgebers
nicht gestattet.

Die beiden grossen Hochverraths-Prozesse vor dem
Reichsgericht 1880—1884. |

Von
Justizrath Dr. jur. KarL BrauN, Rechtsanwalt am Reichsgericht
in Leipzig. ’ :
- I
. Die Verfassung fiir den norddeutschen Bund enthielt (§ 75)
die Bestimmung, dass das gemeinschaftliche Ober-Appellationsgericht
der drei freien und Hansestidte Hamburg, Bremen und Litbeck ,fiir

diejenigen Unternehmungen gegen den norddeutschen Bund, welche,
wenn gegen einen Einzelstaat gerichtet, als Hochverrath oder Landes-

-verrath zu qualifiziren wiren®, die zustindige Spruchbehorde in
-erster und letzter Instanz sein solle; das N#here iiber die Zustin-

digkeit und das Verfahren solle durch ein Reichsgesetz an-
geordnet werden.

Dies Reichsgesetz ist jedoch nicht zu Stande gekommen; auch
nicht, nachdem jene Vorschriff aus dem Staatsrechte des norddeut-
schen Bundes in das des deutschen Reiches iibergegangen. ,

Dagegen ist durch das mit dem 1. Oktober 1879 in Kraft ge-
tretene (Gresetz iiber die Grerichtsverfassung des Reiches vom 27.Janr.
1877, § 136, bestimmt, dass in Féllen des Hoch- und Landesver-
rathes, insofern diese Verbrechen gegen den Kaiser oder das Reich

~gerichtet sind, fir die Untersuchung und Entscheidung in erster

und letzter Instanz das Reichsgericht zustindig ist. ]

Das Reichsgericht hat jetzt 4 Strafsenate. Frither hatte es
deren nur 3. Davon soll in solchen Fillen der erste als Straf-
kammer fungiren; das Hauptverfahren dagegen findet vor dem
zweiten und dritten Strafsenate statt, die zu einem einheitlichen

Das Tribunal 1885, 5



— 66 —

Kollegium zusammentreten, welches endgiiltig iiber die Schuld und
die Strafe erkennt, ohne dass dagegen ein Rechtsmittel Platz greift.
Der Verurtheilung folgt die Vollstreckung, sofern nicht die
Gnade angerufen und ertheilt wird.
~ Wihrend der Existenz des norddeutschen Bundes ist ein Fall
nicht vorgekommen, welcher als ein gegen diesen Bund oder dessen
obersten Schirmherrn, als solchen, gerichteter Hoch- oder Landes-
verrath zu qualifiziven gewesen wiire.

Die Attentate von HoDEL und NosrriNg sind von den preussi-
schen Landes-Gerichten untersucht worden. Ebenso haben die
preussischen Gerichte den Fall Hoprr abgeurtheilt, withrend sich der
Angeklagte Nosirine der irdischen Grerechtigkeit durch Selbstmord
entzogen und Versffentlichungen itber das Ergebniss der Unter-
suchung nicht stattgefunden haben. Jene beiden Attentiter haben
den Anstoss zu dem Ausnahmegesetze gegen die sozialdemokratischen
Bestrebungen gegeben. Dieses Gresetz besteht heute noch, obgleich
es im Laufe der Zeit bestritten worden und in der That “anch
zwelfel%aa}ft geworden, ob und inwieweit jene beiden Personen als
Angehomgg dieser Partei und als von dieser beeinflusst betrachtet
werden konnen. Wenigstens berichtet der Schneidermeister GGRUNE-
BIRG In seiner Higenschaft als ehemaliger Sekretir der Berliner
christlich-socialen Partei (siche dessen ,Ein Jahr aus der christ-
lich-sozialen Partei in den ,Demokratischen Blittern® von LENZ-
MANN und Prrvrees, Nr. 15 vom 4. Qlktbr. 1884), dass sowohl HoDEL

als Noprive Mitglieder der genannten Partei gewesen sind, woraus

aber natiirlich ebenfalls nicht der Schluss gezogen werden darf, dass

diese Partei die Verantwortung fiir die straflichen EL
: rant andlungen frage.
ErmaDlel Vorqchnf‘n in Art. 75 der Reichsverfagsung istg also gill
s ngelung eines Gresetzes, welches die Zustindigkeit und das Ver-
ot ;‘](:31111 rbege]l;c, niemals zur Ausfithrung und Anwendung gelangt.
o aber kann man die Vorschrift in §8 136 und 138 des Gerichts-
vertassungs-Gresetzes als eine Durchfﬁhrung des Art. 75 der Reichs-

verfassung betrachten und bezei : h
dadurch ermoglicht oder erl,eeizc(la;tcehrlfierclias Diero Durchfihrang wurde

Wirksamlcoit getre;ceinwwxi;},len es bis dahin fehlte, gegeben und in

Man hat darith i . )
Tnstanz fir die a‘gr:n:; Ii?%’;iﬁ:;, obdas Reichsgericht, alserste und letzte

| Geriel%o‘,reinsbesondere ein poli?;lil: 0‘171?:; ?ﬁ?}ﬁﬁ%&(ﬂ?ﬁﬁﬁ Z:iahme-
’S‘oern]mmfllfe;]'CL ige;}%if Ezgztgg.eniein Ding versteht, wie die enélische
talggriglvltﬁaf% demn ist die ﬁi;ginzﬁezgi‘;gliﬁi:ﬁbunale oder Prevo-
, Ausnaim:wegigfgagigifiei Kompetenz des Reichsgerichts eine
¥unkte des Systems ungeres sbarkeit®, sowohl yon dem Stand-

tir die unteren und mittlere(ieﬁlﬁ?; erfaiif_un%s-(}esetzes o
zen die Landes- oder Territorial-
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rechtsprechung auch in Strafsachen beibehslt, als auch von dem der
Konstruktion des Reichsgerichts selber aus, dessen iibrige Funktionen
ganz anderer Natur sind, als diese.

Die amtlichen Motive zum Gerichtsverfassungsgesetz (S. 74)
erkennen dies auch unumwunden an; sie meinen jedoch, dass die
Bedenken, welche aus einer solchen ausnahmsweisen Einrichtung her-
geleitet werden konnten, ihre Widerlegung in der ganz besonders
hohen Stellung des Reichsgerichts fanden. Eine weitere Anerkennung
dieser Singularitat als solcher liegt in den Verhandlungen der Reichs-
tags-Kommission ther die Frage, ob die Kompetenz des Reichs-
gerichts im Falle des Zusammenhanges eines ihr zugewiesenen Ver-
brechens mit einem anderen Delikte sich auch auf das Letztere zu
erstrecken habe, welche Frage verneint wurde, weil jene Kompetenz
an sich eine Ausnahme sei und daher nicht ausgedehnt werden
diirfe auf Delikte, welche nicht zu dieser exceptionellen Kategorie
gehoren. (Das Nihere siche bei Herrn von ScHWARZE in Professor
vox HorrzENDORFF's ,Handbuch des Deutschen Strafprozessrechtes®,
Bd. IL 8. 553 u. ff.). :

Der Grund, warum man auf diese ausnahmsweise Einrichtung
verfiel, war ein doppelter.

Géschworne wollte man nicht. In den offiziellen Regionen hatte
man ein. untiberwindliches Misstrauen gegen diese Institution, nament-
lich in allen Dingen, welche irgendwie mit Politik zusammenhéngen.
Der Reichstag konnte voraussehen, dass 'der Reichskanzler und der
Bundesrath einer solchen Lissung der Frage den allerentschiedensten
Widerstand entgegensetzen wirden. Man stand daher davon ab.

Bine nicht geringere Abneigung bestand aber auf der anderen
Seite gegen den Gedanken, die Untersuchung und Aburtheilung
goleher Verbrechen gegen Kaiser und Reich den Terriforialgerichten
zu tibertragen. Diese Abneigung herrschte namentlich in den national-
unitarisch gesinnten Kreisen des Reichstags, welche von den partiku-
laristischen und territorialen Gewalten unter Umstinden eine der
Tinheit und der Zentralisation feindselige Haltung befiirchteten und
daher der Meinung waren, dass Angriffe gegen Kaiser und Reich
vor ein anderes Forum gehorten; .als vor das der Territorialgerichts-
barkeit. Ja, man kann gradezu sagen, dass damals Vielen eine Rebellion
gegen Kaiser und Reich seifens des Volkes oder einzelner Parteien
und Kreise desselben ginzlich unmoglich schien. Man wiirde eine
sich in dieser Richtung bewegende Prophezeihung verlacht haben.
Denn war es nicht das deutsche Volk, welches in langen und
schweren Kampfen sich die politische Einheit errungen? Wie
konnte man also einen strafbaren Angriff auf diese Errungenschaft
von populirer Seite erwarten? ‘Wenn iiberhaupt ein solcher denkbar
war, konnte man ihn denn nicht eher von jener anderen Seite er-
warten, welche so lange und so hartnickig sich den berechtigten
Einheitshestrebungen widersetzt hatte? So war damals der herr-
schende Zug der offeritlichen Meinung. Man griff daher, geleitet
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von dieser Anschauung der Dinge, zur Kompetenz des Reichsgerichts
und trostete sich mit der Erwartung, dass in absehbarer Zeit solche
Verbrechen tiberhaupt nicht vorkommen wiirden, und dass inzwischen
die lkaiserliche Gewalt und die Verfassung des Reichs — letztere
geschiitzt und weiter entwickelt durch einen unitarisch gesinnten
Reichstag — sich immer mehr kriffigen wiirden.

Ja, man kann wohl behaupten, dass schon 1867 die Ueber-
tragung der Untersuchung und der Aburtheilung der gegen den
norddeutschen Bund gerichteten Verbrechen des Hoch- und Landes-
verrathes an das gemeinschaftliche Oberappellations-Grericht der drei
Hansestidte bei Manchem hauptsichlich deshalb Beifall fand, weil
man glaubte annehmen zu dirfen, gerade dieses Grericht, welches ja
auch gegeniiber den landesherrlichen Grerichten eine Art Singularitit
im deutschen Vaterland bildete, werde z. B. gegeniiber einem rebellischen
kleinfiirstlichen Minister ohne alle zarte diplomatische Riicksichten
seines Amtes walten.

_ Doch dem sei, wie ihm wolle; so viel wird wohl nicht be-
stritten werden konnen, dass sich die Dinge nachgehends in der
Brfahrung und in der Praxis ganz anders gestaltet haben, als man
es damals in der Theorie und in der Glesetzgebung glaubte mit
Sicherheit voraussehen zu konnen. Die Angriffe sind von anderer
Seite_gekommen; und das Reichsgericht ist friiher und haufiger fiir
die Untersuchung und Aburtheilung jener Kategorie von Hoch- und
Landesyerrath in Anspruch genommen worden, als man voraussah;
wobel ich bemerke, dass die Untersuchung bisher nicht durch das
Bewhsggncht selber‘ ge_fiihrt worden ist, — denn Untersuchungsrichter
sind bei demselben nicht angestellt —, sondern durch kommittirte
landesherrliche Richter, allerdings unter Leitung der Reichsanwalt-
schaft. Bs liegt jetat schon eine Reihe von Fillen vor, welche das
.Rel.(.zilsgencht abgeurtheilt hat. Darunter sowohl Landesverrath,
.;ia;'u t %ur]cih Spionage und Verriitherei beziiglich militdrischer Dinge,
a _auc ochverrath, begangen an der allerhdchsten Person des

aisers oder an dem Reiche und dessen Verfassung.

II

Unter den bis jetst von Qé.lem Rei i i

) - Reichsgerich rtheilter
Eal}fnb des Hochverraths treten besonders zwe%e;nl:r:orab\%zlll;]g];elnfzi
vtrnkl nbetracht der Ausdehnung der Untersuchung, der Zahl der An-
‘{zfusiengtgn émd der Aufmerksamkeit, mit welcher man im In- und
: han. eil en Verhandlungen gefolgt ist, als causes célsbres, wenn

ue 113)10 % arls qustre-l?rozesse, bezeichnen kénnte ’
er eine dieser Prozesse wurde in der Zeit vom 10, bis

21. Oktober 1881, der andere in der Zeit vom 15, bis 22. Dezember

1884 von den Vereini
Vorsitze des Préisiilzlrllltlegfnde?brzafsenaten I und ITI., unter dem

iten Senat -
verhandelt ‘und zwar nicht i om natos Herm. DmvEaay
lokale des Reichsgerichts, sb?lld Com. selx unaureichenden Gresobifts-

y

ern i dem grossen Schwurgerichts- -
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snale des Koniglich Stchsischen Landgerichts-Gebiudes in Leipzig.
Das Reich und seine Justiz precario aufgenommen von der Landes-
justiz eines Binzelstaates, welcher durch Einsetzung eines besonderen
obersten Grerichtshofes weitaus den grosseren Theil seiner Civiljustiz
der Kompetenz des Reichsgerichts entzogen hat — das ist auch ein
kleiner Belag zur Unfertighkeit des Rechtszustandes in Deutschland.

In' jenem Prozess vom Oktober 1881 handelte es sich in erster
Linie um Vorbereitung zum Hochverrath, in diesem, in dem Prozess
vom Dezember 1884, um wirklichen Hochverrath in idealer Kon-
kurrenz mit Mord oder Mordversuch und um Anstiftung und Bei-
hiilfe zu diesen Verbrechen. .

In jenem theilen sich die Angeklagten in zwei Gruppen, in
die Frankfurt-Darmstédtische und in die Berliner. In diesem sind
es Mittel- und Westdeutsche, um die es sich vorzugsweise handelt.
Dort sehen wir fiinfzehn Personen auf der Bank der Angeklagten,
darunter auch eine Dame, eine Schneiderin aus Berlin, ledigen
Standes und sozialistischer Gresinnung, — <¢soweit es darauf an-
kommen sollte,» sagte sie lichelnd, als sie nach ihver Gtesinnung
inquirirt ward. Hier sehen wir acht Angeklagte, lauter Personen
ménnlichen Geschlechts, zum Theil noch' von sehr jugendlichem
Alter. In dem Prozesse von 1881 befand sich nur ein Mann von
Tntelligens unter den Angeklagten, und der war kein Deutscher,
namlich der Literat VicTor Dave aus London, geboren am 25. Fe-
bruar 1847 in Aloost in Belgien. Er verlangte, nachdem er sich
wihrend der ganzen Verhandlung der deutschen Sprache bedient,
seine Vertheidigungsrede am Sehlusse franzosisch halten zu dirfen.
Der Gerichtshof ging auf dies Verlangen nicht ein. Er hatte aus
den Verhandlungen die gegriindete Ueberzeugung gewonnen, dass
Dave «Deutsch konne», d. h. dass er es verstehe und spreche; wenn
auch letzteres zuweilen mit dem Accent und der Wortstellung eines
Tranzosen oder Wallonen. Ohne Zweifel aber, wenn es sich nur
darum gehandelt hitte, «eine Rede zu haltens, wiirde ihm ein Werk
der Eloquenz besser gelungen sein in der ihm mundgerechten fran-
zosischen Sprache. Jedenfalls zeigte er sich als. ein Mann von
Geist. Die Auseinandersetzung, welche er itber sein soziales System
machte und -iber dessen Unterschied von dem Mosr’schen, waren,

auch abwesehen von der strafrechtlichen Seite, micht ohne Interesse. -

b .
MosT, so sagte er, erwartet Alles von der sofortigen brutalen Gewalt;

er, Davm, dagegen erwarte Alles von der allmihlig vorschreitenden
Brziehung wnd der Kultur-Entwickelung, und wenn er auch zugebe,
dass seine Art der Volkserzichung am Ende auch zu einer Revolution
oder Umwilzung fihren werde, so seien doch seine Bestrebungen
weder divelkt noch ausschliesslich auf dieses Ziel gerichtet. Er wurde
als Tmissar und Werkzeug von Most betrachtet. Mag seinl Aber
wenn man die mindlichen und schriftlichen Auslassungen Mosr’s
mit  denjenigen von Dave vergleichf, so kann man sqh\gverhch. ver-
kennen, auf wessen Seite die grossere Kultur und Intelligenz ist.
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In dem Prozess von 1884 spielt unter den Angeklag
Schriftsetzer FrizpricE Avqust REI‘.)INSDORF aus Pegaug 11)%? fogpjii‘r
36 Jahre alt, die Hauptrolle. Er ist weder Sozialdemokrat der
Most schen, noch viel weniger der BrarL-LIEBRNECH I'schen Richtung.
Die Mosr'sche «Freiheit» betrachtet er als traurigen Nothbehelf.
{&uf Alles das sieht er mit Verachtung herunter. Bs gilt ihm als
gberwundener Standpunkt. Er ist nicht «blauwer» Sozialist, wie

OHANN Mosr die BEBEL-LiErNECHT sche Richtung bezeichmet, und
ﬁmht «rother» Sozlah_st, wie MosT seine eigene Sekte bezeichnet’ son-
]fm er ist «Anarchist» und definirt dies Bekenntniss, oleich dem

ussen BAKU}\IIN, theor.etlsch als ginzliche Abschaffung aTles dessen
wag irgend einer staatlichen oder gesellschaftlichen Organisation auch
nur entfernt #hnlich sieht, und praktisch als Verbreitung von
Sohrec]lﬂzen_dturqh ]éynamit-Attentate. | ;

S 180 eln regensatz etwa, wie zwischen Ca .
BAKUN{N zar Zeit der Bliithe der sozialistischen »Ilrg;erlr\lgﬁj;laxlﬁd
?V}lgogven;l;ize]eneé gi}llesen hingusbiss, indem er ihn scherzweise CARL
o sc%arfsinnilégn % lrlle;)iliri?ottete wegen seiner mehr phrasenhaften

ARUNIN  sagte damals in eine g itelt »Di
Grundsitze der Revolution« (les principn:s ggufa}) lg;er’oh}:c?ggil e
swruniw% lassen }{e1ne andere Thitigkeit zu, als die der Zer-
Thibiche: 1r erkléren, dass die Formen, in welchen sich diese

atigkeit vollzieht, unendlich vermannigfaltigt werden konnen. Sei

es Gift, Doleh, Strick: die Revolution heisst Alles das gut, ohne

zu unterscheiden«.

Dies Programm ist kaum finf
i ; k nfzehn Jahre alt
veraltet; denn zwischenzeitig sind zwei neue Mit;ctel E&iuéﬁ%ﬂfﬁgﬁ

d :
s:;ng eg’(;}::ﬁruﬁc%ﬁn])ymmm LB’Czteres. ist sogar zum (regen-
1881 verwickelte zarte g geworden und eine in dem Prozess von

erwl arte Dame hat dem in der »Freihe .

Dyl i G e, S 2 o
ﬁElllbII[;D%S lmh"Krels.se ihrer Freundinnen vorzutragen

BF hilt nichts von der Agitation. Er will Thaten,

nicht; . .
lehts als Thaten und indem er diese »heroischen. Thaten« veriibt,

der vi > dur
gegr Zgéﬁzﬁrgzlchd Aﬁl dere vertiben lisst, will er damit zugleich
» G b der Partei des »Sozialdemokrate, einen

Streich spielen und sie diskreditiren,

Auf. d :
jenen »Xnariiiafdem Seite aber unterscheidet er sich wieder von
stenc, Welclﬁe uns aus den Wiener Prozeduren bekannt
Aufsitzen »>Die ne te DUARD GRAF LaMuzan daselbst in seinen
und Sid«, Band X}Ui% on criminalfille in Wiens (in »Noxd
lichkeit U.I;d Sorefal L .Heft 91 und 92) mit so grosser Anschau-
rg1alt geschildert hat, Jene Anarchistg:;l, die ebenfalls

von der Schweiz: aused Qe
Ungarn ihr Unweser%n%vgr?:bgln,d n Stddeutschland, Oesterreich und

. 8. w. richteten ihre Vorbreche ejone Kawmnan, SroriaacHER

N gegen bestimmte einzelne Personen

¥

T —

und hatten dabei anch ganz bestimmte, genau erkennbare und prizis
umschriebene Zwecke im Auge. Da galt es, einen Banquier, oder
sonst einen andern Menschen, der ein offenes Geschaft und eme

zugingliche Kasse hatte, zu berauben, und wenn dies zum Zwecke

des Raubes erforderlich war, auch ibn und die Seinigen zu ermor-
den; das durch den Raub zu erwerbende Geld sollte fiir die Partei-
zwecke verwendet werden; ob dies wirklich geschehen, ist in ver-
schiedenen Fallen zweifelhaft; in einem Falle aber ist es erwiesen,
dass dies nicht geschah, sondern dass einer der Verschworenen sich
die Beute zu eigenem personlichen Grebrauche angeeiguet und damit
das Weite gesucht hat. In anderen TFillen galt es, einzelne
Sicherheits- oder Polizei-Beamte meuchlings zu todten, sel es, um
sich an den Getodteten zu réchen, sei es, um die Ueberlebenden
einzuschiichtern und zu schrecken.

Die Pline, welche ein REINSDORF in seinem fichernden Gehirn
wilzt und durch seine Seiden ausfiihren lisst, haben einen andern
Charakter. Er plant Ungeheuerlichkeiten, Massenmorde & la
Tromas. Es kommt ihm gar nicht darauf an, wer den Tod findet,
wenngleich sich allerdings sein Neid und .sein Hass vorzugsweise
gegen die Spitzen des Staates und der Cresellschaft richtet. ‘Wenn
es nicht Kaiser und Konige sind, so verschmiht er auch nicht harm-
lose Philister auf der Bierbank. s gentigt ihm, dass in dem Lokal
die »>Besitzendenc verkehren, Er behauptet, wenn ein »Arbeiter«
hineinginge, wiirde er sofort hinausgeworfen werden, und deshalb
miisse man »die Bande« in die Luft sprengen. Allein dies isb micht
einmal wahr. Der Arbeiter, welchen er dorthin sendet, wird durch-
aus nicht hinausgeworfen. Er nimmt Platz und fihrt in aller Un-
gestortheit seine Dynamit-Explosion zu Ende. Was kitmmert das ReNs-
DORF, wer daran glauben muss? Fir ihn handelt es sich am Ende gar
nicht mehr vorzugsweise um Individuen, sondern nur noch um Heka-
tomben. Nur sind es nicht, wie bei Homeros, Hekatomben von QOchsen,
sondern Hekatomben von Menschen, von Mitbtirgern, von Liandsleuten.

Und der Zweck dieser Opfer? REINSDORF hat uns bewegliche
Schilderungen von dem Tlende der Arbeiter gegeben; aber es ist
ihm nicht gelungen, irgend einen Zusammenhang zwischen den von
ihm geplanten und versuchten -Attentaten und Massenmorden auf
der einen, und der Brleichterung des Looses der arbeitenden Klasse
auf der andern Seite, nachzuweisen. In seiner Phantasie besteht
vielleicht ein solcher. Allein er ist nicht im Stande oder nicht
Willens, denselben darzulegen. Und in Ermangelung dessen vermag
der gewdohnliche gesunde Menschenverstand in jenen Plinen nichts
als zweck- und ziellose blutige Demonstrationen zu erkennen, deren
Urheber sich vollkommen gleichgiiltig verhilt gegen die Folgen.
Was kitmmert ihn der Tod und das Elend von Hunderten? Oder
ist es thm nur derum zu thun, den »Ziiricherns (d. b. den Sozial-
demokraten) zu zeigen, Was er, Ruwsporr, fir ein gewalbiger
Mensch, ein proletarischer Nero, ein moderner Herostrat ist?
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‘ _RENsporr, der in der That keine egoistischen Zw folg
ist nicht so schleoht,_wie} STELLMACHER, DKAMMERER fogk%grs;(fg’iec;,
aber gerade durch seine Phantastik, durch seine Plan- und Ziellosigi
keit, durch seine wiiste Zerstorungswuth, welche sich auf das Grosse
1{1[‘nd anze, auf das Unbestimmte richtet und die sich um die
ragweite und den Erfolg der Mordschlige nicht kiimmert, ist er in
weit hoherem Grade gemeingefihrlich, so dass man ihm 'sogeniiber
Zl(-)f? :;ﬁe?;elféﬁzhte der N og:hwehr der Gesellschaft — eing Redens-
s r man 8 issbr i i
o Tiatﬁzﬁ s%rechen ((1);1: ngil];)i? hs;t. oft Missbrauch getrieben — in
uffallend ist es, wie wenig diese Gefahr bis j z -
}i&\;ists]im der unterschiedslos du%rch dieselbe bl;adli'l:h“c]:rt;ZtMggi E»:r
Fra ;]zr :ij(lzh gekgnimeip. Wenlgstens.in Deutschland. In Er?gland,
do n, glcflun .ta 16]:(11 1t man mit der grossten Aufmerksamkeit
Crosse B hgirtl s Leipziger Anarchistenprozesses gefolgt.
Lomneo > der, atten ihve eigenen Reporter nach dem entfernten
Bléi%tex% o ~S(§1 of. In Deutschland aber brachte die Mehrzahl der
o liessl urze Berichte, welche zum Theil recht viel zu wiinschen
o é‘::' o ngnrllme% gi%fi) ]?Elzhk'um %s dieselben mit einer Gremiiths-
um deB_Schnqpfen elner Ta?;;l:rnin I?elzlnéf[el Perliner Opernhaus oder
do i é:triy%lgemokmt’lsehe Partei kann darauf stolz sein, dass
Tontare Ben erﬂ:NSDORF s mehr Scharfsinn und Voraussicht als das
dom. Zﬁriche{g g um gezeigt hat. Schon vor fiinf Jahren erging in
Qor sich auréh ¢ nggﬁdemokrat» eine Warnung vor diesem Manne
Redensartens ur?dlle 1 hervorthue, als «durch rabbiate und verriiokté
Polines o uad en man 1 Verdacht habe, er sei ein von der
b d;nf)erfeﬁ Agent-provocateur oder Spi{;zel

arallelen zu erschopfen, miissen wir auch der russischen

Nihilisten gedenk
: geaenken, an welche i’ .
semen Blutdurst und seinen T-’;Llleldmgs Ruxsvorr evinnert durch

: - rrori . -
dissos erinnert er an diesolben rismus.  Aber aunch nur durch

, ' ulnr Russ;land, wo, wie schon vor
charaktemsnte, das System d bsolng die dortigo Stastsverfassung
pir Lassassingts ) is?;s «absolutisme oder déspotisme modéré
: : , 186, eine 'schei 1l

Sio hat kelnoswogs. e e, solche Eirscheinung begreiflich.

sondern geni : orzugsweise proletari ; :
und sehe%gicm;i%)s%linsympathlen der Mittleg‘ecl)letlilljdso%l%?nelgﬁ%g{:fslé
) en ihre Stitsen su besitzen. In

achtzig Jahren ein geistreicher Fr.

zusammenbetteln : und e Greld fiir sein Attentat
der 'H&upﬁbeitra’ na er selbst muthung ot en
Morke  pibeitrag, welcher die > Y ermuthung ausgesprochen,
ark erreichte, setl_.tpolizeiliche?:lus%ﬁsggrv;%ﬁhohe Hehe von viesig
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hat, — sich weigerte, su bekennen, aus welcher Quelle diese Gelder
geflossen. Jedenfalls. giebt dieser Umstand zu denken. - .
Tn dem Prozess vom Olktober 1881 plidirten alle Angeklagte
in den Hauptpunkten mit der grossten Entschiedenheit ihr «Nicht-
schuldig», selbst DAVE, in welchem man — wie ich glaube mit
Unrecht — ein Pendant zu Rminsporr erblickt. Jeder sucht sich
nach Moglichkeit der Strafe zu entziehen. - RumNsporT ' handelte
anders. Er endigte seine Schlussrede vom 19. Dezember 1884 mit
den Worten: : , Co :
~ «Mein Vertheidiger hat sich: alle erdenkliche Miihe gegeben,
meinen Kopf zu retten. Ich sage ihm dafir meinen Dank. Aber
fir mich ist ein rascher Tod auf dem Schaffot besser. Er ist mir
lieber, als ein langsames Hinsiechen im Zuchthaus. Usberhaupt ist
fiir einen so abgehetzten Mann, wie mich, der Tod vorzuziehen. »
Jedenfalls hat REINsporr eher gesucht, seine Mitangeklagten
zu entlasten, als auf sie abzuladen. Manche finden daher in seinem
Verhalten einen gewissen verbrecherischen Heroismus. Sie sagen:
«Br firchtet den Tod mnicht. TIm Gegentheil er sucht ihn. ~Br
opfert sich fiir seine- Gefibrten wnd fir seine’ Sache, fiir welche er
einen Aufschwung hofff, wenn sein Kopf fallt unter dem Beil des
Henkers. » IS : : : ‘ ,
Die Anderen dagegen meinen: «Letateres wiirde wahrscheinlich
cine falsche Spekulation sein. Ausserdem aber ist REINSDORF ent-
woder in Wirklichkeit oder wenigstens nach -seiner eigenen Ueber-
zeugung in dem letzten Stadium der Schwindsucht. Er weiss also,
dass seine Tage geziblt sind. Sein iritheres Verhalten spricht nicht
fiir den erst in der elften Stunde affichirten todesmuthigen Heroismus.
Hatte er doch Gelegenheit, den Opfertod zu sterben, wenn er die
That selbst ibernahm, statt dazu Andere fiir einen kirglichen Siinden-
lohn zu dingen. Jedenfalls hat er, solange sich far ihn noch ein
Hoffnungsschimmer zeigte, die That auf das Hartnickigste geleugnet.
Br leugnete gegenitber den Brmittelungen der Polizel, gegenitber
dom Crestindniss des BACHMANN, gegeniiber der Aussage des RupscH.
Als aber noch die Aussage des KUcHLER hinzukam, als KUCHLER
nicht als sogen. «Kronzeuge», sondern als Angeklagter behandelt
wurde, da schwand ihm die- Hoffnung, da warf er sich auf den
Heroismus, Endlich aber ist, nachdem die Verhandlungen schon
beendet . waren, von dem Gericht in Freiburg in der Schweiz die
Nachricht eingelaufen, dass REINSDORF dort wegen Veritbung eines
Tleischesverbrechens an einem Kinde zu einer Zuchthausstrafe von
vierthalb Jahren verurtheilt worden, darnach aber verschwunden ist.
Diese Thatsache, deren Ausmittelung der sonst so ‘thitigen Polizei
oltgamer Weise nicht gelungen, erklart Manches, insbesondere auch,
warum RmiNsporF sich in der Regel eines Tnkognito, namentlich
des falschen Nameps PENzZENBACH und - eines auf diesen Namen

lautenden Passes bedient hat. - o
Es gentigh fir diesen Abschnitt - meiner Darstellung, welcher



eine vorbereitende Usbersicht geben soll iiber den Gesammtcha: g
dieser beiden Hochverrathspro%esse von 1881 und 1;84, \Sr];nlx'fki?ﬁ
intOlb}gem versucht habe, eine Parallele zwischen den beiden durch
Intelligenz hervorragenden Hauptangeklagten zu ziehen, und wenn ich
2;1 dem Nachsteh_em}en noch einige Bemerkungen iiber die iibrigen
3 rtgielklagten, sowie itber einige sonstige, beide Prozesse gleichmassig
erithrende Pul}kte beiftige, um mich dann mit dem folgenden Abb-
schnitte den Binzeldarstellungen zuzuwenden, und zwar in IIL dem
chozesg;1 vonZ188f1 und in IV. dem von 18é4 .
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e gll. h 5 . Bischofsheim) seinen Namen fithrt, machte das
g id'crel ngeklagten einen recht ungiiustigen Bindruck. Ihr Ver-
eldigungssystem bestand im Leugnen, und zwar oft in einem recht

Eﬁ%:i?lile;tenMgguﬁﬁ? ;_hihre AuSd_ruoksweise war oft roh und stets
auf dieselbe Stufe stellé ;en vielleicht unrecht, wenn man sie ganz
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anz, welcher

_ein gewis 4 -
Polises eiiessglfg;;fﬁ:n okt it dory Feuer m spielon und der
Idee, wenn auch nur an eine 1, pgon. yon dor Hingabe an eine

: L lsche, merkt i

emer gewissen Eitelkeit und ?} e Weniger, als YO0
Rolle spiclen oder mit SoriMaN E;Sgsgaglsg]f&t.’ welehe geme emne
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fand, nicht aus, um das.Geschehene zu erkliren; und nur, dass zu-
weilen Geldsendungen, wenngleich etwas kirglich, aus Amerika und
noch mehr aus England eintrafen, scheint ausser Zweifel zu stehen,
wenngleich die Personen, von welchen das Geld kam, bisher mit
hinreichender Sicherheit nicht ermittelt werden konnten. '

Der Einfluss REINSDORF's erinnerte in der That an jemen im
Libanon' hausenden Assassinen-Hauptling des zwolften Jahrhunderts,
welchen die Morgenlinder «Scheick-al-Dsehebl> und die Abend-
lander den «Alten vom Berge» nannten, auf dessen Greheiss, so
sagte man damals, seine Anhinger ohne eine Sekunde zu zaudern,
bereit sind, zu todten und sich todten zu lassen. Und doch hinkt
auch dieses GHeichniss. Die Seiden des Alten vom Berge sahen in
ihrem Opfertod das zweifellose Mittel des sofortigen Fingangs zum
Paradiese. - Die Anhinger des REINSDORF glauben nicht an das
Paradies. Sie empfinden vielleicht ein wenig herostratischen Kitzel;
aber im Uebrigen leiden sie an absoluter « Wurschtigkeit»,
(wenn es erlaubt ist, diesen Ausdruck eines grossen Staatsmannes
auf sie anzuwenden); ihr Leben ist ihnen im Grunde genommen
«schnuppe», oder nicht einmal ceine Pfeife Taback» oder
coinen Schuss Pulver» werth. Wenigstens thun sie so. Hitelkeit
spielt allerdings auch mit. Sie wollen die «Ziiricher», d. h. die
cigentliche deutsche Sozialdemokratie — wie sie sich bei den
Wahlen zeigt, wie sie im Parlament vertreten ist und wie sie gegen
die Mostianer und gegen die Anarchisten Front macht — be-

. schamen. Sie wollen demonstriren.

Der Angeklagte BAcHMANN erkldrt am 19. December 1884
bel seiner Schlussvernehmung: '

«Toh wollte nicht todten und kein Haus zerstoren. Ich wollte
nur dem Volke zeigen, was man konne. Ich wollte die «Burschewah>»
(Bourgeois) belehren iiber Das, was wir wollen.» o

Der gesunde Menschenverstand freilich wird nicht leicht be-
greifen, wie solche ,Belehrung® durch einen blogsen Knall er-
folgen konne. : .

Tm Grossen und Ganzen aber verrathen die Angeklagten im
Prozesse REINSDORF (1884) eine durchschnittlich hohere Intelligens,
als die im Prozess BREUDER, wenngleich einzelne einen recht un-
reifen und doch zugleich auch schon iiberreifen Gresichtsausdruck
zeigen. Sie betragen. sich anstindiger und sprechen auch besser, als
die im Prozess BrEupER, in welchem nur der Angeklagte DavE
Gredanken verrieth und auszudriicken wusste, freilich in einem, das
deutsche Ohr verletzenden kauderwilsch-franzoselnden Jargon.

Nur etwas fallt auf bei den Auslassungen der iibrigen An-
geklagten im Prozess Rumnsporr und (renossen. Die Leute sprechen
in wohlgesetzter Rede, aber es klingt, als wenn sie das Alles aus-
wendig gelernt htten, oder wenn man lieber will: «als wenn sie

' jhre Aussagen von den Winden des Sitzungssaales ab-

lasen». Iech bin weit entfernt, damit sagen zu wollen, dags ithnen
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irgend Jemand — sei es ein Mitschuldiger oder ein Anklager (wie
letzteres ja bei der Inquisition vorkam) — ihre Aussage einge%richtert
habe, oder dass sie ein schriftliches Konzept zu derselben besitzen.
Nem, aber sie habeq sich auf Grund der Verhore in der Einsamkeit
ihres Kerkers das Ding so zurecht gemacht und bis guf das letste
Wort und die kleinsten Tiraden auch formell ausgearbeitet — ja
in der That, ich glaube, man kann sagen, nach einem nur in ihrem
Gehirn existirenden Konzepte auswendig gelernt, um es dann her-
zusagen.

‘Was sie sagen, das ist nicht die spontane Eingebung des
Augenblicks, wie sie hervorgerufen wird durlgh die ges’cel%ten F?'aven;
?:b%s:{ide? 'Praparaj:. Bs ist nicht die Wirklichkeit, auch nicht it
B'ldl' (fl W_1rk11chke1t. Es ist das Bild eines Bildes. Tines
dl‘ ji, as nicht nach der Natur gezeichnet ist, sondern das sich

er §gi<1§gte nach und nach in seinem Kopfe konstruirt hat.
Niemanlé_ 1635 pauss 1ch, sine ira et studio, Niemand zu Lieb und
) omand iu eid, eine generelle Bemerkung einschalten iiber die
mitéelb : Deg%lvvfartlg unser Offentlich-miindliches oder sogen. «un-
ut d%lel?t» ferfahren in Strafsachen in Deutschland noch vielfach
indanbeiad }Vl_rci, — eme Bemerkung, die ich bona mente mache,
. er ich mich desshalb anch geflissentlich einer jeden Be-
ic n]%?g elﬁzelner Personen und einzelner Falle enthalte.
sinmal vs:rzu:mer}zung bezieht sich nicht ausschliesslich und nicht
nsons St b?l\?;’elsﬂe auf die Hochverrathsprozesse, sondern auf
e St ﬁect sptlege im Grrossen und Gtanzen und ist das Pro-
W0 dis TlI O}jtgéisetztep Vergleichung des Verfahrens in England
i e e, Sn s e Jngr, i s
% CISt 8elt Sehr kurzer Zei
Der alte Inquisitions-Prozess steckt ulfslt Ahlef;‘;chlf;)ch in den

Krdochen, D
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«Kv Brey 1 P arth -
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die A . d i y
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verfahg " ‘?i]agetrich%ert ﬁaben;mr hersagen, was sie sich im Vor
el Y
thung wirieug:ilfgg 1111 Oﬁ dex Angelklagten;. bei jeder Zeugenverneh-
«Ja, aber in- éell? Uiggrj lehvorunters,uehung]gezug genommen.
Das weiss ioh nichs by, 8 haben. Sie anders gesagt.
«Aber haben: Sie d ; y L
Ghns Zowerts] e denn damgls die 'Wahrheit gesagt?»

., Al ist Thre damal - .
ich wﬂla:si'sxtronrileﬁznf—« f]fmblgf §§ g;;zzog jeu“;&hrheit. Damals —
. cht ein fentlich-mindliches Frar o

eme Reproduktion dep éii%:;&undhches Hanptvorfahren, sondern

dltesten Styles. Die ffentliche uvng, cine Redintegratio Actorum

of: bt -y
gefahrenen Greloise der alten Inquisitfgllllandlunlg wd [ die ans
zuriie. . .
kzukehren gezwungen:

Bine weitere Eigenthimlichkeit, welche bemerkt werden muss,
ist die grosse Rolle, welche in den Hochverraths-Untersuchungen die
Polizei spielt. In beiden Hochverrathsprozessen isf dies in hochst
charakteristischer Weise hervorgetreten. Am meisten in dem ersten,
in welchem sich die Polizei eines bereits wegen Unterschlagung
bestraften Schneidergesellen Namens JoHANN Gmore HomscH in
Frankfurt a. M. bedient hat und derselbe auch als Belastungszeuge
in dem Hauptverfahren aufgetreten ist. Das Reichsgericht haf,
pachdem der Président DRENKMANN diesen »Zeugen« einem scharfen
Verhore unterzogen, demselben die Glaubwiirdigkeit abgesprochen.
In dem Urtheil vom 21. Oktober 1881 heisst es:

»Horson war von der (Fraukfurter) Polizei gedungen,
um sich in das Vertrauen der Angeklagten einzuschleichen und
itber deren Thitigkeit zu berichten. Hr hat aber mehr gethan. Kir
ist Mitglied einer Gruppe geworden und hat bei der Verbreitung
der Flugschriften mitgewirkt, wiirde also mach denselben Strafvor-
schriften, wie die schuldig befundenen Angeklagten, zu veruitheilen
sein, wenn ihm der rechtswidrige Vorsatz nachgewiesen werden
konnte.« . :

- Hg ist dann im Weiteren nachgewiesen, dass in der That auch
der »Zeuge« Homsce in diesen und jenen Punkten nicht bei- der
‘Wahrheit geblieben. »Jedenfallsc, heisst es, »erscheint danach die
‘Wahrheitsliebe des Zeugen zweifelhaft und es fritt das Bedenken
entgegen, dass der Richter, nachdem Zeuge einmal von dem
Wege der Wahrheit abgewichen, nicht mehr im ‘Stande ist,
sicher die Girenzen zwischen Wahrheit und Unwahrheit zu ziehenc.

Wihvend dergleichen Dinge in Frankfurt a. M. spielten, hat
sich in Berlin, wo der Langerichtsrath HorLmaxy die Untersuchung
filhrte, folgendes ereignet:

Am 27. Juni 1881 bat der Untersuchungsgefangene SCHNITZER
(er befand sich wegen eines gemeinen Verbrechens in Untersuchung)
um sofortige Vorfithrung vor den Untersuchungsrichter, da er sehr
dringende Angaben zu machen habe. Landgerichtsrath HOLLMANN
sohickte das betreffende Gesuch der politischen Polizei mit dem
Bemerken zu, dass SCHNITZER weitere Schritte thun wolle, um
wichtige Parteipapiere von der unverehelichten LmaEr, einer Freundin
des Untersuchungsgefangenen WATERSTRAAT, zu erlangen, dass die

Akten bereits an das Reichsgericht abgegeben seien, dass er die

Sache der politischen Polizei ibertrage. o
Von der politischen Polizei wurde der polizeiliche Kriminal-

Kommissar Graf STILLFrIED mit der Bearbeitung dieser Angelegen-

heit beauftragh. Dieser. (Graf Srrnnrrinp) verfigte sich zu HOLL-

MANN, der ihm mittheilte, dass Sopyrrzer in der Untersuchungshaft
‘mit dem Angeschuldigten WATERSTRAAT bekannt geworden, dessen

volles Vertrauen erworben hatte und von diesem zur Besorgung von

Kassibern hbenutzt worden sei, dass Scunrrzer jedoch die Sache

ihm (HoLLMANN) verrathen und er daher den SCHNITZER seit lingerer
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Zeit als Spion benutzt, ihm dieser auch schon recht gute Dienste
geleistet habe.

Sornrrzer wolle nun wichtige Parteipapiere herbeischaffen
und sei dies fiir den Fortgang der Untersuchung von grossem Belang.

In Folge dieser Erklirung less der Kommissar Graf SrILL-
FRIED sich den SomNrTzER vorfihren. ScENITZER sagte ihm, dass
die Mitangeschuldigte LingEL von p. WATERSTRAAT durch Kassiber,
die er, SCHNITZER, besorgt, beauftragt worden sei, alle gegen WATER-
sTrAAT und Consorten sprechenden, hier in Berlin noch vorhandenen
Beweisstiicke, unter denen eine ganze Druckerei, Proklamationen,
Namens- Verzeichnisse von Sozialrevolutionsiven u.s. w. bei Seite zu
schaffen und zu diesem Zwecke ihm, dem ganz unverdichtigen
SCHNITZER, dieselben auszuantworten.

Wie er nun durch seine Frau erfahren, wolle die Lrerr ihm
am 2. Juli die Sachen aushéndigen.

ScuNITZER erzéhlte weiter, dass er sich zu diesem Spiondienst
erst entschlossen habe, als er von WarErsTRAAT erfahren, dass es
sich um ein hochverritherisches Unternehmen gegen das Leben des
Kaisers: handele, "er jedoch ein zu guter Patriot sei, dieses
st{llschwglgend zu dulden, daher hitte er es fiir seine Pflicht gehalten,
seine Dienste Herrn HOLLMANN anzubieten, sein Patriotismus
sei der einzige Beweggrund zu seinem Handeln, doch hoffe
er auch, wie diesihm aueh von Herrn Horruaxy versprochen
V‘;grid&n'lsel, dass seine geleisteten Dienste bei einer etwaigen
Do kel B S o, e e Ve
.die Erlaubniss, ausgefiihrt zu werdelfm gHNITZER o Ju'h
o Jacon it , und beauftragte den Schutz-

P n:nj‘:G . assen Ueberwachung.

ormy ] i
schien ScuNITZER g '(’cies : Juh" pach Lnfritt se
- . W1t seimer Frau in Graf Swnrrrizp’'s Bureau
und erbat sich die Begle R S
¢ Begleitung derselben, da sie die Freundschaft
und das Vertrauen der Ly i o T e
nd da rauen der LingEL in hohem Grad ben habe und
sie bei Ausfihrung seines U R hettioh sl
g semes Unternehmens unentbebrlich sei. Guraf

StiLLERIED

: "RIED erlaubte Somirzer di :

SCENITZER weiter bemerkte dassdlsr iegll%;ltm‘l%l der Tran, Woriuf
o ) r .

moglicherweise zu grﬁssere;-_\ A rreichung seines Zweckes

! b 2 Auslagen gezwungen sein wiirde, die
(eei"w ii(feﬁi gagzl;ch mittellos, nicht bestrei’gan kﬁnnge. Graf STILLFRIED
100 oder’ 1000 1\;: kzur_ Erreichung  eineg derartigen Zweckes auf
die Kaufleute, die dI: nglrmht ankommen kgnne, die Polizei sel wie
erwiderto daranf dle aare je nach ihrer Giite bezahlten. SCHNITZER
herbeiznschaffen, Eass .65 ihm dann ein Yeichtes sei, die Sachen
seiner Frau, dic; ‘{];1 d6heh frag’ce SGHNITZER den Commissar, ob er
den sio dooh heu?élv }.«;lemen Kmd_ern allein auf ihren Verdienst,
geben wollo: der Kaer ne, angewiesen sei, nicht eine Kleinigkeit
10 Mark, : mmissar gab der Frau SomNiTzER sofort

» ausserdem -y i
nothwendige A“slagenb:‘a;“%té’:g‘é?teei qen Schutzmann Jacos, weitere

ines Urlaubs, er-
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SceNirzEr schaffte am ersten Tage nichts herbei, entschuldigte
dies unter allerlei Vorwinden und versprach, am 5. Juli bestimmt
Alles herbeischaffen zu “wollen. : -

Als auch an diesem Tage ScENiTzER nichts brachte, wuchs
Graf StmnurriED's Misstrauen gegen denselben, der ihm von den
Beamten der Stadtvoigtei als ein ganz raffinirter Liigner und Be--
triiger geschildert worden. Allein am 7. Juli machte er doch noch
einen »letzten Versuch¢ und liess ScENirzEr zum dritten Male
ausfithren. Als auch dieser Versuch resultatlos verlaufen war, erklirte
der Kommissar dem Scantrzer, dass er ihn fiir einen Schwindler
und Betriiger halte, und liess ihn in seine Arrestzelle
zurtickfihren. -

Obige Darstellung der Herginge mit dem p. ScENITZER ist
einer  offiziellen Mittheilung des Berliner Polizei-Prisidiums ent-
nommen, welche zur Verhandlung kam in der Strafsache gegen den
Rechtsanwalt Hans Brom in Leipzig wegen eines Berichtes iber
den Hochverrathsprozess gegen BrmupmR und Genossen — wenn
ich nicht irre, in der »Magdeburger Zeitung« — durch welchen
Bericht sich die Berliner Polizei verletzt glaubte, weil man Hand-
lungen, welche der‘ Untersuchungsrichter zu verantworten hat, irr-
thiimlich auf ihr Konto gesetzt hatte. Was mich anlangt, so halte
iLch die obige Darstellung des Grafen Srrzzrrimp fir die richtige

esart.

Die Aussagen von Scunrrzer und Ehefrau belasteten vorzugs-
weise den Angeklagten FrImpRIoH WILHELM THEODOR WATERSTRAAT,
goboren am 17. Juni 1858 in der mérkischen Stads Liuckenwalde,
welcher damals als Stenograph im deutschen Reichstag beschiftigt
war und welchen man sogar beschuldigte, er habe den Reichstag,
d. i. seine einzige damalige Existenzquelle, mit Dynamit in die Luft
sprengen wollen, und die Mitangeklagte Luaxnr, eine ledige Schneiderin
in Berlin, deren Alter wahrscheinlich nicht zu ermitteln war; denn
das Urtheil giebt bei allen tibrigen vierzehn Angeklagten das Alter
an, nur bei ihr nicht. ' '

. Alle diese von den Polizei-Zeugen belasteten Angeklagten,

sowohl den Bauwm, als die Lmemn und den WATERSTRAAT, hat das

Reichs-Gericht freigesprochen, weil es dieser Sorte von Zeugen
keinen Glauben beimisst. :

Hs begriindet die Freisprechung des WATERSTRAAT U. & mit
folgenden 'Worten: ‘ _

sBei der gegen den Angeklagten "WATERSTRAAT vorliegenden

.Beschuldigung miissen zuntichst die Bekundungen des p. SCHNITZER

ausser Betracht bleiben. Der Zeuge war von der Polizei ge-
dungen, um die Angeklagten auszuforschen; und die Hobe
seiner Belohnung war von dem Umfange und der Bedeu-
tung seiner Brmittelungen abhingig gemacht worden.
Ausserdem kam in Betracht, dass er wegen Betrugs in Unter-
suchung sich befand und wiederholt wegen gleichen Vergehens be-
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straft worden ist. Musste schon hiernach diesem Zeugnisse mit
Misstrauen entgegengetreten werden, so trat noch hinzu, dass in
einzelnen Punkten, insbesondere in Betreff seines Verkehrs mit dem
Angeklagten Dav, er Behauptungen aufstellte, welche sich bel
iz;)zsr Konfrontation mit Dave als offenbar unwahr erwiesen
.. & .
_ Und die Freisprechung der Schneiderin Lee¢srn wird begriindet
wie folgt: ° ,
»Auch hier muss aus den (bei WarErsTraAT) angegebenen
irulidzl}- von dem Zeugnisse des ScHNITZER abgelehex? Werden.
d.ucL 1o Bekundungen der Ehefrau dieses Zeugen, nach welchen
1 LmeuL ihr zugestanden habe, dass Druckplatten vorhanden ge-
Wei%n selen und sie wichtige Sachen nach Store geschickt habe,
%n ehren der vollen .G‘rlaubwﬁrdigkeit, da die Ehefrau
'];}HNI’.&‘ZER unter dem Hinflusse ihres Mannes steht und mit
ia:?ﬁenis gleiche Interesse hat, die Angeklagte zu be-

Der Journalist DavE ist zwar verurtheilt worden, aber durch-

aus nicht auf Grund der A
ussage des » - Polizes
SCHNITZER g von der Polizei gedungenen»

, sondern, wie ich im ; "~ D,
auf Gr%snd znderweibiger Beweismi‘sé‘e}i.schmtt T wftheilon. werde,
as die oben erwihnte Konfrontation des SCHNITZER mib
g;fo]ivrznfing}? s0 liegh mir Giber diesen Theil der Verhandlung ein
Uestelblt piszse fShPmtOkOl_l vor, dessen Richtigkeit gepriift und fest-
N dc gebe in dem Nachstehenden einen wortgetreuen
Glav bg "a(lll's emselben: »Der Angeklagte Davn erzéihlt, um die
bwiirdigkeit «dieses Patrioten» in das rechte Licht z, u stellen,

folgend 7oy . .

G‘ra%’sene?le: %]iil;]ﬁ?;;l;s?i;sE@iefﬁel lmmer ganz allein im speziellen
. » angnis ] v mi
emem Aufseher. Da eines gnises spazieren gegangen, nur b

o Tages, als er wie gewohnlich, im Grart
Séliz?zfsnh?& geéll?n wollen, habe ithm der Agfseﬁe;l ggséﬂéfnggitzg
mit. Dave f%]e:?t fgll?t’- e:Egeht 'heu'ce noch ein anderer %‘refangener
Der Mann ist gekomme s war das »Monsieur<, der da heraunskam.

I 0 mit mir in den Garten d iy s, 1
‘aggre %i,s }?;Jge::vlézg iﬁ; aﬁ]fr kilrios. "Ich h@be ;:ixt}ht:szg) lillf;to;séaﬁ?
bold fortig?* Toh Bbe ihe par s 0 die Untersuchung

oben sacen 6 1bn ganz erstaunt angeseh o
STRA ATa t{liaé ;;iltekenue.ﬂ'anmcht, aber sofort sprici :rn VEEdWV;?DII;;-
1ich kenne dentJ M:E ml.r.h»Haben Sio micht etwas mit WArnRstRAAL,
der Mann hat ein n%ﬁ“.} besorge Alles.« Tch habe gleich gedacht,
seher und sage: :“(} lflelle.MmS}on und gehe sofort ]bla oh dom Auf-
vicht spazieren ho en Sie mich gefalligst suvitckfithren, ich will
spazicren iy d_ge en¢. Da wurde mir gesagt: »Gehen Sie doch
habe aber leicﬁeaem Manns, er ist von Thren Freunden« — ich
Teh habe digesen M“m.hsehml’ﬁ, dass dies war kein »Politischers.
gemeldet dem Fepmy Tt gesehen eine Minute, dann habe ich mich

v Untersuchungsrichter und ey hat mir erlaubt,
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allein zu gehen. Ich habe gesagh zum Richter, etwas ist nicht klar
mit diesem Manne und der Herr Richter sagte: »morgen gehen Sie
wieder allein«. Habe ich gedacht, am andern Morgen gehe ich
wieder allein; aber es war nicht so. Man dachte, ich werde wahrschein-
lich verlieren die Geduld und werde doch gehen mit diesem Manne.
Vierzehn Tage lang kam der Aufseher alle Tage, dass ich sollte gehen
mit diesem Manne. Ich habe gesagt »mercic und bin dageblieben.
Tch habe nochmals den Herrn Unfersuchungsrichter gebeten, mich
alleine gehen zu lassen und dann bin ich wirklich wieder allein ge-
gangen. Ich glaube aber, dass Herr HOLLMANN es nicht angeordnet
hatte, meine Geduld auf die Probe zu stellen mit diesem Kerl . . «
(Heiterkeit -des Publikuros).

Der Priasident: Ich habe Sie deshalb nicht unterbrochen,
weil Ihnen die Bedeutung des Wortes vielleicht nicht bewusst ist.
Sieh aben nicht die Befugniss, einen Zeugen »Kerl« zu nennen!

Angekl. Dave: Ieh bitte zu entschuldigen, »Kerlc ist ein
hollandisches Wort, das heisst, der Mann, mit dem ich nichts zu
thun haben will. Ich will Niemand beleidigen. Ich widerrufe das
‘Wort, weil es schlecht ist auf deutsch. »

Angekl. DavE erklirt noch die -»Kassiber-Greschichtec und dass
er solle mit den »Stddeutschen« in Verbindung gestanden haben, als
die »reinste Phantasie«.

Der Prisident (sum Zeugen Somsrrzew): Ist das xichfig,
dass Dave Thnen nie aufgegeben hat, einen Gruss auszurichten?

Zeuge SonNITzER: Jetst erinnere ich mich genau: Das mit
dem Garten hat seine Richtigkeit. Aber er hat mir, als wir ein-
mal zusammen waren beim Inspektor, einen Gruss aufgetragen. Hr
stand zusammen mit anderen Angeklagten im Gange und sagle zu
mir: »Kennen Sie WATERSTRAAT?« Was ich sage, ist faktisch
‘Wahrheit.

Angekl. Dave: Das ist absolut unwahr und das ist zu be-
weisen, weil ich bin gestanden niemals mit den anderen Grefangenen
gusammen auf dem Gange, wie ScEwrrzEr und Kompagnie. Ich
bin immer allein gewesen bei dem Herrn Inspektor. :

Zeuge Scmnrrzur: In den Garten bin ich ein einziges Mal
auf Veranlassung des Herrn Rath HoOLLMANN gefithrt worden. Da
sagte mir Dave: »>Guten Morgen« und hat weiter kein Wort ge-
sprochen. Er war kaum 8 Minuten im Garten; aber sonst hat er
mir zwei-, dreimal einen Guruss aufgetragen. .

Angekl Dave: Er hat mis mir gehen sollen, natirlich nicht
um meiner schonen Augen willen. Das ist richtig. Toh habe zu
dem Mann aber kein Wort gesagt. Ich habe weder gesagt »bon
jour« moch »bon soir¢. o : ‘

Reichsgerichtsrath MrrTELSTAEDT (sichtlich entriistet zum
Zeugen ScHNITZER): Bt haben Sie gesagt, Sie hitten einmal
Griisse ausrichten sollen von Dave, dann zweimal, jetat sagen Sie
schon dreimal — wir haben genug!

Das Tribunal 1885. 6
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- vig) iuagb: I'SC;EINITZ;JR erlclart: Was ich sage, ist die reine Wahrheit.
s S o u au Bﬂefragen der Vertheidiger, dass er sechsmal
S hngmss.ge:fuhrt worden sei, um Kassiber zu besorgen
. G‘rra%) g; Iiir sel ihm nicht gemacht fiir seine Bemﬁhunggen:
abor Gral Smriagmx, der Chof dor politischen Polisel in Berlin,
ol esagt- OTIV, hat mich und meine Frau hinkommen lassen
nicht an‘ga * fgléoo ﬁnn Sie das so ausfihren, dann kommt es uns
wir e 10 ark. Dabei ist es geblicben. Bekommen haben

- leh habe das gethan, weil ich gedacht habe, dass es

»patriotische ist i

Ypairiotisa und ich habe gedacht, unserem Kaiser einen Dienst
Angekl. Warg : Mir i i |

worden Class Qo %STRAAT. Mir ist die Mittheilung gemacht

worden ist. ougen ein Straferlass in Aussicht gestellt

Zeouge SCENTMER: Bis i s
am 26. Oktober steht ergt fEZrJetZt bin. ish noch nicht verurtheilt

- min an, i . : ;
fiar mich verwenden, das ist eine andere O e Horren sich. spiiter

Angekl. 'Wargrs Sache.
. v RA . .
Zuchthaus verurtheilt werdgxf .W]?if‘ };at mir selbst gesagt, dass er zu

Zeuge SCHNITZER: Ra;

Sie verurtheilt werden sollte th HoLLMaNN hat mir nur gesagt, wenn

: n — . v .
d‘a,nn. l}{lommen Sie bei wuns danndas Scllnd seine eigenen Worte —
elmreichen da;nn N . werden Wi}_‘ ein G_nade

cmacht, - werden wir ja sehen. Frh . ) ngesuch
W r hat mir kein Versprechen

Wenn ich dieses T
s ! . T8,
wortlich mitttheile, so gesc%li]:]elrét d(ileasl;7 X o ndlungen ausnabmsweise

lichkeit ; 1cht

gewissle7 évggéle Ves g%wahrt und zur Hlusﬁ;;zi&e%eezsger Anschau-

sondern auch, umorzlnit tlfinfchgn unter »Patriotismus]i’ :Zistzlllllte
prechen zu 1asess dieser ausfithilichen Darstellung die That-

Entstellungen, welche vii und‘ dadureh den .Uebertreib;ngen und

stattfanden, en’cgegenzutreten,él Delnen wie von der anderen Seite

Le 9 3 Q 3 M
Ser mag richten, Jedenfallg wirgl ellf,ngzﬁlﬁ%?s ?chm;gzh sgggk:nggie
, rzeugen,

wie das Reichsoer ht

unbefang geTIehs gegeniiber den polizeil;

g S s o, Blslnn Bt o

ihres Opportunitits - Stoge auch die Verwaltung, %reiaa(fﬁin%ﬁlézr-
Wahrspruches von Ilcnzmu@fglP

Ry oo andpunkies, deg
gedenken, dass ohne Grerechtigkeit eg keinen Werth hat, d
. ag, Qass

Mengchen lehen auf Frd

In dem Hoch :

welcher im D Ve‘"athsprozesse 026,
Polizei wnd dor ’éf};fl.hll%é verhandalt %ﬁf Nepomr umd Grenossen,
sagte, »gedune 1hy, wie das Urthei]l o ie Thatigkeit der
818, »gedungenen« Yent il vom 19, Oktober 1881

e ni sne
wie n dem Progegg gegenmﬁggngmhandgre]ﬂmh au Tage gotuotcn,

glaubten Vi R
welcher mzlielx?veig: reéx Spuren 7y erk;ll?l(}eneren%!‘s on.  Glerchwobl
N 2 a h . . . W
verstriokt war, ot voe ss auch sie in die Rpryg ine Person, von
. ) Wenn auch nicht pefs ) DOR¥ schen Projekte
getordert, denn doch von der

Polizei nicht gehindert, nach Amerika auszuwandern, bevor es Hinst
wurde mit der Untersuchung. Der Zeuge Para, der Spender der
vierzig Mark, wollte die Herkunft des Greldes nicht bekennen; und
der hochste Gerichtshof nahm ibn zu vereidigen Anstand.

TUnter dem sehr zahlreichen rechiskundigen Publikum waren
Viele der Meinung, dass beziiglich dieses Webers Parm aus Elber-
feld, welcher nicht angeklagt wurde, wohl nicht weniger Anklage-
Material vorgelegen habe, als beziglich der Angeklagten aus Barmen,
des Farbers Somneny, des Bandwirkers REEINBACH und des Knopf-
arbeiters TorrLNoe und dass, wenn die letzteren vollstéindig frei-
gesprochen wurden, dies micht nur aus den von dem Gericht ver-
kindigten sachlichen Grinden (weil der strafrechtliche Dolus fehlte)
gerechtfertigt sei, sondern auch personlich. insoweit, als man eine
Verurtheilung dieser etwas unklaren und fahrigen Menschen nicht
verantworten konne, wenn ein Pary frei ausgehe.

Tin Kuriosum ibrigens will ich schon an dieser Stelle anfithren,
weil es nicht geeignet ist, in der spiteren Spezialdarstellung  des
Prozesses REINSDORF eine Stelle zu finden.

Auch der Pariser »Figaroc hatte seinen own reporter entsandst,
am ihm iiber den Leipziger Anarchisten-Prozess zu berichten.

Dieser Berichterstatter erzihlt nun, nachdem die Freisprechung
der drei soeben genannten Angeklagten und deren Entlassung aus

‘der Haft erfolgt, »schiittelten dieselben dem Prasidenten des Reichs-

gerichts treuherzig die Hand, withvend Remvsporr gleichgiiltig zusah.«

Dieser Bericht ist richtig, wenn man ihn ein wenig amendirt,
wenn es nimlich heisst:

,Die Freigesprochenen schiittelten mit Remvsporr und den
iibrigen Verurtheilten die Hinde, wihrend der Prisident davon
keine Notiz nahm.« -

Wie der Reporter des »Figaro« zu seiner irrthiimlichen Auf-
fassung gekommen, ist schwer zu begreifen. Die etwaige Unkenntniss
der deutschen Sprache reicht allein nicht aus, das seltsame Miss-
verstandniss zu entschuldigen oder auch nur zu erklaren.

Jodenfalls haben in beiden Prozessen die Thaten der Ver-
urtheilten, abgesehen von der Frage der kriminellen Strafbarkeit,
einen ausserordentlich widerlichen Oharakter, als sie an die An-
wesenheit des Kaisers in den Westmarken des Reiches ankniipfen,
namlich an den Besuch, den dag ebrwiirdige und verehrte Oberhaupt
des deutschen Reiches im Olktober 1880 der alten Kaiserkrénungs-
stadt Prankfurt gemacht hat, um die letzten Missstimmungen von
1866 zu versshnen und an den Besuch, welchen derselbe im
September 1883 dem. Rheingau gemacht hat, um das National-
denkmal zur Feier der Siege von 1870 und 1871 einzuweihen.

Bei der That von 1880 spielt die Hauptrolle die Presse. Das
Attentat von 1883 aber liefert den Beweis, dass auch obme Presse
Schandthaten veriibt werden konnen, und dass denn doch der press-

lose Zustand nicht das Ideal ist.
6*
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Die.AngekIagten in dem P

. Die ilag . rozesse von 1881 waren ni '
23;1;;1;!1 ::Lerf der his da,hlp unj:er dem Namen der »Sozilallclle?];giiaé;
‘ getassten Parteien in Deutschland, namentlich auch nicht

Anhinger 1
hinger der durch die Abg. Beper und LrepxwecET und deren

politische Freunde im Reichstage vertretenen ¥raktion, sondern Mit-

glieder der damals erst seit dre; Jahren bestechenden Partei Most,

der g i

F?) 122 %;zanindzlt?on((iiamals in London erscheinende und spéiter, in

ol pos n Lom :tn gegen Mosr durchgefithrten Strafverfahrens

fat Aumer ; egte Blatt »Freiheit« ist, und welche sich im
g zu der in Deutschland herrschenden Partei BEBEL-

Limerymort, die si
, die s1e veriichtlich i . .
»Rothe« nennt. ' ch als die »Blauen« bezeichnet, die

Ieh wiirde die
habe, weit iiberschreit
mehr oder weniger so
im Deutschen Reiche
Sinne kann man,

eﬁri%?ﬁé il}(: ich meiner Darstellung gesetst
olistischon Felﬁe' Uebersicht aller derjenigen,
i 50 i raktionen geben, deren wir uns

reichlichem Masse erfreuen. In gewissem

: obne der et .
sagen, die Mehrzahl der M Uebelt_l‘elbung geziehen zu werden,
sozialistisch oder wenigstens :ns'c}?n' ! Deutschland st sur Zeit
wir sangehauchte, - ozlalistisch angekriinkelt. Oder sagen

Namentli i ;
zZum Theile:ulcllzhv gﬂg dies auch von der heranwachsenden Jugend
Professor H AUSIS:THGI(?E %‘{e]_lie{n_ V_on eipigen der Letztereno sagé
tenc (Seite 264): eidelberg) in seinen »>Kleinen.Schrif
))D‘ . .
Sie best;ik{u%eli%hdl%ﬁgt sich heute zu den Horsalen eitler Virtuosen
Stachelschweine in ih;elllfnungzgal%' ]Sie erfreulichston gelehrter;
sogar %Iéflch ]i';lﬁhbare Aergernissegr:folftnirsreelbritgfllegl und fhest sioh
B ; 3 L&
en  sozialistische Prigster und sozia:listische Laien,

sozialisti
zialistische Beamte und sozialistische Biir

geber und iozﬁalis’cische Arbeitnehmer ger, sozialistische Arbeit-
'ir _haben alle ) ,
hatten in Deutschland nuﬁ denkbaren Sorten von Sozialisten. Wir

Sozialism: schon von Alters .ej

des Herr:s,vifaner Herren Frommy: undea\]?[ilétt V%n kathedralem
; ODBE ) .

von heimlichem Spo:lmg' U% den er urspriinglich nur a:;l]; ](:?1::1; fﬁl{;

den beiden Wagner 28D, wie er schreibt, »in Gemei i

it zwe Bo ERe, mit dem W, mit g : emeinschaft mib
ol Hi.« Unter B éinem ., und mit dem W.

W rsterem ver: .
AGNER, unber dem Ziweiten f{mnd et den Professor Dr. Aporr

Grriin :
der der »Kreuy errn. . Hurmany Wacrngr, den

lone i -Zeitun :
ange das Ohr deg Reichskang;ier: nﬁat}cl: ehberigon Geheimath, det

Denker K
ARL MaRx i Dann ; .
ZChW%@n Gedanken-ﬁ;rrégn(}fn ‘ﬁnd Furpinawp f—_?i%&ﬁﬁl gg?aa;;:
a8 Kleingeld 4 en des Krsteren mi v,
<) er 4.3 mif gy : :
wusste. Auf Lassallf*gf}t?mon und der Tave§ 2??&1;1 Greschw]f in
: _ olgte JomaNy Bapprs politik umzuprigen
/ ' . TIST VON SCHWEITZER.
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Auf diesen Brsen und Lissxyercrr. Dann kamen die »konservativen
Sozialisten« oder . Sozialaristokraten, die Chuistlich-sozialen, die
Katheder-Sozialisten, die Staats- oder, wie Herr von BENNIGSEN
sagte: »Polizeic-Sozialisten« u. s. w.

Wer sich niher iiber alle dieseParteien, Fraktionen, Fraktionchen,
Cliquen und Sekten unterrichten will, den verweisen wir auf das
Buch von Emir pE Lavareys »Le Socialisme contemporaing
(Paris 1883). Vollstandig ist auch dieses Buch nicht. Indessen
bemitht sich der Verfasser, der iibrigens Kathedersozialist ist, un-
partelisch zu sein, was man von allen einschlagenden deutschen
Biichern zu hehaupten nicht im Stande ist.

Hier haben wir nur von JomanNes Most und seiner »Freiheit»
zu sprechen, und zwar im Gegensatze zu den Andern.

Allerdings war Most von Haus aus Mitglied (und wohl auch
Piihrer) innerhalb jener sozialdemokratischen Partei, als deren Haupter
die Abgeordneten Beprr und LisBKNECHT gelten; auch war er 1874
auf deren Empfehlung in dem sichsischen ‘Wahlbezirke Chemnitz
zum Abgeordneten in den Reichstag gewihlt worden, obwohl ihn
vorher Niemand dort kannte; er stammte vom Mittelrhein und
ernihrte sich damals in Mainz als Buchbindergeselle. Auch bei
shm bewihrte sich die Erscheinung, welche schon so oft dagewesen,
dass der »Arbeiter«, wenn er sich in die politische Carriére wirft,
sein Metier aufgiebt und »Schriftsteller« wird, ' ~

Auch Most horte mit dem Jahr 1874 auf, Buchbinder zu sein.
Statt Biicher zu binden, schrieb er dergleichen und liess sie auch
drucken. Die sozialdemokratische Schriftstellerei war darmals ausser-
ordentlich lohnend. Und Mosr hatte ein gewisses Greschick dazu:
Br hatte gar Manches gelesen, und obgleich ihm die nothwendige
allgemeine wissenschaftliche Bildung fehlte, um den durch seine
Tektire gewonnenen Stoff gehorig sohriftlich zu verarbeiten und zu
verdauen, so war er doch geschickt genug, daraus etwas zusammen-
zustellen, was seinen Leuten behagte.

So nahm er sich z B. einmal unseren grossen Historiker
Tazopor MoMMsEN vor, um ihn als Mann des ‘Cisaren-Kultus, als
Anhinger der brotalen Grewalt, »nationalliberalen Hurrahrufer und
Erfolganbeter« zu verarbeiten; und MosT entwickelte dabei eine
solche Fiille von Redensarten, dass er damit in den Kreisen der
Unwissenden und Urtheilsunfihigen, an welche sich ja vorzugsweise
gewisse Agitatoren, namentlich auch die frommen und die reaktio-
niren, um die Wette zu wenden pflegen, einen gewissen Eindruck
ebensowenig verfehlte, wie heutzutage die STOCKER, Ruppen, LIEBER-
MaNN, HBssen und wie sie weiter heissen. ‘

. In Polge dessen schwoll Herrn Jomany Most ~der Kamm.
Seine Verehrer erklirten ihn fur ein Glenie und er, Most, folgte
dem Beispiele Pius IX., welcher, als ihm sein Konzil versicherte

er sei unfehlbar, es auch glaubte.
“Mos hielt sich fiv grosser als BEBEL, LIRBKNEOHT, Hasex-
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disziplil’l :E‘ZII%IIT:;JGHE. e tutti quanti, und beganm, sich von der Partei-
Sho i Izzt‘ngglren. _ Zuniichst dadurch, dass er irgend eine
N :hn ele . zltlberel, ) a_ls Sport, als res personaligsima ver-
o f;enetischen s S'lf? b dabel n Berlin, wo er sich damals aufhielt
welah o eltg es jemer beweglichen Schichten zu erfrouen,
o o detat 1 anusenitischen Agitatoren Beifall zujauchzen +Hs
16 namlichen Hunde,« sagte der an sp‘l*ichwbrtl.ichez

Redensarten i

: en so reiche Bhren-Sancho-Pan

. en- . .
Halsbander. « ane sa, »nur tragen sie andere

Unter dies g
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Damal ' .
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worfen. Dar . '
er Hof- und Dompredlger STOCKER hatte in Gemeinschaft

mit dem Schneider
neider GRUNEBERG die »christlich-soziale Arbeiter-
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: aet. scheint Herrn MosT oe
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seine sozial-demokratischen Ideen ganz ungehindert predigte, daneben
aber auch die Fortschrittspartei, sowie die Liberalen tberhaupt atta-
kirte. Nobstbei hatte er noch ein kleines Blatt, betitelt »Der
Agitator«, scherzweise genannt sDer Alligator<. Auch die von ihm
dirigirten sozial-demokratischen Versammlungen hatten seitdem bis
gegen 1869 in Berln vollkommen freien Spielraum. Ja, es war
kaum moglich, daselbst noch irgend eine andere Versammlung ab-
yuhalten, welche nicht von den Schweitzerianern terrorisirt oder gar
gesprengt ward. Namentlich wurden die Versammlungen der Fort-
schrittspartel von diesem Qohicksal betroffen. Es war die Zeit, wo
ydor Stock ToLKE s« dominirte. Im Jahre 1870 zog sich
Somwoirzeg von der Sozial-Demokratie zurtick, um Lustspiel-Dichter
su werden. Man sagte: »Kein Geld — kein SCHWEITZER.

. An seine Stelle traten Bespr und LIEBKNECHT. Diese be-
haupteten, SCHWEITZER sei nur ein Werkzeug in der Hand der
Realtion gewesen, von der er auch Geld bekommen, er habe sich
von dem »Kreuzzeitungs - WaGENERe leiten lassen. Ja, BEBEL
bezeichnete ihn von der Reichstags - Tribime herunter als einen
»Lumpenc. ‘

Nun wurde LimerNmcar's »Volksstaate, der in Leipzig er-
schien, das offizielle Organ der sozial-demolkratischen Partel. Beide
Blitter wichen von einander ab in der Richtung, aber beide brachten
Artikel, in welchen die sozialistischen Tdeen und Projekte sachlich
evortert wurden. Dasselbe gilt von dem in Ziirich erscheinenden
»Sozial-Demokrate, welcher seit der Unterdriickung des »Volksstaate
an dessen Stelle getreten. ‘

Es gilt aber nicht von der »Freiheitc des Herrn Most. Diese
enthilt nie etwas Sachliches, sondern nur Wuthausbriiche und Inter-
jektionen, welche an sich etwas Hochkomisches haben wiirden, wenn
sie nicht dazu dienten, Leute ins Unglick zu stirzen.

Die ganze Moral der > Freiheitc ist: Unterdriickt, damit ihr
nicht unterdrickt werdet. Kopfet, damis ihr nicht gelkopft werdet.
Gebt mir Greld, damit ich euch die Anleitung gebe, zu kopfen.

Das steht wortlich darin zu lesen. Hs wird immer abwechselnd
nach Blut geschrieen und dann wieder nach Geld. Nach dem Gelde der
Treunde und nach dem Blute der Feinde. Feind aber ist jeder,
der nicht Geld beisteuert fiir Herrn MosT und seine »Freiheitc.
Das Programm ist sehr einfach.

Fonde sind vor Allem die Abgeordneten BEBEL und TLims-
gxgoEr und deren Anhang. Der Letatere soll den Ersteren ab-
gewendet und Herrn. MosT zugefithrt werden.

Diese Leute »spielen« Verschworung, sagh Most, ich aber
»mache« Verschworang. Beppn und Genossen, das sind die Re-
volutionare im Schlafrock und Pantoffeln, das sind die Manner des
Wortes. Ich bin die That. Teh verlange Blut. Hs ist die hochste
Zeit. Deutschland muss sich sehédmen, dass es ganz allein in Europa

noch keine blutige Revolution gehabt hat. Deghalb ist es nothig,
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dasselbe in der Nacht pach dem 1. and nach dem 12. Dezember

1880. Ebenso in anderen Stiadtern. _ v

Herr MosT berthmte sich in seinem Blatte dieser
Tn Frankfurt seien allein iiber tausend Exemplare verbreitet; man
habe damit doch wenigstens seinen Troplen Wermuth in die
Testfrende geschitted. Damals stand namlich die Ankunft des
Kaisers Wilhelm zur Eroffnung des neuen Frankfurter Opernhauses
in Aussicht. _

Auch die »Freiheit« wurde damals in der genannten Gegend
in grossen Massen yorgefunden. Man stellte fest, dass sie von Paris,
Britssel und von der Schiwelz aus eingeschmuggelt war.

Tn diesem Blatte wurde berichtet, dass sieh die revolutiondre
Partei in Deutschland organigire, dass sie Gruppen bilde, deren
Tithrer unter der gemeinsamen Oberleitung in London stinden und

bereit seien, loszuschlagen.

»Wir halten Heerschau,¢ sagte
Kriegsrath. Bald schon ertont das Signal zur Adftaque.
die Phalanx. Kein Besinnen ist mehr zuldssig.«

Gleichzeitig wurde ein Flugblatt gedruckt: »An unsere Briider
in den Kasernenc, welehes versucht, die Soldaten zum Ungehorsam
u verleiten und gegen die Offiziere aufzuhetzen. _

Ts wurden Druckplatten zu solchen Flugschriften, Greheim-

schriften, aber auch der Schlissel dazu, Tlaschen mit Schwefelsaure

und anderen Aetzungsmitteln und Gaften, yevolutionire Schriffen

in grosser Anzahl gefunden. Die Hauptangeklagten wurden ergriffen,
als sie eine Versammlung halten wollten, zn welcher sie »im tiefsten

(G eheimniss« einberufen waren.
Zu dem Stoffe, welchen die Untersuchung geliefert,

»Freiheite den laufenden Text ab. ‘
Sie berithmt sich, was Alles geschehen sei, wie viele solcher
geheimer Grruppen sich zu den von ihr vertretenen Zwecken der Re-
Jolution bereits gebildet, wie viel Flugschriften, namentlich auch in
den Kasernen da und dort, vertheilt gejen; mnatirlich wurden diese

der Verschworung iiber

sfentlichen Enthiillungen, welche das Haupt
dieselbe gegeben, zur Unterstitzung der Anklage herangezogen.
»Nur an Courage fehlt es nochle schrieb Most, der gich in

Tondon sicher fithlte, wibrend man seine Anhdnger in Deutschland
auf Grund der Fingerzeige, wolche die »Freiheit« gab, in das Gefiing-
niss warf und verfolgte. - , ‘

‘Qoviel iber das, was der Verhandlung vorausging. Sprechen
wir nun von der Anklage, von den maassgebenden Gesichtspunkten
der Anklage und der Vertheidigung and von dem Erkenntniss.

Flf der Angeklagten, namlich: _
v 1. JosErH DREUDER, Sohuhmacher, wohnhaft 2o Frankfurt a/M.
gebore:d am. 19, April 18456 zu Bischofsheim an der Rhon, katholiseh;

9. WiLEELM JOHANN Aveust PESCEMANN, Schneider, wohn-

die »Freiheit.« »Wir halten
Schliesst

giebt die

@
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baft zu Frankfurt a/
L M., geboi
Priesnitz im Kreise Sagaﬁ? lgézﬁolimch?. Oktober 1853 zu Nieder-

3. Gusmav K .
geboren am 4. Ok{illf? UPEIT, Schneider, wohnhaft zu Frankfurt a/M.

gelisa}i, ]%[e Sorvist; r 1855 zu Draskinehlen bei Insterburg, evan-
. Hegy ’
geboren s 26, Bebrane fony 2 gpcn wobubaft zu Praukfurt o/
Llegnitz oV ) : X 01 zn HO erswer 3 . ur a/‘ .y
X angehchd ¥y da im Regierungsbezirk
RMANN CHRIST, Schnpei
geboren am 5 ; Schneider
Reservist;m 5. Januar 1853 zu R
O e
Witauza Brags, B 1. August 1855 golisch;
m 20, Mai 1853 pu Moo ker, wohnha Zu’ﬁﬁ;&&?@’ebm@n
geboren Guore Konmap MAHRm rttemberg, evangeliséh;
gelisch; zu Rossdorf bei Darmstadt, evan-

9. Perer Bory, S
a 12, Juli 1889 7o §ggﬁlﬁn e

, wohnhaft zu Frankfurt a/M
delheim in Hessen, katholisah':

,» wohnhaft zu Bessungen bei

kathgigsgll getﬁlf{ft, konfessio

w angekla, '
geklagt, ein hochverritherigcheg nternehmen vorbereitet
T rbereite
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. ' das v
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1 g mit G ) « .
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geklagten besonders dlnehmen des Most soll md['eS gowaltsam zu

Zwecke Vereinigunge adurch gefsrdort habezn dle genannten An-

an den_ Orten, Welc%\erlll’ :ﬁag'enannte yG—i‘u’ppen« ,bilgz%c e - dle?elﬁ
o ang en, namentlie

nslos,

stadt, in B ehorten (i
T essungen und in Leeh(ﬁazgen(m Franlfurt /), in Dasm-

bei Augsburg). Als letzter
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en, oder. wi
. v W . P

in nicht fo. 1e del.Eroﬁ’nu

e einer, die ge-
ncosta %euf;schel_l Reichs und ger
i eres zu bilden, evolution die Cadres

am 1. September 1850 Girtner, wohnhaft zu Daxmstadt,l
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ringsten Einzelnheiten sich erstreckendes vollstindiges und Xklares
Bild der Thatsachen und der Roweise — folgende Ausfithrung:
Den niichsten Amnstoss zur Tinleitung der vorliegenden Hoch-
verrathsuntersuchung — die Berliner Angeklagten waren schon vor-
her in Haft — hat die Verbreitung der Flugsehrift: »Die revolu-
tionire Sozialdemokratie« in Trankfurt a/M. gegeben und es ist eine
seltsame Figung, dasy nun gerade in diesen Tagen, also nach Ab-
lauf eines Jahres, seitdem die erste Herstellung i der Nacht vom
Montag zum Dienstag, vom 18. zum 19. Oktober stattgefunden hat
wnd die erste Verbreitung in der Nacht vom 19. zum 20. Oktober,
gerade zu Ankunft Sr. Majestit des Jeutschen Kaisers erfolgte —-
dass nun gerade die Angeklagten genat nach einem Jahre sich fir
diese strafbaren Handlungen zu verantworten haben und ihrer ge-
rochten Strafe entgegen sehen. Die Anklage behauptet némlich und
glaubt nachweisen zu konnen, dass es die Angeklagten waren, die
Fronkfurter und die Darmstadter, welche diese Verbreitung und den
Druck ins Werk gesetzt haben. Aus der Flugschrift selbst, wie sie
massenhaft in Frankfurt angeschlagen, theils in Briefkasten gestecks,
theils in Hofrdume geworfen, theils anderweit verbreitet worden ist,
exgiebs sich sofort, dass Lieselbe von der sogepannten MosT schen
Partei, der rothen Partei, derjenigen Partei, welche sich von der
iibrigen sozialdemokratischen Partei, der sogenannten blauen abgetrennt
bat, ausgegangen sein musste. Die Polizei hatte also. Anhaltspunkte,
um in dieser Richtung ihre Trhebungen und Nachforschungen ein-
quleiten. Aber es zeugt von der guten Organisation, wie sie unter

den Angeklagten bestanden haben wuss, dass die Polizer trotz ihrer

Nachforschungen, die in_erhthtem Grade eben wegen der Anwesen-
3 den, die Urheber

heit Sr. Majestat des Kaisers bewerlkstelligt wur
dieser Verbreitung erst spiter ontdecken konnte, trotzdem aus der
massenhaften Verbreitung und aus der Art und Weise, aus der
Kiihnheit, wie sie unternommen worden ist, auf eine sehr aus-
gedehnte Betheiligung der Betreffenden zu schliessen war, und auf
oine sehr wohlorganisirte und geschulte At wie diese Verbreitung
ins Werk gesetzt wurde. Brst spater, am 1. Dezember, als die An-
gellagten zu einer ihrer geheimen Versammlungen beim Angeklagten
PrscEMANN sich einfinden wollten, ist es der Polizei gelungen, der-
solben habhaft zu werden. So wurden am 1. Dezember and an den fol-
genden Tagen verhaftet: BREUDER, KRISTUPELT, PrscrmMany, CHRIST,
Baom aus Frankfurt, und in Darmstadt und Bessungen BrAUN,
Jacosr, MaEr, BOBLL und Divizcm, ferner am 5. Degember der
Angeklagte T ICHTENSTEIGER, welcher zu der verabredeten grosseren
Konforenz, zu der alle Vorberoitungen getroffon worden waren, in
Therstadt sich einfand; endlich der Angeklagte DAVE, welcher in
jenen Tagen ebenfalls, und zwar am 5. Dezember, in Darmstadt sich
eingefunden hatte, der aber erst am 8. Dezember I Augsburg er-
werden konnte. Die Testnahme- der iibrigen

mittelt und verhaftet
Angeklagten, der Berliner WATERSTRAAT, Murzxow und der LBGEL,
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f::tl’ﬁceil eschon fru.her stattgefunden auf Grund von Anschuldigungen’
Dt wades e v vegn Vi
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o, < kit v e dn Pt oy
. ) ung sich ber den Berliner Angeklagt d'é
gleichen Zwecke, die glemﬁen Tenden d er Angeklagten di
ergaben, die von Most in der »Ii‘reiheiz‘c(zn uﬁﬁ e e
ane _ in den Flugsch
%nebrtlaigxibrenAvgorﬁn waren, und als sich herausgestellt hatte,g dasrslﬂcsﬁz
nachdem s %e agten genau nach diesen Grundsétzen verfuhren
Yy ank;‘c ' éine Uebereinstimmung in dieser Beziehung mit
auch diese ull&el klind Darmstadter Angeklagten ergab, wurden
cezozen. N ﬁlge_ agten in die Hochverrathsuntersuchung hinein-
Eewebsen' Waracd emeﬁ kurzeP Unterbrechung, welche nothwendig
© il Schlie’ 1.ahn?lc nachtriglich Erhebungen stattgefunden haben
diese Ancrekslz lzen as C?7ec{.fal_uren und die Hauptverhandlung gegen’
bunden g un | le Darmstidter und die Frankfurter ver-
der >>I}Ji§zciﬁse?£<walt dHOFINGER las nun aus verschiedenen Nummern
snzolne Stlley n¢ aus der Broschire »Taktik contra Freiheite
Widersprach g ovfatmes bt auch nicht von dor Vertheidigung
darin egthalt U erlahren, wenn er sage, dass diese Tendenzen, welche
die Niederr en. seien, nicht nur auf den gewaltsamen Umsturz und
liohen Einlrliiffung aller staatlichen Ordnung und aller gesellschaft—l
sondern aup di;l%belz"l sowte aller Gesellschaffsklassen gerichtet seien
R ot psihined (pasoln, Avamoring sl oboniigon
20 Y — aller lor
T e R
tater alZ Woﬁ?ﬁezd« angepriesen und verherrlicht und die Att%n—
donkon and Mo ater der Menschheit hingestellt werden, deren An-
die Anveklaatenme.n ehrenhaft in der Nachwelt fortleben werde. Da
‘hnen ;uch gt sé;r}mthch die »Freiheit« gelesen hitten, so .Seien
gewesen undjeslile leele’ welche Most verfolge, nicht unbekannt
auch niéht m e k onnten in t_ileser Beziehung iiber die Tendenzen
zu welchen ngeEDgSte.Il ZWel,fel bleiben und wussten recht gut
und zu xvelcheﬁe%en ldlle gghelmen Verbindungen ins Leben tra%:eli
wurden. Das o hwec sen die revolutioniren Flugschriften verbreitet
. gehe besonders auch aus den Ggstandnissen hervor,

wie sie z. B. Jaxosi, Brauw abgelogt haben. Auf dey. WViderrat

dieser Agssmmen Tor . :
leser Aussagen konne ein GeWI.eht-nich!‘: gelegt werden. "Was durch
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g gestanden. - Soweit der Reichsanwalt, © - unter seiner Ober-
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Die Angeklagten bestritten den der »Gruppenbildung« von der
Anklage untergelegten Zweck. . :

Sie behaupteten, der Zweck dieser Vereinigungen sei zuntehst
auf Unterstiitzung der ausgewiesenen Sozialdemokraten und ihrer
nothleidenden Familien gerichtet gewesen; die »Gruppenc hitten in
erster Linie Wohlthatigkeitszwecke verfolgt. Darauf wurde ent-
gegnet, dass damals an den oben genannten ‘Wohnorten der An-
geklagten weder Ausweisungen erfolgt, noch Ausgewiesene vorhanden
gewesen seien, es also an einem Objekte fiir die angeblich inten-
dirte Wohlthatigkeit gefehlt habe. Replizirt wurde, man konne doch
sohr woh! auch die aus Berlin, Leipzig und Hamburg (nebst Umgegend)
Ausgewiesenen im Auge gehabt haben, deren Zahl sehr gross sel un
deron Familien notorischer Weise sich in Noth und Elend befinden.

Sodann wurde geltend gemacht, dass, wenn guch die zu einer
Gruppe vereinigten Personen bezweckt hitten, die »Freiheit« und
die anderen MosT'schen. Presserzeugnisse zu lesen, — unter welchen
namentlich die Broschiire »Taktik contra Freiheit, ein Wort
zum Angriffe und zur Abwehr« eine hervorragende Stelle ein-
nimmt, weil in derselben JOHANNES Most sein Glaubensbekenntniss

ablegt, seinen Anhingern die genauesten Instruktionen iber die Art

ihres revolutiondren Vorgehens ertheilt und die vollsten Sc]?alen
die bisherige sozialdemokratische

seines ingrimmigsten Hasses gegen
Parteileitung, d. h. gegen die Abg. BmBEL und LIEBKNECHT, 2us-
schiittet (die Schrift ist, wie es scheint, schon im Frihjahr 1880
erschienen und in London W, 101 Great Titchfield-Street, Oxford
Street, gedruckt worden) — zu lesen und deren Inbalt zu .besPrechen,
oder auch revolutionire Ideen zu pflegen, dennoch noch lange nicht von
der Vorbereitung hochverrstherischer Unternehmungen die Rede sein
konne. »Cogitationis poenam nemo patifur«: Gedanken sind straffrel.

Beachtenswerth war namentlich die Ausfithrung des Reichs-
gerichts-Anwalts Justizrath Parzx, welcher den vier Frankfurter
Angeklagten Brruprr, Krrsruppir, BAuM und Carist (beziiglich
des Letztgenannten waren Reichsanwaltschaft und Vertheidigung einig
im Antrag auf Freisprechung, welche denn auch das Reichsgericht aus-
sprach), zum Offizialanwalt bestellt war, iber Auslegung -und An-
wendung der §8§ 81 bis 86 des Straf-G-.-Bs., wobei er eine gelungene
Darlegung und Kritik der Rechtsprechung des vormaligen Berliner
Obertribunals zu Grunde legte und auf die Abhandlung von Jomy in
HorrzENDORFF'S »Strafrecht« Bezug nahm.

Der § 86 verlange, fiithrte er aus, dass festgestellt werden miisse,
auf welches Objekt sich bie vorbereitende Handlung beziehe,
und fordere ferner, dass der vorbereitende Thiter durch diese Vor-
bereitungen ein hochverratherisches Unternehmen unterstiitzen wolle,
welches -eine derjenigen Rechtsverletzungen zum Gegenstande hat,
die § 81 des Strafgesetzbuches it Strafe bedroht und weiter, dass
auch festgestellt werde die Art des Angriffes. Wenn man nun frage,

wae ist nachgewiesen im vorliegenden Falle, so ergebe sich aus der



— 94

Beweisaufnahme nicht der geringste Anhalt zur Anwendung des
§ 86, denn dass 4 oder 5 gleichgesinnte Miinner zusammentreten, um
hochverratherische Gesinnungen zu pflegen, geniige nicht und
sel keine Vorbereitung zum Hochverrath. Der § 150 des preussischen
Gesetzentwurf:es vom Jahre 1836 sei derjenige, der die Erregung
hochverratherischer Gesinnungen bedrohe. “Dieser Paragraph sei aber
niemals Gesetz geworden. Hs fehle hier zur Anwendung des § 86
an der erforderlichen Bestimmtheit des vorbereiteten hochverrithe
rlsch?n Unternehmens und an der Absicht, das Vorbereitete zur
Ausfithrung des letzteren zu benutzen. Diese »Gruppen« aber seien
nichts weniger als ein Werkzeug zur kiinftigen Ausfihrung.

- Das Reichsgericht erachtete die Behauptungen derDAnklage
in Betreff der Existenz von Gruppen, des Zweckes der Gruppen-
bildung und der Kenntniss derjenigen Angeklagten, welches es ver-
urtheilte, vom .Zwecke.der Gruppenbildung fiir erwiesen. Letzteres
aus der miindlichen Mittheilung der MosT schen Emisstire, nament-
lich eines gewissen EISENHAUER, und aus den Mosr'schen Press-
erzeugnissen, welche dariiber keinen Zweifel liessen und den An-
geklagfen be}]lminnt gewesen seien. :

1 rec tlicher Beziehung verneint das Reichseericht die An-
weqfibarkelt der §§ 83 uqd 8D des Straf-G-.-Bs., weh?he die Anklage-
behorde behauptet hatte, indem es folgendes ausfithrt:

_ »Der § 85 a.a. 0. fordert eine Aufforderung zur Ausfiihrung
einer nach § 82 strafbaren Handlung, also einer Handlung, durch
welche das hochverritherische Vorhaben unmittelbar zur Au:’fﬁhrung
gobracht werden soll. Fir die Annahme, dass eine Aufforderung
zu imer unmittelbar zur Ausfithrung zu bringenden hochverréthe-
Xscheﬁ Handlung ergangen s.ei, hat die Beweis-Aufnahme keinen
Aio:klazizgtelzlﬁr EZi :tqlit d1e€;er lfufmahme sogar entgegen, dass die

) lhrer i ] ¥ §

ganisatign ihrer Verbindung be211;s,1'%’;>]§1t1i13g{1;:‘enz.ummhSt eine bessore O

ensowenig erscheint die Anwendung des .. ge-

T?Ghtfﬁrtlgt, V‘ielchgr sich gegen die Verabrgdung %eigzﬁgfﬁ%ruig
iﬁes’ .ochx(ierrathemschenUnt_ernehmens richtet, Zwischen den Gruppen
lKog}z;nan er lhat noch keine Verabredung stattgehabt, weil die
Verhaf’:nzc,r v:;le che zum 5. Dezember 1880 berufen war, durch die
reduncre;nib eﬁ 1Anqu1agten. gehindert worden ist. Von Verab-
nehmgns hntm?ir' alb einer Grruppe; zur Ausfihrung des geplanten Unter-
N at die Verhandlung nichts ergeben. Ebensowenig steht fest,
e A

: j ruhe, . Nach den Aussage ER'S,
%gic;:eex Sﬁl,nd Drrrrom’s scheint sich vielmehr diese DBlillflllgU;l der
diene M‘:’i‘é lngen zu haben, dass Ersewnavne die Fihrer bestellte und
Anstiftungw 1?§ezgnvsvg:1;§.ela BIn emem solchen Anwerben ist wohl eine
Gurch. sia herbeigofilaten Tiniais o co By V oibindung mit dom

Komplott odgr eine Verabredung im Sinne des § 83 erkennbar.

/

t in den Gruppenverband noch kein
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Dagegen hat der Gerichtshof den § 86 des Strafgesetzbuches
fir anwendbar erachtet, da die Gruppenbildung nach Ausweis der
Greschichte der Revolutionen an sich ein geeignetes Mittel 1st, ge-
waltsame Verfassungsiinderungen vorzubereiten und mit dem Bewusst-
sein dieser Zweckdienlichkeit von Mosr gewihlt, von der Mehrzahl
der Angeklagten acceptirt ist.

Von Seiten der Vertheidigung ist die Anwendbarkeit des § 86
a. 0. deshalb verneint, weil die Thitigkeit zur Gruppenbildung und
die Gruppenbildung selbst nicht als Vorbereitung eines hochver-
ritherischen Unternehmens, sondern als Vorbereitung zu einer Vor-
bereitung eines solchen aufzufassen seien. Dieser Ansicht ist der
Gerichtshof nicht beigetreten. Bei einem Unternehmen, dessen Aus-
fiilhrung eine grosse Zahl in einander greifender, zeitlich aus ein-
ander fallender Vorbereitungshandlungen vorangehen muss, konnen
gwar viele Handlungen, wenn man sie in ihrem Verhiltnisse zu
spiteren Vorbereitungshandlungen ins Auge fasst, als Vorbereitungs-
maassregeln zu den spiteren angesehen werden. Derartige Beziehungen
der einzelnen Handlungen zu einander verhindern aber keineswegs,
dass die Handlungen in ihrem Verhiltnisse zu dem gesammten
Unternehmen in Betracht gezogen werden. Letzteres Verhiliniss
alloin ist fir den Thatbestand des § 86 von Bedeutung. Es ist
daher fiir den gesetzlichen Thatbestand unerheblich, ob mit einer
Vorbereitungshandlung die Vorbereitung zum Abschlusse gelangt 1st,
oder ob auf ihrer Grundlage noch weitere Vorbereitungsmaassregeln
erfolgt oder gewollt sind. i )
Den Ausfithrungen der Vertheidigung ist darin bei-
zustimmen, dasg die Vorschrift in § 86 die Vorbereitung
eines bestimmten Unternehmens zur Voraussetzung hat.
Hs ergiebt sich daraus, dass die §§ 80, 81 sich gegen ein konkretes
Thun richten und von den sonstigen Strafvorschriften nur darin ab-
weichen, dass sie den Versuch (§43) in den Begriff des vollendeten
Verbrechens hineinziehen, in Verbindung damit, dass § 86 in seinen
Eingangsworten auf die Vorschriften in §§ 83,84; § 83 aber auf die Vor-
schrift in § 82 hinweist und letztere Vorschriff keine selbstindige

* Strafbestimmung, sondern nur eine Begrenzung und Erlduterung des

§ 81 enthalt. Danach wiirde die Verbreitung von Grundsitzen, welche
an sich oder in ihrer weiteren Entwicklung, wenn sie im Volke Leben
gewinnen, zu gewaltsamen Angriffen der in den §§ 80, 81 bezeich-
neten Art filhren, den Thatbestand des § 86 allerdings noch nich
erfillen. Bs wiirde, wie die Vertheidigung geltend gemacht hat, als
Vorbereitung eines hochverritherischen Unternehmens beispielsweise
nicht anzusehen sein, wenn ein Vater seinen Sohn im Hinblick auf
eine von keiner Seite geplante, aber von ihm als moglich gedachte
revolutionire Bewegung in revolutionsren Ideen erzoge. Von dieser
Anuffassung ausgehend, gelangt man aber moch micht zu der An-
nahme, dass bei Anwendbarkeit des § 86 das hochverritherische
Vorhaben in der Vorstellung der bei der Vorbereitung thétigen Per-



sonen eine nach allen Riehtungen hin bestimmte (estaltung ge-
wonnen haben misse. Bine solghe Einschrinkung wirde die (ge-
setzesvorschrift fiir alle Unternehmungen, deren Dourchfiihrung einen
]g)r'pssen Umfang von Einzelhandlungen erfordert, illusorisch mache.
te Vorstellung von der individuellen Beschaffenheit eines Unter-
nehmens ist keineswegs abhingig von der Anschauung eines alle
Binzelheiten umfassenden Bildes. Es muss daher gerfﬁfren wenn
das Gesammtbild in der Vorstellung soweit bestimmte Umrisse an-
,lg;enommen hat, f‘lass es als eine konkrete Grestaltung erfasst werden
ann, Demgemiss muss das Angriffsobjekt eines hochver-
ritherischen Unternehmens feststehen und die Ausfiihrung
dieses Un!‘,ernehmens als bestimmtes Endziel in das Auge
gefasst sein. Dass aber auch alle Modalititen der Ausfihrung
nach Ort, Zeit und Mittel schon beschlossen seien, ist nicht erfor-
derlich, weil die Vorbereitung des Unternehmens ehen in der Ge-
Xml?_mg der Mittel und der Gelegenheit besteht. Der Ort der
! us It;hrufg dagegen wird fiir die Bestimmtheit des Unternehmens
Zer_t egeknach von -l'zelner maassgebenden Bedeutung sein. Der
kfnlnp 5111 Vﬁ/‘ (iljr Ausfihrung, wenn diese nur bestimmi gewollt ist,
d& X il ahl nach Lage der Umstinde vorbehalten sein, ohne dass
1_3 nternehmen an seiner individuellen CGlestaltune Einbusse er-
leidet. Aus vorstehenden Betrachtungen erhellt, dass fir die Frage,
1nw}11ewe1jc Zur Bes‘ummthei{.: eines Unternehmens eine Umgrenzu%g
?a(& Zeit, Ort und Modalitit erforderlich sei, eine allgemein zu-
ﬁfa :gdjie’ﬁggﬁi ilchdnlch(; aufstellen ldsst, die Beantworfung dieser
P r%ten o ]}o;illﬁs ebiet der thatsichlichen Beurtheilung des
. m vorliegenden Falle hat der Grerichtshof kei g
eln b(i:{clmEmte.s Unternehmen als ins Auge gigggdsnniﬁe%ﬁgf >
Nummers dndz1% ‘d.es Unternehmens ergiebt sich aus den verlesenen
e nd ?rb «Freiheits» und der «Taktik contra Freiheit» die Ver-
Verfasmgmoreii esft{e].nenden_ Rechts- und Gesellschaftsordnung und der
d assung esd ‘QIG.hS. wie dér Bundesstaaten, sowie die Todtung
wiirdent .-i,er.l’ d e} Mlnlstpr, der Bischéfe, Prilaten und anderer Gross-
Ofﬁzieﬂ:abel del ve{schledenen_ Kirchen«, eines guten Theiles des
ol orps, des __grossten Theils der Bureaukratie, endlich aller be-
enA ?reﬁg'ﬁe%)rasentante‘p der Aristokratie und Bourgeoisie».
I de % . 111?1 der Ausfiihrung sollte der Barrikadenkampf dienen.
o o rchshauptstadt sollte der Entscheidungskampf stattfinden,
e1s11éhathvgn Volksaufstiinden in den Hauptinﬁustriestﬁdfen-
Wiederoveuebae e obtin die ﬂaup‘ta.rgumentation des Justizraths PATZKT
Iljefderi’ we ghlelar sich die tibrigen Defensoren anschlossen.
theilen oo m'll? ich die ibrigen Vertheidigungsreden nicht mit-
Overats will nur hervorheben, dass die Kritik der polizeilichen
perationen durch die Reichsgerichts-Anwilte Lewarp und Fors

meisterhaft war. Gemsssiot in d ; ittlich i
halt, suaviter in modo, sed fortit:; igo;g.l, sber mmerbitlich im -
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Das Reichsgericht hat von den bisher erwihnten elf An-
geklagten drer — nimlich Bavw, CHRIsT und MamR von der Anklage
der Vorbereitung eines hochverratherischen Unternehmens und eines
Vergehens gegen die §§ 128, 129 und 130 des Strafgesetzbuchs
(welche von Theilnahme an verbotenen Verbindungen und Aufreizung
zu Klassenhass und Gewaltthitigkeiten handeln), freigesprochen, die -
iibrigen acht aber verurtheilt, und zwar zu Zuchthaus von 1, von 1%/,
von 2, von 2!/, von 2/ und 2 Jahren und 7 Monaten und zu
zeitweisem Verlust der birgerlichen Ehrenrechte.

Bine, wenn auch nur auszugsweise, Wiedergabe hingichtlich
der Thatigkeit, der Schuld oder der Strafbarkeit der Einzelnen
wiirde den mir zugemessenen Raum iberschreiten.

Soviel iiber die Frankfurt-Darmstiddter Gruppe.

(Schluss folgt in Heft IIL.)

Die Anklage gegen Frau Clovis Hugues in Paris.

Mitgetheilt von
Herrn Rechtsanwalt Dr. Lupwie Furp in Mainz.

Vor der Apellkammer des Pariser Zuchtpolizeigerichts sollte
am 27. November 1884 in zweiter Instanz die Strafsache gegen den

- Agenten Momin verhandelt werden, welcher von dem ersten Richter

wegen falscher Zeugenaussage in eine Gefingnissstrafe von 2 Jahren
and zu einer Entschadigung von 2000 Franken verurtheilt worden
war. Morix war zu der Verhandlung personlich erschienen unter
Assistenz des Advokaten AneEri, ebenso befand sich die Person im
Sitzungssaale, zu deren Nachtheil MoRriN die falschen Depositionen
gemacht hatte. HEs war dies die Ehefrau des radikalen Deputirten
Crovis HueuEms, die Dame, welche den Mittelpunlkt jenes schaurigen
Dramas bildet, das im Sitzungssaale des Zuchtpolizeigerichtes begann
und im Saale des Schwurgerichtes in so wenig befriedigender Weise
endete. Madame Hucups war im Beistande ihres Advokaten G-
TINEAT erschienen, welcher gleichfalls Mitglied der vadikalen Fraktion
der Deputirtenkammer ist. Auf Antrag des letztern wurde die Ver-
handlung im Einverstindniss mit dem offentlichen Ministerium auf
14 Tage vertagt. Frau Hueuss verliess den Saal und wandte sich,
von ihrem gleichfalls anwesenden Gatten und von ihrem Anwalt ge-
folgt, gegen eine Treppe, welche nach dem Schwurgerichtssaale fithrt;
hier wartete sie einige Augenblicke und liess den sich gleichfalls
entfernenden MORIN passiren; kaum war er an ihr voritber geschritten,
als sie ihm nachging und in unmittelbarer Nihe 6 Schiisse aus
oinem Revolver, den sie unter den Falten ihres Mantels verborgen
hatte, auf ihn und zwar nach dem Kopf und der Brust abfeuerte,

 wobel sie ihm »Elendere zurief. Morin, welcher von drei- Kugeln

te zusammen und sank, von Blut iiberstromt, an

getroffen war, stz
7

Das Tribunal 1886,



	Seite 2
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18



