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I .  
Die Verfassung für den norddeutschen Bund enthielt (5 75) 

die Bestimmung, dass das gemeinschaftliche Ober-Appellationsgericht 
der drei freien und Hansestädta Earnburg, Bremen und Lübeclc „für 
diejenigen Unternehmungen gegen den norddeutschen Bund, welche, , 
wenn gegen einen Einzelstaat gerichtet, als Hochverrath oder Laudes- 
verrath zu qualifiziren wären", die zuständige Spruchbehörde in 
erster und letzter Instanz sein solle; das Nähere über die Zustän- 
digkeit und das Verfahren solle durch ein Reichsgesetz an- 
geordnet werden. 

Dies Reichsgesetz ist jedoch nicht zu Stande gekommen; auch 
nicht, nachdein jene Vorschrift aus dem Staatsr,echte des norddeut- 
schen Bundes in das des deutschen Reiches übergegangen. 

Dagegen ist durch das mit dem 1. Oktober 1879 in Eraft ge- 
tretene GesetE über die Gerichtsverfassung des Reiches vom 27. Janr. 
1877, 5 136, bestimmt, dass in Fällen des Hoch- und Landesver- 
rathes, insofern diese Verbrechen gegen den Kaiser oder das Reich 
gerichtet sind, für die Untersuchung und Entscheidung in erster 
und letzter Instanz das Reichsgericht zuständig ist. 

Das Reichsgericht hat jetzt 4 Strafsenate. Früher hatte es 
deren nur 8. Davon soll in solchen Fallen der erste als Straf- I 

I 
kammer fungiren; das Hauptverfahren dagegen findet vor dem 
zweiten und dritten Strafsenate statt, die zu einem einheitlichen I 
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Kollegium zusarnmentreten, welches endgültig über die Schuld und 
die Strafe erkennt, ohne dass dagegen ein Rechtsmittel Platz greift. 

Der Verurtheilung folgt die Vollstreckung, sofern nicht die 
Gnade angerufen und ertheilt wird. 

Während der Existenz des norddeutschen Bundes ist ein Fall 
nicht vorgekommen, welcher als ein gegen diesen Rund oder dessen 

I 
obersten Schirmherrn, als solchen, gerichteter Hoch- oder Landes- 
verrath zu qualifiziren gewesen wäre. 

Die Attentate von HÖDEL und NOBILINU sind von den ~reussi- 
schen Landes-Gerichten untersucht worden. Ebenso haben die 
preussischen Gerichte den Fall HÖDEL abgeurtheilt, wiihrend sich der 
Angeklagte NOBILING der irdischen Gerechtigkeit durch Selbstmord 
entzogen und Veröffentlichungen über das Ergebniss der Unter- 
suchung nicht stattgefunden haben. Jene beiden Attentgter haben 
den Anstoss zu dem Ausnahmegesetze gegen die sozialdemokratischen 
Bestrebungen gegeben. .Dieses Gesetz besteht heute noch, obgleich 
es im Laufe der Zeit bestritten worden und in der That auch 
zweifelhaft geworden, ob und inwieweit jene beiden Personen als 
Angehörige dieser Partei und als von dieser beeinflusst betrachtet 
werden können. Wenigstens berichtet der Schneidermeister GRONE- 
BERG in seiner Eigenschaft als ehemaliger Sekret~r der Berliner 
christlich-socialen Partei (siehe dessen „ E  in Jahr aus  dei. christ-  
lich-so zialen P a r t  eil' in den „Demokratischen Blättern" von LENZ- 

b 
MANN und PHILIPPS, Nr. 15 vom 4. Oktbr. 1884), dass soivohl HÖDEL 
als NOBILING Mitglieder der genannten Partei gewesen sind, woraus 
aber natürlich ebenfalls nicht der Schluss gezogen werden darf, dass I 
diese Partei die Verantwortung für die str&flichen Handlungen trage. 

Die Vorschrift in Art. 75 der ReichsvRrfassung ist also in 
Ermangelung eines Gesetzes, welches die Zuständig1ceit und das Ver- 
fahren regelt, niemals zur A u ~ f ü h m ~ g  und Anwendung gelangt. 
Wohl aber kann man die Vorschrift in 55 136 und 138 des Gerichts- 
verfassungs-Gesetzes d s  eine Durchführung des Art. 75 der Reichs- 
verf*~ung betrachten und bezeichnen. Diese Durchfühi.ung wurde 

oder erleichtert, dass mit dem I&rafttreten der 
Relohsjustizgesetze und des Reichsgerichts die allgemein gültigsn 
Prozea4vorschriftan) an welchen es bis dahin fehlte, gegeben und rn 
Wirksamkeit - -  - getreten waren, 

Man hat darüber gestritten, ob das Reichsgericht, alserste und letzte 
Instanz für die genannte Kategorie von Verbrechen, ein Ausnahme- 
Ge~cht)  insbesondere ein p oli  t i s  ches Ausnahme-Gericht sei. 

Wem man unter Letzterem ein Ding versteht, wie die englische 
stereammer oder die französischen Revoln~ionst~bunale oder Prevo- 
talger~chtsbfe, dann ist die Frage 

verneinen, wohl aber. liegt in dieser Kompetenz des Reichsgerichts eine 
j>Ausnahmswelse Gerichtsbarlcei t~,  sowohl von dem Stand- 
unkte des Systems unseres G e r i ~ h $ v e r f a s s u ~ ~ ~ - ~ ~ ~ ~ t ~ ~ ~  aus, welches 

unteren und DIittleren b t m z e n  die LMdes- oder ~ ~ ~ r i t o r i i d -  

rechtsprechung auch in Strafsachen beibehält, als auch von dem der 
Konstruktion des Reichsgerichts selber aus, dessen übrige Funktionen 
ganz anderer Natur sind, als diese.. 

Die amtlichen Motive zum Gerichtsverfassungsgesetz (S. 74) 
erkennen dies auch unumwunden an; sie meinen jedoch, dass die 
Bedenken, welche aus einer solchen ausnahmsweisen Einrichtung her- 
geleitet werden könnten, ihre Widerlegung in der ganz besonders 
hohen Stellung des Reichsgerichts fänden. Eine weitere Anerkennung 
dieser Singularität als solcher liegt in den Verhandlungen der Reichs- 
tags-Kommission über die Frage, ob die Kompetenz des Reichs- 
genchts im Falle des Zusammenhanges eines ihr zugewiesenen Ver- 
brechens mit einem anderen Delikte sich auch auf das Letztere zu 
erstrecken hhbe, ivelche Erage verneint wurde, weil jene Kompetenz 
an sich eine Ausnahme Se1 und daher nicht ausgedehnt werden 
dürfe auf Delikte, welche nicht zu dieser exceptionellen Kategorie 
gehören. (Das Nähere siehe bei Herrn VON SCHWARZE in Professor 
VON HOLTZINDORPF'S „Handbuch des Deutschen Strafprozes~rechtes'~, 
Bd. 11. S. 553 U. ff.). 

Der Grund, warum man auf diese ausnahmsweise Einrichtung 
verfiel, war ein doppelter. 

Geschworne wollte man nicht. In  den offi~iellen Regionen hatte - - .- 
man ein unüberwindliches Misstrauen gegen diese InstitutiÖn, nament- 
lich in allen Dingen, welche irgendwie mit Politik zusammenhängen. 
Der Reichstag konnte voraussehen, dass .der Reichskanzler und der 
Bundesrath einer solchen Lösung der Frage den allerentschiedensten 
Widerstand entgegensetzen würden. Man stand daher davon ab. 

Eine nicht geringere Abneigung bestand aber auf der anderen 
Seite gegen den Gedanken, die Untersuchung und Aburtheilung 
solcher Verbrechen gegen Kaiser und Reich den Territorialgerichten 
zu übertragen. Diese Abneigung herrschte namentlich in den national- 
unitarisch gesinnten Kreisen des Reichstags, welche von den partiku- 
laristischen und territorialen Gewalten unter Umständen eine der 
Einheit und der Zentralisation feindselige Haltung befürchteten und 
daher der Meinung Taren, dass Angriffe gegen Kaiser und Reich 
vor ein anderes Forum gehörten, a l s  vor das der Territorialgerichts- 
barkeit. Ja, man b n n  gradezu sagen, dass damals Vielen eine Rebellion 
gegen Kaiser und Reich seitens des Volkes oder einzelner Parteien 
und Kreise desselben gänzlich unmöglich schien. Man würde eine 
,sich in dieser Richtung bewegende Prophezeihung verlacht haben. 
Denn war es nicht das deutsche Volk, welches in langen und 
schweren Kämpfen sich die politische Einheit errungen? Wie 
konnte man also einen strafbaren Angriff auf diese Errungenschaft 
von populärer Seite eravarten? Wenn überhaupt ein solcher denkbar 
war, konnte man ihn denn nicht eher von jener anderen Seite es- 
warten, welche so lange und so hartnäclug sich den berechtigten 
Einheitsbestrebungen widersetzt hatte? So war damals der her]*- 
schende Zug der öffentlichen Meinung. Man griff daher, 5" geleitet 



von dieser Anschauung der Dinge, zur Kompetenz des Reichsgerichts 
und tröstete sich mit der Erwartung, dass in absehbarer Zeit solche 
Verbrechen überhaupt nicht vorkommen würden, und dass inzwischen 
die kaiserliche Gewalt und die Verfassung des Reichs - letztere 
geschützt und weiter entwickelt durch einen unitarisch gesinnten 
Reichstag - sich immer mehr kräftigen würden. 

J a ,  man kann wohl behaupten, dass schon 1867 die Ueber- 
tragung der Untersuchung und der Aburtheilung der gegen den 
norddeutschen Bund gerichteten Verbrechen des Hoch- und Landes- 
verrathes an das gemeinschaftliche Oberappellations-Gericht der drei 
Hansestädte bei Manchem hauptsiächlich deshalb Beifall fand, weil 
man glaubte annehmen zu dürfen, gerade dieses Gericht, welches ja 
auch gegenüber den landesherrlichen Gerichten eine Art Singularität 
imdeutschenVaterland bildete, werde z. X. gegenüber einem rebellischen 
l~leinfürstlichen Minister ohne alle zarte diplomatische Rücksichten 
seines Amtes walten. 

Doch dem sei, wie ihm wolle; so viel wird wohl nicht be- 
stritten werden können, dass sich die Dinge nachgehends in der 
Erfahrung und in der Praxis ganz anders gestaltet haben, als man 
es damals in der Theoiie und in der Gesetzgebung glaubte niit 
Sicherheit voraussehen zu können. Die Angriffe sind von anderer 
Seite gelrommen; und das Reichsgericht ist früher und häufiger für 
die Untersuchung und Aburtheilung jener Kategorie von Hoch- und 
Landesverrath in Anspruch genommen worden, als man voraussah ; 
wobei ich bemerke, dass die Untersuchung bisher nicht durch das 
Reichsgeiicht selber geführt worden ist, - denn Untersuchungsrichter 
sind bei demselben nicht angastellt -, sondern durch lrommittirte 
landesherrliche Richter, allerdings unter Leitung der Reichsal~ivalt- 
schaft. Es liegt jetzt schon eine Reihe von Fällen vor, welche das 
Reichsgericht' abgeurtheilt hat. Darunter sowohl ~andesverrath, 
.verübt dui.oh Spionage und Verriätherei bezüglich Dinge, 
als auch Hochverrath, begangen an der allerhöchsten Person des 
Kaisers oder an dem Reiche und dessen Vel'fassung, 

TT 
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Unter den bis jetzt von dem. Reichsgericht abgeurtheilte~i 
Fällen des Hochverraths treten besonders zwei hervor, welche man 
in Anbetracht der ,Ausdehnung der Untersuchung, der Z P 1  der An- 
geklagten und der Aufmerksmbit, mit welcher man im In- und 
Auslande den Verhandlungen gefolgt ist, als causes odl&bbres, wenn 
auch nicht als Monstre-Prozesse, bezeichnen könnte, . 

Der eine dieser Prozesse wurde in der Zeit vom 10. bis 
21. Oktober 1881, der andere in der Zeit vom 15. bis 22, Dezember 
1884 Ton den Vereinigten Strafsenaten 11, und III., unter .dem 
Vorsitze des Präsidenten des Zweiten Senates Hel*sn DRBNRMANN 
verhandelt und zwar nicht in dem sehr unzureichenden Ge~chiifts- 
lokale des Reich$gerichts, sondern in dem gossen Sohwurgerichts- , 

saale des .Königlich Sächsischen Landgerichts - Gebäudes in Leipzig. 
Dss Reich und seine Justiz precario aufganommen von der Landes- 
justiz eines Einzelstaates, welcher durch Einsetzung eines besonderen 
obersten Gerichtshofes weitaus den grösseren Theil seiner Civiljustiz 
der Kompetenz des Reichsgerichts entzogen hat - das ist auch ein 

P kleiner Belag zur Unfertigkeit des Rechtszustandes in Deutschland. 
In4  jenem Prozess vom Oktober 1881 handelte es sich in erster 

Linie um Vorbereitung zum Hochverrath, in diesem, in dem Prozess 
vom Dezember 1884, um wirklichen Hochverrath in idealer Kon- 
kurrenz mit Mord oder Mordversuch und um Anstiftung und Bei- 
hülfe zu diesen Verbrechen. 

In  jenem theilen sich die Angeklagten in zwei Gruppen, in 
die Frankfurt-Darmstädtische und in die Berliner. In diesem sind 
es Mittel- und Westdeutsche, um die es sich vorzugs~veise handelt. 
Dort sehen wir fünfzehn Personen auf der Bank der Angeklagten, 
darunter auch eine Dame, eine Schneiderin aus Berlin, ledigen 
Standes und sozialistischer Gesinnung, - ((soweit es darauf an- 
kommen sollte,)) sagte sie lächelnd, als sie nach ihrer Gesinnung 
inquirirt ward. Hier sehen wir acht Angeklagte, lauter Personen 
miinnlichen Geschlechts, zum Sheil noch von sehr jugendlichem 
Alter. In dem Prozesse von 1881 befand sich nur ein Mann von 
Intelligenz unter den Angeklagten, und der war kein Deutscher, 

h ntimlich der Literat VICTOR DAVE aus London, geboren am 25. Be- 
bruar 1847 in Aloost in Belgien. Er  verlangte, nachdem er sich 
während der gnnzen Verhandlung der deutschen Sprache bedient, 
seine Vertheidigungsrede am Schlusse französisch halten zu dürfen. 
Der Gerichtshof ging auf dies Verlangen nicht ein. Er  hatte aus 
den Verhandlungen die gegründete Ueberzeugung gewonneii, dass 
DAVE «Deutsch könne)), d. h. dass er es verstehe und spreche, wenn 
auch letzteres zuweilen mit dem Accent und der Wortstellung eines 
Pranzosen oder Wallonen. Ohne Zweifel aber, wenn es sich nur 
darum gehandelt hstte, aeine Rede zu halten)), würde ihm ein We& 
der Eloquenz besser gelungen sein in der ihm mundgerechten fran- 
zösischen Sprache. Jedenfalls zeigte er sich als ein Mann von 
Geist. Die Auseinandersetzung, welche er über sein soziales System 
machte und über dessen Unterschied von dem Mosr'schen, waren, 
auch abgesehen von der strafrechtlichen Seite, nicht ohne Interesse. 
MOST, so sagte er, erwartet Alles von der sofortigen brutalen Gewalt; 

, er, D A V ~ ,  dagegen erwarte Alles von der allmiihlig vorschreitenden 
Erziehung und der Kultur-Entwichlung, lind wenn er auch zugebe, 

C dass seine &t der Volkserziehung am Ende auch zu einer Revolution 
oder ~ ~ ~ t i 1 ~ ~ ~ g  führen werde, so seien doch seine Beshebungen 
qreder direkt noch ausschliesslioh auf dieses Ziel gerichtet. E r  wurde 
als Emissir und Werkzeug von MOST betrachtet. Mag sein1 Abeil 
wenn man die mündlichen und schriftlichen Auslassungen MOST'S 
mit denjenigen von DAVE vergleicht, SO kann man schwerlich ver- 
kennen, auf.vessen Seite die grössere I(.~lt~i. und Intelligem ht. 



In  dem Prozess von 1884 spielt unter den Angelrlagten der 
Schriftsetzer FRIEDRICH AUGUST REINSDORF aus Pegau bei Leipzig, 
36 Jahre alt, die Hauptrolle. Er  ist weder Sozialdemokrat der 
Mos~'schen, noch viel weniger der B E B E L - L I E B K N E C ~ ~ ' ~ ~ ~ ~ ~  Richtung. 
Die Mos~~sche ((Freiheit)) betrachtet er als traurigen Nothbehelf. 
Auf Alles das sieht er mit Verachtung herunter. Es  gilt ihm als 
überwundener Standpunkt. E r  ist nicht «blauer» Sozialist, wie 
JOHANN MOST die BEBEL-LIEBKNECHT'SC~~ Richtung bezeichnet, und 
nicht ((rother)) Sozialist, wie MOST seine eigene Sekte bezeichnet, Bon- 
dern er ist (<Anarchist)) und definist dies Bekennhiss, gleich dem 
Russen BAKUNIN, theoretisch als gdnzliche Abschaffung alles dessen, 
was irgend einer staatlichen oder gesellschaftlichen Organisation auch 
nur entfernt ähnlich sieht, und praktisch als Verbreitung von 
Schrecken durch Dynamit-Attentate. 

Es ist ein Gegensatz etwa, wie zwischen CARL MARI; und 
BAKUNIN zur Zeit der Blüthe der sozialistischen »Internationale«, 
aus welcher jener diesen hinausbiss, indem er ihn scherzweise CARL 
MOOR nannte und ihn verspottete wegen seiner mehr phmsenhaften 
als scharfsinnigen Rhetorik. 

BAKUNIN sagte damals in einem Flugblatte, betitelt ))Die 
Grundsätze der Revolutiont (les principes de la Revolution): 

))Wir lassen keine andere Thätigkeit zu, als die der Zer- 
störung. Wir erklären, dass die Formen, in ivelchen sich diese 
Thätiglceit vollziehtl unendlich vermitnnigfaltigt \verden können. Sei 
es Gift, Dolch, Strick: die Revolution heisst Alles das gut, ohne 
zu unterscheiden«. 

Dies Programm ist kaum fünfzehn Jahre alt und doch schon 
veraltet; denn zwischenzeitig sind zwei neue Mittel hinzugekommen: 
das Petroleum und das Dynamit. Letzteres ist sogar zum Gegen- 
stand lyrischer Dichtung geworden und eine in den Prozess von 
1881 verwickelte zarte Dame hat dem in des r>lreiheit(( publizirten 
Dynamit-Liede soviel Geschmack abgewonnen, dess sie dasselbe ab- 
schrieb, um es im Kreise ihrer Freundinnen vorzutragen. 

REIN~DORB halt nichts von der Agitation. Er will Thaten, 
nichts als Thaten und indem er diese ))heroischen verübt, 
oder vielmehr d w ~ h  Andere verüben lässt, will er damit zugleich 
den ))ZÜrichern((, d.. h. der Partei des nSozialdemolrrat«, einen 
streich spielen und sie disbeditiren. 

Auf. der +andem Seite aber unterscheidet er sich von jenen ))Anarchisten((, welche uns aus den Wiener Prozeduren bekannt 
geworden sind und welche EDUARD GBAF L A M ~ Z A N  daselbst in seinen 
Aufsätzen ))Die neuesten Kriminalfgl le  in wien<< (in >Nord 
und Band XXXI, Heft 91 und 92) mit so grosser  schau- 
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lichkeit und Sorgfalt geschildert hat. Jene Anmchisten, die 
I 

'On der 
ausgingen und in S ~ d d e ~ ~ ~ h l ~ ~ d ,  OesteSreich und Ungarn ihr Unwesen trieben, - jene KarnMnnaR, S ~ n ~ f i ~ ~ a ~ R  s. ihre Verbrechen gegen bestimmte 

Personen 

und hatten dabei auch ganz bestimmte, genau erkennbare und präzis 
umschriebene Zwecke im Auge. Da galt es, einen Banquier, oder 
sonst einen andern Menschen, der ein offenes Geschäft und eine 
zugängliche Kasse hatte, zu berauben, und wenn dies zum Zwecke 
des Raubes erforderlich war, auch ihn und die Seinigen zu ermor- 
den; das durch den Raub zu erwerbende Geld sollte für die Partei- 
zwecke verwendet werden; ob dies wirklich geschehen, ist in ver- 
schiedenen Fallen zweifelhaft; in einem Falle aber ist es erwiesen, 
dass dies nicht geschah, sondern dass einer der Vesschworenen sich 
die Beute zu eigenem persönlichen Gebrauche angeeignet und damit 
das Weite gesucht hat. I n  anderen Fällen galt es, einzelne 
Sicherheits- oder Polizei-Beamte meuchlings zu tödten, sei es, um 
sich an den Getödteten zu rächen, sei es, um die Ueberlebenden 
einzuschüchtern und zu schreclcen. 

Die Pläne, welche ein REINSDORP in seinem fiebernden Gehirn 
wälzt und durch seine Seiden ausführen lässt, haben einen andern 
Charakter. E r  plant Ungeheuerlichkeiten , Nassenmorde B la 
THOMAS. Es lrommt ihm gar nicht darauf an, wer den Tod findet, 
wenngleich sich allerdings sein Neid und . sein. Hass vorzugsweise 
gegen die Spitzen des Staates und der Gesellschaft richtet. Wenn 
es nicht Kaiser und Könige sind, so verschmäht er auch nicht harm- 
lose Philister auf der Bierbank. Es genügt ihm, dass in dem Lokal 
die »Besitzenden« verkehren. Ei. behauptet, wenn ein »Arbeiter « 
hineinginge, würde er sofort hinausgeworfen werden, und deshalb 
müsse man »die Rande« in die Luft sprengen. Allein dies. ist nicht 
einmal wahr. Der Arbeiter, welchen er dorthin sendet, wird durch- 
aus nicht hinausgeworfen. Er nimmt Platz und f ü h t  in aller Un- 
gestörtheit seine Dynamit-Explosion zu Ende. Was kümmert das REINS- 
nonr, wer daran glauben muss? Für ihn handelt es sich am Ende gar 
nicht mehr vorzugsweise um Individuen, sondern nur iioch um Heka- 
tomben. Nur sind es nicht, wie bei HOMEROS, Hekatomben von Ochsen, 
soudern Hekatomben von Menschen, von Mitbürgern, von Landsleuten. 

Und der Zweck dieser Opfer? REINSDORB hat uns bewegliche 
Schilderungen von dem Elende der Arbeiter gegeben; aber es ist 
ihm nicht gelungen, irgend einen Zusammenhang zwischen den von 
ihm geplanten und versuchten .Attentaten und Massenmorden auf 
der einen, und der Erleichterung des Loo~es der arbeitenden Klasse 
auf der andesn Seite, nachzuweisen. In  seiner Phantasie besteht 
vielleicht ein solcher. Allein er ist nicht im Stande oder nicht 
Willens, denselben darzulegen. vnd  in Ermangelung dessen vermag 
der gewöhnliche gesunde Menschenverstand in jenen Pknen nichts 
ds Zweck- mellose blutige Demonstrationen zu erkennen, deren 
Urheber sich vollkommen gleichgültig verhiilt gegen die Folgen. .\W kümmert ihn der Tod und das Elend von Hunderten? Oder 

ist es ihm nur dasum zu thun, den rZürichern(( (d. h. den sozial- 
demokraten) I;U zeigen, was er, REIXSDOR~, für ein gewaltiger 
&fensch, ein proletarischei. Nero, ein moderner Herostrat ist? 



REINSDOBB, der in der That lieiiie egoistischen Zweclie verfoli$, 
ist nicht so schlecht, wie STXLLMACHEIL, K A R ~ M E R E ~  und Konsorten, 
aber gerade durch seine Phantastik, durch seine Plan- und Ziellosig- 
keit, dwich seine wüste Zerstörungsvuth, welche sich auf das Grosse 
und Ganze, auf das Unbestimmte richtet und die sich um die 
Tragweite und den Erfolg der Mordschläge nicht kümmert, ist er in 
\veit höherem Grade gemeingefiährlich, so dass man ihm gegenüber 
von einem Rechte der Noth~vehr dei. Gesellschaft -' eine Redens- 
art, mit welcher man sonst schon so oft Missbrauch getrieben - in 
der That zu sprechen das Recht hat. 

Auffallend ist es, wie wenig diese Gefahr bis jetzt zum Be- 
~vusstsein der unterschiedslos durch dieselbe bedrohten hIenge der 
Menschen gekommen. Wenigstens in Deutschland. In England, 
Frankreich und Italien ist man mit der grössten Aufmerlisamkeit 
den Verhandlungen des Leipziger Anarchistenprozesses gefolgt. 
Grosse Blätter hatten ihre eigenen Reporter nach dem entfernten 
Leipzig entsendet. In Deutschland aber brachte die Mehrzahl der 
Blätter nur kurze Berichte, welche zum Theil recht viel zu ~vünschen 
übrig liessen und das Publilrum las dieselben mit einer Gemüths- 
ruhe, als wenn es sich um einen Ball im Berliner Opernhaus oder 
um den Schnupfen einer Tänzerin handle. 

Die sozialdemokratische Partei kann darauf stolz sein, dass 
sie in Betreff REINSDORF'S mehr Schmfsinn und Vormssicht als das 
cleutsche B~iigerthum gezeigt hat. Schon vor fünf .Jahren erging in 
dem Züricher a Sozialdemokrat r eirie Warnung vnr diesem Manne, 
der sich durch nichts hervorthue, als r durch yabbiate und verrückte 
Redensarten)) und den man im Verdacht habe, eer sei ein von der 
Polizei gedungener Agent-provocateur oder Spitzel. 

Um die Parallelen zu erschöpfen, miissen wir auch der russischen 
Nihilisten gedenken, an welche allerdings R E I N S D O ~  erinnert durch 
seinen Blutdurst und seinen Terrorismus. Abes auch nur durch - dieses erinnert er an dieselben. .tu Rilssland, wo, wie vor Jahren ein geistreicher Franzose die dortige Stnatsverfassung 
charagterisi!te, das Systein des <(absolutisme oder ddspotisuie mod6rB 
Par Passasslnat)) herrscht, ist eine solche Erscheinung begreiflich. 
sie hat keineswegs einen ~orzugsweise ~ r ~ l ~ t a R ~ ~ h ~ ~  Qhma]cter, 
sondern geniesst die Sympathien der mittleren und höheren 
und selbst in den höchsten ihre Stützen zu besitzen. In  

will selbst die sozialistische Partei „ R E ~ N ~ D O R ~ .  und 
nichts wissen. Br muss das Geld für sein Attentat 

zosammenbetteln; 'und er selbst hat ja die yermuthung ausge8proohen, 
der HauPtbeitrag, welcher die aUSSergew&nliche =öhe von 
'laik erreichte, Se1 polizeilichen Urspnings, - eine Vermutbung, 

beshtigt, noch widerlegt werden konnte, qreil der 
'Pender der J'ieyziig Jfark, der ~ Z e u g ~ a  pALM - „ zeuge, dessen 
Vereidigung cibiigens das Reichsgeficht 8,s guten Grünclen abgelehnt 

hat, -- sich iveigerte, zu bekennen, aus welcher Quelle diese Gelder 
geflossen. Jedenfalls giebt dieser Umstand zu denken. 

I n  dem Prozess vom Oktober 1881 pl%dii.ten alle Angeklagte' 
in den Hauptpunkten mit der grössten Entschiedenheit ihr a Nicht- 
schiddig)), selbst DAVE, in welchem man - wie ich glaube mit 

1 
Unrecht - ein Pendant zu REINSDORF erblickt. Jeder sucht sich 
nach MöglichkeiC der Strafe zu entziehen. RBINSDORF handelte 
anders. E r  endigte seine Schlussrede vom 19. Dezember 1884 mit 
den Worten: 
' ((Mein Vertheidiger hat sich alle erdenkliche BIÜhe gegeben, 
meinen Kopf zu retten. Ich sage ihm dafür meinen Dank. Aber 

für mich ist e h  rascher Tod auf dem Schagot besser. Er ist mir 

lieber, als ein langsames Hinsiechen im Zuchthaus. Ueberhaupt ist 
für einen so abgehetzten Mann. wie mich, der Tod vorzuziehen.)) 

Jedenfalls hat REINSDORF eher gesucht, seine Mitangeklagten 
aii entlasten, als auf sie abzuladen. Manche finden daher in seinem 
Verhalten einen gewissen verbrecherischen Heroismus. Sie sagen : 
«Er  fürchtet den Tod nicht. Im Gegeneheil er sucht ihn. Er 

opfert sich für seine Gefährten und für seine Sache, für welche er 
einen Aufsohwung hofft, wenn sein Kopf fdlt unter dem Beil des 
Henkers. » 

Die Anderen dagegen meinen: aletzteres würde wahrscheinlich 
eine falsche Spekulation sein. Ausserdem aber ist REINSDORF ent- 
weder in Wirklichkeit oder wenigstens nach   seine^ eigenen Ueber- 
reugiiog in dem letzten Stadium der Schwindsucht. Er weiss also, 
dass seine Tage gez%hlt sind. Sein früheres Verhalten spricht nicht 
für den erst in der elften Stunde affichirten todesmuthigen .Keroisms. 
Hatte er doch Gelegenheit, den Opfertod zu sterben, wenn er die 
That selbst übernahm, statt dazu Andere für einen kärglichen Sünden- 
lohn zu di-n. Jedenfalls hat er, solange sich für ihn noch ein 
Hoffnungsschimmer zeigte, die That auf das Hartn~ckipte geleugnet. 
Er leugnete gegenüber den Ermittelungen der Polizei, gegenüber 
dem Gestkndniss des BAEHMANN, gegenüber der Aussage des RUPSCH. 
Als aber noch die Aussage des K ~ C H L X R  hinzukam, als KUCI~LBR 
nicht als sogen. aKronzeugeii, sondern als Angeklagter behandelt 
~vurde, da schwand ihm die Hoffnung, da warf er si& auf den 
Heroismus. Endlic,h aber ist, nachdem die Verhandlungen schon 
beendet waren, von dem Gericht in Freiburg in der Schweiz die 
Nachricht eingelaufen, dass RBINSDORF do:t wegen Verübung eines 
Fleischesverbrechens an einem Kinde zu einer Zuchthausstrafe von 
vierthalb Jahren ~e~ur the i l t  worden, darnach aber verschwunden ist. 
Diese Thatsache, deren Ausmittelung der sonst so thgtigen Polizei 
seltsamer Weise nicht gelungen, erldtirt Nanches, insbesondere auch, 
wanun RZINSDORII sich in der Regel eines Inkognito, namentlich 
dns falschen Narne~s P Z X Z ~ B A C H  und eines . auf diesen Namen .--. - 

lautenden Passes bedient hat. 
Es  genügt für diesen Abschnitt meiner Darstellung, welcher 



eine vorbereitende Ilebersicht geben soll über den Gerammtcharalcter 
dieser beiden Hochverrathsprozesse von 1881 und 1884, wenn ich 
in Obigem versucht habe, eine Parallele zwischen den beiden durch 
Intelligenz hervorragenden Hauptangeklagten zu ziehen, und wenn ich 
in dem Nachstehenden noch einige Bemerkungen über die übrigen 
Angeklagten, sowie über einige sonstige, beide Prozesse gleichmassig t 

berührende Punkte beifüge, um mich dann mit dem folgenden Ab- 
schnitte den Einzeldarstelliingen zuzuwenden, und zwar in UI. dem 
Prozesse von 1881 und in I'V. dem von 1884. 

Ohne Zweifel ist ein qualitativer Unterschied zwischen dem 
Gros der Angelclagten in den beiden Prozessen. 

In dem Prozess von 1881, welcher nach dem ersten Ange- 
klagten, dem Schuhmacher JOSEPH BRGUDER aus Prankfurt (geb. am 
19. April 1843 in Bischofsheim) seinen Namen f ü h t ,  machte 
Gros der Angeklagten einen recht ungünstigen Eindruck. Ihr Ver- 
theidigungssystem bestand im Leugnen, und zwar oft in einem recht 
ungeschlolcten Leugnen; ihre Ausdruckstveise war oft roh und stets 
unbeholfen. Man thut ihnen vielleicht unrecht, renn man sie ganz 
auf dieselbe Stufe stellt mit jenem Gesindel, ~ ~ e l c h e s  in der Unter- 
suchung wegen der im Herbst 1848 itn dem Herrn von AUERSWALD 
und dem Fürsten von LICHNOWSEY in den Gemüsegärten von Frank- 
furt a. Main vollzogenen grauenhaften Ermordung eine so grosse 
Rolle s ielte; aber man wurde durch ihre Sprechweise und ihre cP 6 
ganze rebahrung unwillkürlich an jene wüsten Gesellen erinnert. 
Von wirklichem oder auch nur von affichirtem Fanatismus war wenig 
an ihnen zu bemerken, wohl aber von jener Petulans, welcher es . . 
ein gehvisses Vergnügen maoht, mit dem Feuer ZU ~ ~ i ~ l e n  und der 

ein Schnippchen ZU schlagen. Von del- Hingabe an eine 
Idee) wenn auch nw an eine falsche, merlite man als von 
einer gewissen Eitelkeit und Grrossmannsuc~t, welche gerne eine 
Rolle spielen oder mit SOLIMAN sagen möchte: 

L .  . - 
(("8 ich auftrat, hat 'die Welt gezittert, 
Sie 8011 zittern, wenn ich untergeh' 1 n 

Der Prozess von 1884, welcher nach dem HauPtangeklagten 
RJXNSDORF genannt wird, zeigt ein ganz anderes Bild. während 
wir dort, bei den Mostianem, ein ziemlich wüstes, zerfQhenes und 

planlose? Durcheinander, Cotz aller Anläufe einer strammen Organi- 
sation ?Q Gruppen U. 8. W, erblicken, sehen ivir hier, bei den 
Anarchisten, keine Anarchie, sondern eine gleichsam m o p a r ~ h i ~ ~ h e  
Organisation. - 

R E I N ~ ? ~ R ~  ist das unbestrittene und unbestreitbare Haupt. 
übt auf fle andein einen bestrickenden, einen gradezu fascinirenden 
Einfluss, ohne dass ihm äusserlich viele Mittel, wie Geld, Gewalt 
U, Zu Gebote stehen; denn die Drohung, welche er zuweilen - a ~ ~ ~ t ö s s t ,  wer ihn verrathe oder wer sonst etwas gegen ihn unter- 
nehme, der werde auf Veranstaltung der V„ohworenen in ~ n g l a n d  

in Amerika getödtet werden, reicht, aiich wenn sie Glauben 

fand, nicht aus, um dasGeschehene zu erklben; und nur, dass zu- 
weilen Geldsendungen, wenngleich etwas kärglich, aus Amerika und 
noch mehr aus England eintrafen, scheint ausser Zweifel zu stehen, 
wenngleich die Personen, von welchen das Geld kam, bisher mit 
hinreichender Sicherheit nicht ermittelt werden konnten. 

Der Einfluss REINSDORP'S erinnerte in der That an jenen im 
Libanon hausenden Assassinen-Häuptling des zwölften Jahrhunderts, 
welchen die Morgenländer a Scheick-al-Dschebls und die Abend- 
länder den «Alten vom Berge» nannten, auf dessen Geheiss, so 
sagte man damals, seine Anhänger ohne eine Sekunde zu zaudern, 
bereit sind, zu tödten und sich tödten zu lassen. Und doch hinkt 
auch dieses Gleichniss. Die Seiden des Alten vom Berge sahen in 
ihrem Opfertod daa zweifellose Mittel des sofortigen Eingangs zum 
Paradiese. Die Anhänger des REINSDORP glauben nicht an das 
Paradies. Sie empfinden vielleicht ein wenig herostratischen Kitzel; 
aber im Uebrigen leiden sie an absoluter r W urscht ig ke i t  )), 
(wenn es erlaubt ist, diesen Ausdruck eines grossen Staatsmannes 
auf sie anzuwenden); ,ihr Leben ist ihnen im Grunde genommen 
«schnuppe  a ,  oder nicht einmal n e ine  Pfeife Tabackr oder 
((einen Schuss  P u l v e r  werth. Wenigstens thun sie so. Eitelkeit 
spielt allerdings auch mit. Sie wollen die «Zuricher», d. h. die 
eigentliche deutsche Sozialdemolcratie - wie sie sich bei den 
Wahlen zeigt, wie sie im Parlament vertreten ist und wie sie gegen 
die Mostianeii und gegen die Anarchisten Front macht - be- 
schämen. Sie wollen-demonstsiren. 

Der Angeklagte BACHMANN erklärt am 19. December 1884 
bei seiner Schlussvernehmung : 

nlch wollte nicht tödten und kein Hans zerstören. Ich wollte 
nur dem Volke geigen, was man könne. Ich wollte die aßursche~rah)) 
(Bourgeois) belehren über Das, was wir wollen.)) 

Der gesunde Dlenschenverstand freilich wird nicht leicht be- 
greifen, wie solche ,,Belehrungu durch einen blassen Knall er- 
folgen könne. 

Im Grossen und Ganzen aber verrathen die Angeklagten im 
Prozesse REINSDORF (1884) eine duschschnittlich höhere Intelligenz, 
als die im Prozess B ~ m r a ,  wenngleich einzelne einen recht un- 
reifen und doch zugleich auch schon überreifen Gesichtsausdrui>l~ 
zeigen. Sie betragen. sich anständiger und sprechen auch besser, als 
die im Prozess BRXUDXR, in welchem nnr der Angeklagte DAYE 
Gedanken verrieth und auszudrüclcen wusste, freilich in einem, das 
deutsche Ohr verletzenden kauderwälsch-französelnden Jargon. 

Nur etwas $~l l t  auf bei den Auslassungen der übrigen An- 
geklagten im Psozess RXSNSDORP und Genossen. Die Leute sprechen 
in wohlgesetzter Rede, aber es klingt, als wenn sie das Alles aus- 
wendig gelernt hätten, oder wenn man lieber will: (( als wenn s ie  
ih re  Aussagen von den Wänden  des Si tzungssaales  ab- 
läsen,. Ich bin weit entfernt, damit sagen zu wollen, dass ihnen 



irgend Jemand - sei es ein Mitschuldiger oder ein Ankläger (wie 
letzteres ja bei der Inquisition vofiam) - ihre Aussage eingetrichtert 
habe, oder dass sie ein schriftliches Konzept zu derselben besitzen. 
Nein, aber sie haben sich auf Grund der Verhöre in der ~insamkeit  
ihres Kerkers das Ding so zurecht gemacht und bis auf das letzte 
Wort und die kleinsten Tiraden auch formell ausgearbeitet - ja 
in der That, ich glaube, man kann sagen, nach einem nur in ihrem 
Gehiiri existirenden Konzepte auswendig gelernt, um es dann her- 
zusagen. 

Was sie sagen, das ist nicht die spontane Eingebung des 
Augenblicks, wie sie hervorgerufen wird durch die gestellten Fragen; 
es ist ein Präparat. Es ist nicht die Wirlrlichlreit, auch nicht ein 
Abbild der Wirklichkeit. E s  i s t  das Bi ld  e ines  Bildes.  Eines 
Bildes, das nicht nach der Natur gezeichnet ist, sondern das sich 
der Angeldagte nach und nach in seinem Kopfe honstruirt hat. 

Und hier muss ich, sine ira et studio, Niemand zu Lieb und 
Niemand zu Leid, eine generelle Bemerkung einschalten über die 
Art, wie gegenwartig unser öffentlich-mündliches oder sogen. ((UD- 

mittelbares)) Verfahren in Strafsachen in Deutschland noch vielfach 
gehandhabt wird, - eine Bemerkung, die ich bona mente mache, 
und bei der ich mich desshalb auch geflissentlich einer jeden Be- 
zeichnung einzelner Personen und einzelner Fälle enthalte. 

Diese Bemerkung bezieht sich nicht ausschliesslich und nicht 
einmal vorzugsweise auf die Hochver~aths~roaesse, sondern auf 
unsere Shafrechtspflege im Grossen und Ganzen und ist das Pro- 
dukt einer fortgesetzten Vergleichung des Verfahrens in Englind, 
"0 die Unmittelbarkeit schon seit sehl- langer, und bei uns in 
Deutschland, wo sie erst seit sehr kurzer Zeit herrscht. 

Der Inquisitions-Prozess steckt uns Allep noch in den 
Knochen. Den S~fKhsanwälten und den '(rertheidigern, welche vom 
" G~nzverh~re)) nichts wissen, und dem vorsitzenden Richter, welcher 
die Akten der Voraotersuchung nicht nur in den Henden, sondern 
auch ausschliesslich. im Kopfe hat. Darf man sich da wundeili, 
Nenn auch die Angelrlagten nur hersagen, was sie sich im Voil- 
verfahren eingetrichtert haben? 

Be! jedem Verhör der Angeklagten, bei jeder Zeugenveineh- 
mung wird 

auf die V ~ r ~ n t e ~ ~ ~ ~ h ~ ~ ~  Bezug genommen, 
in der Untersuchung haben Sie andei*s gesagt.gt. r 

.Das weiss ich nicht mehr. 
haben Sie denn damals die WBJhrheit gesagt?)> 

Ohne Zweifel. 
({Also ist Ihre damalige An~ngabe die Wahrheit. Damals - 

ich will es' vorlesen - haben Sie gesagt)) U. s, 
Das ist nipht ein öffentlich-mündliches Hallpherf&ren, sondern 

eine Be~~oduktlon der Untersuchung, eim Bedintep&io Actonim 

ältesten Sbles. Die öffentliche Verhandlung in die aus- gefahenen Geleise der alten Inquisition surüclrzukehren gezwungen. 

Eine weitere Eigenthümliohkeit, welche bemerkt werden muss, 
ist die grosse Rolle, welche in den Hochverraths-Untersuchungen die 
Polizei spielt. I n  beiden Hochverrathsprozessen ist dies in höchst 
charakteristischer Weise hervorgetreten. Am meisten in dem ersten, 
in welchem sich die Polizei eines bereits wegen Unterschlagung 
bestraften Schneidergesell&n Namens JOHANN GEORG HORSCH in 
E'rankfurt a. M. bedient hat und derselbe auch als Belastungszeuge 
in dem Hauptverfahren aufgetreten ist. Das Reichsgericht hat, 
nachdem der Präsident DRENICMANN diesen »Zeugen« einem scharfen 
Verhöre unterzogen, demselben die Glaubwürdigkeit abgesprochen. 
In dem Urtheil vom 21. Oktober 1881 heisst es: 

))HORSCH war von der  (Frankfuster) Pol izei  gedungen, 
um sich in das Vertrauen der Angelrlagten einzuschleichen und 
über deren Thätigkeit zu berichten. E r  hat aber mehr gethan. Er  
ist Mitglied einer Gruppe geworden und hat bei der Verbreitung 
der Flugschriften mitgewirkt, würde also nach denselben Strafvor- 
schriften, wie die schuldig befundenen Angeklagten, zu veru+theilen 
sein, wenn ihm der rechtswidrige Vorsatz nachgewiesen werden 
lcönnte. « 

Es ist dann im Weiteren nachgewiesen, dass in der That auch 
der >Zeugen HORSCH in diesen und jenen Punkten nicht bei der 
Wahrheit geblieben. a Jedenfallsa , heisst es, r erscheint danach die 
Wahrheitsliebe des Zeugen zweifelhaft und es tritt das Bedenlren 
entgegen, dass der Richter, nachdem Zeuge e inmal  von dem 
W e g e  der Wahrhe i t  abgewichen,. nicht mehr im Stande ist, 
sicher die Grenzen zwischen Wahrheit und Unwahrheit zu ziehen«. 

TVährend dergleichen Dinge in Frankfurt a. M. spielten, hat 
sich in Berlin, wo der Laugeriohtsrath H~LLMAXN die Untersuchung 
führte, folgendes ereignet: 

Am 27. Juni 1881 bat der Untersuchungsgefangene SCHNITZER 
(er befand sich wegen eines gemeinen Verbrechens in Untersuchung) 
um sofortige Vorführung vor den Untersuchungsrichter, da er sehr 
dsingende Angaben zu machen habe. Landgerichtsrath HOLLMANN 
schickte das betreffeniie Gesuch der politischeu Polizei mit dem 
Bemerken zu, dass SCHNITZER weitere  Schritte thun wolle, um 
wichtige Parteipapiere von der unverehelichten L ~ Z L ,  einer Freundin 
des Untersuchungsgefangenen WATBRSTRAAT, zu erlangen, dass die 
Akten bereits an das Reichsgericht abgegeben seien, dass er die 
Sache der politischen Polizei übertrage. 

Von der politischen Polizei wurde der polizeiliche Kriminal- 
Kommissar Graf STILLFRIED mit der Bearbeitung dieser Angelegen- 
heit beauftragt. Dieser, (Graf STILLPRIED) verfügte sich zu HOLL- 
NANN, der ihm mittheilte, dass SCHXITZER in der Untersuchungshaft 
,t dem Angeschuldigten WATERSTRAAT bekannt geworden, dessen 
volles Vertrauen erworben hatte und von diesem zur Besorgung von 

.Kassibern benutzt worden sei dass SCHNITZER jedoch die Sache 
ihm ( B O ~ ~ ~ k x ~ )  ~errathen und er daher den  SCHNITZ^ seit längerer 



Zeit als Spion benutzt, ihm dieser auch schon recht gute Dienste 
geleistet habe. 

SCHNITZER wolle nun wichtige Pasteipapiere h~beischaffen 
und sei dies für den Fortgang der Ontersuchung von grossem Belang. 

In  Folge dieser Erklärung liess der Kommissar Graf E~TILL- 
FRIED sich den S~HNITZER vorführen. SCHNITZER sagte ihm, dass 
die Mitangeschuldigte LEGEL von P. WATERSTRAAT durch Kassiber, 
die er, SCHNITZER, besorgt, beauftragt morden sei, alle gegen WATER- 
STRAAT und Consorten sprechenden, hier in Berlin noch vorhandenen 
Beweisstücke, unter denen eine ganze Druckerei, ~rolrlamationen, 
Namens-Verzeichnisse von Sozialrevolutionhen U. s. W. bei Seite zu 
schaffen und zu diesem Zwecke ihm, dem ganz unverdtichtigen 
SCHNITZER, dieselben auszuantworten. 

Wie er nun durch seine Prau erfahren, wolle die LEGZL ihm 
am 2. Juli die Sachen aushändigen. 

SCHNITZER erzählte weiter, dass er sich zu diesem Spiondienst 
erst entschlossen habe, als er von WATERSTRAAT erfahren, dass es 
sich um ein hochversiitherisches Unternehmen gegen das Leben des 
Kaisers. handele, er jedoch e in  zu g u t  er P a  t r i  o t sei, dieses 
stillschweigend zu dulden, daher hätte er es für seine Pflicht gehalten, 
seine Dienste Herrn HOLLMANN anzubieten, soin P a  t r io  t i  s mus 
se i  der  einzige Beweggrund zu seinem Handeln, doch hoffe 
er auch, wie dies ihm auch von Her rn  HOLLMAXN versprochen  
worden sei, dass sein@ geleisteten Dienste bei einer etwaigen 
Verurtheilung wegen B e trugs für ihn \Ton Nutzen sein würden. 
Darauf erwirkte Graf STILLFRIED dem SCHNITZER für den 2. Juli 
die Erlaubnios, ausgeführt zu  werden, und beauftragte den S ~ h u h -  
n~ann JACOB mit dessen Ueber~achun~. 

Am Vormittag des 2. Juli, nach Antritt seines Urlaubs, er- 
schien SCHNITZER mit seiner fiau in Gh\nf STILLFEIBD'B B U I ~ ~ U  
und erbat sich die Begleitung derselben, da sie die ~reundschaft 
und das Vertrauen der LEGEL in hohem Grade habe und 
sie bei Ausführung seines Unternehmens unentbehrlich sei. Graf 
s ~ l ~ L ~ ~ ~ ~  erlaubte S c m ~ z s s  die Begleitung der Prau, worauf 
S~HNITZER weiter bemerkte, daes er zur Erreichung Z\veckes möglicherweise grösseren Auslageo gezwungen würde, die 
er) da er g%nZlich mittellos, nicht bestreiten könne. G r d  ST~LFRIICD 
e"iderte, d ~ s  es Erreichung eines derartigen Zweckes auf oder IOOO Mark nicht ankommen könne, die poliZej, sei wie 
die'r(aufleute, die Waare je nach ibe r  Güte bezahlten, S~HNITZBR . 
erwiderte dal'anf, dass es ihm d a  ein Leichtes sei, die Sachen 
he?beizuscha@en+ Endlich fragte ScarrITzEB. den commissar, ob er 

Frau) die mit 6 kleinen Kindern allein auf ihren Verdienst, 
den Sie doch heute YersäUme, angewiesen sei, nicht eine ~ l ~ i ~ i ~ k e l t  geben 

der Kommissar gab der Frau s O H N I T ~ z ~  
Mark? auaserdem beauftragte er den Schutzmann J A ~ O B ,  

'nOthwenhge Auslagen ZU bestreiten. 

SCHNITZER schaffte a u  ersten Tage nichts herbei, entschuldigte 
dies unter allerlei Vorwänden und versprach, am 5. Juli bestimmt 
Alles herbeischaffen zu wollen. 

Als auch an diesem Tage SCHNITZER nichts brachte, wuchs 
Graf STILLPRIED'S Misstrauen gegen denselben, der ihm von den 
Beamten der Stadtvoigtei als ein ganz raffinirter Lügner und Be- 
trüger geschildert worden. Allein am 7. Juli machte er doch noch 
einen »letzten Versuch« und liess SCHNITZER zum dri t ten Male 
ausführen. Als auch dieser Versuch resultatlos verlaufen war, erkliirte 
der Kommissar d e m S c r n ~ r z a ~ ,  dass er  ihn für  e inen Schwindler 
und  Betrüger  ha l te ,  und  liess i hn  i n  seine Arrestzelle 
zurückführen.  

Obige Darstellung der Hergänge mit dem p. SCHNITZER ist 
einer offiziellen Mittheilung des Berliner Polizei-Präsidiums ent- 
nommen, welohe zur Verhandlung kam in der Strafsache gegen den 
Rechtsanwalt HANS BLUM in Leipzig wegen eines Berichtes über 
den Hochvsi~athsprozesa gegen BREUDER und Genossen - wenn 
ich nicht irre, in der aMagdeburger Zeitung(< - durch welchen 
Bericht sich die Berliner Polizei verletzt glaubte, weil man 'Hand- 
lungen, welche der * Untersuchungsrichter zu verantworten hat, irr- 
thümlich auf ihr Konto gesetzt hatte. Was mich anlangt, so halte 
ich - die obige Darstellung des Grafen STILLFR~D für die richtige 
Lesart. 

Die Aussagen von SCHNITZER und Ehefrau belasteten vorzugs- 
weise den Angeklagten FRIEDEICH WILFIELM THBODOR WATERSTRAAT, 
geboren am 17. Juni 1858 in der miirkischen Stadt Luckenwalde, 
welcher damals als Stenograph im deutschen Reichstag beschäftigt 
wai: und welchen man sogar beschuldigte, er habe den Reichstag, 
d. i. seine einzige damalige Existenzquelle, mit Dynamit in die Luft 
sprengen wollen, und die Mitangeklagte LEGEL, eine ledige Schneiderin 
in Berlin, deren Alter wahrscheinlich nicht zu ermitteln war; denn 
das Urtheil giebt bei allen übrigen vierzehn Angeklagten das Alter 
an, nur bei Yhr nicht. 

, Alle diese von den Polizei-Zeugen belasteten Angeklagten, 
sowohl den BAUM, als die LBGEL und den WATERSTRAAT, hat das 
Reichs-Gericht freigesprochen, wei l  es dieser Sor te  von Zeugen 
ke inen  ~ lauben-be imis s t .  

Es begründet die Freisprechung des 'WATERSTRAAT U. a. mit 
folgenden Worten: 

>)Bei der gegen den Angeklagten "WATERSTRAAT vorliegenden 
.Beschuldigung müssen zunächst die Bekundungen des p. SCHNITZER 

. ausser Betracht bleiben. D e r  Zeuge war von der Pol ize i  ge- 
dungen,  um die  Angeklagten auszuforschen; und die  Höhe  
seiner Belohnung w a r  von dem Umfange und der Bedeu- 
tung  seiner  Ermi t te lungen  abhängig gemacht worden. 

Ausserdem Irüm in Betracht, dass er wegen Betrugs in Untei. 
suchung sich befand und wiederholt wegen gleichen Vergehens be- 



straft worden ist. Nusste schon hiernach diesem Zeugnisse mit 
Bisstrauen entgegengetreten werden, so trat noch hinzu, dass in 
einzelnen Punkten, insbesondere in Betreff seines Verkehss mit dem 
Angeklagten DATE, er Behauptungen aufstellte, welche sich bei 
seiner Konfrontation mi t  DATE als offenbar unwahr er-riesen 
haben. « 

Und die Freisprechung der Schneiderin LEGEL wird begründet, 
wie folgt: 

 auch hier muss aus den (bei WATERSTEAAT) angegebenen 
Gründen von dem Zeugnisse des SCHNITEER abgesehen werden. 
Auch die Bekundungen der Ehefrau dieses Zeugen, nach welchen 
die LBGBL ihr zugestanden habe, dass Druckplatten vorhanden ge- 
wesen seien und sie wichtige Sachen nach STOLP geschickt habe, 
entbehren der vollen G l r t ~ b w ü r d i g k ~ i t ,  da  die  E h e f r a u  
SOEINIT~ER unter dem Einflusse ihres  Mannes s t e h t  und  mit  
ihm das gleiche Interesse h a t ,  die Angeklagte  zu be- 
1asten.z 

Der Journalist DAVE ist zwar verustheilt rvorden, aber durch- 
aus nicht auf Grund der Aussage des »von der Polizei gedungenen)) 
SOHNITZBR, sondern, wie ich im Abschnitt 111 mittheilen werde, 
auf Grund anderweitiger Beweismittel. 

Was die oben erwähnte Konfrontation des SC~INITZER mit 
DAVB anlangt, so liegt mir über diesen Theil der Verhandlung ein 
stenograpbisches Protokoll vor, dessen Richtigkeit geprüft und fest- 
gestellt ist. Ich gebe in dem Nachstehenden einen wortgetreuen 
Auszog aus demselben: rDer Angeklagte Dave erzählt, um die 
Glaubwürdigkeit rdieses Patrioten3 in das rechte Licht zu stellen, 
folgendes Yor$ommniss: Er sei immer gmz allein im speziellen 
Garten des Direktors des Gef~ngnisses spazieren gegangen, nur mit 
einem Aufseher. Da eines Tages, I er wie gewöhnlich, irn Garten 
spazieren habe gehen wollen, habe ihm der Aufseher gesagt: Warten 
Sie einen Augenblick, es geht heute noch ein adderer Gefangener 
"t- DAVE fährt fort: ))ES war das aMoui„„, der da herausl~am. 
Der Mann ist gekommen mit mir in den Garten des Direktors, ich 
habe das angesehen als sehr kurios. Ich habe nichts zu ihm gesagt: 
aber er hat etwas gesagt: „Ich grüsse Sie, ist die Untersuchung 
bald fertig?' Ich habe ihn ganz erstakt angesehen und wollte 
eben sagen, ich kenne ihn nicht, aber sofort er von WAT~R- 
STRAAT und sagte zu mir: >gaben Sie nicht etwas mit W&pensTRAAT, 
'ich kenne den Mann, ich besorge A11es.u Ich habe gleich 
der Mann hat eine offizielle Mission und gehe sofort nach dem Auf- 
seher und sage: ))wollen Sie mich gefällig& zur(ickführen, ich will 
nicht spazieren geheng. Da wurde mip gesagt: %Gehen Sie doch 

mit diesem Manne, er ist von Ihren Freundenu - ich 
habe aber gleich durchschaut, dass dies war kein aP olitis c h e r ~  
Ich habe Nonsiem gesehen eine Minute, dann habe ich mich 
gemeldet dem Herrn U~tersuchungssichter und er hat mir 

allein zu gehen. Ich habe gesagt zum Richter, etwas ist nicht klar 
mit dieseln Nailne und der Herr Richter sagte: »morgen gehen Sie 
wieder allein«. Eabe ich gedacht, am andern Morgen gehe ich 
wieder allein; aber es war nicht so. Dlan dachte, ich werde wahrschein- 
lich verlieren die Geduld und werde doch gehen mit diesem Nanne. 
Vierzehn Tage lang kam der Aufseher alle Tage, dass ich sollte gehen 
mit diesem Manne. Ich habe gesagt »merci« und bin dageblieben. 
Ich habe nochmals den Herrn ITntersuchungsrichter gebeten, mich 
de ine  g8hen zu lassen und dann bin ich wirklich wieder allein ge- 
gangen. Ich glaube abei., dass Herr HOLLMAXN es nicht angeordnet 
hatte, meine Geduld auf die Probe zu stellen mit diesem Kerl . . « 
(Heiterkeit .des Publikums). 

D er Pres ident :  Ich habe Sie deshalb nicht unterbrochen, 
weil Ihnen die Bedeutung des Wortes vielleicht nicht bewusst ist. 
Sieh aben nicht die Befugniss, einen Zeugen »Kerl« zu nennen! 

Angekl.  D n w :  Ich bitte zu entschuldigen, ))Kerln ist ein 
holländisches Wort, das heisst, der Mann, mit dem ich nichts zu 
thiin haben will. Ich will Niemand beleidigen. Ich tviderriife das 
Wort, weil es schlecht ist auf deutsch. 

Ailgekl. DAVX esklärt noch die .»Kassiber-Geschichte« und dass 
er solle mit den >>Süddeutschen« in Verbindung gestanden haben, als 
die »reinste Phantasie«. 

D er P r ä s  iden t (zum Zeugen 801-INITZER) : Ist das richtig, 
dass DATE Ihnen nie aufgegeben hat, einen Gruss a.uszu~ichten? 

Z eug e SCHNITZER : Jetzt esinnere ich. mich genau : Das mit 
dein Garten Bat seine Richtigkeit. Aber er hat mir, als wir ein- 
mal zusammen waren beim Inspekto~, einen Gruss aufgetragen. E r  
stand zusammen mit anderen Angeklagten im Gange und sagte zu 
mir: »Kennen Sie WATERSTRAAT?« Was ich sage, ist faktisch 
W nhrheit. 

Angekl. DAVE: Das ist absolut unwahr und das ist zu be- 
weisen, weil ich bin gestanden niemals mit den anderen Gefangenen 
zusammen auf dem Gange, wie S~HNITZER und Kompagnie. Ich 
bin immer allein gewesen bei dem Herrn Inspektor. 

Zeuge SOHNITZER: In  den Gasten bin ich ein einziges Na1 
auf Veranlassung des Hessn Rath HOLLNANN geführt worden. Daf 
sagte mir DAVE: #Guten Norgeu« und hat weiter kein Wort ge- 
sprochen. Er  war kaum 3 Minuten im Garten; aber sonst hat er 
mir zwei-, dreimal einen Gruss aufgetragen. 

A ngekl. D A ~ E  : Er  hat mit mir gehen sollen, natürlich nicht 
um meiner schönen Augen ~villen. Das ist richtig. Ich habe ZU 

dem Mann &er kein Wort gesagt. Ich habe weder gesagt abon 
jour« noch »bon soir«. 

Reichsgerichts r a t h MTTTELSTABDT (sichtlich entrüstet zum 
Zeugen S~HNITZZR): Erst haben Sie gesagt, sie h%tten einmal 
Grüsse ausrichten sollen von DAVE, dann zweimal, jebt sagen Sie 
schon dreimal - wir haben genug1 

R 



Zeuge SCHNITZBR erkliirt: Was ich sage, ist die reine Vahrheit. 
EI: giebt aber zu auf Befragen der Vertheidiger, dass er sechsmal 
aus dem Gefängniss geführt ivorden sei, um Kassiber zu besorgen. 
Ein Versprechen sei ihm nicht gemacht für seine Bemühungen; 
aber Graf STL~LFRIED, der Chef der politischen Polizei in Berlin, 
fährt der Zeuge foi4, hat mich und meine Frsu hinkommen lassen 
und hat gesagt: Wenn Sie das so ausführen, dann kommt es uns 
nicht an auf 1000 Mark. Dabei ist es geblieben. Bekommen haben 
wir nichts. Ich habe das gethan, weil ich gedacht habe, dass es 
))patriotisch(( ist und ich habe gedacht, unserem Kaiser einen Dienst 
zu leisten. 

Ang ekl. WATERSTRAAT: Mir ist die Mittheilwg gemacht 
worden, dass dem Zeugen ein Straferlass in Aussicht gestellt 
worden ist. 

Zeuge SCHNITZER: Bis jetzt bin ich noch nicht verurtheilt; 
am 26. Oktober steht erst Termin an. Ob die Herren sich später 
für mich verwenden, das ist eine andere Sache. 

Angekl. WATBRSTRAAT: E r  hat mir selbst gesagt, dass er zu 
Zuchthaus verurtheilt werden würde. 

.-z - a euge SCHNITZER: Rath HOLLMANN hat mir nui. gesagt, wenn 
Sie verustheilt werden sollten - das sind seine eigenen Worte - 
dann. kommen Sie b ei uns, dann werden wh ein Gnadengesuch 
einreichen, dann werden wir ja sehen. E r  hat kein Versprechen 
gemacht. - b 

Wenn ich dieses Pragment der Verhandlungen ausnahmsweise 
ivörtlich mitttheile, SO geschieht dies nicht niir wegen der Anschau- 
lichlreit, welche es gewährt und zur Illustration dessen, was eine 
gewisse Sorte von Menschen unter »P ,tri t i  s musa versteht, 
sondern auch, um mittelst dieser ausführlichen Darstellung die That- 
sachen sprechen zu lassen und dadurch den Uebertreibungen und 
Entstellungen, welche von der einen n e  von der anderen Seite 
stattfanden, entgegenzutreten. Der unbefangene und sachLundige 
Leser mag richten. Jedenfalls wird er, so hoffe ich, sich überzeugen, 
wie das Reichsgericht gegenüber den polizeilichen Bestrebungen den 
unbefangenen und unparteiischen Standpunkt des erhabenen Richter- 
amtes gewahrt hat. Möge auch die Verwaltung, bei aller Wahrung 
ihres O ~ ~ ~ r ~ u n i t ä t s  - Standpunlrtes , des Wahrspniches von 1mannel 

gedenlw dass ohne Gerechtigkeit es keinen Werth hat, d a s  
Menschen leben auf Erden. -.- - -. 

ln .dem Ho~hverraths~rozesse gegen RBINSDOBD und Genossen, 
, lrn 1884 verhandelt wurde, ist die Thätigkeit der 

Und der von ihr, wie das Urtheil vom 19. Oktober 1881 
~ ~ 8 ~ ~ ) .  ')gedungenen(( Leute nicht SO h;uidgreiflich zu Tage getreten, 

" dem Prozess gegen BREUDBR und Genossen. ~leichwohl 
glaubten 

deren spU.Ten mi erkennen. Eine Person, von 
man weiss, dass auch sie in die R ~ I ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~  Proje1cte 

war, ist, wenn auch nicht gefördert, denn doch von der 

Polizei nicht gehindert, nach Amerika auszuwandern, bevor es Ernst 
wurde mit der Untersuchung. Der Zeuge PALM, der Spender der 
vierzig Yask, wollte die Herkunft des Geldes nicht bekennen; und 
der höchste Gerichtshof nahm ihn zu vereidigen Anstand. 

Unter dem sehr zahlreichen rechtslrundigen Publikum waren 
Viele der Meinung, dass bezüglich dieses Webers PALM aus Elber- 
feld, weloher nicht angeklagt wurde, wohl nicht - weniger Anklage- 
Material vorgelegen habe, als be~üglich der Angeklagten aus Barmen, 
des Färbers SÖHNGBN, des BandWirkers RBEINBACE und des Knopf- 
arbeiters TOBLLNER und dass, wenn die letzteren vollständig fkei- 
gesprochen wurden, dies nicht nur aus den von dem Gericht ver- 
kündigten sachlichen Gründen (weil der sfxafrechtliche Dolus fehlte) 
gerechtfertigt sei, sondern auch persönlich insoweit, als man eine 
Verurtheilung dieser etwas unklaren und fahrigen Menschen nicht 
verantworten könne, wenn ein PALM frei ausgehe. 

Ein Kuriosum übrigens will ich schon an dieser Stelle anführen, 
weil es nicht geeignet ist, in der späteren Spezialdarstellung des 
Prozesses REINSDORP eine Stelle zu finden. 

Auch der Pariser ))Figaro(( hatte seinen own reporter entsandt, 
um ihm über den Leipziger Anarohisten-Prozess zu berichten. 

Dieser Berichterstatter erzählt nun, nachdem die Freisprechung 
der drei soeben genannten Angeklagten und deren Entlassung aus 
der Haft erfolgt,.  schüttelten dieselben dem Präsidenten des Reichs- 
gerichts treuhermg die Hand, wtahrend REINSDORF ~leichgültig zusah.(< 

Dieser Bericht ist richtig, wenn man ihn ein wenig amendirt, 
wenn es nämlich heisst: 

>Die Freigesprochenen schüttelten mit RBINSDORP und den 
übrigen Verurtheilten die Hände, während der Präsident davon 
keine Notiz nahm.« 

Wie der Reporter des aFigaroa zu seiner irrthümlichen Auf- 
fassung gekommen, ist schwer zu begreifen. Die etwaige Unlrenntniss 
der deutschen Sprache reicht allein nicht aus, das seltsame Miss- 
verständnis~ zu entschuldigen oder auch nur zu erklgsen. 

Jedenfalls haben in beiden Prozessen die Thaten der Ver- 
urtheilten , abgesehen von der Frage der kriminellen Strafbarkeit, ' 

einen ausserordentlich widerlichen Charakter, als sie an die An- 
wesenheit des Kaisers in den Westmarken des Reiches anknüpfen, 
nämlich an den Besuch, den das ehrwürdige und verehrte Oberhaupt 
des deutschen Reiches im Oktober 1880 der alten Kaiserkrönungs- 
.stadt Frankfurt gemacht hat, um die letzten Missstimmungen von 
1866 zu versöhnen und an den Besuch, welchen derselbe im 
September 1883 dem Rheingau gemacht hat, um das National- 
denkmal zur Feier der Siege von 1870 und 1871 einzuweihen. 

Bei der That von 1880 spielt die Hauptrolle die Presse. D- 
Attentat Ton 1883 aber liefert den Beweis, dass auch ohne Presse 
Schandthaten verübt werden können, und dms denn doch der press- 
lose Zustand nicht das Ided ist. 

6* 



Die Angeklagten in dem Prozesse von 1881 waren nicht An 
hänger einer der bis dahin unter dem Namen der »Sozialdemokratie« 
zusammengefassten Parteien in Deutschland, namentlich auch nicht 
Anhänger der durch die Abg. BEBEL und LIEBRNECHT und dereu 
pqlitische Freunde im Reichstage vertretenen Fraktion, sondern Mit- 
glieder der damals erst seit drei Jahren bestehenden P a r t e i  ~%xT, 
deren Organ das damals in London erscheinende und später, in 
Folge des in London gegen MOST durchgeführten Strafverfahrens, 
nach Amerika  erlegte Blatt ))Freiheit(( ist, und welche sich, im 
Gegensatze zu der in Deutschland herrschenden Partei BEBEL- 
LIEBRNBCLT, die sie ver$chtlich als die uB la  U en (( bezeichnet, die 
))Rothe« nennt. 

Ich würde die Grenzen, die ich meiner Darstellung gesetzt 
habe, weit überschreiteii, ~vollte ich eine Uebersicht aller derjenigen, 
mehr oder weniger sozialistischen Braktionen geben, deren wir uns 
im Deutschen Reiche in so reichlichem M~sse erfreuen. I n  gewissem 
Sinne kann man, ohne der Uebertreibung geziehen zu nrerdeni 
sagen, die Mehrzahl der Menschen in Deutschland ist zur Zeit 
sozialistisch oder wenigstens sozialistisch angekränkelt. Oder sagen 
wir mngehaucht«. 

~amentlich gilt dies auch von der heraninachsenden Jugend, 
zum Theil auch von deren Lehrern. Von einigen der Letzteren sagt 
Professor HAUSRATH (in Heidelberg) in seinen xKleinen .Schrif-  
ten« (Seite 264): 

- -1 - 
a ~ i e  Jugend drängt sich heute zu den Hörsälen eitler Virtuosen. 

Sie bestärkt durch ihren Beifall die unerfreulicheten gelehrten 
Stachelschweine in ihrem unertr&glichen Selbstgefühl und lgst  sich 
sogar durch ruchbare Aergernisse nicht iyye machen.(( 

Wir hahen sozialistische P k t w  ,d soBalistische Laien, 
sozialistische Beamte und sozialistische B.. urgell, sozialistische Arbeit- 
geber und sozialistische Arbeitnehmer. 

Wir haben alle nur denkbaren Sorten von Sozialisten. Wir 
hatten in Deutschland schon von Alters eine ~ r t  von lcathedralem 
Sozialislnus, den der Herren FIOETZ~ und MA~~LO,  D„ kam der 
des Herrn VON RODBIPRTUS, den er urspninglich nur als eine Art 
von heimlichem Sport trieb, wie er schreibt, ))in Gemeinschaft mit 
den beiden Wagnern, mit dem W. mit einem E., und mit dem W. 
mit E.(( unter Ersterem verstand er den Professor Dr. ,&DozY? 
W a ~ N ~ ~ ,  unter dem Zweiten Eorrn E m ~ a ~ ~ ~  . WAGENER, den 
Gründer der ))Kreuz-zeit~nga und nachheRgen Geheiml*atll, der 
lange das Ohr des Reichskanzlers hatte. Dann folgte der scharfe 
De*er in I~ondon und L ~ ~ ~ A L ~ ~ * . ,  der die 
schweren, Gedanken-Barren des Ersteren mit grossem Geschick in 
das 

der Agitation und der Tagespolitilc ummprägen 
'vusste. Auf Lasealle folgte JOHANN B ~ P T ~ ~ ~  VON Sa~w~r.czBn.  

i 

Auf diesen BEBEL und LLEBICNECHT. Dann kamen die »konservativen 
Sozialisten« oder . Sozialaristolcraten, die Ohiistlich-sozialen, die 
Ihtheder-Sozialisten, die Staats- oder, wie Herr VON BENNIGSEN 
sagte : »Polizei«-Sozialisten« U. s. W. 

Wer sich näher über alle dieseParteien, Fraktionen, Fraktiönchen, 
Uliquen und Selrten unterrichten will, den verweisen wir quf das 
Buch von Enm n r  LA~AZEYE rLe Socialisme contemporain« 
(Paris 1883). Vollstandig ist auch dieses Ruch nicht. Indessen 
bemüht sich der Verfasser, der übrigens Kathedersoiialist ist, un- 
parteiisch zu sein, rvas man von allen einschlagenden deutschen 
Büchern zu hehaupten nicht im Stande ist. 

Hier haben rvir nur von JOHANNBS MOST und seiner %Freiheit)) 
zu sprechen, und zwar im Gegensatze zu den Andern. 

Allerdings war MOST von Haus aus hiitglied (und wohl auch 
Führer) innerhalb jener sozialdemokrntischen Partei, als deren Häupter 
die Abgeordneten B B B ~  und LIEBKNECHT gelten ; auch war er 1874 
auf deren Empfehlung in dem sachsischen Tahlbezirke Chemnitz 
zum Abgeordneten in den Reichstag gewiildt worden, obwohl ihn 
vorher Niemand dort Irannte; er stammte vom Mibittelrhein und 
erwahrte sich damals in Mainz als Buchbindergeselle. Auch bei 
ihm bewahrte sich die Ersaheinung, welche schon so oft dagewesen, 
dass der rArbeitera, wenn er sich in die politische Carriers wirft, 
sein Netier aufgiebt und »Schriftsteller« wird. 

Auch YOST horte mii; dem Jahr 1874 auf, Buchbinder zu sein. 
Statt Bücher zu binden, schrieb er dergleichen und liess sie auch 
drucken. Die sozialdemokratische Schriftstellerei war damals ausser- 
ordentlich lohnend. Und MOST hatte ein gewisses Geschick dazu: 
Er  hatte gar 8ianches gelesen, und obgleich ihm die nothwendige 
allgemeine wissenschaftliche Bildung fehlte, um den durch seine 
Lektüre gewonnenen Stoff gehmig schriftlich zu verarbeiten und zu 
verdauen, so war er doch geschickt genug, daraus etwas zusauunen- 
zustellen, was seinen Leuten behagte. 

So nahm er sich z. B. einmal unseren grossen Historiker 
THEODOR MOMMSEN vor, um ihn als Mann des Cäsaren-Kultus, als 
Anh~nger der brutalen Geaalt, anationalliberalen Hurrahnifer und 
Erfalgaubeteri< zu .verarbeiten; und NOST entwickelte dabei eine 
solche Fülle von Redensarten, dass er damit in den Kreisen der 
Unwissenden und Urtheilsunfiihigen, an welche sich ja vorzugsaeiso 
geilrisse Agitatoren, namentliuh auch die frommen und die reaktio- 
naren, um die Wette zu venden pflegen, einen gewissen Eindruck 
ebensowenig verfehlte, wie heutzutage die S ~ ö c m a ,  RUPPBL, LIBBDR- 
A I A ~  HESSDL und wie sie weiter heissen. 

In  Folge dessen schwoll Herrn JOHANN MOST der Xamm. 
Seine Verehrer erkliirten ihn für ein Genie und er, YOST, folgte 
dem Beispiele Pius IX,, welcher, . - .  als ihm sein Konzil versicherte 
er sei unfehlbar, es auch glaubte., 

'MOST hielt siah für grösser als BEBBPLZ, LIEBKNBCBT, HASEK- 



CLPVER, FRITZSCHE e tutti quanti, und begann, sich von der Partei- 
disziplin zu emanzipiren. Zunilchst dadurch, dass er irgend eine 
Spezialität als Liebhaberei, als Sport, als res personalissima ver- 
folgte, nicht ohne sich dabei in Berlin, wo er sich damals aufhielt, 
des frenetischen Beifalles jener beweglichen Schichten zu erfreuen, 
welche jetzt den antisemitischen Agitatoren Beifall zujauchzen. 
Gnd immer die nämlichen Hunde,(( sagte der an ~~fiohivörtlichen 
Redensarten so reiche Ehren-Sancho-Pansa, »nur tragen sie andere 
Halsbänder. <( 

Unter diesen Mos~'schen Sports ist namentlich auch ein km- 
fessioneller oder vielmehr anti-konfessioneller zu erwähnen. 

Damals hatten sich verschiedene evangelische Geistliche, iirie 
z. B. DISTELKAKP, TODT U. s. \V., auf den rStcatssozialismus~~ ge- 
worfen. Der Hof- und Domprediger ST~CKER hatte in Gemeinschaft 
mit dem SchneideT GRONEB~RG die )>chi.istlich-soziale Arbeiter- 
partei(( gegründet. Dies scheint Herrn & I o s ~  geilrgert zu haben. 
'Macht ihr Priester Uebergriffe iu deo Sozialismus, dann mache ich 
Uebergriffe in das Gebiet der Priester, in das Gebiet der Konfession,(( 
scheint er gedacht zu haben. Er begann nun in Bedin eine leb- 
hafte Agitation für den ))Austritt aus der evangelisch-unirten Landes- 
kirche*. Sie fand merkwürdiger Weise U. A. auch bei dem weib- 
lichen Geschlechte lebhaften Anlclang und hatte vorübergehend 
gSOSsen Erfolg. ES waren überliaupt namentlich Frauen, welche 
für M.05~ sehtvilrmten, obgleich er von einer abnormen Hässlichlreit 
>Val'. Die Herren ST~CKER und I(onsorten waren dagegen voll- 
b n m e n  machtlos. Sie vermochten wohl, den BIal+kt mit Agitationen 
U$ Projekten zu unterhalten, aber nicht die Angehörigen ihrer 
Kirche an dieselbe zu fesseln. - 

Faupter der deutschen Sozial-Demolcratie haben zwar den 
xAthelsmus(( als die offizielle Religion des rVolksstaates<i förmlich 
und feierlich prolclamirt, allein sie billigten nicht die konfessionellen 
Extratouren des Herrn MOST, weil sie glaubten, dieselben dienten 
mehr dmu, die Partei zu zersplittern, als sie zusammenzuhalten; und 
da die Unbotmässigkeit und die Ansprüche des Herrn MOST wuchsen, 
?uch noch andere Differenzen, über welche ich nicht genügend unter- 
richtet bin, hinzukamen, so erfolgte der Bruch. Herr MOST, der 
si$ ausserdem auch noch in verschiedene Untersuchungen veic 
wickelt hatte, welche ihm den ferneren Aufenthalt in ~ ~ u t s c h l a n d  
unräthlich machten, begab sich im Herbste 1878 naoh England und 
esliess 

da . aus sofort den Bannfluch gegen den deutschen 
unter Bz~in, und LIEBKNEC~T - gegen die »Blauen((. 

M o s ~  grüpdete sofort das Journal aJj'yeiheita in London, qort später die Veranlassung m seiner Verurtheilung pgeben. 
Es ist nothwenkg, etwas darüber 

sagen. war das erate grössere ~ozial-demo~~atische Blatt 
der ((SOzial-Demohat((, welches J o w  B Q ~ ~ ~ ~  VON s O H w m ~ z ~ ~  
während der Eonfliktszeit 1864 in Berlin gründete und 

es 

seine sozial-demokratischen Ideen ganz ungehindert predigte, daneben 
aber auch die Fortschsittspartei, sowie die Liberalen überhaupt atta- 
Irirte. NeEstbei hatte er noch ein kleines Blatt, betitelt aDer 
Agitator«, scherzweise genannt ))Der Alligatore. Auch die von ihm 
dirigirten sozial-demokratischen Versammlungen hatten seitdem bis 
gegen 1869. in Berlin volllrommen freien Spielraum. J a ,  es war 
kaum möglich, daselbst noch irgend eine andere Versaminlung ab- 
zuhalten, welche nicht von den Schweitzerianern terrorisirt oder gar 
gesprengt ward. Namentlich wurden die Versammlungen des Fort- 
schrittepartei von diesem Schicksal betroffen. Es war die Zeit, wo 
))der Stock T ö 1 i ~ a ' s a  dominirte. Im  Jahre 1870 zog sich 
SCHWEITZBR von der Sozial-Demokratie zurück, um Lustspiel-Dichter 
m werden. Man sagte: )>Kein Geld - kein SCHWEITZBR(<. 

C An seine Stelle traten BBBEL und LIEBKNECIIT. Diese be- 

haupteten, SCHW~TZBR sei nur ein Werkzeug in der Hand der 
'Reaktion gewesen, von der er auch Geld bekommen, er habe sich von dem »Ereuzzeitungs - WAGENER(( leiten lassen. J a ,  BBBPL 

bezeichnete ihn von der Reichstag - Tribüne herunter als einen 
»Lumpen c< . 

Nun wurde L ~ B K ~ C H T ' S  aVolksstaat a , der in Leipzig er- 
schien, das offizielle Organ der sozial-demokratischen Partei. Beide 
Blätter wichen von einander ab in der Richtung, aber beide brachten 
Artikel, in welchen die sozialistischen Ideen und Projekte sachlich 
erörtert wurden. Dasselbe gilt von dem in Zürich erscheinenden 
nRnsial-Demokrat s , welcher seit der Unterdriiclrung des rVolksstaatu - -- 
an dessen Stelle getreten. 

Es gilt aber nicht von der ))Freiheit(( des Herrn MOST. Diese 
enthtilt nie etwas Sachliches, sondern nur Wuthausbrüche und Inter- 
jektionen, welche an sich etwas Hochkomisches haben würden, wenn 
sie nicht dazu dienten, Leute ins Unglück zu stürzen. 

Die ganze Moral der ))Freiheit« ist: [Jnterdrückt, damit ihr 
nicht unterdrücl~t werdet. Köpfet, damit ihr nicht geköpft werdet. 
Gebt mir Geld, damit ich .euch die Anleitung gebe, zu köpfen. 

Das steht wörtlich derin zu lesen. Es wird immer abwechselnd 
nach Blut geschrieen und dann wieder nach Geld. Nach dem Gelde der 
Freunde und nach dem Blute der Feinde. Feind aber ist jeder, 
der nicht Geld bei~teue~t  für Heryn ILIOST und seine "Freiheit((. 
Das Programm ist sehr einfach. 

Feinde sind vor Allem die Abgeordneten BBBBL und L ~ B -  
KNECHT und deren Anhang. Der Letztere soll den Ersteren ab- 
gewendet und Herrn. MOST zugeführt werden. 

Diese Leute )>spielen(( Verschwörung, sagt MOST, ich aber 
amache Verschwörung. BBBEL und Genossen, das sind die Be- 
volutionäre im Schlafrock und Pantoffeln, das sind die Minner des 
Wortes. Ich bin die That. Ich verlange Blut, Es ist die höchste 
Zeit. Deutnohland muss sich schtimen, dass es p n z  allein in Europa 
noch keine blutige Revolution gehabt hat. Deshalb ist es nöthig, 



Randen zu oiganisiwn für den Ver~weiflungsknm~f. Wir müssen 
Fühlung haben mit den Soldaten. Schaffe sich Jeder nur einen 
guten Hinterlader an. Wenn wir an so ber~affneter und organisirter 
Mannschaft viertausend in Berlin haben und zehntausend in dem 
übrigen Deutschland, dann sind wir unrriderstehlich, dann rotten 
wir nicht nur die Fürsten aus, sondern auch den Adel, die Reichen, 
die Beamten und vor Allem die Wester. Natürlich auch die 
Bourgeoisiel Und bei letzterer ist die naive Anmerl~ung gemacht: 
))Deren Kapitalien fallen dann ganz von selbst der Gesellschaft 
(d. i. MOST und Genossen) zu.« Das ist der praktische Kampf gegen 
das Kapltal. 

während BERBL und Genossen jede Gemeinschaft mit H Ö D ~  
und NOBILING auf des entschiedenste zurü~lc~eivieseu und den Königs- 
mord verdammt haben, thut Herr MOST das direkte Gegentheil., Er 
verherrlicht die Genannten als ;)energische und opfermuthige Dinnnera 
und als ))iV~hlthiiter der Menschheit*. Er  empfielt den Mord in  
allen Ländern und unter allen Umständen. 

Die Nutzanwendung von Allem aber ist immer die des NIONTB- 
CUCOuLI: Geld, abermals Geld und zum dritten Mal Geld. 

))Schickt kein Geld mehr nach Leip+, schickt Geld nach 
London, bildet Gruppen, bildet Vereine, eine Nark ~intrittsgeld, 
zehn. Pfennig wöchentlichen Beitrag, freiwillige Beitrüge soviel wie 

Von allem Gelde aber, ivelches eingeht, schickt die Hälfte 
London, an mich, an MOST, für die *Freiheit», für den Flug- 

schriftenfo~d, fiir die Agitation, für die Bearbeitung der Soldaten, 
die blutigen Revolutionen, für die Verschwörung, für die ge- 

heime .- Verschivöi*unE.(( 
Höchst seltsam" aber ist es, dass Herr MOST über die Port- 

schritte seiner )) geheim en n Verschwörung ö f fen t l i  ch ~echenschaft 
gab seiner ))Freiheit<; und da die rFreiheitn nicht blos voh 
seinen neunden gelesen wird, sondern auch von seinen Gegnern 
und von den Behörden - namentlich gehört der pi.eussische Vice- 
präsident des st~atsministeriums und &Iinistei. des lnneyn, Herr 

P ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ,  zu deu eifrigsten und geFvisseuhaftesteii Lesern 
wie er durch seine driraus entnommene Anthologie im 

deutnohen Reichstage bewiesen - „ ist es natürlich, dass MOST 
durch solche Berichte die Polizei auf die Fährte seiner Preunde hetzt. 

ist es denn gekommen, dass in demjenigen The& Deutsch- 
lands, auf welchen sich des Eerm MOST Verbindungen . und auch 

nämlich in OfFenbach, &Jsnnheim, H a n a ~ ,  earmstadtj Bessungen, Prankfurt am Main U. 8, ,V. im Herbste 1880 
elhe grusse Anzahl hl0s~'scher Anhäqaey veil&aftet und eine 
grössere Anzahl ~ ~ 0 s ~ ' s c h e r  D ~ l u ~ k s c h ~ ~ f t ~ ~  koIlfiszirt 

Den 
zu der Untersuchung gab zunächst der umstand, in Prankf1ui.t 

xain in der  acht vom 19. auf den 20. Okiobey !"O ein "~blntatt, betitelt: oD/e re*tiongre f J o Z i ~ ~ . D e m o ~ t i e i ,  
P ZahllOsen 

verbreitet wurde, & ~ ~ ~ ~ ~ ~ t : ~ d h  pscbh 

dasselbe in der Nacht nach dem 1. und nach dem 12. Dezember 
1880. Ebenso in anderen Stadten. 

Herr Y O ~ T  berühmte sich in seinem Blatte dieser rThat .«  
In Frankfurt seien allein über tausend Exemplare verbreitet; man 
habe damit doch ivenigstens reinen Tropfen Wermuth  in  die 
Fes t f reude  geschüttet.(( Damals stand nämlichdie Anknnftdes 
IIaisers Wilhelm zur Eröffnung des neuen Frankfurter Opernhauses 
in Aussicht. 

Auch die ))Freiheit< wurde damals in der genannten G l e n d  
in grossen Massen vorgefunden. Man stellte fest, dass sie von Ps i s ,  
Rrüssel und von der Schweiz aus eingeschmuggelt war. 

In diesem Blatte wvurde berichtet, dass sich die revolutionäre 
P a h i  in Deutschland organisire, dass sie Gruppen bilde, deren 
Führer unter der gemeinsamen Oberleitung in London stünden und 
bereit seien, loszuschlagen. 

)) 'i4Tj.y halten Heerschau, (( sagte die )>Freiheit. a ))wir halten 
Kriegsrath. Bald schon ertönt das Signal zur Attaque Schliesst 
die Phalanxf. Kein Besinnen ist mehr zulässig.(( 

Gleichzeitig wurde ein Flugblatt gedruckt : ))An unsere B~üdes 
in den Kasernen«, welches versucht, die Soldaten zum Ungehorsam 
zu verleiten und gegen die Offiziere aufzuhgtzen. 

Es wnrden Dnicliplntten zu solchen Flugschriften, Geheim- 
schriften, aber auch der Schlüssel dazu, Flasohen mit Sch~vefelsäure 
uud mderen Aetzungsmitteln und Giften, revolutionäre Schriften 
in grosser Anzahl gefunden. Die Hauptangeklagten wurden erpiffen, 
als sie @ine Versammlung halten wollten, zu welcher sie nim tiefsten 
Geheimniss« einberufen waren. 

Zu  dem Stoffe, velchen die Untersuchung geliefert, giebt die 
»Freiheit« den laufenden Text ab. 

Sie berühmt sich, was Alles geschehen sei, wie viele soloher 
geheimer Gmppen sich zu den von ihr vertretenen Zwecken der Re- 
volution bereits gebildet, wie viel Flugschriften, namentlich auch in 
den Kasernen da und dort, vertheilt seien; natürlich wurden diese 
öffentlichen Enthüllungen, welche das Haupt der Verschwörung über 
dieselbe gegeben, zur Unterstützung der Anklage herangezogen- 

> N ~ ~  an Courage fehlt es nochlu schrieb Most, der sich in 
London sicher fühlte, während man seine AnhIinger in Deutschland 
gnf  Gruntl der Fingerzeige, welche die »Freiheit(( gab, in das Gefiiiig- - 

niss warf und verfolgte. 
Soviel über das, was der Verhandlung vorausging. Sprechen 

w i r  nun von der Anklage, von den maassgebeiiden Gesichtspunkten 
der Anklage und der Vertheidigung und von dem Erlrenntniss. 

Elf des Angeklagten, nämlich : 
1. J o s e p ~  BRZUDER, Schuhmacher, wohnhaft zu Frankfurt ahn. 

weboren am, 19. A p d  1845 zu Bischofsheim an der Ehen, katholisch; b 2. W ~ L ~ L M  J0aA.x~ AUGUST PESGHP~ANN, Schneider, wohn- 



haft zu Frankfurt a/M., geboren am 7. Oktober 1853 zu Nieder- 
Priesnitz im Kreise Sagan, katholisch; 

3. GUSTAV KRISTUPEIT, Schneider, wohnhaft, zu Fmnkfurt a/N., 
geboren am. 4. Oktober 1855 zu Draskinehlen bei Insterburg, evan- 
gelisch, Reservist: 

4. HERMANN BAUM, Schumacher, ivohnhaft zu Frankfurt a/M., 
geboren am 26. Februar 1851 zu Hoyesswerda im ~egierungsbezirk 
Liegnitz, evangelich ; 

5. HER~ANN CHRIST, Schneider, wohnhaft zu Frankfurt a/M., 
geboren am 5. Januar 1853 zu Rödelheim in Hessen, katholisch, 
Reservist ; 

6. = ~ J % I C H  JAOOBI, Schlosser, ~vohnhaft zu Bessungen bei 
Da.mstadtt, geboren daselbst am 1. August 1805, evangelisch ; 

7. WILHELM BBAUN. Bäcker, wohnhaft zu D ~ m s t a d t ,  geboren 
am 20. Mai 1853 ZU Murshardt in Württemberg, evangelisch; 

8- GEORG KONRAD MAHR, Gärtner, wohnhaft zu Dmmstadt, 
geboren am 1. September 1850 zu Rossdorf bei Drnmstadt, evan- 
gelisch ; 

9. PETBR BÜLL, Schuhmacher, wohnhaft zu Darmstadt, geboren 
am 12. Juli 1832 zu Bechholzheim bei Bingen, Mholisch; 

10. HEINRIOH DILLICH, Arbeite? wohnhaft zu Bessungen bei 
Daromtadt, geboren daselbst am 3. Febniar 1857, evangelisch; 

11. ALBERT LICHTENSTEIGER, Metalls~hliiger, wohnhaft ZU Lech- 
hausen bei Augsburg, geboren am 6% Februar 1845 zu Kempten, 
katholisch getauft, konfessionslos, 

wurden ange%lagt, ein hochverrätherisches Unteiuehmen vorbereitet 
ZU haben, nämlich dw von J o a a ~ ~ a s  MOST geplante Unternehmen, 
))die moderne Qe~ellschaftsordnun~ mit Gewalt zu zemtüren und hier- 
daloh auch die Verfassung des Deutschen Reiches geival t~a~~i  zu 
andern.(( Dieses unternehmen des MOST 8 0 1 1 ~ ~  die genannten AU- 
geklagten besofdem dadurch gefördert haben, dms sie zu diesem 
Zwecke Vel'elnl&~n&en, sogenannte .&uppena bildeten, namentlich 
an den Orten, lvelchen sie angehörten (in fiankful>t a/M., in Dann- 
stadtj in Bessungen und in Lechhansen bei Augsburg). Als letzter 

der Gru~~enbildung wurde bezeichnet; Fül* den ge- 
planten 

p ~ h r e r  heranzubilden und Mittelpunkte zu schaffei~, 
sich alle Anhänger der M0s$schen Richtung anschliessen 

könnten, Oderl 
der Er6ffnungsbeschluss sich ausdruc]rt, b i dein in 

ferner Ze i t  erwarteten ~ ~ ~ b ~ ~ ~ h ~  einer, die ge- 
Aenderung der VerfEtssung des Deutschen Reichs und der 

Deutschen 
bezweckenden R e  volution die  C adres des Revolutionsheeres „ bilden, 

näheren Oharakteri~~ung der Anklage entnehmen \vir der 
'On dem 

E ~ F ~ K @ B E ,  welcher in Gemeinschaft mit dem oberreichsanwalt von saCKc 
4NDORBB als reichsanma.ltschaf~ llcher Beamte fungiriel nach Schluss der Beweisadnahmu gehaltenen 

Rede - dauerte über viel Stunden und gab 
bis in die g?- 

/ 

ringsten Einzelnheiten sich erstreckendes vollstandiges und ldares 
Bild der Thatsachen und der Beweise - folgende Ausführung: 

Den niichsten Anstoss zur Einleitung der vorliegenden Hoch- 
verrathsuntersuchung - die Berliner Angeklagten waren schon vor- 
her in Haft - hat die Verbreitung der Flugschrift: ))Die revolu- 
tionäre Sozialdemokratiea in Frankfurt a/M. gegeben und es ist eine 
seltsame Fügung, dass nun gerade in diesen Tag~n,  also nach Ab- 
lauf eines Jabrer, seitdem die erste Herstellung in der Nacht vom 
Montag zum Dienstag, vom 18. zum 19. Oktober stattgefunüen hat 
und die erste Verbreitung in der Nacht vom 19. zum 20. Oktoberl 
gerade zu Ankunft Sr. Majest~t des deutschen Kaisers erfolgte -.. 
dass nun gerade die Angeklagten genau nach einem Jahre sich für 
diese strafbaren Handlungen zu verantworten haben und ihrer ge- 
rechten Strafe entgegen sehen, Die Anklage behauptet niimlich und 
glaubt nach~veisen zu können, dass es die Angeklagten waren, die 
Franlzfurter und die Darmstiirdter, welche diese Verbreitung und den 
Druck ins Werk gesetzt haben. Aus der Flugschrift selbst, wie sie 
massenhaft in Franlcfurt angeschlrtgen, theils in Briefkasten gesteckt, 
theils in Eofriiume geworfen, the& anderweit verbreitet worden ist, 
ergiebt sich sofort, dass dieselbe von d&r sogenannten Mos~'schen 
Pasteil der rothen Fartei, derjenigen Partei, welche sich von der 
übrigen soaialdemohatischen Partei, der sogenannten blauen abgehennl 
hat, ausgegangen sein musste. Die Polizei hatte also Anhaltspunlite, 
um in diesei* Richtung ihre Erhebungen und Nachforschungen ein- 
zuleiten. Aber es zeugt von der guten Organisation, wie sie unter 
den Angeklagten bestanden haben muss, dass die Polizei trotz ihrer 
Nachforschungen, die in erhöhtem Grade eben wegen der Anwesen- 
heit Sr. Majestät des Kaisers bewerkstelligt wurden, die Urheber 
dieser Verbreitung erst sp&ter entdecken konnte, trotzdem aus der 
massenhaften Verbreitung und aus der Art und Weise, aus der 
Kühnheit, wie sie unternommen worden ist, auf eine sehr aus- 
gedehnte Betheiligung der Betreffenden zu schliessen war, und auf . 
eine sehr wohlorganisirte und geschulte Art, wie diese Verbreitung 
ins Werk gesetzt wurde. Erst später, am 1. Dezember, als die An- 
geklagten zu einer ihrer geheimen Versammlungen beim Angeldagteu 
PZSCHMANN sich einfinden ~vollten, ist es der Polizei gelungen, der- 
selben habhaft zu werden. So wurden am 1. Dezember und an den fol- 
genden Tagen verhaftet: BREUD~R, KKISTUPEIT, PESCWN, CE~RIST, 
BAUM aus Frankfurt, und in Darmstgdt und Bessungen BRAUN. 
JACOBI, M m 1  BOZLS und D~SICH,  ferner am 5. Dezember der 
Angeklagte LICHTENSTEIC+ER, welcher zu der verabredeten grösseren 
Konferenz, zu der alle Vorbereitungen getroffen worden waren, in 
Eberstadt sich einfand; endlich der Angeklagte DA-, welcher in 
jenen Tagen ebenfalls, und zwar am 5. Dezember, in Darmstadt sich 
„ingefunden h t t e ,  der aber erst am 8. Dezember in Augsburg er- 
mittelt verhaftet werden konnte. Die Festnahme der übrigen 
Angeklagten, der Berliner WATEMTRAAT, M~~TZKOW und der LERETJ, 



hatte schon früher stattgefunden auf Gmnd von Anschuldigungeu~ 
welche gegen sie erhoben worden waren, vorzugssireise wegen Ver- 
breitung verbotener Druckschriften und Eingehungen geheimer Ver- 
bindungen. Zu jener Zeit hatte man noch nicht gewusst, dass eine 
so weit verzweigte Organisation, eine im Sinne des Mos~lschen 
Programms angezettelte Verschwörung - ich kann es nicht anders I 
nennen - angebahnt worden war von den Parteigenossen des MOST, 
und als in der Untersuchung sich bei den Berliner Angeklagten die 
gleichen Zweclre, die gleichen Tendenzen und die gleichen Mittel 
ergaben, die von MOST in der ))Freiheit(( und in den Blugschriften 
angegeben worden waren, und als sich herausgestellt hatte, dass die 
Berliner Angeklagten genau nach diesen Grundsätzen verfuhren, 
nachdem sich eine Uebereinstimmung in diesei. Beziehung mit 
den Frankfurter und Darmstädter Angelrlngten ergab, wurden 
auch diese Angeklagten in die Hochuerrathsuntersuchung hinein- 
gezogen. Nach einer h z e n  Unterbrechuug, ivelche nothrvendig 
gewesen war, da noch nachträglich Erhebungen stattgefunden haben, 
wurde schliesslich das Verfahren und die Hn~~tverhaodlung gegen 
diese Angeklagten und die Darmstädter und die ]Frankfurter ver- 
bunden. 

Reichsanwalt HOPINGER las nun aus verschiedenen Nummern 
der ))]Freiheit« und aus der Broschüre 2 Taktik conha Freiheit « 
einzelne Stellen vor und glaubt auch nicht von der Vertheidigung 
Widerspruch zu erfahren, wenn er sage, dass diese Tendenzen, welche 
darin enthalten seien, nicht nur auf den gewaltsamen Umsturz und 
die Niederreissung aller staatlichen Ordnung und aller gesellschaft- 
lichen Einrichtungen, sowie aller Gesellschaftshlasseu gerichtet seien, 
sondern auf die Vertilgung, Ausrottung, Ausmerzung aller lebendigen 
Träger dieser staatlichen Ordnung -- aller Beamtenklassen, der 
Geistlichen, Nlinister, Fürsten - und dass in jenen Blättern wgar 
der ))Tyrannenmord« angepriesen und verherrlicht und die Atten- 

. täter als Wohlthäter der Menschheit hingestellt werden, deren An- 
denken und Namen ehrenhaft in der Nachwelt fortleben werde. Da 
die Angeklagten s%mmtlich die ))Freiheit« gelesen hätten, so seien 
ihnen auch jene Ziele, ivelche MOST verfolge, nicht unbekannt 
gewesen, und sie konnten in dieser Beziehiing über die Tendenzen 
auch nicht im geringsten Zweifel bleiben und wussten recht gut, 
zu ivelchen Zwecken die geheimen Verbindungen ins Leben traten 
und zu welchen Zwecken die revo!utionären Flugschriften verbreitet 
~vuden. Das gehe besonders auch aus den Geständnissen hervor, 
wie sie z. B. JAKOBI, BRAUN abgelegt haben. Auf den Widerruf 
dieser Aussagen könne ein Gewicht .nicht gelegt werden. Was duroll 
diese geheimen Verbindungen nicht allein angestrebt, sondern auch 
aiisgeführt worden sei, darüber habe die Teriiandlung der verflossenen 
Tage überreiches M'aterial geliefert. Die Gruppen seien genau nach 
der Anweisung  OST'S gebildet worden und haben unter seiner Ober- 
leitung gestanden. . Soweit der Reichsanwaltt. . .. , 

.- '93 - 

Die Angeklagten bestritten den der aGruppenbildung« von der 
Anlt1ag.e unt&sgelegten Zneclt. 

Sie behaupteten, der Zweck dieser Vereinigungen sei zunächst 
auf Unterstützung der ausgewiesenen Sozialdemokraten und ihyer 
nothleidenden Familien gerichtet gewesen; die ))Gruppen(( hätten in 
erster Linie Wohlthätigkeitszwecl<e verfolgt. Darauf wurde ent- 
gegnet, dass damals an den oben genannten Wohnorten der An- 
geklagten weder Ausweisungen erfolgt, noch Ausgewiesene vorhanden 
gewesen seien, es also an einem Objekte für die angeblich inten- 
dirte Wohlthätigkeit gefehlt habe. Replizirt wi~rde, man könne doch 
sehr wohl auch die aus Berlin, Leipzig und Hamburg (nebst Umge~end) 
Ausgewiesenen im Auge gehabt haben, deren Zahl sehr gross sei iind 
deren Familien notorischer Weise sich in Noth und Elend befänden. 

Sodann wurde geltend gemacht, dass, wenn auch die zu einer 
Gruppe vereinigten Personen bez\vecü hiitten, die F r  eih e i t und 
die anderen Mos~'schen. Presserzeugnisse zu lesen, - unter ivelchen 
namentlich die Broschüre ))Takt ik Contra F re ihe i t ,  ein Wort 
zum Angriffe und zur  Abivehra eine hervorragende Stelle ein- 
nimmt, weil in derselben JOHANNES MOST sein Glaubensbekenntniss 
ablegt, seinen Anhängern die genauesten Instruktionen über die Art 
ihres revolutionären Vergehens estheilt und die vollsten Schalen 
seines ingrimmigsten Hasses gegen die bisherige sozialdemokratische 
Parteileitung, d. h. gegen die Abg. BEBEL und LIEBICNEUHT, auq- 
schüttet (die Schrift ist, wie es scheint, schon im Frühjahr 1880 
erschienen und in London W, 101 Great Titchfield-Street, Oxford 
Street, gedruckt woden) - zu lesen und deren Inhalt zu besprechen, 
oder auch revo1utionui.e Ideen zu ~flegen, dennoch noch lange nicht von 
der Vorbereitung hochvenätherischer Unternehmungen die Rede sein 
könne. rOogitstionis poenam nemo patitur« : Gedanken sind straffiel. 

Beachtenswerth war namentlich die Ausführung des Reichs- 
gerichts-Anwalts Justizrath PATZKI, welcher den vier Frankfurter 
Angeklagten BREUDER, &~W.UPEIT, BAUM und CERIST (bezüglich 
des Letztgenannten waren Reichsanwaltschaft und Vertheidigung einig 
im Antrag auf B1reisprechung, welche denn auch das Reichsgericht aus- 
sprach), zum Offizialaowalt bestellt war, über Auslegung und An- 
wendung der §§ 81 bis 86 des Straf-G.-Bs., wobei er eine gelun6ene 
Darlegung und Xiitik der Rechtsprechung des vormaligen Berliner 
Obertribunals zu Grunde legte und auf die Abhandlung von JOHN in 
HOLTZENDORFP~S »Strnfrec&t« Bezug nahm. 

Der 5 86 verlange, führte er aus, dass festgestellt werden müsse, 
auf ~v elches Objekt  sich bie vorbereitende Handlung beziehe, 
und fordere ferner, dass der vorbereitende Thäter durch diese Vor- 
bereitungen ein hochverrätherisches Unternehmen unterstützen wolle, 
ivelches .eine derjenigen Rechtsverletzungan zum Gegenstande hat, 
die 5 81 des Strafgesetibuches mit Strafe bedroht und weiter, dass 
auch festgestellt werde die Art des Angriffes. Wenn man nun fiage, 

ist naohgelviesen im vorliegenden Falle, SO ergebe sich aus der 



Beweisaufnahme nicht der geringste Anhalt zur Anwendung des 
tj 86, denn dass 4 oder 5 gleichgesinnte Männer zusammentreten, um 
hochverrätherische Ge s inn un g en z U p f 1 e gen, genüge nicht und 
sei keine Vorbereitung zum Hochverrath. Der 5 150 des ~reuesischen 
Gesetzentwurfes vom Jahre 1836 sei derjenige, der die Erregung 
hochverrätherischer Gesinnungen bedrohe. Dieser Paragraph sei aber 

I niemals Gesetz geworden. Es fehle hier zur Anwendung des 5 86 
an der erforderlichen Bestimmtheit des vorbereiteten hochverr8the- 
rischen Unternehmens und an der Absicht, das Vorbereitete zur 
Ausführung des letzteren zu benutzen. Diese .Gruppen(( aber seien 
nichts weniger als ein Werkzeug zur künftigen Ausfül~rung. 

Das Reichsgericht erachtete die Behauptungen der Anldage 
in Betreff der Existenz von Gruppen, des Zweckes der Gruppen- 
bildung und der Kenntniss derjenigen Angeklagten, welches es ver- 
wtheilte, vom Zwecke der Gruppenbildung für erwiesen. Letzteres 
aus der mündlichen Mittheilung der Mos~'schen E m i s s ~ e ,  nament- 
lich eines gewissen EISENHAUER, und aus den Mosr'schen Press- 
erzeugnissen, welche darüber keinen Zweifel liessen und den An- 
geklagten bekannt gewesen seien. 

In  rechtlicher Beziehung verneint das RRchsgericht die An- 
wendbarkeit der §§ 83 und 85 des Straf-G.-Bs., welche die Anklage- 
behörde behauptet hatte, indem es folgendes ausführt: 

))Der 8 85 a. a. 0. fordert eine Auffordemng zur Ausfühmng 
b einer nach 82 strafbaren Handlung, also einer Handlung, durch 

welche das hochverrätherische Vorhaben unmittelbar zur Ausführung 
gebracht werden soll. Für die Annahme, dass eine Aufforderung 
zu einer unmittelbar zur Ausführung zu bringenden hochverräthe- 
rischen Handlung ergangen sei, hat die Beweis-Aufnahme keinen . Anhalt geboten. Es steht dieser Annahme sogar entgegen, dass die 
Angeklagten zur Zeit ihrer Verhaftung zunachst eine bessere 
ganisation ihrer Verbindung beabsichtigten. 

Ebensowenig erscheint die Anwendung des 83 a. a. 0. Be- rechtfertigt, welcher sich gegen die Verabredung der Ausführung 
eines hochverrätherischenUnternehmens richtet. Zwischen den Gruppen 
untereinander hat noch keine Verabredung stattgehabt, weil die 
.Konferenz, welche zum 5. Dezember 1880 berufen war, durch die 
Verhaftun,g der Angeklagten, gehindert worden ist. Von Verab- 
redungen innerhalb einer Gruppe znr Ausführung des geplanten Unter- 
nehmens hat die Verhandlung nichts ergeben. Ebensowenig steht fest, 
dass die Gruppenbildung selbst auf Verabredung der Angeklagten unter- 
fhmder oder mit Dritten beruhe. Nach den Aussag 0 en BRBUDER'S, 
JACQBI'S und DILLICH'S scheint sich vielmehr diese Bildung in der 
Weise vollzogen zu haben, dass EISENHAUER die Führer bestellte und 
diese. Mitglieder anwarben. In  einem solchen Anwerben ist wohl eine 
Anstiftung (5 48 Straf-G.-Bs.), aber auch in Verbindung mit dem 
durch sie herbeigeführten Eintritt in den Gruppenverband noch kein 
Komplott oder eine Vesabredung im Sinne des 8.7 

Dagegen hat der Gerichtshof den 5 86 des Strafgesetzbuches 
für anwendbar erachtet, da die Gruppenbildung nach Ausweis der 
Geschichte der Revolutionen an sich ein geeignetes Mittel ist, ge- 
waltsame Verfassungsänderungen vorzubereiten und mit dem Bewusst- 
sein dieser Zweckdienlichkeit von MOST gewählt, von der Mehrzahl 
der Angeklagten acceptirt ist. 

Von Seiten der Vertheidigung ist die Anwendbarkeit des 5 86 
a. 0. deshalb verneint, weil die Thätigkeit zui. Gruppenbildung und 
die Gruppenbildung selbst nicht als Vorbereitung eines hochver- 
rätherischen Unternehmens, sondern als Vorbereitung zu einer Vor- 
bereitung eines solchen aufzufassen seien. Dieser Ansicht ist der 
Gerichtshof nicht beigetreten. Bei einem Unternehmen, dessen Aus- 
führung eine grosse Zahl in einander greifender, zeitlich aus ein- 
ander fallender Vorbereitungshandlungen vorangehen muss, können 
zwa.r viele Handlungen, wenn man sie in ihrem Verhaltnisse zu 
späteren Vorbereitungshandlungen ins Auge fasst, als Vorbereitungs. 
maassregeln zu den späteren angesehen werden. Derartige Beziehungen 
der einzelnen Handlungen zu einander verhindern aber keinesmegs, 
dass die Handlungen in ihrem Verhältnisse zu dem gesammten 
Unternehmen in Betracht gezogen werden. Letzteres Verhältniss 
allein ist für den Thatbestand des 86 von Bedeutung. Es ist 
daher für den gesetzlichen Thatbestand unerheblich, ob mit einer 
Vorbereitungshandlung die Vorbereitung zum Abschlusse geladgt ist, 
oaer ob auf ihrer Grundlage noch weitere Vorbereitungsmaassregeln 

' 

erfolgt oder gewollt sind. 
D e n  Aus führungen  der Vertheidigung is t  darin bei- 

zustimmen, dass  die Vorschrift  i n  § 86 d ie  Vorbereitung 
eines bestimmten Unternehmens zur Vors~ussetzung hat. 
Es ergiebt sich daraus, dass die SO, 81 sich gegen ein konkretes 
Thun richten und von den sonstigen Strafvorschriften nur darin ab- 
weichen, dass sie den Versuch (§ 43) in den Begriff des vollendeten 
Verbrechens hineinziehen, in Verbindung damit, dass 86 in seinen 
Eingangsworten auf die Vorschriften in $5 83,84; 83 aber auf die Vor- 
schnft in § 82 hinweist und letztere Vorschrift keine selbskndige 
Strafbestimmung, sondern nur eine Begrenzung und Erläuterung des 

81 enthält. Danach wui.de die Verbreitung von Grundsätzen, welche 
an sich oder in ihrer weiteren Entwicklung, wenn sie im Volke Leben 
gewinnen, zu gewaltsamen Angriffen der in den 85 80, 81 bezeich- 
neten Art führen, den Thatbestand des Ej 36 allerdings nooh nicht 
erfüllen. Es würde, wie die Vertheidigung geltend gemacht hat, als 
Vorbereitung eines hochverrätherischen Unternehmens beisl)ielsweise 
nicht anzusehen sein, wenn ein Vater seinen Sohn im Hinblick auf 
eine von keiner Seite geplante, aber von ihm als möglich gedachte 
revolutionäre Bewegung in revolutionären Ideen erzöge. Von dieser 
Auffassung ausgehend, gelangt man aber noch nicht zu der An- 
nahme, dass bei Anwendbarkeit des (j 86 das hochverrätherische 
Vorhaben in der Vorstellung der bei der Vorbereitung thätigen Per- 



sonen eine nach allen Richtungen hin bestimmte Gestaltung ge- 
wonnen haben müsse. Eine solche Einschrtinkung würde die Ge- 
setzesvorschrift für alle Unternehmungen, deren Durchführung einen 
grossen Umfang von Einzelhandlungen erfordert, illiisorisch machen. 
Die Vorstellung von der individuellen Beschaffenheit eines Unter- 
nehmens i3t lceineswegs abhängig von der Anschauung eines alle 
Einzelheiten umfassenden Bildes. Es muss daher genügen, vrrenn 
das Gesammtbild in der Vorstellung soweit bestimmte Umrisse an- 
genommen hat, dass es als eine konkrete Gestaltung erfasst werden 
kann. Demgemäss muss das Angriffsolsjekt e ines  hoch~rer- 
rätherischen Unternehmens  feststellen und  die  Ausführung 
dieses Unternehmens  als best immtes Endzie l  i n  das  Aiige 
gefasst  sein. Dass aber auch alle Modalitäten der Ausführung 
nach Ort, Zeit und Mittel schoii beschlossen seien, ist nicht erfor- 
derlich, weil die Vorbereitung des Unternehmens eben in der Ge- 
winnung der Mittel und der Gelegenheit besteht. D e r  O r t  der 
Ausführung dagegen wird für die Bestimmtheit des Unternehmens 
der Regel nach von keiner maassgebenden Bedeutung sein. Der 
Z ei  tp  unkt  der Ausführung, wenn diese nur bestimmt gervollt ist, 
kmn der Wahl nach Lage der Umstände vorbehalten sein. ohne dass 
das Unternehmen an seiner individuellen Gestaltung Einbusse er- 
leidet. Aus vorstehenden Betrachtungen erhellt, dass für die Frage, 
inwieweit zur Bestimmtheit eines Unternehmens eine TJmgrenzung 
nach Zeit, Ort und Modalität erforderlich sei, eine allgemein zu- 
treffende Regel sich nicht aufstellen lässt, die Beantwortung dieser 
Era.ge vielmehr jn das Gebiet der thatsächlichen Beurtheilung des 
konkreten Falles fiillt. 

I1n vorliegeaden Falle hat der Gerichtshof keinBedenken getragen, 
ein b es t imm t es Unternehmen als ins Auge gefasst anzunehmen. 

Als Endziel des Unternehmens ergiebt sich aus den verlesenen 
Nummern der ((Freiheit » und der « Talctik contra Freiheit » die Ver- 
nichtung der bestehenden Rechts- und Gesellschaftsordoung und der 
Verfassung des Reichs wie der Bundesstaaten, sowie die Tödtung 
der ((Bürsten, der Minister, der Bischöfe, Prälaten und anderer Gross- 
würdenträger der verschiedenen Kirchena , eines e t e n  Tlieiles des 
Offiziefiorps, des grössten Theils der Bureaulcratie, endlich allsr be- 
deutenderen Repräsentanten der Aristokratie und Bourgeoisie .. 

81s Mittel der Ausführung sollte der Banilradenkampf dienen. 
Iii der Reichshauptstadt sollte der Entscheidungskampf stattfinden, 
unterstüht von Volksaufständen in den Hauptindostriest%dten. 

Ich habe oben die Hauptargumentation des Justizraths Y A T Z I ~  
nriedergegeben, welcher sich die iibrigeii Defensoren anschlossen. 

Leider kann ich die übrigen Vertheidigunpreden nicht mit- 
theilen. Ich will nur hervorheben, dass die Kritilr der  polizeiliche^ 
Operationen durch die Reichsgerichts-Anwälte LEWALD und FEJS 

meiderhaft war. Gemirssigt in der Form, abei. unerbittlich im In- 
halt, suaviter in modo, sed fortiter in re. 

Das Reichsgericht hat von den bisher erwähnten elf An- 
geklagten drei -- nimlich BAUM, CHRIST und MAHR von der Anklage 
der Vorbereitung eines hochverrätherischen Unternehmens und eines 
Vergehens gegen die $5 128, 129 und 130 des Strafgesetzbuchs 
(welche von Theilnahme an verbotenen Verbindungen und Aufreizung 
zu IClassenhass und Gemaltthiitigkeiten handeln), freigesprochen, die 

I übrigen acht aber verurtheilt, und zwar zu Zuchthaus von 1, von ll/z, 
von 2,  von 2l/„ von 2l/2 und 2 Jahren und 7 Monaten und zu 
zeitweisem Verlust der bürgerlichen Ehrenrechte. 

Eine, wenn auch nur auszugsweise, Wiedergabe hinsichtlicli 
der Thätigkeit, der Schuld oder der Strafbdeit  der Einzelnen 
würde den mir zugemessenen Raum überschreiten. 

Soviel über die Frankfur t -Dar lns täd ter  Gruppe. 
(Schluss folgt in Heft 111.) 

Die Anklage gegen Frau Clovis Hugues in Paris. 
' Mitgetheilt von 

Herrn Rechtsanwalt Dr. LUDWIG PULD in Mainz. 

Vor der Apellkammer des Pariser Euchtpolizeigerichts sollte 
am 27. November 1884 in zweiter Instanz die Strafsache gegen den 

b . Agenten MORIN verhandelt werden, welcher von dem ersten Richter 
wegen falscher Zeugenaussage in eine Gefängnissstrafe von 2 Jahren 
und zu einer Entschädigung von 2000 Franlcen verurtheilt worden 
war. MOI~IN war ZU der Verhandlung persönlich erschienen unter 
Assistenz des Advokaten ANGELI, ebenso befand sich die Person im 
Sitzungssaale, zu deren Nachtheil MORIN die falschen Depositioneu 
gemacht hatte. Es war dies die Ehefrau des radikalen Deputirten 
CLOVIS HUGUES, die Dame, welche den Mittelpunkt jenes schaurigeli 
Dramas bildet, . das im Sitzungssaale des Zuchtpolizeigerichtes begann 
und im Saale des Schwurgerichtes in so wenig befriedigender Weise 
endete. Madanie HUGUES war im Beistande ihres Advokaten GA- 
TINEAU erschienen, welcher gleichfalls Mitglied der radikalen Fraktion 
der Deputirtenkammer ist. Auf Antrag des letztern wurde die Ver- 
handlung iin Einverstandniss mit dem öffentlichen Ministerium auf 
14 Tage vertagt. Frau HUGUES verliess den Saal und wandte sich, 
von ihrem gleichfalls anwesenden Gatten und von ihrem Anwalt ge- 
folgt, gegen eine Treppe, welche nach dem Schwurgerichtssaale führt; 
hier wartete sie einige Augenblicke und liess den sich gleichfalls 
entfernenden MORIN passiren; kaum war er an ihr vorüber geschritten, 
als sie ihm nachging und in unmittelbarer Ntlhe 6 Schüsse aus 
einem Revolver, den sie unter den Palten, ihres Mantels verborgen 
hatte, auf ihn und zwar nach dem Eopf und der Brust abfeuerte, 
wobei sie ihm »Elender(( zurief. M o R ~ ,  welcher von drei Rugeln 

' getroffen war, stürzte zusammen und sank, von Blut überströmt, an 

Das Tribunal 1885. 
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