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. '  Die kurze Reihe' der pfälzischen Icurfurfiirsten, dered 
Gedalilinnen ,dem b a y r i ~ c l i e ~  Tvittel~bacher-~aüse bnt- 

, , stammten1); ' eröffnet 'Philipp*), naclimks ,=der ~ i f r i c h t i ~ e k  
zubenannt, der mit Margarete, der Tochter des ~ e r z o &  
Ludwig des Reichen von Bayern-Landshut vermählt ge- 
wesen ist@). Verdient diese Heirat schon uni ilirer poli-  
t ischen Bedeutung willen unsere Beaclituiig, so ist das 
I-Iochzeitsfest, tnit dem der Vollzug dieser Ehe gefeiert 
wurde, kul turh is tor i sch  nicht minder von Interesse. 

Der Oheim Philipps, Friedrich I. der Siegreiche, der 
bekanntlich seit 1449 als Verweser, seit 1451 aber als Rur- 

- 
'J Ausscr Pliilipp waren dlc ICurfUrsteii Ludwig V. (1508-44) und 

Ottlieinricli (1556-59) mit bayrisclicn Wiltelsbaclieriniicn (Sibylle uiid Siisnnne, 
T*cllter Albrechls IV. von Bnyerii-MUnciien) vcrhcirntet. S. HRutle, 

Genenlogie d. Hauses Wittelsbncli, S. 43 und 47. Von den pfilzisciien Neben- 
linien waren indircrc Mitglieder mit bayrisclicii Wittelihnclierlnncn vcrmiihlt, 

schon Johnnn 1. von No~marlct (f 1443) mit Bcntrix, Tocliter Herzog 
Ernstens von Bayern-M~iicl~cn, Otto I. von hiIosbnoli mit einer ~ o d , t e r  (Jolinnnn) 
Heinriclis d. R.; s. HUutlc n. a. o., 128 uiid 130. - a) ~ i , , ~  Heirntsver. 
abrcdung wurde zwar sclion 1327 zwisciieii ~<urfurst Rupreclit I. d. Roten 
(T I3901 und der Tochter Herzog Stefniis voii Niedcrbayern Beatrix getroffen. 
Nach Arrodcn Jvfire diese Heirat sognr vollzogen worden (8. ~ i i ~ t l ~ ,  19 Anin. 4). 

scheint aber schon allein uin dessentwillen unriclitig 
sein, da ja diese 

[j60s und zwar zu Lnndsliut, stnrb (HUiitle, 104)~  Riipreclit ober 
bcr"'s vor Fillijnlir 1358 sidi tnit Eiisabetii, Tochter des erafen voti Flan. 

undNnmnr, vermahlte (Hüntle, ig). - 8) Ein ~ i l d ~ i ~  der beiden Gatten 
"On unbe '~ani i t~r  Hand in der Schleissheiiner Galefie N ~ .  379; ~ i ( ~ ~ t l ~ ,  35. 

fürst auf Lebenszeit die Regierung der Pfalz an Stelle 
seines Neffen an sich gebracht , hatte I), war eine viel zu 
realpolitisch rechnende,.Icühle Natur, als dass er nicht auch 
in der Vermählung seines künftigen Thronfolgers ein Mittel 
gesehen hätte zur Erreichung seines politischen Zieles: 

Q eines grösstrnöglichen. Machtzuwachses von I<urpfaiz. 4 

Diesem Gedanken war bereits das e r s t e  Eheprojekt  
entsprungen, das Friedrich für. seinen Neffen ausgesonnen: 
schon am 14. Juli? 1456 hatte er  mit dem Grafen Philipp 
von Katzenel lenb~~en , einen .Vertrag dahingehend abge- 
schlossen, dass FriedrichsNeffe, Pfalzgraf Philipp, die Hand 
der Erbtochter des Grafen von ICatzenellenbogen erhalten. 
und eben hierdurch dem kurpfälzischen Territorium eine 
bedeutende ~ { ~ ~ r ~ s s ~ ~ ; i ~  gewinnen,sollte. A n  dem Willen ' .  
des jungen I<urf.urfürsten scheiterte freilich. dieser iiüchterne 
Plan cles Oheims; denn als Friedrich dieses Eheprojekt am 
gi September 1467 einer pfäkischen Notabelnversammlung 
in Gegepxvhrt des damals iqjäl~rigen philipp1Y 'voriegtej 
e;!ilärte dieser, der Absicht seines Oheims ,nicht iustimnien 

43 zu können, ,schon allein deslialb' nicht, weil er sich V s  
einem fürstlichen Hause ,, seine Braut zu holen' gedenke4). 

,Es dauerte, lan& bis man für den Iturpfälzischen 
Tfiro$folge+ fieuesi1leiyats$roj&1rt ins Auge fasst6 
(las ,'dann verwirklichvng, 'finden sf'llte, 
Kurfürst .$eedri&„zu ßiginn des Jahres r468 mit IgerzOg 
~ ~ d ~ i ~  dem , ~ ~ i ~ h ~ ~  , zu Burghausen . zusalnmentraf6)# 
wurde , hier,. .wie es in. , . der Heiratsurkunde, heisst* 

Pfalzgrafen 'zwischen sauf !'f16issig Bittina: 8es' jungen 
Friediich: und ~ u d ~ i k  ::?i<' Vertrag &ges'ch16ssen; WO- 
n3ch Philipp d e s  letzteren ,.,Tochter ~ a r g i r e t e .  zur 

, ,  , , , nehmen. sollteo), , , ' , I ,  , '  . , ,  . 
, t  M ~ + ~ ~ ~ ~ ~ ~ ,  ),damals :in einem Alter von 'noch nicht 

gand i jfieii,); +a+ schon' längst zuvor eiflem anderen 
H ' '  
, errn a i s , ~ ~ ~ ~ f t i g e  , , I ,  ~ & & $ d i h  i&edacht worden: 

Gr afen 

- ~ 

. , , ,  , , 
, ,, , ' ,  8 8 ,  9 ~ i t t ~ v o c l i  nac11 Mir- 

I) s. K r e i n e r ,  F r j e d r i c l i  d. Sieg?, '7 
' 

8) Geboren an1 
garetentag. ~ u u t l e a .  n., O., 35, gibt deli '7. Juli an' 

4) ~ $ 1 .  Icremer, 404-406. ' 
4 8. unten 

14, Juli 1448, , Hllutle, '35. - meldctnuch ein 
S. 589 E; vqn ~ ~ d ~ j ~ s  dnmnligein ~ulentlialt in Burghnusen d., fontes re,. AuStrn Ir. ~ b t .  
Brief ?fortin hcairs, vorn 23. Fcbr, 1.168 in 1) 5. H'iutl@> 115. 
46. Bd. S. 70, Nr. 59, - 1.9. unten 587 - . 
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Eberliard (dem Bärtigen) von Württemberg-Urachl). An 
der Macht der politischen Verhältnisse, die den jungen 
Württemberger wider seinen Willen in einen scharfen 
Gegensatz zum wittelsbachischen Hause hineindrängten, 
scheiterte dieses bayrisch-württembergische Elieprojelct. 
Der Reichskrieg von 1462,  in welchem Graf Eberhard c2 

mit der kaiserlichen Hauptmannschaft gegen den Lands- 
Iiiiter Herzog betraut wurde, gab ihm den Todesstoss. 
Der Württemberger Graf freilich konnte es nicht so rasch 
verschmerzen, dass ihm die Hand der reichen nieder- 
bayrischen Herzogstochter entgangen warz). 

Der Eliev,ertragn), der am 23, Februar 1468 mit 
8 

1) Hier kann h e r  , dieses bnyeriscli-württcmber&che Elicprojclrt, dns 
weder ~ . t Ü l i n  (WirCemberg. Ge'scli.) noch K l u c k l i o h n  ( ~ u d i v i g  d. R.) 
gekannt zu Iinben scheinen, um so rascher hinntcggegnngcn' iverdcn, als icli 
nuf dnsselbe in meinem Bcilrag %Zur Biogrnp l i i e  d. e r s t e n  ELerzogi 
von W ü r t t e m b c r g ,  Eberlinrd i. B.= in den Wirttemberg. Vier tegah.  

heften X V l l I  (igog), S. I73 ff. des nälicren eingcgnngen bin. Das 1 ~ 0 ~ .  

I 
zept dcs Elieverlrogs befindet sihi im I<. h. geh. Haus-Archiv (H. Ai) 
zu München ICasten 10 Lade 4, Nr. zioo. - Auf die Archivnlicn des 
1% A. griindct sich grßsstentcils diese Abhandlung. Hcrrn Geheimen <.e Archivrat Dr. Gg. Jocl iner ,  sowic nucli meinem verelirlen Freunde Herrn 
Arcliivrnt Dr. J. W c i s s  sei nucli an dieser Steile für das mir crwiesc~ie 
Entgcgenkoinmen der wilrmstc Dank cntboteii. - 2) Vgl. dnrUbcr Biicliner, 
Zur biogropliie des ersten Ilcrzogs von W1li.ttembcrg n. n. O., 175, 
- J) dnt. Dieiistng nncli Cntlicdra'Pctii 1468 ini H .  A. Rasten 10, 

Lnde 4, Ni.. 2099; dies ist jcdcnfnlls das (Pergament-)Original des Vortrags; 
die Sicgcl davon sind abgetrennt (s. unten in dieser Aiiincrlcuiig). Bin erstes 
Xonzcpt z u  .dieser UrLiindc bildct Nr. 2p98 (ebendort), ein zweites (nncli 
$CI) I~gr~e l~ turen , ,p?n  NT. 2098 nngofertigtcs) 1Conrcpt licgt dem Akt 959 
(des H. A.) bei; nncli dessen l<oircl<tnrcn isl dnnn des original (NI. 2099) 
liergest@il't. - Nun findet sich e inb~bsc lh i f t  des Hciritsvertrigs ,vom Dienstag 

nnb' Cntliedrn Peiri 1468+, und zwar 'mit Angnbe des ~"sstelluhgs6rtes Burg. i I 
! hnusen in Aiit 959. ner  Inlinlt dicser Urkunde weiclii jedocli grosseiiteiis, 

nicht nur  formell, sondern a u c h  materiell von deni des yrsprüngliclicn Ori- 
~ in$s„ iy r .  ?o99) nb. ,So qird,  z.! B!, i n  Nr. 2099 der Vollzug der Ver- 
?nählung quf $1. clianstng (= 8. Jiili) 1473, in der Absclirift in ~ k t  '959 
erst niif'dcn sonnt ig  'vor ~ t ~ ' ~ i c l i c l s i n $  (&6. Sept.) 1473 fe~tgbet i t l  AIS 

-3 Ve!!nälllun$aoft \vird iin urspriingliciicn Original Heidclberg oder Amberg, 
der AbscJ,rift jedocli nur letzttres bcstimint (Ubcr sonstige Abweiclinngcn 
unten S. 593) Jcdenfnlls Icoinnien die Bestimmiingc~ der A ~ S C I I ~ I ~ ~ ,  soweit 

'? von denen des Originals ntiw.5iilien, 'der tatsücliliclic~ Ausrillruug Alicr 
'.Is Wir m(1Sm1 daraus schliesscn, dass die in der Abscllrif( (in ~ I c t  . 
959) Fdcndci! ,Bestimmungen des Elicvcrlrags der wirl<liclien ~ r f ü l ~ n i i ~  

nllller stehen, dnss inan also den nrsprüngliclien ~ h ~ ~ ~ ~ t ~ ~ ~  

Die Ambergcr Hochzeit (1474). 587 

der Einwilligung ~-~ - Philipps und Margaretens zu Burg- 

(NI. 2099) nncli gegenseitiger Obereinkupft in mancheil, ~ n h c t ~ n  aLGndertc, 
das Original durch Abtrennung dcr Siegel seiner G~ltigk'eit beraubte - so 
erklärt sich auch dnc Fchlen der Siegel nni Origind - und ein nenes Ab- 
kommen mit Beibelialtung des ursprünglichen Datums traf, dem man den 
wirl<lichen Ausstellungsart desu~prüngliclien Vertrags (s. nm Anfang dicser Anm.) 
hinzufügte. Als Kopie dieses neuen ~bereinkommenr haben ivir nlso die 
Abschrift in Akt  959 anzusehen. Vielleicht, dass man ein eigcnlliches Origiiiql 
des nenen Abkommens dnmnls gar nicht mehi isstcllte, soldern sich init 
dem gegenseitigen Austausch wersekreticrter Notelnz begnügte. - Doch 
werfen wir die Frage w a n n  dieses ncne Obercinlcommen zustnndelcaml 
Jedenfalls vor dein 26. Sept. 1473, d i  dieser Tng bereit$ als Termin fttr den 
Vollzug der Ehe in dem nenen Vertrag bestimmt ist. J?, wir lcßnnen SogUr 
sagen, dass der Vertrag schon vor Juli 1473, wenn auch nic!t zuslandc 
gekommen, so doch jvcnigstenr entworfen sein muss; in dem neuen ~ b l < o m i u c ~  
findet sich nömlich die ~ e s t i ~ ~ n u n ~ ,  dass bis I .  Jiili (Plintzia'g nach St. Petcr 

Pnul) 1473 resp  14 Tage vor. oder nnclilier die Amtslente der Mur. 
garelen als Wiltum zugedachten Gebiete dieser die Huldigniig leisten sollte,n. 
Damit stimmt überein, dass in der vom 25, Juni (Snmstlg nach S. Jolinnnis. 
Bnpt.) 1473 datierten Bcurltundung des Bcfel~ls FriedrFhs an die, Einwoliner 
jener Gebiete, Mnrgarete zu hlidigen, wie' auch in der vom 29. Juni (St. Yeter: 
U. Paulstng) r473 datiertcn Weisung d e s  I<urfürstcn an den Knstner voll 
Ambcrg betreffs der bfnrgarcten das dorlige Kastcnamt vedriebenen 
150 Gld. (100 ~ ~ i l - ~ i i ~  des Heiratsptcs und 50 als Teil-Giltdcr MorgcIi. 
gabe) der ~ ~ i ~ ~ t ~ ~ ~ ~ t ~ ~ ~  1468 bereits init Hinzufigung des Ausstellungs. 
Ortes, nnrghausen, zitiert wird, w c ~ c ~ ~  lctzterei wie beiuerlct, in dem urSprung. 
lichcn vertrngnocli niclitangegeben Wenn wir das definitiveZustande- 
kommcii dcr neueil ~ ~ i ~ ~ t ~ ~ ~ r ~ b r e d u i i g  gIeicli\v~lil nicllt Vor Sept* I473 fnsetzc.n 
l<t)nncn, so gcscllicht dies, weil iii dcmsclbcn dic nvCrSicgeltcn Register' 
Einlcüiifte der ,,Is Wittum bestimmten Güter. bereits als hfargnreten ausgehändigt 
envühnt die nrkiindliclie Feststellung dieser EinlcUnfte aber nm 
1. Sept. erfolgte (s. unten S. 594). 

Eillen nfiiieren ~nlinllspunkt fUr die 

Fixicriing des zeitpun]cts, da der iieuc Hciratsvertrag 
zn~talide knin, bietet 

iins ein Brief Briedriclis an I.ndwig vom 
Ig. .J"I~ 1473 (s. unten S. 593). 

In  demselben rriedricli Ludwig mit, er habe desscn 
der ~ ~ t ~ l ~  nnd.~eiratsbriefe crliolten; er \volle dicsc ~ c ~ ~ ~ ~ ~ ~ y ~ ~ ~  sofort 

ausnrbeitcn (aübcrsilzen,) und ausfertigen IasSen und,, 'Y u b ~ : ~ ~ ~ ~ ~  
die neucn ~ ~ l ~ ~ ~ d ~ ~  dem a l t e n  ~ c i r a t s b r l ~ ~  

~ ~ i d ~ l b e r g  ausgestcllt~ Scl'on - Damnls wurde nlso der neuc Ehevertrag <ricdricliS 
vorher ,vnrd wolil ein ~ ~ t ~ u r f  desselben init den erwabnten r. 

vom ,5. JUII (Heidclberg, 
vom 25. und 29. jUn1, viciieiclit nuch mit jen l„t welcher die Stadt Amberg 
auf, d. hl. Apostel ~clieidungstng) '1473- Gld. (s. untcii 
Weisung erhielt wegcn der auf die Stadt versclidcbcnen 45 H ~ ~ ~ ~ B .  
S .  593), iiach Lnndsliut übcrsnndt. Auf die ? k s ~ ~ ~ ~ ~ l i t  gewisse A) 
scliriftst~c]<~ mit einem ~cgleitsclircibCn Ludwigsl 
~ n d c r n n g s v o r s c ~ ~ ~ g c  en.i~tend, bezieht sich dann der e n v n ' ~ s o ~ , ~ ~  

die liier gennnnien UrkundCu 
Friedrichs vom 19. Juli. - 



hauseni) zustande kam, setzte fest, dass der Vollzug der 
Ehe am 8. Juli2) 1473 zu Heidelberg oder Amberg statt- 
finden solle. Der reiche Herzog von Niederbayern ver- 
sprach seiner Tochter ein Heiratsgut von 32000 rhein. Gld. 
zu geben') und diese Summe einen Monat vor der Hoclizeit 
beim Nürnberger Rat  zu hinterlegen. Sogleich nach der Ver- 
mählung sollte Kurfürst Friedrich oder, falls dieser bis 
dahin nicht mehr am Leben wäre, Pfalzgraf Philipp diese 
Summe in Empfang nehmen können. 

Gegenüber diesem Heiratsgut Margaretens sollte 
Friedrich der Siegreiche ebenfalls 32000 Gld. als *Wider. 
legungu geben, so dass das gesamte Ausstattungsgut der 
jungen Fürstin auf 64000 Gld. sich belaufen würde. Diese 
Summe sollte Margareten auf die Schlösser und Städte 
Nabburgd), Helfenberga), Vilsecko), Waldeck7) und Remnat 
samt ihrer Zugehör in der Form ~verwiesenei werden, dass 
sie Vdn den Einnahmen dieser Orte einen jährlichen Rein- 
gewinn von 5 Prozent jener 64000 Gld., also 3200 Gld. 
beziehen solltes). Die Erträgnisse jener Gebiete sollten 
durch eine gemeinsame I<ommission Friedrichs und Ludwigs 
festgestelltu), die Burg- und Amtsleule, wie auch die Ein- 
- -  
nicht anders angegeben - sind nls Abschriften in Akt 959 des k. b. geh. 
Haus-Archivs enthalten; ebendort aiicli zwei Scliriftstücl<c, die beide nls 
eine Art Konzepte zu betrachten sind, obgleich das eine als aCopey von 
des Heiratsgiits und der Widerlegurig wegen* (dnt. Heidclberg, St. ICilionrtng - 8. Juli 1473) iibcrsclirieben ist. Das niidre bildet eine ,Verschreibung 
von der Morgengabe wegen.. (dat. N. St. Jalcobstag- 25. Juli 1473); in 
beidcn Konzepten wird der Hciratsvertrng von 1468 ohne Angabe des Aus- 
stellungsortes zitiert. 

') s. oben S. 586 Anm I. - 2) S t  Kilianstng. - 8 )  Dicsc Summe scheint 
bei reichen Heiraten als hlitgift iiblicli gewesen zu sein; aucli Hcizog Heinrichs 
(d. R.) von Niederbniem Gemahlin erliielt 3zooo Gld. als Mitgiff; A. Sc l iu l tz ,  
Deiitscbes Leben im XIV. und XV. Jnlirliundert. GI. Aiisgnbc Halbband, 
S. 271 i auch bei dem Eheprojelct zwisclieii Graf Ebcrhnrd und Margnrete sollte 
die hfitgift der letzteren 32000 Gld. betragen. s. meiiie unten $. 602 A ~ ~ .  I 

zilicrtc Auliandlung. - 9 Meilen nürdlicli von Rcgensbnrg, s. R u d o l f ,  
Ortslcxilcon 11 2992. - 9 Sildwestsudlich von Amberg. - C) zl/, Meilen 
nord\vestnürdlicli von Aniberg, Rudolf11, 4787. - 7) 6ls M ~ ~ I ~ ~  ustlich von 
Kcmnnt, s. ebcndn, 4855. - Sollte der ~bersciiuss der jU11rlichcn Eiii- 
"ahmen aus jenen Gebieten hinter dieser Summe z ~ r ü c k ~ t ~ ~ ~ ~ ~ ,  so solltc der 
Relllbctrng aus den Einnahmen von Ambcrg bestritten werden, sollte der 
oberschuss dngegcn 3200 Gld. iihersteigeti, so sollten nlir 2-4 orte 
Mnrgaretc venvicsen werden. - 0) s. unten S. 594. 
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wohner jener Orte auf Margarete vereidigt werden. Am 

Tage nach dem Vollzug der Vermählung sollten Philipp 
und Margarete einen Erbverzicht ausstel1en;dessen Inhalt 
in zwei gleichlautenden,: von Friedrich und Zudwig )ver- 
einbarten Aufzeichnungen bestimmt war und 'der zur Zeit 
der Empfangnahme des Heiratsgutes dem . hiederbayrischen 

, , ,  

Herzoge übergeben werden sollte. , , ' , ' 

Wenn, wie bemerkt, die; 'EheProjekt' als politisch 
wicht ig  bezeichnet merden daif, 'so liegt seine Bedeutung 
nicht etwa in einem Wechsel, d e r i n  den Beziehungen 
zwischen dem khrpfälzischen und dem niederbayrischen 
Wittelsbacherhaus durch dasselbe eingetreten wäre. Im 

Gegenteil1 Durch diese 'Ehe sollte das enge Verhältnis, 
das die damaligen Häupter der pfälzischen und bayrischen 
Wittelsbacher mit einander verband'), g l t ~ k : t ,  für die , , ,  , 

iulcunft befestigt 'w&de"; es sollte .gleichsam ;%ussere 
. , ,  , , , I  ' 

Erscheinung , , ,  , , , ,  . ,  , >  . 

Ausser dem , ansehnlichen, , Heiratsgut . der nieder- 
bayrischen Prinzessin ,versprach diese , Ehe dem kurpfäl- i- winn freilich nicht. %U zischen Hause einen greifbaren , J e  
bringen. =Lnn ,auf eine eventuelle Erbfolge im nieder- 
bayrischen I.Ierzogtuq. konnte inan, pfälzischerseits nicht 
rechnen, wenngleich die Landshutet. Linie damals flur mehr 
auf zwei A~~~~ nach Herzog Georgs ?1lenfa1lsigem 
Sode o~itie männliche Erbe" wäre. ja, wie dies Phi'ipps 
und i\.Iargaretens Erbverzicht2) ausdrücklich 
nicht die pf&isclle, sondern die Mfinchener Linie erb* 
berechtigt Ein Aussterbe11 dieser Linie aber 

war nicht Z U '  erwarten$), abgesehen d&n, dass ja nach 
ihrem Erlösch&n , ohnehin die P f;ipiischen Wittelsbacher 
]traft des Vertrags von Pavia erbberechtigt waren' 

68 dürften wich- 
In jenen ersten Wochen des Jahres '4 

tige B e r a t u n g e n  in den alten bayrischen Herzogs- 
städten ~ ~ ~ d ~ h ~ t  u n d  Uurghausen gepflogen "Orden 4 ) .  Schon 
sein - wohl besonders im  Hinblick auf die pfälzischen 
allein die lange Zeit, während welcher 

8) Hilnlle P. 8% 0.8 
I) s. I<lnclcholin, S. 57, 771 2s2. - S' Unten'e 

32, 34, - <) s. Rluclcliolin, S. 28% 
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Gäste am niederbayrischen Hofe verweilten, spricht dafür 
zur Genüge. Bereits am 31. Januar finden wir Pfalzgraf 
Philipp, dessen Vetter Pfalzgraf Otto 11. von Mosbach und 
nicht an letzter Stelle den kurpfalzischen ICanzler Matliias 
Ramung, der seit 1464 den Speierer Bischofsstuhl ein- 
nahm]), in Landshut anwesendz), und noch am 12. März 
iirkundet der pfälzische Kurfürst in der Dreihelinenstadt, 
indem er dem bekannten Doktor Martin Mair eine Zusage 
betreffs einer Pfründeverleihung an dessen Sohn machts). 
Mair stand damals zwar auch noch in pfälzischem, zugleich 
aber auch schon (seit 1459) in Herzog Ludwigs Dienstd). 
Vielleiclit, dass wir in diesem Versprechen Friedrichs an 
den alten Diplomaten eine Art Handsalbe sehen dürfen. 

ICurfürst Friedricht der Siegreiche war - bei aller 
engen Verbindung mit seinem ~dndshuter  Vetter - doch 
wohl nicht d e r  Fürst, der an der damals zustande ge. 
lrommenen Eheverabredung unverrückbar auch dann fest- 
gehalten hätte, wenn die politische Konstellation eine 
andere Haltung empfahl. Es lclingt vielmehr - wie ich 
annehmen möchteG) - das Gerücht sehr wohl glaubhaft, 
das um das Jahr 1469 an Furstenhöfen umging: Icurfürst 
Friedrich denke daran, für seinen Neffen die vielumworbene 
Hand Marias, d e r  E r b t o c h t e r  d e s  mächt igen  Bur -  
gunderl ierzogs Kar1  d e s  K ü h n e n  zu gewinneno). Die 
tatsächlichen Beziehungen, die ztvisclien JCiirpfalz und  

, I) o b e r  scine geistliche Verwdtung s. bes. R e m l i n g ,  Gescliich t c  
d. BiscliOfc V. S p e y e r  11, 145 E; über seine Uusserc Politik s. ineiiie Ab. 
Iinnblungim XXIV: Ba. N.F. (Igog), S. 29-82 U. 259-301 dieser Zeiischr., 
über seine innere wellliclic Venvaitiing s. meine ~isscrfntion (iii den Mit. 
teilungcn d. iiist. Vereins d. Pfnlz IXXX/XXX);  "über seine Stellung zum 
geistigen Leben s. meinen Ai~fsatz in denNeiicn Hcidclb. Jniirbücliern (igog), 
S.81 E. - l )  s. R i e z l e r ,  Gescli. Bnicrns 111, 475. - 0) Regest b. M c n z e l ,  
R e g e s t e n  z. ~ e s c l i .  F r i e d r i c l i s  dl ~ i e g r .  in den Quellen U. ~ r ö i e r u n g ~ n  
z. bayr. U. dcutsclien Gescli. 11, Nr. 282. - 4) $. ~ i ~ ~ l ~ ~  i, d. A. D; 
Biiographie) XX, 1x3 ff. - 'J Icl~~clrhohn, S. 290, will nicht an die Wnhrlicit 
dieses Gerüchtes glauben. - SO berichtet hlnrlcgraf ~ l b r e c h t  A ~ I , ~ I I  von 

BrnWbnbnrgr, ohne hierbci über die Richtigkeit des Gernchtes iirteilen. 
Kluckholln, ebendort Anm. ***. - Vbrigens soll sclion um i467 ein 

bundnis zwischen Philipp und hInrgnrete in Aussicht genommcii sein. 
H .  Rnuschs D, burgundischc Hoirnt hlnximiliansl. (1880), 14, und nroysen, 
Gcscll. d. preuss. Politiir II (2. AUO. 1868) I. ~ b t .  S. =s5. 
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B u r g u n d  herrschten und die sehr enge genannt werden 
müssen I), sprechen für die 'Wahrheit dieses Gerüclites. 
Der Gedanke, die burgundische Erbtochter dem pfälzischen 
Thronfolger als Gemahlin zu gewinnen und damit den 
Übergang des gewaltigen Linderltomplexes; den Rar1 
besass, an das kurpfälzische I-laus einzuleiten, musste auf 
einen Fürsten bestechend wirken, der, wie Friedrich der 
Siegreiche, seine Aufgabe nicht nur in der inneren Star- 
kung und Kräftigung seines Landes erblickte, sondern 
auch in der Vergröscerung und Erweiterung des  T e d -  
toriums, das e r  beherrschte. : ,  Durch d a s  biirgundisclie 
Erbe aber wäre der pfälzische Kurfürst n e b e ~  den 5Iil.bs: 
burgern zum mäclitigsten deutschen Territorialherrn, zum 
Beherrscher eines gewaltigen Mittelreiches zwischen Deutsch- 
land und Frankreich , geworden. Die Pfalz und mit ihr die 
Lanclvogtei über das ElsaSs, welche die pfalzischen Kur- 
fürsten seit ICünig Ruprecht ; inne hattenP), kollnte das 
Mittelglied bilden, das zur Verbindurig. der südlichen bur- 
gundiscl1en Lande mit den nördlichen BesitzunPn w i e  

ti geschaffen schien. 

Dem Landshu te r  Herzog  mussten solche Plane ein 
Dorn irn Auge sein. E r  wollte sich natürlich den kur- 
~falzischen Erben als künftigen Gemahl seiner Tochter 
nicht entgehen lassen. Ludwig lud Pfalzgraf Jhilipp eint 

1) Scliol seit dem 2g, NOyember 1465 war ~ d r i c h  mit ~Carl 

bUudct (s. . T ( ~ ~ ~ ~ ~ ;  z. G ~ ~ ~ ; ~ .  Friidriclis d.,S~egr. Nr. CXX1l): Auch 

in der volge sclie;nt~riedric]i - die Zeit 'des Sommers von '473 vlel'eic"t 

aiisgenommen (s. unten C. 595) - ein ,,irriger pnrtcigiinger des Burgunders 

geblieben zu sein 1cremcr, Gescli. Friedrichs d. Siegr,, '484)' 
Die pN1- 

zische Ritterschn& rechnete es sich zur Ehre nii, 
den burgundlsciic~ Siegcs- 

lnitgcmnciit zu huben 
lauf gegen den, ~ l i ~  von Frnnirreicli bis nnch P@ris,, Reiclislnp Von '47' 
I?royscn a. nl 'Q,, 2yji. AIS F a n  auf dcln Nflrnbcrgei Zeitnller ~nedrichs 111. und 
(Si Ai Bacllinani>, Deutsche ~eiclisgesc~i.' im ,crhona~it~, schrieb 
I\lnx I. Dd. 11, 304 1f.1 über neu& poIitiscIic Verbindungon 
der Vertreter Friedrichs d. Siegr., 

sein ~ c ~ ~ ~ l e ~  ~ f ~ l i i i n s  R"Ul%p an 
,,iclit vcrgesen, 

Icnrftirstliclicn Herrn, er ~verdc bei diesen Verhnny~~r rgewant< seien. 
dass Kurfürst priebricll und der B,urgs~~dedicrzog Reiclis- 
s. ~ u ~ l ~ ~ ~ ~ ,  =ic ~ ~ ~ l i ~ ~ ~  des speierer Bischofs hiathins RfmU".z' 4riedricli III. 
staut speier, zil ~~~f~~~~ ~ ~ i ~ u ~ i ~ h  I. von der pfnlz zu ICaiscr X, s. schopf l in ,  
im X X I V .  Brl. N . F  (igop), S. 272 dieSer Zeitsclirifti - ~ ~ ~ d ~ ö ~ t ~  U. Elsisst 38. 
Alsatin iIlus~rata 11, 570 f. und J. Becl{er* 

Zeiirelrr. f. Gcssh. d. Obcrrh  N.B. XxV. 4' 
39 
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zu ihm und seiner Tochter auf Besuch zu kommen - doch 
Philipp schlug in einem Brief vom 30. Novemberi) 1472 
diese Einladung mit freundlichem Dank hierfür ab, oder 
vielmehr, er musste sie wohl auf Geheiss seines Oheims 
abschlagen: Seines uvatersa - gemeint ist natürlich sein 
Adoptivvater Kurfürst Friedrich - und Geschäfte halber C 

könne er jetzt nicht Itommen; doch hoffe er, den Besuch 
bald nachholen zu können, um dann mit Ludwig wie1 
FrOhlichkeit und -ErgötzlichBeita zu verleben. 

Der ungemein grosse Reiz, den das burgundisclie Ehe- 
projekt auf Friedrich den Siegreichen auszuiiben wohl 
geeignet war, und der Gewinn, den seine Verwirk- 
lichung versprach, kann es leicht erltlärlich machen, dass 
dieser sonst allerdings sehr kühl und klar sehende Fürst 
lange Zeit sich darüber hinweggetäuscht haben dürfte, dass 
Rar1 der Kühne einen Kaisersohn als Gema111 seiner 
Tochter für gut genug hielt, dass Karls Stolz aber wohl 
nimmermehr mit d e ~ n  pfälzischen TCurprinzen als Eidam 
vorlieb genommen hätte. - Freilich, Icurfürst Friedrich 
war klug genug, trotz aller m. E. wirklich ausgeheckten 

W 
burgrindisclieri I-Ieiratspläne dennoch niemals das Eheprojekt 
zwischeii Philipp und der reichen niederbayrischen 5Ierzogs- 
tochter völlig aufzugeben; dies hätte ja ffir deii Pfälzer 
nichts anderes bedeutet, als den Spatzen, den er schon in 
der Hand hielt, um der Taube willen loszulassen, die er in 
weiter Perne fliegen sah und die er erst einzufangen hoffte. 
Es musste also Friedrich ratlich erscheinen, den Plan der 
pfälzisch-niederbayrischen Heirat festzuhalten, dabei freilich 

den Vollzug derselben moglichst zu verschleppen. Diese 
Politik scheint er denn auch wirklich befolgt zu haben. 

Etwa vom Juni 1473 an trat der I-ieidelberger mit dem 
Landshuter Hof in eine ziemlich rege Korrespondenz wegen 
der urlcundlichen Verschreibungen bezüglich der geplanten 
Ehe. Mit gegenseitigem Einverstandnis Znderte man damals 

'? den EIeiratsplan von 1468 in manchen Punkten aba): Den 
Termin des Vollzugs der Ehe schob man nun vom 8. Juli 
auf den 26. September hinaus; doch auch an diesem Datum 
- - 

') lieidelberg. C. Endristng. Original i. H. A. dem &lrt 959,bei,iegei,d, -- '1 S. oben S. 587 Anm. 
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sollte, wie wir sehen werden, die Hochzeit noch nicht statt- 
finden. Eine nicht unwesentliche Änderung traf man auch 
hinsichtlich der $Widerlegung<, die Friedrich gegenüber 
dem Heiratsgut Margaretens geben sollte. Man setzte jetzt 
fest, dass Friedrich Margareten jene 64000 Gld. des >Heirats- 
gutesa und der »Widerlegung« auf die schon früher be- 
stimmten Orte, dazu auf Grafenwerdl) verweisen solle, und 
dass Philipp und Margarete jener Burgen und Städte Zirr 
Nutzniessung sich bedienen dürften. Falls die ErtrZgnisse 
dieser als >Wittum= bestimmten Güter die der jähr- 

lichen 5 Proz. Gült von den 64000 Gld., also 3200 G1d.t 
nicht erreichen würden, so sollte, wie man bestimmte, Mar- 
garete eine weitere Gült von ~ o o  Gld. von dem Kasten- 
amt zu Amberg beziehen, und diese ihr von Friedrich ver- 
schrieben werden. Der gproz. Zins der 10000 Gld., die 
Philipp seiner Braut als Morgengabe zu schenken ver- 
sprach, wurde zum grasseren Teil (450 Gld.) auf die Stadt 
Amberg, zum kleineren (50 Gld.) auf das dortige Icastenamt 
verschrieben. 

In dem neuen  E h e v e r t r a g  hatte man zum Ver- 
Pählungsort Amberg bestimmt, hatte also von Ileidelberg~ 
das Ursprünglich auch ins Auge gefasst worden war, Ab- 
stand genommen. Grund hiervon ist jedenfalls in dem 
Gesundheitszustand Herzog LudwigsB) zu suchen; denn wie 
Friedrich in einem Brief vom 19. Juli an EIerzog Ludwig 
schrieb, hatte er  und Philipp Ambe% g 

ewählt, um dem 

Landshuter Herzog die persönliche Teilnahme an der 
Zeit zu erleiclltern, die dieser denn auch zugesagt 
Friedrich drückte seinem Vetter darüber in jenem Schreiben 
seine Freude aus und gab die Hoffnung kund* 

in Amberg 

mit Ludwie manch nfreundliche ErgOtzung 
, geniessen ZU 

BÖnnen. 
Die oberSendung der . ~ e i r a t s u r k u n d ~ ~ j  

die Friedrich 

damals baldigst ausfertigen zu lassen 
sollte, wie 

ochen auf sich warten 
es scheint, doch noch mehrere W 

4 sclientincl~. R ~ d o l f ~  
3 Eieute GraTenwOlir bhilcn ostnordasilich von.1' - s) Orjginnlbrlef 

Ortslexikon 1, 4356, - 9 S. unten .im 
zweiten TeiL 

li 
s. ~8'gnreten'~g) 1473 i'n 

Priedriclis an Ludwig vom 19. JU 
H. A. dem Alrt 959 beiliegend, 39* 
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lassen. Erst vom I.  September ist nämlich das Original- 
verzeichnis datiert=), in dem alle Nutzungen der Margareten 
als Wittum überwiesenen Gebiete zusammengestellt sind, 
vom selben Tage auch die Beurkundung von Friedrichs 
Befelilz) an seine Pfleger und Icastner zu Amberg, Helfen- 
berg, Grafenwerd, Vilseck, Icemnat und Nabburgo), dem 

! 
kurfürstlichen Viztum von Amberg und Friedrichs ~elcretär, 
Balthasar von Weiler, >Kosten und Ratn zu tun, wenn 
diese mit Herzog Ludwigs Räten zu ihnen kämen, um die 
Huldigung für ~ a ; g a r e t e  entgegenzunelimen. Endlich 
beiirkundete Friedrich am I. September auchr), dass er 
den Amberger Viztum, Iconrad von Helmstädt, angewiesen 
habe, die Einwohner der genannten Sclilösser und Städte&) 
kraft eben dieser Urkunde ihrer Pflichten gegen ihn, den 
Kurfürsten, ledig zu sagen und sie iilargareten huldigen 
zu heissen. - All die,se Urkunden waren jedenfalls' für 
den Landshuter EIof bestimmt.. Ende September dürfte 
dann die' tatsächliche Huldigung für Margarete seitens 

1 der meisten ihr als Wittum bestimmten Gebiete' erfolgt 
sein@). 

V Auch die sonstigen Verliandluiigen über die Heirat 
nahmen ihren Fortgang. So einigte man sich7) über die 
vom 20. September datierten Urkunden, deren Inhalt die 
Quittung Friedrichsüber die verabredeten jz(100 Gld., das 
Heiratsgut Margaretens, bildete; auch über die unter dem 
---~- , 

I) Res[),dic Urlrunde B?rilbcr dnl. Heidelbcrg, S. Egidienlng 1473; das 
Verzeichnis ildct 'den Akt gr8 des H. A. .- 3 Abschrift in Akt 959 des 
H. A. - sj'Wnldeck ist hierbei in der Abschrift niclit genniint. - 4 Ab- 
schrift in Akt 959 des H. A. - 6) Dabei nuch Wnldcclc genannt. - &) Vom 
30. September IAmbekg, Donnerstng nncli S. Midl~elstn~) '473 ist weiiigctens 
die Yerschteibung (Abscllrift iq H. A„ A,I$ 959) der Stndt Amberg datiert, 
die 450 G1d.v die als GUlt der Mirgengnbe M~irgaretens aiif Aiiiberg ver- 

wiesen waren, auf sich zu nehmen. - Ein Befelll pnedriclis nm 
19. ,Febiuir ((Samstag nacli Vnlcntini) ; i474 .an jeiie ~ ~ ~ t ~ ~ ~ ~ t ~ ,  die dDnlals 
Margnreten nocli nicllt geliuldigt lintteii (Abschrilt ebendort). - 7) so muss 
doch jedenfalls die vom 4 .  Oktober (Montag iincli st .  ~ i ~ l ~ ~ l ~ t ~ ~ )  1473 

datierte Abschrift (ebendort) der im Text eiivähnlen nucli das 
Vom 4. Dezember (Sninstng, St. Bnrbelntog) 1473 dntlenc E ~ ~ ~ ~ I ~ ~ ~  ~ ~ i ~ d ~ i ~ h ~  

den Nürnberger Rat (Abschrift n. a. 0.) n u f g ~ f ~ s ~ t  
menl, man beruclssl~htigt, dass ,erst unterm 25; Jnnunr 1474 der i-qurnberger ~ , , t  den 

32000 Gld. und des Briefes Friedrichs unrfibcr ~ > ~ ~ ~ ä t i ~ t ~  
(s. unten). 
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4,  Dezember ausgefertigte Aufzeichnung kam man überein, 
welche Friedrichs Ersuchen an den Nürnberger Rat,fixierte, 
jene Summe sowie die Quittung Friedrichs darüber zwecks 
Hinterlegung anzunehmen'). : '  ' 

: Es machte fast scheinen, als ob auch damals noch 
Kurfürst Friedrich die Ausführung des pfälzisch-nieder- 
bayrischen Heiratsprojektes .zu verzogern suclite: Wie 'wir 
aus einem Briefe Ludwigs vom 23. November 1473') 
ersehen, hatte Friedrich an der Note1 Ludwigs für den 
Nürnberger R a t  beanstandet, dass in dieser statt des Wortes 
Quittung (~Quittantza), d a s  . Friedrich , gebraucht 'wissen 
wollte, der Ausdruck fierzeihunga sich fand. ' Herzog 
Ludwig änderte gleichwohl den Wortlaut 'seines fiir die 
Nürnberger bestimmten Schreibens nicht ,ab, .dat  wie er 
Friedrich in jenem Brief vom 23. November. erklärte, es 
Gemohnlieit sei, dass, liürstentbchter. sich o ~ e t z e ~ l ~ ~ n ~  und 

. . ; ,  , '  , 
~Vertzeichbriefa ausstellen. I , ,  . . 

, .  , .  , , , : , > ,  , , I /  

Unterdessen war aucl, der prmip ,  den der. .@%derte 
Neiratsvertrag für den V$lz,",g der ,  Ehe, bestimmt hatte, 
der 26. September längst versfriche~., Der Gedanke 
dürfte nicht Burzweg von der Hand zu weisen sein, dass 
Friedrich selbst in jener &it 'das' , ,  pfäl~is~h:bufgundische , .  . 

EheProjekt nicht v l l i g '  falle* gelassen hatte. ' ' .  

Die ~ ~ ~ i ~ h ~ ~ ~ ( k  Friedri,chs des ~iegr.ichen zu 
allerdings 'im,'?f Herzog ~ t a r i  dem Kuhnen 

der Zeit erlraltat zu seih.' . ~ u r c h . ,  Kails Vp?glen gegen, 
Miilhausen drohte ~ i i & & c h  in seiner ECgenschaft afs Ober-, 
laridvogt '&es ' ~ l & ~ ~ ~ i  bednträchtidt ' un'a daher ,!I? das 

&dricgt zuwerden. Zudem 
b~~g~inderfei i~dl icl ie  . L a g e r  g, , , 

schien die gan& birguhdis~h. Politik &neigt, in "kais+ 
-' für FriediiCh ,Grund 

freundliche ~ ~ h n e . n  iiiizulenken , 
genbg, dass. er: einen' Rückhalt an ,.den ~chweizef 'Eid- ' 'Izer als Feld- 
genossin sGchte: ichAn fasste man aer,'*m 
hkiIpt&,,, , der vbrb&&teIi bei einem 

Kriege ' mit Kar1 

ins ~ ~ ~ ~ 8 ) .  ~ i ~ i ~ h ~ ~ h l  scheint rriedrichS 
auch 

- 
vor C, ILntlia- 

I) s. vorllergehendc Anm. - 9) 
Lnndshut* Eric'lLog 8) S, H. Wi t tc ,  

rineiitng. Original dem Alct 959 des 
H, A. beiliegend - oberrhein in dieser Zeit- 

Zlisammcnbruch der burgiindisclien He"5cLaft nm 
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gegenüber den Eidgenossen nicht frei von Zweideutigkeiten 
gewesen zu sein. Herzog Ludwig liess seinem pfälzischen 
Vetter die Gerüchte melden, die, wie e r  durch einen seiner 
wGebeimdenn erfahren habe, über die Politik Friedrichs 
unter den Eidgenossen umgingen. In einem zweifellos zu I 

jenem Briefe Friedrichs an 1-udwig vom 19. Juli 1473 I gehörigen]) Beiblatt bedankte sich der ICurfürst bei dem 
Landshuter Ilerzog für diese Mitteilung; um auch seiner- 
seits, wie er sagte, seinem Vetter nichts zu verheimlichen, 
was für diesen von Interesse war, liess er ihn wissen, dass 
bei ihm in Heidelberg zu der Zeit. da er Ludwigs Nach- 
richt erhielt, ein Ritter aus dem Schweizerland, Niklas von 
Schorrntal, in Sachen des Ilerrn von Geroldsecka) geweilt 
und mit ihm auch eine Unterredung wegen jener Dinge 
gehabt habe; er, der Icurfürst, habe hierbei dem Schweizer 
sein Wolilwollen zu erkennen gegeben. 

Der Gegensatz des Pftilzers zu Burgund musste seinen 
Hehepunkt in den Tagen der berühmten T r i e r e r  Zu. 
s ammenkunf t ,  in der Zeit des bu rgund i sch -habsbur -  
g ischen  Ehepro jek t s  erreichen. Mit diesen Tagen trat 

Y aber auch der Umschwung ein. 
ICurfürst Friedrich hatte eine Gesandtschaft nach Srier 

gesandt, aiigeblicli, um den Burgunderherzog zu ersuclien, 

sich für ihn beim Kaiser zu verwendeno). Die wahre 
Hauptaufgabe der pfalzischen Gesandtschaft in Trier aber 
darf man doch wohl darin sehen, das geplante Oberein- 
kommen zwischen Kaiser Friedrich und Kar1 zu vereiteln, 
das Elieprojekt zwischen ,dem ~<aisersohn Maximilian uiid 

der  burgundischen Ile~zogstbclite~ ;um Scheiter11 zu 
bringen. ' Dass dieser Ausgang tatsächlic("der Trierer 

, , ,  , ,  . ,  , Zusammenkunft beschieden war, 'dürfte iii& an letzter 
Stelle durch eben jene Gesandtsihaft Friediichs des sieg- 

, ,  , 

reichen mit herbeigeführt wo;.den sein; der pfälzische Ein- I 
flussrauf ,., , , . ,  die Triererp~e;handlungen , , , ,  , , ,  inun 'alko,, ,vie ich, , , , ,  . , ,  8 

, , 
3 

' J  Heidelberg, Monlng nncli S. fiInrgaretentng. orig. dem ~k~ 959 des 
H. A.  beiliegend; das Beiblnlt licgt nucli bei dieseln Brief. - n) woli l  ~ t ) ~ ~  

von Cietoldseclc. s. Uber ilin die Wcissenburger Chron. des ur ich  A~~~~ in:  ~ 
den Quellen und Er. 11, 160 11. 166. - I) s. Krcmcr, Gesell. zriedrichs I', 
S. 487 Anm. 
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annehmen mechte, sehr hoch angeschlagen werden 1). Seine 
richtige Würdigung dürfte dazu beitragen, den Schleier zu 
lüften, der, wie man mit Recht gesagt hatz), über diesem 
Bilde der Geschichte liegt. Für die Bedeutung der pfäl- 
zischen Machenschaften zu Trier scheinen die Zeitgenossen 
ein ichtiges, wenn auch dunkles Gefühl besessen zu haben; 
die Geheimhaltung der Schritte des pftilnischen Icurfürsten 
erklärt es zur Genüge, wenn ihre Berichte allerdings nur 
im Flüsterton zu uns sprechen. Welch eine Gefahr das 
in Aussicht stehende burgundisch-habsburgische Bündnis 
für Friedrich den Siegreichen bedeutete, kommt in dem 
Schreiben eines Unbekannten zum Ausdruck, wenn es 
hier heisst, dass )das Haus von Bayern und Pfalzgraf 
(Friedrich) in großem Erzittern und Fürchtena damals 
gestanden seien. Von dem Augenblicke an, da Herzog 
Kar1 sich beim Kaiser für den Pftilzer ZU verwenden Be- 
sucht, so heisst es weiter, habe der Kaiser Misstrauen 
gegen den Burgunder gesihllpftß). Und in einer anderen 
Zeitgenössischen Aufzeiclinung über dje Trierer Zusammen- 
kunft wird gesagt, dass die Vertreter Eriedrichs m d  dessen 
13ruders, des Erzbischofs Ruprecht von Iceln, in Trier stets 
bei dem Burgunder zu treffen gewesen seien und mit ihm 
ogroße, merl~liche und geheime 1-Iandlunga gehabt 
SO dass man hieraus böse Folgen erwarten zu müssen 
meinte 4). 

Mit dem negativen Ausgang der Trierer Zusammen- 
' 

kunft konnte wohl niemand besser zufrieden s.in 
der 

Pfilzer Kurfürst. Für ihn galt es nun, die Mlsstlmmung 
aucziinützen, welche eben dieser Ausgang bei Iierzog ICarl 
gegen den Kaiser hervorgerufen hatte. Am 

24. Dezember 

1473  zog ICar1 d, ]C., der nach der Trierer ~ u s a ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~  '.ndeten habsbur- 
über Lothringen sich in die ihm verpfd 
--* ~~j~~ I<ommti?: LindnW 

1) Auf ~r i~dr ic l , s  des Siegreichen HallunK in 1q73 zti'Tricr (Greifs- 
ZlIsnmn~enl<~nf~ lCaiser Friedriclis 111. mit ICnrl d' Bcziejiungcn ztv. HnbsbW und 
wnlder Dissort, 1876), S. 84 und Krause, Sdiellhnss, ZU' Trierer 
Burgund (~bttinger Dissert. 1876), S. 62 zu sprechen; Z t S ~ l :  I. GCSCL. Wiss, V I  
Z~snmmenl~unft i. 1. 1473, in der deutschen den Gang der Vor- 
(1891 ~ d .  II), 80 ff. er,välint den Einfluss Bei chmcl, ~ktcn~iückc 
hnndliingen Ubcrlrnupt niclit. - 9) Rrnuso 47. - - 4) Ebendort 52. 

irnd Briefe ~ ~ ~ ~ b ,  d. Hnuses Rnbsburg I ( 1 ~ 5 ~ ) '  53' 



gischen Besiteungen im Elsass begab, gegen Breisach; 
dort hielt er bis zum 31. Dezember Hof. Hier in Breisach 
erschien vor ihm der I<atizler Friedrichs des Siegreichen, 
Biscliof Mathias Ramung von Speierl). Wohl damals liess 
Kar1 dem Pfalzer jene vertraulicheii Eröffnungen machen, 
voii denen in einem späteren Schreiben Icarls an Friedricha) 
die Rede ist. Es scheint, wenn wir auch, wie ausdrüclclich 
bemerkt sei, keine positiven Anhaltspunkte dafür erbringen 
Icöniieii, doch nicht ausgeschlossen, dass Friedrich auch 
damals noch das Heiratsprojekt zwischen seinem Neffen 
und Icarls Tochter in den Bereich der Verhandlungen 
miteinbezog. Es wäre dann wohl denkbar, dass der klare, 
nüchterne Blick des pfälzischen Ihnzlers Matliias Ramung 
gelegentlich seines Breisacher Besuchs bei Herzog Kar1 es 
erkannte, dass dieser ernstlich wohl niemals dafür zu 
gewinnen sein werde, sich mit einem deutschen Kur- 
prinzen als Schwiegersohn zu bescheiden. Vielleicht, dass 
erst damals, um die Wende des Jahres 1473174, d e r  
burgundisch-pfä lz isc l~e  H e i r a t s p l a n  a u f  i m m e r  be-  
g r a b e n  wards). 

Nun konnte also rnit erneutem Eifer daran gegangen 
werden, das langst geplante Elieprojekt seiner Verwirk- 
lichung entgegenzuführen. Noch Ende des Januars 1474 
hinterlegte Herzog Ludwig beim Nürnberger Rat  das 
1-leiratsgut seiner Tochter, gleichzeitig IcurfUrst Friedrich 
die Quittung hierüberr). Um die für die damalige Zeit 
immerhin betrkchtliche Summe von 32000 Gld. ZU erlaiigen, 
sah sich Herzog Ludwig veranlasst, seinem Lande eine 
sehr drückend empfundene Steuer aufzuerlegen, welche 

insbesondere die ~Priestergüterv stark betraf. uWio die 

1) E. Witte a. 3. 0.) 22, 25 Kfii - I) Von diesem berielitet dle l?len. 
Iicimcr Chronik b. Müncli, Siclcingens Tnten 111, 193. - n) vgl, ~ ~ ~ l ~ ~ ~ ~ ,  
D. Stellung d, Biscliofs Matliins . , . z. ICurf. Friedrich . . . ., ,,, o., 283 6. - ' 1  Die Priedrich wie Ludwig nusgcliYndigte Bescl1cinigqng des ~ ü ~ ~ l > ~ ~ ~ ~ ~  
Rotes ober den Empfang des Geldes und der Quittung ist datiert vom 
2 5  Januar (S. Pnuls Belcelirung) 1474; Abschrift iin 11. A.  AL^ 959; 
zwischen dicseiu Datum und dein 20. Mnrz (Sonntng ~ ~ ~ t ~ ~ ~ )  verp~icliteten 
sich die Niirnbcrger zum siclieren Geleite gegenüber dem Empninger 
32000 Gld. resp. der Quittung darüber. 
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Wölfea, so klagt ein bayrischer Chronist jener Tage1), 
hätten die Amtsleute jene Steuer an sich gerissen. Die 
bayrischeti Bischöfe erhoben gegen das herzogliche Vor- 
gehen Einspruch und erreichten, dass den Priestern, deren 
Güter man ja besonders stark bestürmt hatte, das Geld 
im Jahr 1475 wieder zurückgegeben wurde, wogegen sie 
dem Dürsten eine >Reverenz< @ben2). - 

E s  erscheint wie eine bittere Ironie, wenn man Von 
den Festen voll Prunk und Pomp hört, die am Ausgang 
des Mittelalters a n  deutschen Fürstenhöfen , nicht zuletzt 
an wittelsbachischen, gefeiert wurden, und wenn man dabei 
der gesetzlichen Verordnungen gedenkt, die zur selben 
Zeit von jenen Fürsten zur Beschränkung unnotiger Aus- 
gaben seitens ihrer Untertanen ergingen. Wie Massnahnien 
des Polizeistaates des 18. Jahrhunderts tiiuten uns diese 
L u ~ u s ~ e s e t z e  an, wenn sie die Zahl der Personen, die bei 
Bauernhochzeiten zugegen sein durften, auf zo, wenn sie 
die Speisen auf Ginge beschränken, wenn sie nament- . 
lich gegen übefmässige Rleiderpracht sich wandteno). Im  
grellen Widersprucll zu dem Geist der Sparsamkeit und 
Mässiglteit, der aus diesen Verord~iungen spricht, stellt der 
Pomp,  der eben auch auf unserer  Amberger  
zeit  entfaltet wurde. 

Ein bis vor kurzem unbekannter Bericht des Speier  er 
Bischofs  und  pfälzisclieii ICanzlerS Mathias Ramunb. 
an seinen kurfürstlichen Herrn bildet füt' unsere Iknntnis 
der Amberger Hoclizeit die wichtigste, ja man darf sagen, 
die einzig reißh fliessende Quelle neben der noch zu 
erwähnenden gleichfalls bisher unbekannten Amberger 
Hochzeitsordnung; bei& Quellen habe ich nun im VI. Band 
des Archivs f ü r  I(ulturgescliichte ( 1 9 0 ~ ) ~  S. 385 

in ihrem 

Wortlaut veröffentlicht. Hier aber soll die Verarbeitung 
-- - - ~ 

' bei p e z ,  TllesnuruP nnecdotorulu 
I )  V e i t  ~ r i i p e b l i s  chron. Roioaritie 

%in. 111 III., , qog; deutsche Oberarbcilung in M. Breybcrgs die grziilllung bei Adlzreitcr, 
Scliriften I, 154. - NWII Veit Arnpeck ,189., Docl, Adllreilor 
Annales Boicne geii~is (1710) PnrsII. lib. IX.sp) vgi, Riezler 111, 457 
irrtiim~ic~i die Verlobung. ins Jnln 1472. ' . 1465 nhnliche Gesetze 
') s. Riezler 111, 714. -- ~ u c l i  in der Pfalz ergingen im I~ocl,sti~t 
(ICnrlsr. xop. B. 812 fol. 78b &)i d e s ~ l c i ~ ~ ~ ~ ~  M. Ramung n. 8. 0.8 18 
S. Buchner, D. innere weltl. Regiemng d. . ' ' sohultz a, a, 0,, 333 6, 
aber Lunusgesetze:im damaligen Snciisen 5. A. 
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dieser und auch noch anderer gleichfalls auf die Amberger 
Hochzeit bezüglichen Quellen, soll eine Schilderung jener 
Amberger Festtage, ihres politischen und besonders ihres 
kulturellen Charakters geboten werden. 

Die Überlieferung von Ramungs Bericht verdanken 
wir, wie ich annehmen möchte, ähnlich wie dies bei den 

t 
Aufzeichnungen der Fall ist, die der Klosterschreiber von 
Seligental, Hans Seybolt , über die berühmte Landshuter 
Hochzeit von 1475 im Auftrag eines bayrischen Adligen 
anfertigte'), der Anregung eines Liebhabers von solchen 
Festbeschreibungen. Die Kopie jenes Briefes Ramungs an 
den ICurfürsten findet sich nämlich in einem aus 24 lcleinen 
Oktavblättern bestehenden Heftchena), in dem sich auch 
noch andere auf die Amberger Hochzeit bezügliche Auf- / 
zeiclinungen  finden^), nämlich eine allerdings unvollständige 
Aufzählung der bei dem I-Iochzeitsfeste anwesenden Fürst- 
lichkeiten und ihres Gefolges, der Grafen, Ritter und 
Edlen, die in Amberg zusammengeströmt waren, sodann 
die Namen derer, die an dem Gesellensteohen teilnahmen, 
und endlich eine Abschrift der »Ordnung, wie jeglicher 

(i 

auf der I-Iochzeit warten solla4). 
Betrifft diese uordnunga, auf die noch zurüclczukomrnen 

sein wird, hauptsächlich den I-Iofdienst während der Hoch- 
zeitstage, so beschäftigt sich die oben&) erwähnte I-ioch- 
zeitsord n ungo) 15it den so gewaltigen Zurüstungen, 
welche das in Aussicht stehende Fest im allgemeinen 
erheischte. Sie zerfallt in eine Reihe von einzelnen »Ord- 
nungen<, die für die Pfleger der oberpfälaischen Ämter, 
für den Stadtrat Ambergs, für den 'Hofdienst, für die lcur- I 
fürstliche I<üclie, den Keller, den Marstall u.s.f. ergingen. 
Die Abfassung dieser ~Ordnungu ist wahrscheinlichdem Viz- 
tum von Amberg zuzuschreiben7). Aus einer Bemerkung am 
Schluss der Hochzeitsordnunga) dürfen wir schliessen, dass 

') Bei Westenrieder, Beyirlcgo zur wterl. Historie I[, 105 E,; lebeildiger 
als diese Aufzciclinung ist der Bericht Uber die Landsliuter nochZeit, der in P 
J. J. Mlllera Staats Cabinet 11, 351 ff. ver8ffentlictit ist; ~ ~ 1 .  ~ i ~ ~ l ~ ~  a. a, 0. 
111, 445 f E  - '7 Nslieres s. Buchner, Quellen =. ~~b~~~~~ ~~~l~~~~~ im 
Arclliv f. Iculturgesch. VI, 389 ff. - 7 A U C ~  sie habe ich n. a. 0. ver- 
8ffentlicht. - ') Näheres ebedlalls bei der ver6ffentfichung a. R. 0,, 389 ff. - '1 S. 599. - '1 A. Akt. 2381b, fol. 178 ff. - I )  S. $uchner, Quellen '. Amherger Hochzeit n. 8. 0.8 388 f. - 8) ~ 1 s t  alles 

geordent die 
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sie zur Begutachtung jedenfalls der Heidelberger Zentral- 
behörde vorgelegt wurde. 

Es  sind bis in die kleinsten Einzelheiten durch- 
gearbeitete Vorsch r i f t en ,  die hier gegeben werden, um 
das Hochzeitsfest allen seinen Teilnehmern möglichst an- 
genehm zu machen, so, wenn dem persönlichen Dienst, der 
den einzelnen Fürsten bei ihrer Anlcunft in Amberg 
zugeteilt war und der sich grossenteils aus den Pflegern 
der ~berpfälzischen Ämter rekrutierte, die Weisung gegeben 
wird, für die Dekoration des Gemaches des betreffenden 
Fürsten und für dergleichen mehr Sorge zu tragen. 

Das Gelingen des Festes war natürlicli auch vom 
S t a d t r a t  A r n b e r g s  abhängig; eine Reihe von Anord- 
nungen wurde daher für ihn getroffen: Gewappnete in 
~gleifiendcm Harnischs sollten an den Stadttoren und auf 
der Stadtmauer Tag und Nacht Wache halten und auf 
eine allenfalls entstehende Feuersbrunst und ähnliches acht 
haben. Gegen eine Feuersgefahr hatte man überhaupt 
Vorsorge getroffen; In jedem Gemach des Amberger 

" 

Schlosses sollte ein I(übel mit Wasser aufgestellt sein, um 
SO einem Brande begegnen zu können. 

Auch für die 

Beleuchtung der Stadt während der Festtage vergass man 
nicht zu sorgen: Auf dem Markte und in den l I a u ~ t s ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~  
sollte des Nachts >Licht mit Schwefelringen in Pfannen 
a~fgesteclct~ brennend gehalten werden'). 

Für Beleuch- 

tiingszwecke im schloss und Marstall sowie in sonstigen 
Räumlichkeiten sollten nicht weniger 

20 Zentner Un- 

schlitt, dazu für pV,7andelBerzeno: 8 Zentner Wachs und 
4 Zentner ~ o c h t ,  sowie zoo0 Stäbe, 

für die Beheizung der 

Küchen innerhalb und ausserhalb des Schlosses an ICohlen estellt 
allein 30 Zentner, abgesehen von dem dürren 
Werden. Die Herbergen< Sollten für die fremden 
Gäste reserviert bleiben. Dem Ambßrger derer zur Hoch- 
besonders nal~egelegt, sich der Vertreter '" und seinen Ellrgeiz 
Zeit geladenen Städte anzunehmen 

]le]fen bctmcliteU, scl1ribCn~ 
cnnzly; der ist gar nicht gedacht und muß 
Orden und befellicn, und niemand gedenkt ir'. pecllpfnnncn in den Gassen Am- 

') Noch im 16. Jnhdiundert WaXn 35 ]irleg. 1818 von 
bergs aufgcstollt. C, die ,564 gcdruclck ~ m b ~ ~ g ~ ~ ~ ~ ' ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~  
' L i p o w s k y . ~ c l i w a i g e r ,  CIiron. d. 

Stndt Amber& 



darein zu setzen, dass die städtischen Verhältnisse Ambergs 
riilimensivert erschienen. 

Aufs eingehendste beschäftigten sich die Anordnungen 
auch mit der Ausstattung der R ä u m e  d e s  Arnbe rge r  
Sclilos sesl) ,  in denen die fürstlichen Giiste untergebracht 
werden sollten. I 

Von grbsster Wichtigkeit war natürlich auch der Erlass 
der Küchenordnung :  Man vergass nicht, an die Be- 
stellung neuer I<ücliengerätschaften wie Hackbanke, Brat- 
spiesse, Icessel und dergleichen zu erinnern. Fiinfzehn 
Icöche sollten vom Rheine nach Amberg gesandt und 
diesen fiinf aus der Oberpfalz beigegeben werden; als 
Icüchenchef aber sollte (Peter) Zinclc mit dem nicht an- 
spruchslosen Titel eines  meister-I<ochsu fungieren%). Im 
Schlosse selbst sollten - ausser den Fürstlichlceiten - nur 
die irn Gefolge derselben erschienenen Herren und Ritter 
gespeist, die anderen aber ausserhalb des Schlosses abge- 
fertigt werden. Natiirlicli wurden in den verschiedenen 
Küchen - es gab deren im ganzen fünf, zwei im Schloss 
und drei mit Brettern hergestellte vor demselben - Speisen 

'r von verschiedener Güte verabreicht; es ward daher strenge 
untersagt, dass sich in die Rüclie, in der für die Fürsten 
gekocht werden sollte, jemand eindrängte, der nichts dort 
zu schaffen liatte. Ein Geist liebevoller und eingehender 
Sorgfalt auch für das scheinbar Unwichtige weht uns aus 
einzelnen Bestimmungen unserer Hochzeitsordnung ent- 
gegen, so wenn angeordnet wird, dass man das gesalzene 
Wildbret - 40 Tonnen - desgleiclicn 8ie Heringe ge- 
nilgend. lange Zeit, ehe man diese Speisen verabreiche, 
gilt wässern und bereiten solle. Neben dieser Fürsorge 
für das Einzelne waltet in den Anordnungen eine ~~~d~~~ 
nach Sparsamlreit, die sich neben den enormen durch die 
Hochzeit verursachten Ausgaben eigentümlich 
so, wenn eine genaue I<ontrolIe der BacIcer, die für den - 

*) C. Buchncr, Z. Gcscli. d. Stadt Ambcrg in den vCrlinndl. ,J, bist, 
Ver. V. Oberpfnlz LIX. - O) Vgl. Michel Beheims ~ e i ~ ~ l ~ ~ ~ ~ ,  in den 
Quellen und Er. 111, 230: . 

2Peter Ziiigk sin (Fricdriclis d. Sieg?,) oblister ltoch 
I rlielt uadcr im mer nnder noeli 

.lcocli, spiser, 1tuchcnltuechte~. 
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Hof zu backen hatten, anbefohlen, wenn ferner angeordnet 
wird, die Metzger zu verpflichten, die Hiiute und das Un- 
schlitt, das sich von dem Fleisch gewinnen liesse, dem 
kurfürstlichen l<üchenschreiber gewissenhaft zu verab- 
folgen, wenn also dem Gedanken Ausdruck verliehen 
wird, zu sparen wo immer solclies möglicli sei. 

Trotz dieser Ansätze zur Sparsamkeit versagte man es 
sich doch nicht, gleichsam alles Volk, das in Ambe% 
anwesend war, zu Gast zu laden, ähnlich wie dies bei der 
Hochzeit Ludwigs und Georgs d, R, in Landshut der Fall 
war'); =alles Volks sollte ausserhalb des Schlosses mit 
nrohena, ungekochten Speisen versorgt werden. 

Die B e z ü g e  a n  W a r e n  für die Hochzeit waren daher 
natürlich recht erhebli~h; sie mussten gr6SStenteil~ aus den 
einzelnen oberpfälzischen Ämtern, von den n&rnIen Leutena# 
dem unfreien Bauernstand, gestellt werden. Die Vogtei zu 
Amberg allein sollte beispielsweise am 15. Februar2) 
3000 Hühner, 6000 Eier, 300 Icälber, zoo Kapaunen und 
ebensoviele Spansäue liefern, daneben das Amberger 
Kastenarnt 2000 Hühner, 4000 Eier, 200 Icälber und 
100 Spans&ue, dazu 6 Eimer i l c .  Die meisten 
Lieferungen mussten zwischen dem 13.  und 

16. Februar 

erfolgen. Auch einzelne Abteien der O b e r ~ ~ ~ l ~ l  ICaste1 
und Ensdorf, wurden zu Lieferungen I'erangezogen' 

An 

Ochsen wurden 50 Stücke, an Kühen 30 StÜclce 3 

dalieben eine ~ ~ i h ~  von Fischarten, so 80 Zentner Butten )' 
% 40niien Heringe und 800 StoclCfische; 

desgleichen sollten 

60 Tonnen (jedenfalls gesalze~ies) Schweine- 
und Hirsch- 

60 Viertel 
fleisch, eine T~~~~ Honig, 300 Scheiben Salz, deren 
Speck nach Amberg geliefert werden. Die Gewürze' 41, sollten 
Konsum in jener Zeit belcanntlich sehr gross war 
von Heidelberg nach Amberg g 

,bracht werden; nebeti 
Zucl<er, Rosinen. Pfir- 

Safran wurden Feigen, Mandeln, Ausser dem schon 
sictie, Senfmehl und anderes bestellt, man auch nach 
erwähnten gesalzenen Wildbret verlangte dergleichen. Vol' 
friscliem. nach Hasen, Rebhühnern und 

vor sonnlng ~ E S L O  milli<. 
a) Dicnrtng 'I S. Kluckhohn, 48 und 325. nllgemciner beim Volke - ') Sie erfreuten sich, wie die IIerlnge, . ~ i t t ~ l ~ l t e r  11, 168. - 'J '". 

5. V. B~icliw~ld, Dculsclies ~eseiisclinfidebcn 
Schultz n. n. O., 500. 
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Weinen sollten die sich damals wohl allgemeiner Beliebt- 
heit erfreuenden Sortenl) aMalmasyz), Reinfala), MTelsch- 
weinu4) und, zum weitaus grllssten Teil, der jedenfalls für 
die grossen Massen bestimmte Landwein geliefert werden 
- das Bier sollte erst einige Jahrzehnte später in hohem 
Grade konsumiert werden&). 

Eingehende Weisungen mussten auch betreffs der 
Brotlieferung erfolgen. Sechs B'äclccreien, die nahe bei 
dein Schlosse gelegen waren, sollten von des Kurfürsten 
wegen auf die Dauer der I-Iochzeit ~eingenommenu und 
darin Weckcn und Rornbrot gebacken werden. Für nie- 
mand ausser für den Hof durften die Bäcker in jenen 
Häusern in dieser Zeit arbeiten. Bereits am I I. Februar, 
also mehr als eine Woche vor deren Hochzeitsfests), sollten 
die Bäcker mit der Herstellung des Brotvorrates beginnen 
- auf frisches Brot konnte man also im allgemeinen bei 
der Hochzeit nicht rechnen. - 

In einer eignen rOrdnung:  wie ein jeg l icher  auf 
d e r  Hochzei t  war t en  so l lu~) ,  die nicht mit den bisher 
besprochenen iordnungena zusammen, sondern jedenfalls 
erst nach ihnen im Einverständnis mit dem Icurfursten 
vom Kanzler zusammen mit dem Hofmeister und Marschall 
erlassen wurden), finden sich die eingehendsten Bestimmungen 
über den Hofdienst während des Festes. Aufs genaueste 
wird hier verzeichnet, wer des Amtes des Essen- und Wein- 
trägers, des Vorschneiders, desvorgangers, des Schenken u.s.f. 
zu warten hatte, und nicht vergass man, einen ICneclit damit 
zu betrauen, ides gnädigen Herrn Regenmantelu nachu- 
tragen. Wohl durchdacht erscheint namentlich auch hier 
die Organisation, mit der alles bis ins Icleinste geregelt ist, 
werin beispielsweise die bedeutenderen Hofbeamten wie 
EIofmeister und Marschall Beihilfen, Adjutanten, wenn man 
sie SO nennen darf, erhalten. (Schlt4ss folg/.) 

') s. Scllliltz a. a. o., 505. - I) Aus Moncmbusia; ebd. - 8, Aus 
Istrien; ebd. - 9 Aus Italien; ebd. - 

s. Riciler VI, 191 ff.; bereits bei der Hoclizeit Herzog Georgs von Saoliseii 1496 Iiüien 
von grossen ~ i ~ ~ .  vorritten, dic man Ilierzu unsclinffte. s. V. Lnngenn, Albrecllt d, ~ ~ l ~ ~ ~ t ~ ,  489. 

') 3. das Du(um der Hochzeit im zweiten Teil. - 1) s. oben S. boO. - 
S. Buchner, Quellen Z. Amb. Hoclizcit U. U. o., 389 F. 

I 

Der Feldzug des Jahres 1622 am Oberrhein. 
Das Treffen auf der Lorscher Heide (10. Juni 1622). 

Von 

K a r 1  F r e i h e r r n  von Reitzenstein. - 
I. Landgraf Ludwig V. 

von Hessen-Darmstadt als Friedensstifter, 
Vor] der Absicht getragen, dem spailisch-ligistischen 

Heere am Oberrhein die Spitze bieten zu können traten 
Friedrich V. von der Pfalz und Herzog Christian zu 
Braunschweig, Administrator von Halberstadt, schon Mitte 
Mai in Unterhandlungen ein, welche die Vereinigung der 
beiderseitigen Streitkräfte am unteren Main als Strategisches - 
Ziel anstrebten I). 

E s  ist dabei nicht zu unterschätzen, 
am I?. Mai 

<rankfurter Obrist- 
zu Germerslieim ein Unterhändler des Hauptquartier ereilte, 
leutnants Berenkott das pfalzische 
als man sich eben anschiclcte, übe' Kron 

.Weisseriburg zum 

Entsatz von Hagenau aufzubrechen. 
Ein Antrag der freien 

~ ~ i ~ h s s t a d t  Frankfurt: den 
2 

Br~clieiuchlag über den Main auf ihrem Gebiet zu gestatten )' 
kam Marisfeld jedenfalls gelegen, 

wenn auch der Bau der 

P~I,J,,,~ 1622) und Bd. XXr' 
I) V ~ I .  diese zeitscIiri[t ~ d .  VII. 48 (ObSe';. XiII 368 Adam von 

S. 624. - 2) ~ u ~ ~ l i e n .  R.A. 30j%llr. ICT B Ebenda 

Herberstorff un Mnximilian Cratein, (K rniitlieim) 3. ~ ~ ~ h h u u s e n  .Tuni lG2" nn Maxi- 
LXXXVII I .  C. 419. johunn c ~ ~ ~ ~ ~ ~ $ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~  I<liom,,t dass die Stnlt 

milirin, Kraiitlieim, 3. Juni !G22 . . . schlngen vergonnt J " ~ s ~ ~ ~ ~ ~ ~  
F rnn l~f~r t  den1 Manssfelder ein PySgenbcsngter Sta tt vorliandeii sel"Ollen. 
dann alle zu gehOrigeii Pracpnratoria In derdiiinnd von ~(fjn nn Tilly, Bon"8 
Ebenda F.SZ. VII. 90. ~ r ~ , ~ ~ ~ ,  XVI. 137, Tilly 

Mai 1622. Beilage vom 19. in bedcncl<htmg die stndt 

an hfaxiiniliun ( ~ ~ ~ ~ b ~ c h ? )  3. Juni 1622 lCon5 "' ,,her 
Mnin EU mnclleii 

mggen 
Frnncictuit sich erbotten Ilim (tdunsfcld) ein P 
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