Die Amberger Hochzeit (x474).
, :F.'.ir': Beitrag zur politischen und kulturellen
Geschichte des ausgehenden Mittelalters.
*Maximilian Bucver,
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- Die- kurze Reihe  der pféizischen Kurfursten, deren
Gjerrfa.m'innen ‘dem “bayri.s;:hen‘ \V,itte]sbacher}Hg'ﬂse  ent-
stammten?), erbffnet ‘Philipp ), ‘nachmals sder Aufrichtiges
zubenannt, der mit Margarete, der Tochter des Herzogs
Ludwig des Reichen von Bayern-Landshut vermsahlt ge-
wesen ist8), Verdient diese Meirat schon um ihrer poli~
tischen Bedeutung willen unsere Beachtung, so ist das
Hochzeitsfest, mit dem der Vollzug dieser Ehe gefefert

wurde, kulturhistorisch nicht minder von Interesse,

Der Oheim Philipps, Friedrich I. der Siegreiche, der
bekanntlich seit 1449 als Verweser, seit 1451 aber als Kur-

Y Ausser Philipp waren dle Iurfirsten Ludwig V. (1508—44) und
Otthelnrich (1556 —j 9) mit bayrischen Wittelsbachertnuen (Sibylle und Susanae,
beide Tachter Albrechts IV, von Bayers-Miinchen) verheiratet, S. Hiiutle,
Genealogie d. Hauses Wittelsbach, 5. 43 und 47. Von den pfillzischen Neben-
linien waren mehrere Mitglieder mit bayrischen Wittelsbaclerinnen vermithlt,
so schon Johann I. von Neumarkt {f 1443) mit Beatrix, Tochter Herzog
Ernstens von Bayern-Miinchen, Otto I, von Mosbach mit einer Tochter {Jehanna)
Heinrichs d. R.; s. Hiutle a. & O, 128 und 130, — % Eine Heiratsver-
abredung wurde zwar schon 1327 szwischen Xurfiirst Rauprecht I. d. Roten
(+ 1390) und der Tochter Herzog Stefans von Niederbayern Beatrix getroffen,
Nach Arroden wiire diese Hejrat sogar vollzogen worden {s. Hitle, 19 Anm. 4},
Das scheint aber schon allein um dessentwitlen unrichtig zu sein, da ja diese
Bent}-ix erst 1360, und zwar zu Landshut, starls {Hautle, 104), Ruprecht aber
bereits vor Frithjahr 1358 sich mit Elisabeth, Tochter des Grafen von Flan-
dern und Namur, vermihlte (Hiutle, 19}, = % Ein Bildnis der beiden Gatten
von unbekannter Hond in der Schleissheimer Galerie Nr. 379; Hiutle, 35,
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furst auf Lebenszeit die Regierung der Pfalz.-- an ‘Stelle
seines Neffen an sich. gebracht hattel), war eine viel zu
realpolitisch rechnende, kiihle Natur, als dass er pl?ht:mlfl..';lc};
in der Verm#hlung seines kﬁhftigeni’l‘hronfo'lgers ein '11te'
gesehen hitte zir Erreichung  seines pohtlschefnl. Zie es:
eines grosstmdglichen. Machtzuwachses von Kurpfalz, -
Diesem Gedanken war. bereits das erste Eheproje ;
entsprungen, das Friedrich fiir,-seine.n Neﬁ"enGaufsges}c:Irlxir;;n;
schon am 14. Juli®) 1456 hatte er mit dem' ra \en(.1 e pe i
von Katzenellenbogen . einen . Vertrag dahn}g"eher; . ?{[ g;] g
schlossen, dass Friedrichs Neffe, Pfalzgraf Philipp,. _1eh la}cen
der Erbtochter des Grafen von Katzenellenbogen erhait e-
und eben hierdurch dem kurpfalzischen Ie;rlto;xt;n;N ic;izn
bedeutende Vergrosserung gewinnen_'s;.?llyzt?. An) di:rilic.htem'e
des ‘-jungen Kurfiirsten scheiterte -ft'eﬂj.(fh dieser S
Plan des Oheims; denn als Frie;inch d1eses.El}epr0J. ng
9. September 1467 einer pfaliischen NOtab'e'lq'\z?:s"i?;Elegtef
in Gegepwart des darmals l':gj:.’:ihrlgen.._ ::Phﬂ_l.l?.P‘)” timnie'n,
erklirte dieser, der Absicht seines Qheims _n_';cl]t zu.r;c_h ren
zu‘.ann‘en‘, .schon -allein deshalb nicht, .W.e! '\91' :denke; )
einem fiirstlichen Hause seine Braut zu hqlen gf'eilzisbhen
‘Es daueite nicht lange, bis man fir dg;}j‘fﬁge fasste,
Thronfolger eir neues"“;{,eir-at.sp,rQ,Jel%f e AL
das ‘dann auch seine Verwirklichung n:l; ¢ Horzog
Kurfirst Friedrich,ou Beglan dos JWies 140 ot
Ludwig -dem Reichen  zu Dburghausen .. it
Wu?;veg hier, -wie es -in’der I._-Iemaitsq'r:.{f:zflezwgcheﬂ
sauf fleissig Bittene ; deSIJ‘mgen . Pféif‘g:sch‘lo’sé on. o
Friedrich wnd Ludwig . ein/ Vertrag S98 % 1 gy
nach Philipp des letsteren . Tochter. Margarete
nehmen. sollte®), .. - W7 '
v Maygarete, damals:in g
ganz 12 Jahren?), war schon 14
Herrn alls\fl'i:fﬁillli"figé Gemahlin zuge
iy 5 Kreme Fr'.'ledl‘.ilcl; d. Siegrs ' — ® Geboren am
gnretén)ia:.lf;;]:i::l’e e J.‘.’"_. O,y 35 gibt d;{']:-e:n?{:'r,}ufo:i‘loe" — Y oE uule.n
14, Juli 1448, Hutle, 35¢ - Vg}- thalt in Burghausen meldet nuChA::
8,589 f.; von Ludwigs damaligem ‘A"ﬁ"’;‘in d. fontes rer. Austr Il
Brief Martin Mairs vom 23. Febr ‘43 B 6, ) Hiutle, 115
46. Bd. S. 70, Ny, 59, — .5 unten 5.5 ‘

memem Alter von mnoch nicht
ngst Zuvor einem ‘anderen
dacht worden: dem Grafen

' 7ﬁ' -—- ] I\Ii'tt“‘rb_cb'm_ich Mar-
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BEberhard (dem Bértigen) von Wiirttemberg-Urachl), An
der Macht der politischen Verhiltnisse, die den jungen
Wiirttemberger wider seinen Willen in einen scharfen
Gegensatz zum wittelsbachischen Hause hineindringten,
scheiterte  dieses bayrisch-wiirttembergische Eheprojekt.
Der Reichskrieg von 1462, in welchem Graf Eberhard
mit der kaiserlichen Hauptmannschaft gegen den Lands-
huter Herzog betraut wurde, gab ihm den Todesstoss.
Der Wirttemberger Graf freilich konnte es nicht so rasch
verschmerzen, - dass jhm die Hand der reichen nieder-
bayrischen Herzogstochter entgangen war?),

Der Ehevertrag?®), der am 23 TFebruar 1468 mit

D} Hier lm;m ’ﬁbet , dieses bé\yerisch-wﬂrtt'emliae'rgis'che Eheprojekt, das
weder Stillin (Wirlemberg, Gesch,) noch Kluckhohn (Ludwiy d, R.)
gekantit Zu haben scheinen, um so rascher kinwepgegangen werden, als ich
anf dasselbe - in meinem Beitrag Zur Biographie d. ersten Eerzogs
von Wiirttemberg, Therhard i, B« in den Wiirttemberg, Vierteljahys-
heften XVIIL (1909), 8. 173 f. des nilheren eingegangen bin. Dag Kon-
zept des Ehevertrags befindet sich im k, b, geh. Haus-Archiv (H, A.)
zu Miinchen Kasten 10 Lade 4, Nr. 2100, — Auf die Archivalien des
H. A grindet sich grosstenteils diese Abhandlung. Herrn Gehéimen
Archivrat Dr. Gg, Jochner, sowic anch meinem verehrten Freunde Herrn
Archivrat Dr. J. Weiss sei auch an dieser Stelle fiir das mir erwiesene
Enigegenkommen der wirmste Dank entboten, — ?) Vgl. darliber Buchner,
Zur Biographie des ersten Herzogs von Wiirtemberg a. a. 0., 1735
— ¥ dat. Dienstag nach Cathedrs ' Petif 1468 im H. A. Kasten 10,
Lade 4, Nr. 2099; dies jst jedenfalls das (Pergament)Original des Vertrags;
die Siegel ‘davon sind abgetrennt (s. unten in dieser Anmerlung), Ein orstes
Konzept zu, dieser  Urkunde i bildet Nr. 2p98 {ebendorl), ein zweites (nnch
ﬁeqllflqr‘rekturgnj;yqn . JNr 2008 angefertigles) Konzept liegt dem Alt 939
{des H. A) bei; nach dessen Korrekluren ist dann das Original (Nr. zo99)
hergestellt.— Nun findet sich cine' Abschiift des Heiratsvertrags svom Dienstag
nath' Cathiedra Pétri 1468+, und zwir 'mit Angabe des Ausstellungsortes Burg-
heusen in Akt 959, Der Inhalt dieser Urkunde weicht jedach grossenteils,
nicht nur formell, -gondern auch materiell, von dem. des urspriinglichen Ori-
ginals, (Nr.  2099) ab, So wird 2, B, in Nr, 2099 der Vollzug der Ver-
miblung auf St. Kilianstag (= 8. Juli) 1473, in der Abschrift in Al 959
erst auf den Sofntag vor St.'Michelstag (=’ 26, Sept.) 1473 festgésetat. Als
Vermiihlungsort wird im urspriinglichen Original Heidelberg oder Amberg,
in det Abscluift jedoch nur letzteres bestimmt {tber sonstige Abweichungen
S unten S. 593), Jedenfulls komten dic Bestimmungen der Abschrift, soweit
sie von denen des Originals' abwéichen, ‘der tatstichlickieh Ansfilhrong  piher
.‘al_srdiese. ~Wir mitssen daraus schliesson, dnss dic in der Abschrift {in Akt
959} sich f}l}dcnde'nl Bestimmungen des. Eheverlrags der wirklichen Erfilllung
desselben niilior stehien, dass man also den wspriinglichen Ehevertrag
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der Einwilligung Philipps und Margarétc_ens—w ;u' Burg----

()Nr. 2009) nach gegenscitiger Ubereinkunft ilf manchefy Z?}Jnlctgn a;l:ander:;
das Original durch Abtrennung der Stegel seiner Gi}lhgkext b.eruu e —Ab
erklirt sich auch das Fehlen der Siegel am Original — und cin neue; : -
kommen mit Beibehaltung des urspriinglichen Datums traf, dem- man e:;
wirklichen Ausstellungsort desursprilnglichen Vertrags (5. am Anfang d‘les_e;' Am:i;
hinzufitgte, Als Kopie dieses neuen ﬂbereinl:ommenlls h.l\bgnl.\\;:l' RO?’:; o
Abschrift in Akt 959 anzuschen, Vielleicht, dass man ein eigentliches ( : gmitl
des neuen Abkommens dimals gar nicht mehr ausstelltg, sor}de(n sllc 1Doc1_r
dem gegenseitigen Austausch :versel;retie‘rter Not-elnq bequg‘t:;.m;e_‘kam!
werfen wir die Frage suf, wann dieses neae ﬁbcrcmk?mrmen z nde oo
Jedenfalis vor dem 26, Sept. 1473, da dieser Tag }mre:ts ais.'.l‘fl.':::mm ror
Vollzug der Ehe in dem neuep Vertrag bestimmt ist. Ja, ;'mf e e
sagen, dass der Vertrag schon vor Juli ..1473. w_e.np auch ulclah‘Abkommén‘
gekommen, so doch wenigstens entworfer sein muss; 'm dem nel o oot
findet sich namlich die Bestimmung, dass bis 1. Juli .(Pﬁ“fz_mlg nt o
u. Paul) 1475 resp. 14 ‘Tage vor- oder nachlufr die .Amts e;;i:mn " o,
gateten als Wittum zugedachten Gebicte dieser c!t_e Huldigung s, Jomanns
Damit stimmt tberein, dass in der vom 25, Juni !53“_‘51‘1?.3 nacdli«::‘ E in:\‘volmerl
Bapt.) 1473 datierten Beurkundung des ?39&1‘.15 F riedric ;:1‘;‘; Tuni (5t etere
jéner Grebiete, Margarete zu huldigen, wie auch 1.r_1 der vorr a.;n e voi
u P'nulstag) 1473 datierten ‘Weisung ' des K_ul_'fdrsten tsu'x S ereriebenen
Amberg betrefts der Margarcten aul das -dortige :K:;s c'i[l‘mil-GiIt‘dcr Morgen:
150 Gld. (100 als Teil-Gilt des Teiratsgutes und 5o als Tetl-GLL.

: SO i Ausstellungs-

gabe) der Hleiratsvertrag von 1468 bereits mit Hl:?;leﬁi:lt:f gtfsdem urspriing-
cir Lt e Wi s

oxtes, Burghausen, zitiert wird, welch letater ir das definiti ve Zustande-

¢ pl
lichen Vertrag noch nicht angégeben wnr.v—-. Wenn w‘ bt vor Sept. 1473 ansetzen
kommen der neuen Heiratsvernbredung gle1cln\:0111 _— elten Registore iiber die
kbnnen, so geschioht dies; weil'in demselben die ?""rs,‘eg@ areten ausgehindigt
Einl:iin'fte der als Wittum bestimmten Giiter. bere'l_s o Ei:iiinfte aber etst am
erwtibnt werden, ‘die urkundliche Feststellung (i:f:::n Auhnltsp.unkt e die
. 3 n :
I . 1 s. unten 5. 594) - Binen e lkam, bietet
Fi‘?:::ltnge;i; g;eeit; unkts, da der neue Helmlsvertr.agl z:gt:z:duum ,S o3l
uns ein Brief Friedrichs an Iudwig. vom 19, g:hde::ﬂ“ Schreiben . betreffs
In demselben teilt Friedrich Ludwig mit, ef ha iese Heiratsurkunden sofort
der Noteln und Heiratsbriefe crhalten; er wolle dl:sfzsobnld dies geschehest;
ausarbeiten {plibersitzend) und-uusfer‘tigen;;ssfn :snb;:ief Ludwig ibersenden.
“alti elrats: Schon
i : den samt dem:alten . usgestellt.
= Dl vard s e s S Bt S i
: ‘ i sselben mit den ert i (Heidelberg,
il ein Entwurf desse me re, Juli (He
:2;113:5"‘"::(1“’:9‘ ;uni, vielleicht anch mit jener vom 57

o Stadt Amberg
' . Jont welcher die ber
\ heidungstag) '1473 ‘ S e
a“f.d. m" {&POSM - nf die Stadt yerschrichenen 45 K, et
S 508 yath Lastabut o Aunf die - Riicksendung ¢

. . jsse Ab-
S.593), nach Landshut 'ltbersandt.r b Tudwigs: vielleicht gewisse
i

H i te Brief
schriftsticke mit cinem Beglits? ht sich donn wobl. der exwhhn

i - e goWEIt
Hnderungsvorschlige enthaltend, bezfe hier gensonten Urkunden .

Friedrichs vom 9. Jull, — All die
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hausen?) zustande kam, setzte fest, dass. der Vollzug der
Ehe am 8. Juli%) 1473 zu Heidelberg oder Amberg statt-
finden solle. Der reiche Herzog von Niederbayern ver-
sprach seiner Tochter ein Heiratsgut von 3zo00 rhein. Gid,
zu geben®) und diese Summe einen Monat vor der Hochzeit
beim Nitrnberger Rat zu hinterlegen. Sogleich nach der Ver-
méhlung sollte Kurfiurst Friedrich oder, falls dieser bis
dahin nicht mehr am Leben wire, Pfalzgraf Philipp diese
Summe in Empfang nehmen kénnen.

- Gregentiiber - diesem Heiratsgut Margaretens - sollte
Friedrich der Siegreiche ebenfalls 32000 Gld. als sWider-
legung« geben, so dass das gesamte Ausstattungsgut der
jungen Fiirstin auf 64000 Gld. sich belaufen wiirde, Diese
Summe. sollte Margareten auf die Schldsser und Stidte
Nabburg4), Helfenbergs), Vilsecks), Waldeck?) und Kemnat
samt ihrer' Zugehr in der Form sverwiesen« werden,  dass
sie von den Einnahmen dieser Orte einen jihrlichen Rein-
gewinn von 5 Prozent jener 64000 Gld., also 3200 Gld.
beziehen solltes). Die Ertrignisse jener Gebiete sollten
durch eine gemeinsame Kommission Friedrichs und Ludwigs
festgestellt?); die Burg- und Amtsleute, wie auch die Fin-

nicht anders angegeben —— sind nls Abschriften in Akt 959 des k. b, geh.
Haus-Archivs enthalten; cbendort auch zwei Schriftstiicke, die beide als
cine Art Konzepte zu betrachten sind, obgleich das oine als »Copey von
des Heiratsguts und der Widerlegung wegen« (dat. Heidelberg, St. Kilianstag
== 8. Juli 1473) iberschricben ist. Das andre bildet eine »Verschreibung
von der Morgengabe wegens (dat. N, St Jakobstag == 25. Juli 1473); in
beiden Konzepten - wird der Heiratsvertrag von 1468 ohne Angabe des Aus-
stellungsortes zitiert. B

Y} 5. oben 8. 586 Anm 1, - .2) Gt, Kilianstag. — %) Diese Summe scheint
bei reichen Heiraten als Mitgift itblich gewesen zu sein; auch Herzog Heinrichs
{d. R.) von Niederbaiern Gemahlin erhiclt 32000 Gld. als Mitgift; A, Schultz,
Deutsches Leben im XIV. und XV, Jabvhundert. Gr. Ausgabe Halbband,
S, 271; auch bei dem Eheprojelt zwischen Graf Eberhard und Margarete sollte
die Mitgift der letzteren 32000 Gld. betragen. s, meine unten S, 602 Anm, 1
zitierte Abhandlung. — 4) 41/, Meilen ndrdlich von Regensburg, 5. Rudolf,
Ortslexikon I 2992, — % Stidwestsiidlich von Amberg. — % 21, Meilen
nordwestndrdlich von Aniberg, Rudolf IT, 4787. — 7) % Meilen 8stlich von
Kemnat, s, ebendn, 4855, — %) Sollte der Uberschuss der ‘jlihrlichen Ein-
nahmen aus jenen Gebicten hinter dieser Summe zurlickstehen, so sollte der
Fehlbetrag aus den Einnghmen von Amberg bestritten werden, sollte der

Uberschuss dagegen 3200 Gld, Ubersteigen, so soliten nyy 2—4 Orie an
Margarete verwiesen werden, -— ) 5, unten S, 594,

,a
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wohner jener Orte auf Margarete vereidigt werdef). ‘ .x"%.m
Tage nach .dem Volizug der ‘Verr_nﬁhlung" sol}te}n PhlLiplp
und Margarete einen Erbverzicht au§stellen,"7 d?sser} Inhalt
in zwei gleichlautenden,  von Friedrich 'und Ludwig ﬂ\ém:-
einbarten Aufzeichnungen bestimmt warr‘u‘n.d'r‘dezj zur - e:i;
der Empfangnahme des I-Ieiratsg_utes de,“f\,f“_edefbayﬂ_scﬁe’_l
Herzoge iibergeben werden sollte, -+ o : o
Wenn, wie bemerkt, Adi'eér‘F;heprbjekt‘ aIs plol%ltls‘crh
wichtig bezeichnet werden d_a'.tl'f, 80 heg‘t seine Ble_edeu#ung
nicht etwa in einem' Wechsel, der m de.n_‘ Begleh}lngen
zwischen dem “kurpfilzischen ‘und dem nledgrbzi_yr}SQ ;_n
Wittelsbacherhaus durch dasselbe eingetreten ;garﬁéﬂm;:
Gegenteill Durch diese Ehe sol]te.das enge ber 'scher:
das die damaligen Haupter \d_er_‘pfé.lz;schenlur.l.dﬁtayi“;f o
Wittelsbacher mit eiqa_t:id‘ermverband 1, :8"‘?;5?‘,' e
Zukunft befestigt werden; es sollte gleichsam dussel
Erscheinung gewinuen, '

Ansser dem ansehnlichen Heiratsgut - der kr::di;:
bayrischen Prinzessin versprach g;esq-.,Eh;..?.@?ﬁchf -
zischen Hause einen. greifbaren Gewinn Melied B = 00
brihgen. Denn auf eine cventuelle ErI.qulgIC: ?;its nicht
bayrischen Herzogtum. konnte man pfalzisc s ur mehr
rechnen, wenngleich die Landshuter Linie d an;;én Fallsigem
auf zwei Augen stand; nech Hercog Georg? 8 W0, i
Tode ohne m#nnliche Erben ware .Jja: ;:;%e'h anerkannte,
und Margaréténs Erbverzicht?) 'ausdrﬁc h;er Linie erb-
nicht die pfilzische, -sonde?“ . d‘_e Mﬁng ser. Linie aber
berechtigt gewesen. Ein Aussterbe;x' lies ass. ja nach
war nicht zu' erwartent), abgesehen -.cm;on’ Wittelsbacher
ihrem Frldschen . ohnehin die. pf?‘mszt'ent waren.
kraft des Vertrags von Pavia ?rbber.ec 1gg diirften wich~

In jénen ersten Wodhen des ]ahrf Iiiéschen Herzogs-
tige Bera’.t"u,nge'n‘ in den alten D&Y orden

flogen. W
stidten Landshut und Bur,gh?fz;f%%%mfn‘). Schon
sein — wohl besonders im Hinblic falzischen

" s j ¢ die p
allein die lange Zeit, wihrend welc’qe

‘) s, untens — L] Hautle 8. 8 O

3 5. Kluckhohn, §- 57, 77+ 282
32, 34. — % s. Kluckhohn, S. 282
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Géste am niederbayrischen Hofe verweilten, spricht dafir
zur Geniige, Bereits am 31, Januar finden wir Pfalzgraf
Philipp, dessen Vetter Pfalzgraf Otto Il, von Mosbach und
nicht an letzter Stelle den kurpfilzischen: Kanzler Mathias
Ramung, der ssit 1464 den Speierer Bischofsstnhl ein-
nahm?), in Landshut anwesend?),. und noch am 12, Marz
urkundet der pfilzische Kurfiirst in der Dreihelmenstadt,
indem er dem bekannten Doktor Martin Mair eine Zusage
betreffs einer Pfrindeverleihung an dessen Sohn macht?®),
Mair stand damals zwar auch noch in pfélzischem, zugleich
aber auch schon (seit 1450) in Herzog Ludwigs Dienst4).
Vielleicht, dass wir in diesem Versprechen Friedrichs an
den alten Diplomaten eine Art Handsalbe sehen diicfen.

 Kurfrst _F;ﬁigdxjich! der _Siegll'éichel war — bei aller
engen Verbindung mit seinem Landshuter Vetter — doch
wohl nicht der Fiirst, der an der damals zustande ge-
kommenen Eheverabredung unverrfickbar auch dann fest~
gehalten hiitte, ‘wenn 'die politische Konstellation  eine
andere Haltung empfahl. Es klingt vielmehr — wie ich
annehmen mochte) — das Geriicht sehr wohl glaubhaft,
das um das Jahr 1469 an Fiirstenh&fen umging: Kurfirst
Friedrich denke daran, fir seinen Neffen die vielumworbene
Hand Marias, der Erbtochter des michtigen Bur-
gunderherzogs Karl des Kiihnen zu gewinnens), Die
tatséichlichen Beziehungén, die zwischen Kurpfalz und

-3 Ober seine geistliche Verwaltung s. bes. Remling, Geschichte
d. Bischdfe v. Speyer II, 145 ff.; iiber seine fussere Politik s. meine Ab-
handhing jm XXIV. Bd. N.F. (1909), S.29—82 . 259—301 dieser Zeitschr.,
iber seine innere weltliche Verwaltung s. meine Disserfation (in den Mit
teilangen d. hist, Vercins d. Pfalz IXXX/XKX); dber seine Stellung zum
geistigen Leben s, meinen Aufsatz in den Neuen Heidelb. Jahrbitchern (1909),
5,81 ff. — %5, Riezler, Gesch, Baierns II1, 475. — %) Regest b. Menzel,
Regesten z. Gosch, Friediichs d. Siegr. in den Quellen u, Erﬁﬂerungqn
z. bayr. u. dentschen Gesch, I, 'Nr. 282, — 4 5 Riezler i d A D
Bliographie) XX, 113 ff, — %} Kluckhohn, S. 290, will nicht an die ‘Wahrheit
dieses Geriichtes | glauben. . — §) So berichtet Markgraf Albrecht Achill von
Brandenburg, ohne hierbei iiber die Richtigheit des Geriichtes zu urteilen,
Kluckhohn, chendort Anm. %, — Ubrigens soll schon um 1467 ein Ehe-
blindnis zwischen Philipp und Margarete in Aussicht genommen worden sein,
H. Rausch, D, burgundische IHeirat Maximilians I. (1880), 14, und Droysen,
Gesch, d. preuss, Politilc 1T {2. Aull, 1868) 1, Abt. &, 255: :

£
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Burgund herrschten und die sehr enge _genabnt Ye;dep
milssen!), sprechen fiir die Wahrheit dieses- Gt?rtfchtez_s.
Der Gedanke, die burgundische Erbtochter dem'pf'alz‘lschen
Thronfolger als Gemahlin zu gewinnen und damit den
Ubergang des gewaltigen Lﬁnderkompl.exes,‘- den I;ar;
besass, an das kurpfilzische Haus einzuleiten, =‘mus‘ste aul
einen Fiirsten bestechend - wirken, der, wie -}:ﬂ‘rlednch cieg
Siegreiche, seine Aufgabe nicht nur in der' inneren ?jtctl‘-
kung und Kriftigung seines ‘Landes-’erbhckte,- so% erir:
anch in der Vergrdsserung und Erweiterung des . .er;‘
toriums, das er beherrschte. ;. Durch das. burgundlscb 18
Erbe aber wire der pfilzische Kurfiirst neben den Ha 21-
burgern zum michtigsten: deutschen Terrlt?rlalh,egn, tzuh-
Beherrscher eines gewaltigen Mittelreiches zw1schen' ellll Sg ié
land und Frankreich .gewotden... Die Pfalz. und mit i ;{ur—
Landvogtei iiber .das Elsass, welche die ‘pfalmschexg e
firsten seit Konig Ruprecht: inne hatt_en?);‘_. 1;?1;11‘;; Bur-
Mittelglied bilden, das zur Verbindung. der sidlichen 7"
gundischen Lande mit den ndrdlichen Besitzungen . -
geschaffen schien. - - . i : e

Dem Landshuter Herzog mussten sgl;{hi lzlljiekiﬁ
Dorn im Auge sein. .Er wollte sich natiirlie - ochtor
pfilzischen Erben als kimftigen Gemahl S??ﬁilipp o
nicht entgehen lassen, Ludwig lud Pfalzgral & :

o Triediich mit Kard ver-
1y Schon seit dem 29. November 'mfés,w“’s-r.'~ “idn;: C';cl;m).' Auch
biindet (s, Kremer, Urk. z. Gesch. F_rifdn‘chs d.. l:irs yon 1473 vielleicht
o scheiht‘ﬁﬁeaﬂch.)"‘ die’fi:ﬁ%ﬁ ;izciglinger des Burgundgjr;s
ansgenommen’ (s, unten S. 595) —eln cHrige Giapr. 484), Die pfill-
geb?ielen zeu s(:in (s. Kremer,  (fesch. Friedrichs ;*;n&:ﬁ: éuﬁ d?:chcﬂ Sieges-
zische Ritterschﬂf@jgchnqtg, es sich.‘zur Fhrecf"]? ari‘s mitge mtacht zu haben
e b i o S, e
hgél.rzs{;la;;h?;ng:’ Dentsche Reichsgesch.” im ch(::ll::;n verhandelte, sch‘rieb
Mux T, Bd. TI; 304 f£) fiber neuc politische vcrbli{ullﬁns Ramung, an seinen
der Vertreter Friedrichs d. Siegt. sein. Knnmrhnudlungen: nicht vergessel
kurfiirstlichen Flerrn, er W;“d-:- b]caiur;;e:;:rj;:i:')g cinander- sgewante selen.
dass Kurfiirst Friedrich und der B

. Z, Reichﬁ-
} : ischafs Mathias Ramuog 2 -0
s. Buchner, Die Stellung des Speierer B(;::-h;'fn!z 4, zu Kaiser Friedrich I

stadt Speier, zu Kurftirst Friedrich L “(’]‘f:ﬂ er Zeitschrifte — 2 g, Sc:épﬂm-
fm XXIV, Bd; N.F. (190g), S, 272 8% TF 0 te @, Elsoss, 38

ker
Alsatia illustrata 11, 570 f. und J. }]z;;% 4 , 5
Zeitechr. f, Gesch, d, Oberrh. N.F. !
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zu ihm und seiner Tochter auf Besuch zu kommen — doch
Philipp schlug in einem Brief vom 30. November!) 1472
diese LKinladung mit freundlichem Dank hierfiir ab, oder
vielmehr, er musste sie wohl! auf Geheiss seines Oheims
abschlagen: Seines »Vaters¢ -- gemeint ist natiirlich sein
Adoptivvater Kurfurst Friedrich — und Geschifte halber
konne er jetzt nicht kommen; doch hoffe er, den Besuch
bald nachholen zu kénnen, um dann mit Ludwig »sviel
Frohlichkeit und -Ergétzlichkeite zu verleben.

Der ungemein grosse Reiz, den das burgundische Ehe-
projekt auf Friedrich den Siegreichen auszutiben wohl
geeignet war, und der Gewinn, den seine Verwirk-
lichung versprach, kann es leicht erklirlich machen, dass
dieser sonst allerdings sehr kiihl und klar sehende Fiirst
lange Zeit sich' dariiber hinweggettiuscht haben diirfte, dass
Karl der Kithne einen Kaisersohn als Gemahl - seiner
Tochter fiir gnt genug hielt,  dass Karls Stolz aber wohl
nimmermehr mit dem pfilzischen Kurprinzen als Eidam
vorlieb genommen hitte, — TFreilich, Kurfirst Friedrich
war klug genug, trotz aller m. E. wirklich ausgeheckten
burgundischen Heiratspline dennoch niemals das Eheprojekt
zwischen Philipp und der reichen niederbayrischen Herzogs-
tochter vollig aufzugeben; dies hitte ja fir den Pfilzer
nichts anderes bedeutet, als den Spatzen, den er schon in
der Hand hielt, um der Taube willen loszulassen, die er in
weiter Ferne fliegen sah und die er erst einzufangen hoffte,
Es musste also Friedrich rdtlich erscheinen, den Plan der
pfélzisch-niederbayrischen Heirat festzuhalten, dabei freilich
den Vollzug derselben moglichst zu verschleppen, Diese
Politik scheint er denn auch wirklich. befolgt zu haben.

Etwa vom Juni 1473 an trat der Heidelberger mit dem
Landshuter Hof in eine ziemlich rege Korrespondenz wegen
der urkundlichen Verschreibuagen beziiglich der geplanten
Ehe, Mit gegenseitigem Einverstindnis dnderte man damals
den Ileiratsplan von 1468 in manchen-Punkten ab2): Den
Termin des Vollzugs der Ehe schob man nun vom 8. Juli
auf den 26. September hinaus; doch auch an diesem Datum

e

Y} Heidelberg, S. Endd

stag,. Oriéinnl i, 'H.A. dc;m Al t-‘ ‘ et
~- %) 5. oben S, 587 Anm. o ‘ it 949. beiliegend,

@
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sollte, wie wir sehen werden, die Hochzeit noch nicht statt-
finden. Eine nicht unwesentliche Anderung traf man auch
hinsichtlich der »Widerlegungs, die Friedrich gegeniiber
. ben sollte, Man setzte jetzt

dem Heiratsgut Margaretens ge i
fest, dass Friedrich Margareten jene 64000 Gld. des 2He:ra.ts-
gutese und der »Widerlegunge auf die sclzon fruher.bi{
stimmten Orte, dazu auf Grafenwerd!) verweisen ‘sglle, un
dass Philipp und Margarete jener Burggh uz?d Stadte zur
Nutzniessung sich bedienen dirften, Falls dlf Erfrég‘.’.fsse
dieser als »Wittums bestimmten Griiter die' Hohe der Jall:ir-
lichen 5 Proz. Gult von den 64000 Gld," also. 3200 ald,
nicht erreichen wiirden, so sollte, wie man bestimmte; Mar-
garete eine weitere Giilt von 100 G§d- von d‘?m‘.l.{;iz::
amt zu Amberg beziehen, und diese ihr von Friedric ver
schrieben werden., Der sproz. Zins der 10000 l(i'rld-, o
Philipp seiner Braut als Morgeng?bﬁ -0 scht}n d-e niStadt
sprach, wurde zum grosseren Teil (45°_G1d'),‘ a.uK__let namit
Amberg, zum kleineren (50 Gld.) auf dasdc?rtxge aste
verschrieben, . , o Ver-

In dem neuen Ehevertrag batte man;[-lz?clir;]berg,
méhlungsort Amberg bestimmt, hatte also vodr:3 n :var Ab-
das urspriinglich auch ins Auge ggfas&:;t “fog falls in dem
stand genommen, Der Grund hiervon 1st. je e",. pr
Gesundheitszustand Herzog Ludwigs"’)' zu-suchen; Ludwig
Friedrich in einem Brief vom 19. Juli an Ij;;ﬁggﬁm dem
schrieb, hatte er und Philipp Amberg g: e an,déf Hoch-
Landshuter Herzog die perstnliche Teilnahm ccngt hatte?).
zelt zu erleichtern, die dieser denn auch zug m Schreiben
Friedrich driickte seinem Vetter dariiber in Jeng in Amberg
seine Freude aus und gab die Hoffnung ku: ’enie'ssen zu
mit Ludwig manch »freundliqhe’ Ergitzunge g
kénnen, -

Die Ubersendung de

damals- baldigst ausfertigen zu 1
es scheint, doch noch mehrere

die Friedrich
h, sollte, wie
ch warten

r .I—Ieiratsurkunden ,
assen verspraci,
Wochen auf sl

m)rddisllich von E schcnbm:h. I{udo f,
ten Tellc - ’) Ollglﬂﬂ]bnef
¢l

) Heute Grafenwlir 3, Meilen ost i
5 Margﬂretenlag) 1473 1

i FAY
Ortslexikon I, 4356, — % S “’fte&i‘:ag ach
Friedrichs an Ludwig vom 19. Juli {
H. A, demx Akt g5 beiliegend. 39%
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lassen. Erst vom 1. September ist nimlich das Original-
verzeichnis datiertl), in dem alle Nutzungen der Margareten
als Wittum iiberwiesenen (ebiete zusammengestellt sind,
vom selben Tage auch die Beurkundung von Friedrichs
Befehl?) an seine Pfleger und Kastner zu Amberg, Helfen-
berg, Grafenwerd, Vilseck, Kemnat und Nabburg?), dem
kurfiirstlichen Viztum von Amberg und Friedrichs Sekretir,
Balthasar von Weiler, sKosten und Rat Zu tun, wenn
diese mit Herzog Ludwigs Réten zu ihnen kimen, um die
Huldigung fiir Margarete entgegenzunehmen, Endlich
beurkundete Friedrich am 1. Septembér auch4), dass er
den Amberger Viztum, Konrad von Helmstédt, angewiesen
habe, die Einwohner der genannten Schldsser und Stadte®)

kraft eben dieser Urkunde ihrer Phichten gegen ihn, den

Kurfursten, ledig zu sagen und sie Margareten huldigen
zu heissen. ‘— AIll diese Urkunden waren jedenfalls’ fitr
den Landshuter Hof bestimmt. Ende September diirfte
dann die' tatsdchliche Huldigung fiir Margarete - seitens
der meisten ihr als Wittum bestimmten Gebiete’ erfolgt
sein¢), _

Auch die sonstigen Verhandlungen iiber die Heirat
nahmen fhren Fortgang., So einigte man sich?) iiber die
vom 20. September datierten Urkunden, deren Inhalt die
Quittung Friedrichs itber die verabredeten 32000 (714., das
Heiratsgut Margaretens, bildete; auch tber die unter dem

_ 3 Resgﬁ.di". "‘Urkunde darither dat, Heidelberg, S, Egidientag 1473; das
Verzeichnis bildet deén Akt 918 des H, A, . % Abschrift in Akt 959 des
LA, —- %) 'Waldeck ist hierbei in der Abschrift nicht gennunt. — 4) Ab.
schrift i Akt 95 des H, A, i %) Dabei auch Waldeck genannt, — % Vom
30. September {Ambetg, Donnerstag nuch S, Michelstag) 1473 ist wenigstens
die Verschreibung (Abschrift im H. A, Akf 959) der Stadt Amberg datiert,
die 450 Gld, die als GHlt der Morgengabe Margavetens auf Amberg ver-
wiesqn waren, auf sich wu nehmen, — Ein Befehi Friedrichs erging am
19. ‘Februar (Samstag nach 'anentini)ff.@n-‘nn'.jenef.e'xmtsleute,‘ die damals
Muargareten noch nicht gehuldipt hatten {Absehrift ebendort). — 7} So muss
doch jedenfalls die vom 4. -Oltober {Montag nach St. Michelstag) 1473
datierte Abschuift {ebendort) der im Text efwiihnten Qu{ttung wic auch das
vom 4. Dezember (Samstag, St, Barbelntag) 1473 datierte Ersuchen Friedrichs
aw den Niirnberger Rat (Abschrift a. a, Q.) .nufgefasst werden, swenn man
berlicksichtipt, doss , erst unterm 25. Januar 1474 der Nitruberger Rat den

Empfang - dieser 32000 Gld. und des Briefes Friedrichs dartiber bestitigte
{s. unten), ' L :

ks

¥
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4. Dezember ausgefertigte Aufzeichnung kam man ubc?rem,
welche Friedrichs Ersuchen an den Niirnberger .Batrﬁxterll:‘:e,
jene Summe sowie die Quittung Friedrichst‘darubelr-zwec $
interlegung anzunehmenf). ..~ . ‘ '
I,-ImteElsle%noglte fast scheinen, als ob aqch ‘da.mals 'n:l)ch,
Kurfiirst Friedrich die Ausfihrung des: ‘pfa}zl,setﬁil:“f,;‘
bayrischen Heiratsprojektes .zu verzogern. suchte. : ' 2)
aus einem Briefe Ludwigs vom. 23 :Nﬂvel'flberfﬁrx;iisen
ersehen, hatte Friedrich an der =‘N0t':el LudWIg“sz Wt
Niirnberger Rat beanstandet, das‘s m;dzeser St.at,t. ‘r?t o
Quittung (»Quittantze), das I:'nednch 8’913;3-“; : Herzog
wollte, der Ausdruck »Verzeihunge '51911‘ ‘arlin.eé it die
Ludwig #nderte gleichwohl -den WoE'tlaufc..;e e o
Niirnberger bestimmten Schreibens mcht-;: ,-“érl‘:,larte o
Friedrich in jenem Brief vom. 23 J_\Io.vem e_rt evherit ’uﬁ d
Gewohnheit sei, dass Fitrstentochtet sich >vetz y. e
»Vertzeichbrief« ausstellen. D
Unterdessen war auch der Termin, den %er't?t:%f:nlf ;1;:
Heiratsvertrag fiir den Vollzug. der J.i;he, HESD e
der 26. September 1473, lingst verstrichen. on sein, dass
dirfte nicht kurzweg von der H:an.‘? .ZH‘ wel;’bur ginli"di'sche
Friedrich selbst in jener Zeit dia§ Pfd:;::e R
Eheprojekt nicht vollig fallen 'ge__?'ssend(... Siegreichen zu
Die Beziehungen Friedrichs ¢os "diﬁg s im Lauf
Herzog Karl dem Kihnen Schgmen“;a%r”‘ 'ﬁieﬁ gegen
der Zeit erkaltst zu Séil}: Durch‘Kal‘ls :gg 1§t als 'O‘.Beff'
Miilhausén @rohte Friedrich ;'i“: sem?rElge; daher in’ das
lanidvogt ‘des Elsasses beelntdehigt TREL ot ripor
burgtinderfeindliche  Lag erj‘g»e.d_‘f.‘m_g, .z.u?e‘n eig'“'t.,‘ in kaiser-
schien die ganze burgundische P o};fcyl}ﬂg Friedrich  Grund
freundliche Bahnen einzulenken - .a:nf"--schwdze;- Eid-
genug, dass er einen Rickhait an den Plalzer als Feld-
genossen siichte: schon fasste man 5 Kriege mit Karl
haiiptmann ' der Verbiindeten bel S05¢ -+ Voo auch
ins Auge?). Gleichwohl scheint Frie
l . ) Dni;-:Landshuh

A peiliegend. -
haft am Oberrhein

S ‘ Katha-
e e e Frichtag vor S '
')\-s. vorhergehende - Anfm, — o ,):s. ZI ::Y;Zt;ct,
rinelitag.. Original dem Akt 959 des . .sc in dies 7
Zusammenbruch. der burgundischcn-Herr ‘

sohrift Bd, XLI = N.F. II, S 19 f
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gegeniiber den Eidgenossen nicht frei von Zweideutigkeiten
gewesen zu sein, Herzog Ludwig liess seinem pfiilzischen
Vetter die Geriichte melden, die, wie er durch einen seiner
»Geheimden« erfahren habe, tiber die Politik Friedrichs
unter den Bidgenossen umgingen. In einem zweifellos zu
jenem Briefe Friedrichs an Ludwig vom 1g. Juli 1473
gehdrigen?) Beiblatt bedankte sich der Kurfitrst bei dem
Landshuter Herzog fiir diese Mitteilung; um auch seiner-
seits, wie er sagte, seinem Vetter nichts zu verheimlichen,
was fiir diesen von Interesse war, liess er ihn wissen, dass
bei ihm in Heidelberg zu der Zeit, da er Ludwigs Nach-
richt erhielt, ein Ritter aus dem Schweizerland, Niklas von
Schorrntal, in Sachen des Herrn von Geroldseck? geweilt
und mit ihm auch eine Unterredung  wegen jener Dinge
gehabt habe; er, der Kurflirst, habe hierbei dem Schweizer
sein Wohlwollen zu erkennen gegeben. - -

Der Gegensatz des Pfilzers zu Burgund musste seinen
Hohepunkt in den Tagen der berithmten Trierer Zu.
sammenkunft, in der Zeit dés burgundisch-habsbur-
gischen Eheprojekts erreichen. Mit diesen Tagen trat
aber auch der Umschwung ein.

Kurfiirst Friedrich hatte eine Gesandtschaft nach Trier
gesandt, angeblich, um den Burgunderherzog zu ersuchen,
sich fiir ithn beim Kaiser zu verwenden®), Die wahre
Hauptaufgabe der pfilzischen Gesandtschaft in Trier aber
darf man doch wohl darin sehen, das geplante Uberein-
kommen zwischen Kaiser Friedrich und Karl zu vereiteln,
das Eheprojekt zwischen ' dem Kaisersohn Maximilian und
der burgundischen Herzogstochter Maria zum Scheitern zu
bringen. ~ Dass dieser "Ausgang tatsichlich der Trierer
Zusammenkunft beschieden war, ‘darfte nicht an letster
Stelle durch gben jene Gesandtschaft Friedrichs des Sieg-
re"},chen 'I’nit'l'igrbgi'gie'f’iihrt‘\';v'o_l_"déh sein; der pfilzische Ein-
fluss avf die Trierer Verhandlungen muss also, wie ich

!} Heidelberg, Montag nach S. Morgareteniag, Orig. de
H. Al beiliegend; das Beiblatt liegt auch bei diesem
von Geroldseck, s. {iber ihn die Weissenbirger Chro
den Quellen und Er. II, 160 u, 166
8. 487 Anm.

m Akt 950 des-
Brief. — % wonl Jorg
0, - des Ulrich Artzt in:
v = % 5 Kremer, Gesch. Friedrichs I,

- .-} — e m e -
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annehmen machte, sehr hoch angeschlagen werden 1), ‘Seme
richtige Wirdigung diirfte dazu beitragen, den"Schlc(ail.er zu
liften, der, wie man mit Recht gesagt hat?), iiber 135;‘;’
Pilde der Geschichte liegt, Fiir die Bedeu‘t_ung' der ptal-
zischen Machenschaften zu Trier scheinen die Zeltgeltrnlsosert
ein richtiges, wenn auch dunkles Gefiihl b.esessm; {zu f;s::;‘
die Geheimhaltung der Schritte des pf‘:i]mschen urfar .
erklirt es zur Genlge, wenn ihre Benchte- allerdlfn%s e
im Flisterton zn uns sprechen. Welch eine Ge % i e
in Aussicht stehende burgundisch-habstf81$°he_ ‘undem
fiir Friedrich den Siegreichen bedeutete, kommt I:nn o
Schreiben eines Unbekannten zum Ausdruckc,1 vPvfalzgraf'
hier heisst, dass »das Haus von Bayel:ﬂ lllr:;en« damals
(Friedrich) in grofem Erzittern und Fire T arres
gestanden seien. Von dem Augenblicke an, enden ge-.
Karl sich beim Kaiser fiir den Pfalzer zu 'veerisstrauen
sucht, so heisst es weiter, habe der ;(?lseeli‘ner S aren
gegen den Burgunder gesuhfbpffts)- ‘an Tl?‘rer Zusammen-
zeitgendssischen Aufzeichnung tber d_1e_ gle  ind dessen
kunft wird gesagt, dass die Vertreter B 1rlc in Trier stets
Bruders, des Erzbischofs Ruprecht von Kt\. :;1 lu e
bei dem Burgunder zu treffen gewesen el

. bt hitten;
sgrofle, merkliche und geheime Handluﬂi‘:.tg:hiu miissen
so dass man hijerans bose Folgen erw N

meinte 4), o

Mit dem negativen A:llsgarlir zufrieden sein als der
kunft konnte wohl niemand DesS - Misstmmung
Pfilzer Kurfiirst, Fir ihn galt ii nu:r",gd;;i%:rzog Karl
auszuniitzen, welche eben dieser HUSE Am 24, Dezember

gegen den Kaiser hervorgerufen hatte. A 2 menantt
1473 zog Karl d. K., der nach der Tnerglndeten b
iiber Lothringen sich in die ihm verpld ’

L

1} Auf Fricdrichs des Sieg

der Trieret‘ Zusammens

' : 7, Lindner,
tn Trier kommt ¥ s
reichen Haltung in T su Trier (Greifs+

a1t it Karl d. K 1473 nd
Zusammenkunft Kaiser Friedrichs III;;:::, Peziehungen zW- Habsburg

Zur Trierer

walder Dissert, 1876), S 84 gng) Kér gz zu sprechen; Sc}}en(lg‘:::;l.‘Wiss. VI

Burgund (Gasttingf:r D_!S:";r?t; iZ: 'der dcutsche“'lz’::h:; ¢ ;en Gang der Ver-

LT " .

Zusammenlkunft 1ff3 rwihnt den Einfluss des DMU 2;’) Bei Chmel, Altenstiicke

{1891 Bd. II), 80 'et picht, — 2) Kravse 47+ =~ 53. — 4 Ebendorty 52
har:ldl]gn.gt‘a‘n ﬂbgh:cl;]p d. Hauses Tabsburg I {1854}

un riele z, Lresch, G

e
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gischen DBesitzungen im Elsass begab, gegen Breisach;
dort hielt er bis zum 31, Dezember Hof Hier in Breisach
erschien vor ihm der Kanzler Friedrichs des Siegreichen,
Bischof Mathias Ramung von Speier?!), Wohl damals liess
Karl dem Pfiilzer jene vertraulichen Erdffnungen machen,
von denen in einem spéteren Schreiben Karls an Friedrich?)
die Rede ist, Ks scheint, wenn wir auch, wie ausdriicklich
bemerkt sei, keine positiven Anhaltspunkte dafiir erbringen
konnen, doch nicht ausgeschlossen, dass Friedrich auch
damals noch das Heiratsprojekt zwischen seinem Neffen
und Karls Tochter in den Bereich der Verhandlungen
miteinbezog. Es wire dann wohl denkbar, dass der klare,
ntichterne Blick des pfélzischen Kanzlers Mathias Ramung
gelegentlich seines Breisacher: Besuchs bei Herzog Karl es
erkannte, . dass dieser ernstlich wohl niemals dafiir zu
gewinnen sein werde, sich mit einem deutschen Kur-
prinzen als Schwiegersohn zu bescheiden, Vielleicht, dass
erst - damals,  um . die Wende des Jahres 1473/74, der
burgundisch-pfilzische Heiratsplan auf immer be-
graben wards),

Nun konnte also mit erneutem Eifer daran gegangen
werden, das lingst geplante Eheprojekt seiner Verwirk-
lichung entgegenzufithren. Noch Ende des Januars 1474
hinterlegte Herzog Ludwig beim Niirnberger Rat das
Heiratsgut seiner Tochter, gleichzeiti Xurfiirst Friedrich
die. Quittung hieritbers), Um. die fitr die damalige Zeit
immerhin betrichtliche Summe von 32000 Gld, zu erlangen,
sah sich Herzog Ludwig veranlasst, seinem Lande eine
sehr driickend, empfundene Steuer aufzuerlegen, welche
insbesondere dije »Priestergiiters stark betraf »Wie die

) s Witte a. a. 0., 22, 25 - — %) Von diesem berichtet die TFlers-
heimer Chronil b, Minch, Sickingens. Taten 111, 193, — 3 Vgl, Buchner
D. Steltung d, Bischofs Mathins ... 2 Kurf, Friedrich ... a. 4, O, 283 ﬁ':
) Die Friedrich wie Ludwig ausgehtindipte Bescheinigung des Nii;ﬁberger
Rates fiber den Emplong des Geides und der Quittung st datiert vom
25 Januar (S, Pauls Bekehrung) .. 14745 Abschrift im H. A Akt g5g;
z_wxsc'hen diesem Datum und dem 20. Mirz {Sonntag Laetare) ver ﬂié]\tetel':
sich die Niirnberger zum sicheren Geleite gegeniiber dem Em ﬂll) ¥
32000 Gld. resp, der Quittung dariiber. PHinger det
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Wolfee, so klagt ein bayrischer Chronist jen?r: ‘Tagef)l,
hitten die Amtsleute jene Steuer an: sich gerissen, Die
bayrischen Bischéfe erhoben gegen das herfqgllche Vor-
gehen Einspruch und erreichten, dass deh Priestern, déreln;
Giiter man ja besonders stark bestirmt hatte, das Grel
im Jahr 1475 wieder zuriickgegeben wurde, wogegen sie
dem Tiirsten eine »Reverenze gaben?). — o
Es erscheint wie eine bittere Ironie, wenn man von
den Festen voll Prunk und Pomp hdit, die am Ausgang
des Mittelalters an deutschen Fitrstenhdfen, nicht zuletzlf
an wittelsbachischen, gefeiert wurden, und-wenn man_dai)bm
der gesetzlichen Verordnungen gedenkt,  die zur Se}x esﬂ‘
Zeit von jenen Flrsten zur;Beschranlcgng:Emnijtlgerh ur;
gaben seitens ihrer Untertanen ergingen. .Wle. Massna drfle
des Polizeistaates des '18. Jahrhunderts muten uns iese
Luxusgesetze an, wenn sie die Zahl der Personen, 'dle“'b‘;’-;
Banernhochzeiten zugegen sein: durften, auf 2o, wenn bt.
die Speisen auf 4 Giinge beschrinken, wenn 51; na:mezl[lm
lich gegen iibermaéssige Kleiderpr-acht sich wan tclecr; 13;. o
grellen Widerspruch zu dem Geist der SPEfr;aém. it dor
Mussigkeit, der aus diesen Verordnungen spricit ] g
Pomp, der eben auch auf unserer Ambe;g‘er moc
zeit entfaltet wurde, G .
Ein bii vor kurzem unbekannter. Bericht c‘Ies gpzi;e:
Bischofs und pfalzischen Ianzlers ?Ma.tl‘l‘las ‘I;enntnij:;
an seinen kurfiirstlichen Herrn bi'ldet fl%l‘ unserg&'uf. sagen,
der Amberger Hochzeit: die wichtigste, )2 m’ag‘er e
die einzig reich fliessende Quelle nebent e argor
erwihnenden gleichfalls. bisher ._unbe.kann el']im VI, Band
Hochzeitsordnung; beide Quellen habe 1o nt B8 kb 0
des Archivs,fiir Kulturgeschichte (1909), 5.3 ir S itung
Wortlaut verdffentlicht. Hier .aber soll dle.: ere :

e : e esqurus anecdotorumn
3 Veit Arnpecks chron. Boioarine bel PFZ'MTltén;;l;sthrgs' hist.
Tam. III p. .IIL, . 409;  deutsche Uberarbeitung i1 "illu.n " bei Adlareiter,
Schriften 1, -:54: — Nach Veit Arnpeck 'dle: ';Zr?,i-]-noci setat Adlzreiter
Annales. B;icne genlis (1710) Pars 1L Tib. IX-.’)l 1?8] Riczler IIT, 457. =
Irrtimlich die Verlobung, ins Jahw 1472 ™ & oy a65 tholiche Gesetee
) 5. Riezler III, 714, —- Auch in der Plolz lc r.g;nf;rfn im Hochstift Speier
' B 8 : ; desgleich 18 5
{Kailsr, Kop. B. 812 fol. 78b fl)i M. Ramung . & 0, ;
S. Buchner, D, innere weltl. Regierung & .A.Schultz a, 0, 0,333
lber Luxusgesetze im damaligen Sachsen S 5«
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dieser und auch noch anderer gleichfalls auf die Amberger
Hochzeit beziiglichen Quellen, soll eine Schilderung jener
Amberger Festtage, ihres politischen und besonders ihres
kulturellen Charakters geboten werden.

Die Uberlieferung von Ramungs Bericht verdanken
wir, wie ich annehmen mdchte, &hnlich wie dies bei den
Aufzeichnungen der Fall ist, die der Klosterschreiber von
Seligental, Hans Seybolt, iiber die berithmte ILandshuter
Hochzeit von 1475 im Auftrag eines bayrischen Adligen
anfertigte!), der Anregung eines Liebhabers von solchen
Festbeschreibungen. Die Kopie jenes Briefes Ramungs an
den Kurfiirsten findet sich ndmlich in einem aus 24 kleinen
Oktavblittern bestehenden Hefichen?), in dem sich auch
noch andere auf die Amberger Hochzeit beziigliche Auf-
zeichnungen finden¥), nimlich eine allerdings unvollstéindige
Aufzihlung der bei dem Hochzeitsfeste anwesenden Fiirst-
lichkeiten und ihres Gefolges, der Grafen, Ritter und
Edlen, die in Amberg zusammengestrdmt waren, sodann
die Namen derer, die an dem Gesellenstechen teilnalimen,
und endlich eine Abschrift der »Ordnung, wie jeglicher
auf der Hochzeit warten solle4),

Betrifft diese »Ordnungy¢, auf die noch zuriickzukommen
sein wird, hauptsichlich den Hofdienst wihrend der Hoch-
zeitstage, so beschiftigt sich die oben®) erwdhnte Hoch-
zeitsordnung®) rhit den so gewaltigen Zuriistungen,
welche das in Aussicht stehende Fest im allgemeinen
erheischte, - Sie zerfdllt in eine Reihe von einzelnen »QOrd-
nungens, die fiir. die Plleger der oberpfilzischen Amter,
fiir den: Stadtrat Ambergs, fiir den Hofdienst, fur die kur-
firstliche Kiiche, den Keller, den Marstall w.s.f, ergingen.
Die Abfassung . dieser »Ordnung« ist wahrscheinlichdem Viz-
tum von Amberg zuzuschreiben?); Aus einer Bemerkung am
Schluss der Hochzeitsordnung s) dirfen wir schliessen, dass

3 4 Bei ‘Wa:stenrieder, Beytriige zur vaterl, Historie IT, 105 ff,; lebendiger
als diese ,.A_.ufzmclmung ist der Bericht iher die Landshuter Hochzeit, der in
L 7. Mifllers Staats Cabinet IT, 351 ff, verdffentlicht ist; vgl. Riczler ;, a. O,
'-EI, 445 .. — %) Niheres s. Buchrer, Quellen 2. Amberger - Hochzeit im

rclu\a" 1. Eulturgesch. VI, 389 ff. — 3 Auch sfe h abe ich ‘g, 2. O, vere
tffentlicht, ~— 4) Niheres ebenfalls bei dex Veraffentlichungi aop O, 389

— B 8. 509. — 9% H., A. Akt 2381b, fol. 1
; : » 172 . — ) 8. Buchner, Quellen
z, Amberger Hochzeit a, a. O, 3881, — 9 sIst. alles wol geordent Qon dio
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sie zur Begutachtung jedenfalls der Heidelberger Zentral-
behtrde vorgelegt wurde, ‘ . :

Es sind bis in die . kleinsten Einzelheiten durch-
gearbeitete Vorschriften, die hier gegeben werden, um
das Hochzeitsfest allen seinen Teilnehmern mdglichst an-
genehm zu machen, so, wenn dem persénlichen Dienst, der
den einzelnen Firsten bei ihrer Ankunft in Amberg
zugeteilt war und der sich grossenteils aus den Pflegern
der oberpfilzischen Amter rekrutierte, die Weisung gegeben
wird, fir die Dekoration des Gemaches des betreffenden
Fiirsten und fiir dergleichen mehr Sorge zu tragen.

Das Gelingen des Festes war nattirlich .auch vom
Stadtrat Ambergs abhingig; eine Reihe von Anor.d-
nungen wurde daher fiir ihn getroffen: Gewappnete 1n
»gleifiendem Harnische sollten an den Stadttoren und auf
der Stadtmauer Tag und Nacht Wache halten und auf
eine allenfalls entstehende Feuersbrunst und hnliches acht
haben. Gegen eine Feuersgefahr hatte man. iberhaupt
Vorsorge getroffen: In jedem, Gemach -des Am-berg‘er
Schlosses sollte ein Kiibel mit Wasser aufgestellt semn, um
so einem Brande begegnen zu konnen. ‘Auch fir die

Beleuchtung der Stadt wihrend der Festtage vergass man

: ; tstrassen
nicht 2 . Auf dem Markte und in den Haup .
zu sorgen: Aufd ngen in Pfannen

sollte des Nachts sLicht mit Schwefelri ir Beleuch-
aufgesteckte brennend gehalten werden’). i stigen
tungszwecke im Schloss und Marstall sowie In sonr %n-
Riumlichkeiten sollten nicht weniger als 20 %;rntlim: und
schlitt, dazu fiir »Wandelkerzens 8 Zent_ner " ?'Cun der
4 Zentner Docht, sowie zooo Stibe, fir die Beheilz I{%hlen
Kiichen innerhalb und ausserhalb des S_Chlos?[?l:: bestellt
allein 30 Zentner, abgesehen von dem durrén,‘ :])' ’fremdeﬂ
werden. Die, soffenen Herbergene sollten o ditiat wurde
Giste reserviért bleiben, Dem Amberger g;:er zur Hoch-
besonders. nahegelegt, sich der Vertreter (:im seineﬁ Ehrgeiz
zeit goladenen Stidte anzunehmen i

i
canzly; dex; isf gar nicht gedacht ..

orden und befelhen, und niemand gedenk;;rpechpfaﬂ
. e *
1) Nach im 16, inhrhundcl';“‘l‘;‘l‘;e' b e;gcr-Chmm]" h

bergs aufgestellt, S, die 1564 g° berg, 42
"Lipowsky-Schwaiger, Chron. d. Stadt Amberg

d mu‘ﬁ‘ ﬁlleg hclfén betrachten, schriben,

nen in den Gagsen Am-
rsgeg. 1818 von
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darein zu setzen, dass die stidtischen Verhdltnisse Ambergs
rithmenswert erschienen.

Aufs eingehendste beschiftigten sich die Anordnungen
auch mit der Ausstattung der Riume des Amberger
Schlossest), in denen die fiirstlichen Géste untergebracht
werden sollten, :

Von grosster Wichtigkeit war natiirlich auch der Erlass
der Kiichenordn ung: Man vergass nicht, an die Be-
stellung neuer Kiichengertschaften wie Hackbinke, Brat-
spiesse, Kessel und dergleichen zu erinnern. Finfzehn
Kdche sollten vom Rheine nach Amberg gesandt und
diesen funf aus der Oberpfalz beigegeben werden; als
Kichenchef aber sollte (Peter) Zinck mit dem nicht an-
spruchslosen Titel ecines »Meister-Kochs« fungieren?),. Im
Schlosse selbst sollten — ausser den Fiirstlichkeiten — nur
die im Gefolge derselben erschienenen Herren und Ritter
gespeist, die anderen aber ausserhalb des Schlosses abge-
fertigt werden, Natiirlich wurder. in den verschiedenen
Kiichen — es gab deren im ganzen fiinf, zwel im Schloss
und drei mit Brettern hergestellte vor demselben — Speisen
von verschiedener Giite verabreicht; es ward daher strenge
untersagt, dass sich in die Kche, in der fir die Firsten
gekocht werden sollte, jemand sindréngte, der nichts dort
zu schaffen hatte. Ein Geist liebevoller und eingehender
Sorgfalt auch fir das scheinbar Unwichtige weht uns aus
einzelnen Bestimmungen - unserer Hochzeitsordnung  ent-
gegen, so wenn angeordnet wird, dass man das gesalzene
Wildbret — 40 Tonnen —- desgleichen die Heringe ge-
niigend lange Zeit, - ehe man - diese Speisen ‘verabreiche,
gut wissern und bereiten solle. Neben dieser -Firsorge
fiir das Einzelne waltet in den Anordnungen eine Tendenz
nach Sparsamkeit, ‘die sich neben den enormen ‘durch die
Hochzeit verursachten Ausgaben eigentiimlich ausnimmt;
50, ‘wenn eine genaue Kontrolle der Bicker, die fir den

: g in den Verhandl, d. hist,
Michel Beheimns Reimeliron, in den

1) 8. Buchner, Z. Gesch, d. Stadt Amber
Ver. v. Oberpfalz LIX, — Vel
Quellen und Er. 111, 230: :
’ ‘»Peter Zingk sin (Friedrichs d. Sie
' #hett under im mer ‘ander noglh
skoch, spiser, Juchenknechter,

£t} obrister kogh

- -
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Hof zu backen hatten, anbefohlen, wenn ferner angeordnet
wird, die Metzger zu verpflichten, die Héute und das Un: |
schlitt, das sich von dem Fleisch gewinnen liesse, dem
kurfiirstlichen Kiichenschreiber,. gewissenhaft zu v.erab-
folgen, wenn also dem Gedanken Ajlsd}‘u?k verliehen
wird, zu sparen wo immer solches moglich set. -~ -
Trotz dieser Ansitze zur Sparsamkeit versagte man es
sich doch nicht, gleichsam alles Volk, das in ‘AmAbzrg
anwesend war, zu Gast zu laden, ﬁhn!lch' wie dies belFeﬁ
Hochzeit Ludwigs und Georgs diR. in Landshlft de‘r rzit
wart); salles Volke sollte ausserhaﬂ; d“':desn"h osses T
»rohenc chten Speisen versorgt werden.
rohf;) i;;- Igleg:g;e an v})a,r,en; fiir die Hochzeit waren da;lllerx;
natiirlich recht erheblich; sie mussten gTbSStentellsfllsfe:«
einzelnen oberpfilzischen Amtern, von den »arn?e?v -e1t1  n
dem unfreien Bauernstand, gestellt werden. DxerFOE far’)
Amberg allein sollte beispielsweise am: 15. Z€ r "
3000 Hiihner, 6o0co Eier, 3oo Kélber, 100 Kapilzq?erger
ebensoviele Spansiue  liefern, daneben das iber wnd
Kastenamt 2000 Hihner, 4oc0 BLier,’ 200 .I.{a. fneisten
100 Spansiue, dazu 6 Eimer ~Milch. d]?;% Fobar
Lieferungen mussten‘zwischen".dem 13. ubn fa.l.z ‘Kastel
erfolgen, Auch einzelne Abteten der.o_erp 0 'en An
und Ensdorf, wurden zu Lieferungen herasl'::gd:i’;eg be'stellt.
Ochsen wurden 50 Stiicke, an Kihen 30 tner Butten?},
daneben eine Reihe von Fischarten, 50 % Ze?erilcheh sollten
24 Tonnen Heringe und 800 Stockfische; d?;f- und Hirsch-
60 Tonnen (jedenfalls gesalzenes) S?hwe Sa.l'z" 6o Viertel
fleisch, eine Tonne Honig, 3oo Scheiben Gev:’iirze: deren
Speck nach Amberg geliefert werden. Dvwss-wau‘*l), sollten
Konsum in jener Zeit bekanntlich sehr 8}'11;0 werden; neben
von Heidelberg nach Amberg gebra? er. R:osinen, Pfir-
Safran wurden Feigen, Mandeln, ZuMA;;sser dem schon
siche, Senfmehl und anderes bes‘f‘?m' nach
erwihnten gesalzenen Wildbret ve;‘_la-'; Von
frischem, nach Hasen, Rebhithnert !

: X rpstag vor SO
3 s, Kiuckhohn, 48 und 324, — % Diens 'ger Belic
. . _’ N . I-Ieringc, augemcm !
— %) e erfreuten sich, wie die ;

;. Mittclalter I,
S. v, Buchwald, Dotitsches Gesellschaftsleben 1o Mi
Schultz a. 8, 0., zo0.

gte man a.uch
4 derglei_Chen'
. ‘ ilaie,
nnlag )ESEO mi

htheit beim Voli,
168, —~ 4 &
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Weinen sollten die sich damals wohl allgemeiner Beliebt-
heit erfreuenden Sorten!) sMalmasy?), Reinfal®), Welsch-
weine4) und, zum weitaus grossten Teil, der jedenfalls fiir
die grossen Massen bestimmte Landwein geliefert werden
— das Bier sollte erst einige Jahrzehnte spéter in hohem
Grade konsumiert werden?®),

Eingehende Weisungen mussten auch betreffs der
Brotlieferung erfolgen. Sechs Bickereien, die nahe bei
dem Schlosse gelegen waren, sollten von des Kurfiirsten
wegen auf die Dauer der IHochzeit seingenommenc und
darin Wecken und Kornbrot gebacken werden, Fir nie-
mand ausser fiir den Hof durften die Bdcker in jenen
Hiusern in dieser Zeit arbeiten. Bereits am 11, Februar,
also mehr als eine Woche vor deren Hochzeitsfest®), soliten
die Bécker mit der Herstellung des Brotvorrates beginnen
— auf frisches Brot konnte man also im allgemeinen bei
der Hochzeit :nicht rechnen. - , C

In einer eignen sOrdnung: wie ein jeglicher auf
der Hochzeit warten solle?), die nicht mit den bisher
besprochenen »Ordnungen« zusammen, sondern jedenfalls
erst nach ihnen im Einverstindnis mit dem Kurfiirsten
vom Kanzler zusammen mit dem Hofmeister und Marschall
erlassen wurde$), finden sich die eingehendsten Bestimmungen
tber den Hofdienst wihrend des Festes. Aufs genaueste
wird hier verzeichnet, wer des Amtes des Essen- und Wein-
trigers, des Vorschneiders, des Vorgingers, des Schenken w.s.f.
zu warten hatte, und nicht vergass man, einen Knecht damit
zn betrauen, »des gnidigen Herrn Regenmantele nachzu-
tragen. ‘Wohl durchdacht erscheint namentiich auch hier
die Organisation, mit. der alles bis ins kleinste geregelt ist,
wenn beispielsweise die bedeutenderen Hofbeamten wie
I-:Iofmeister und Marschall Beihilfen, Adjutanten, wenn man
sie so. nennen darf, erhalten, - (Sehiuss folgl.)

1 3. Schultz a3 0, 505. — %) Aus Monembusiﬁ; ebd, — ) Aus
Ist_nen; chd., — 4 Aus Italit;n; ebd, — ¥ s. Riezler VI, 19‘2. ff.s bereits bei
der Hochzeit Herzog Georgs vor Sachsen 1496 hdren wir von g’réssen' Bicr-
vorriten, die man hierza snschaffte. s, v, Langenn, Albrecht d, Beherzte, 480
%) 5. u. das Dafum der Hochzeit im zweiten Tell, — ") s. oben S ;30'04-—:
¥} s. Buchner, Quellen z, Amb, Hochzeit a. a, 0., 389 f, . T
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Der Feldzug des Jahres 162z am Qberrhelp.
Das Treffen auf der Lorscher Heide (1o, Juni .1622).

Von

Karl Freiherrn von Reitzenstein.

I, Landgraf Ludwig V. i
von Hessen-Darmstadt als Friedensstifter..

Von der Absicht getragen, dem SPanisS}i—hg;stxsct;en
Heere am Oberrhein die Spitze' bieten .zu ]conne?,. traten
Friedrich V. von der Pfalz und Herzog Chﬂsua?\f{iéﬁ
Braunschweig, Administrator von Halbt?rstadt, ‘S(‘:hc:; o
Mai in Unterhandlungen ein, welche d1e. 'Vere1n1gte iches
beiderseitigen Streitkrafte am unteren Main als gtra g

Ziel anstrebten?).

Es jst dabei nicht zu untersc o Obrist-
20 Germersheim ein Unterhindler des Fr:nﬁ:;er Coilte,
leutnants Berenkott das Pfalz?.SChe Hau%i?éissenburg zum’
als man sich eben anschickte, iber Kron- .

Entsatz von Hagenau guf?ubri;h?:};sstadt Frankfurt: den
‘Ein Antrag der Ireien f?hrem Grebiet zu gestatten )
Briickenschlag fiber den Main aut 1 enn auch der Bau der
kam Mansfeld jedenfalls gelegen wenth : .
: vldzug 1622) und Bds XX
1) Vgl. diese Zeitschrilt Bd. VIL 48 (Obse, r;gg?lllg §. 368 Adem von
S. 624. — % Minchen, R.8, 30jhr K 13?:;1) 3 Juni 1628 :
Herberstorff an Maximilian Cratein, -{I:raiutlfuepp +. Bachhausen bt 1\,{5‘:‘;
Bd, LY . S. 41g. Johano Christoph _ pt dass die o8
mma];.;"{}éil\‘ftilelims 34 %’ugi 1622 ... von -Aw;xsocnkl;:':;mnt wassmassen
Frnnl:;'urt dem Ma;lssfelder cin pruggen =0 schgfﬂtg vorhanden sein sollen.
daon alle zu gehdrigen Pracparatoris in :])esag:ffvon gole on Tilly BTonl:l;
rerdinan i
Eb . . 9o, Iurfirst Trerdindlic rasz, XVL 137
27."'}1:; io:: .‘Igglagi vom 19. Mai 1622 }:bend; I;;dencklumg die Stadt
an Maximiliar; {Amorbach?) 3. Juni x622.1€0;1: gcn dber den Main 24 machen.
Franckfurt sich erbotten Ihm (Mansfeld) ein P E

hitzen, dass atm 15 Mai
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