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Zur Kosmogonie des Rigveda, mit besonderer
Beriicksichtigung des Liedes 10, 129.

Von

Professor K. F. Geldner.

Die dlteste Kosmologie der Inder ist Mythos und Dichtung; sie denkt das
Ubersinnliche noch ganz sinnfillig in menschlichen Bildern und Gleichnissen und er-
fasst die Welt in allen ihren Teilen als etwas Belebtes und Beseeltes. Dichtung ist
sie immer geblieben, denn auch die spitere Spekulation ist nicht iiber die Stufe der
poetischen Metaphysik hinausgekommen. Aber der mythologischen Einkleidung be-
ginnt sie schon in den jiingeren Teilen des Rigveda zu entwachsen. Mehr darf man
von den Theosophen der altesten Zeit nicht erwarten, denn sie waren ihres Zeichens
und Berufes Dichter. Als fahrende Sédnger bereisten sie die Fiirstenhdfe, um von
ihrer Kunst Ruhm, reichen L.ohn oder die gute Piriinde eines Hofpoeten und Haus-
priesters zu ernten. In manchem erinnern sie an die Skalden des Nordens, noch
mehr an die Druiden, besonders in ihrer sozialen Stellung und geistigen Bedeutung;
und auch von alttestamentlicher Prophetenart steckt vieles in ihnen. Sie waren welt-
gewandte und welterfahrene Leute, zugleich Gottesmanner, Priester, Volkslehrer und
Gelehrte, Schopier und Trager der nationalen Literatur und standen im Rufe von
Wundertiatern.  Thr Wissen war nicht allein Gelehrsamkeit im landidufigen Sinne,
Kenntnis der alten Sagen und Uberlieferungen. Uberall erginzte der Dichter den
Gelehrten. In ihren Liedern geben sie halb Erlerntes, halb innerlich Erschautes zum
Besten. Sie sind Sénger und Seher (vend = der Schauende) in einer Person; sie

berufen sich auf ihr inneres Gesicht, das sie beidhigt einen Blick in die (Geheimnisse
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der gottlichen Dinge zu tun. Ihr Dichterauge ist aber nur riickwarts gerichtet, es
schaut die alten Dinge wie gegenwartig; auf den Blick in die Zukunft und auf die
Gabe der Weissagung erheben sie keinen Anspruch.

So geschah es, dass auch die alten Kosmologen nicht sowohl auf die letzten
Dinge und das Ende der Welt als auf den Anfang und Ursprung ihr Augenmerk
hatten. Und sie glaubten dabei, dass das durch Zeit und Raum nicht beengte innere
Auge geniige, um durch den Nebel der Vorwelt hindurch bis zum Uranfang der Dinge
zu dringen.

Eine ausfiihrliche Schopiungsgeschichte im Stil der Genesis hat die alte Literatur
nicht hervorgebracht. Kapitel wie die in Brhadaranyaka-Upanishad 1, 4 koénnen nur
als missgliickte Ansédtze dazu gelten. Erst Manus (Gesetzbuch hat in seinem Eingangs-
kapitel diese Liicke ausgefiillt. Die ilteren vedischen Theorien erscheinen hier schon
ganz von Kapilas Evolutionslehre iiberschattet. Der Veda behandelt die Kosmogonie
nur episodisch.

Fiir die naive Vorstellung sind Himmel und Erde das Gegebene, der Inbegrift
der Welt, die uralten Erzeugerinnen alles Lebendigen, der Gotter wie der Menschen,
selbst aber die Tochter der héheren Welt- und Zeitordnung (Rigveda 1, 185, 2: 6, 17, 7).
Ihr stehendes Epitheton ist devdputra ‘die Gotter zu S6hnen habend’. Der Dichter
sieht in beiden seine Urahnen:

Himmel ist mir der Erzeuger und Vater, mein Stammbaum ist dorten;
An die Erde die grosse mich binden die Bande der Mutter (1, 164, 33).

In den Liedern an Himmel und Erde tauchen die ersten Reflexionen und spe-
kulativen Fragen aui. Der denkende Mensch steht hier vor dem Unbegreiilichen:

Welche von beiden ist wohl die frilhere, welche die spiitre?

Wie entstanden die beiden, ihr Weisen? Wer kann das ergriinden?
Alles was Namen besitzt, das tragen sie selbst in dem Schosse,

Seit die Tage und Nichte im Kreise sich drehen wie Ridert) (1. 185, 1).

1) Ahnlich ist 10, 31, 7 zu konstruieren.
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Auf das Wie? und Woher? lautete die Antwort verschieden. Erst allméhlich
wird der Begriff der Schopfung erfasst. Die Dichtung ndhert sich ihm unter ver-
schiedenen Bildern, und die Metaphern wurden in echt indischer Weise gern gemischt.
Bald dachte man sich Himmel und Erde als ein kunstvolles Gebilde, vom Schépfer
gezimmert, gebaut, wie ein Haus, dessen Dimensionen ausgemessen werden (10, 31, 7;
6,47,3; 10,29, 6; 3,38, 3), oder geschmiedet (4,2,17; 10,72,2; 81,3). Und es erhebt
sich von selbst die Frage, aus welchem unverwiistlichen Material das Weltgebiude

geformt ist. Da in Indien die Hauser bis in die spétere Zeit nur Holzbauten gewesen
sind, so fragt der Dichter, das Bild weiterfithrend, wie folgt:

Saget, was war das fir Holz, was fiir ein Baum ist's gewesen,

Aus dem Himmel und Erde sie ehemals haben gezimmert,

Die so haltbar und festen, nicht alternden, ewig sich jiingend,

Wihrend der Tage und Morgen gar viele dem Alter verfielen? (10,31,7.)

Bemerkenswert ist, wie in dieser alten Bildersprache der Begrifi ,Holz“ ganz
unmittelbar in den abstrakten Begriff des Stoffes hineinwéchst und das Wort vdna
dieselbe Wandlung nimmt wie das griechische v4y. Jiingere Hyliker, die lingst aus
der alten Bildersprache herauswaren, setzten ein Element als Urstoff und nahmen als
solchen das Wasser (s. u. S. 19) an, und so ist das Wort vdna, die verschlungenen Wege
indischer Tropik wandelnd (Holz — Stoff — Urstoff), geradezu eine versteckte Be-
zeichnung des Wassers selbst geworden, vgl. Naighantuka 1, 12; Amarakoga 1, 10, 3;
im Wortspiel Kadambari ed. Kale p. 72, 4.

Oder ein anderes Bild: Man stellte das Schopfungswerk, von dem Beruf der
Priester den Vergleich nehmend, als ein Opferwerk dar und dieses mit abermaliger
Metapher als ein Gewebe am gottlichen Webstuhl.  Solches geschieht nach des
Kommentator Sayanas Ansicht in dem originellen Liede 10, 130.

Oder: Himme! und Erde sind als zwei beseelte Wesen, wie alle anderen, er-
zeugt. Das ist die populdre Vorstellung. Das Verbum jan (gigno) ist lange Zeit
fast der einzige Ausdruck fiir ,erschaffen® geblieben, bis die Emanationsiehre in der
Kosmologie Eingang fand und jen durch das bezeichnendere Verbum sz/ abgeltst
wurde.!) Mit dem Worte blieb auch das Bild lebendig. Die Weltschépifung ist

1) Zuerst im Atharvaveda und im Rigveda 8, 59, 6 und visrshti, visdrjana ebenda 10, 129, 6. 7.
1*
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Zeugung und Geburt. Diese poetisch naive Vorstellung beherrscht die alte Kos-
mogonie und ermdglicht es, den geheimnisvollen Vorgang als einen natiirlichen Akt
darzustellen und durch Einzelheiten, als da sind Embryo, Ei, liguor amnii,) zur An-
schauung zu bringen.

Die Frage nach dem eigentlichen Schoépfer, dem Baumeister oder Vater der
Welt, wurde vielach als (Geheimnis oder als Problem behandelt. Sollte man ihn
innerhalb oder ausserhalb des Kreises der bekannten Volksgotter suchen? FEin be-
stimmter Name wird zunidchst nicht ausgesprochen:

Unter den gottlichen Meistern ist dieser der grdsseste Meister,

Welcher Himmel und Erde, allheilsam beide, erzeugt hat,

Beiden Gebieten die Grenzen gesteckt hat in I6blicher Absicht

Und sie mit stittzenden Balken, die niemals modern, versteiite (1, 169, 4).

Wabhrlich in aller Welt ein Kiinstler ist jener gewesen,

Welcher den Himmel und unsere Erde erzeugt hat, die beiden

Reiche, gerdumig und tief, in gemessenem Abstand, als Kund'ger

In dem gebilklosen Raum mit (eschick sie zusammengebaut hat (4, 56, 3).

Andere Dichter aber geben auf diese Frage eine bestimmte Antwort. Bald ist es
die (esamtheit der Gotter, denen man nachrithmt, dass sie Himmel und Erde und
Luftraum und alles was darauf und darin besteht, zu ihrem eignen Besten erzeugt
haben (10, 66, 9), bald wird einzelnen Gottern, besonders den Lieblingsgdttern das
Wunderwerk der Schopiung zugeschrieben. Dann heisst Indra der Erzeuger von
Himmel und Erde (8, 36, 4), der das Vergangene und Zukiinftige erzeugt d. h. er-
schaffen hat (10, 55, 2), und #hnliches wird von den Gottern Agni, Soma und Rudra
gesagt (1, 96, 4; 9, 90, 1; 6, 49, 10).

Die unmittelbare Folge war, dass das ganze Problem, anstatt seine Losung zu
finden, sich durch den handgreiflichen Widerspruch noch. komplizierte: die Gotter
sollten zugleich Erzeuger und Erzeugte von Himmel und Erde sein. Den Dichtern
und Theosophen war allerdings solcher Widerspruch weder neu noch anstdssig. Sie
liebten das Ritselhafte und Paradoxe und spielten gern mit dem paradoxen Gedanken,
dass Jemand Vater und Sohn in einer Person sein konne, wie der Gott Agni 1, 69, 1;
6,16, 35. Obwohl denkbar blieb doch dieses Doppelverhdltnis zwischen Gott und

1) Ganz deutlich in Chandogya-Upanishad 3, 19, 2.



Welt den Indern etwas unbegreiiliches, ein Geheimnis, das kein Seher jemals ergriindet
hat, wie der Dichter von 10, 54, 3 ausspricht:

Sage mir, welcher der Seher, die vor uns lebten, vermochte,
Deiner*) gesamten Gewaltigkeit jemals ein Ende zu finden,
Der du den Vater Himmel sowohl als die Mutter die Erde?)
Aus dem eigenen Leibe auf einmal beide dir zeugtest?

Man liess es also bei dem ungelosten Ritsel der gegenseitigen Erzeugung vor-
laufig sein Bewenden haben. Erschien sie doch im Grunde als der einfachste Aus-
weg aus dem Dilemma, und sie geniigte dem schlichten Denken, dem das Gesetz
der Kausalitdt und der Begriff der letzten Ursache, eines CGirundprinzips, das Schdpfung
und Schopfer in Einem ist, noch femn lag. Selbst die streng logische Samkhya-
philosophie lisst ja unter Umstinden zu, dass zwei Dinge gegenseitig Ursache sein
konnen wie Same und Halm (anyonyam heti bijankuravat Samkhyapravacanabhashya
p. 100, 9).

Unter den Gottheiten des alten Polytheismus hatte keine so das Zeug zur Welt-
gebdrerin wie Aditi, die Goéttermutter, die personifizierte ,Ungeteiltheit* oder ,Ganzheit“.
Als solche war sie der erste bedeutsame Schritt zu ¢iner einheitlichen Weltauffassung
und zu der spiteren All-Eins-Lehre. Es ist schon ganz die pantheistische Idee, die in
dem schénen Vers (1, 89, 10) auf Aditi durchklingt:

Aditi wurde der Himmel, dieselbe das Reich in den Liiften,
Mutter und Vater und Sohn ist Aditi ein und dieselbe.
Alles ist Aditi, Gotter und alle Menschengeschlechter,
Aditi ist das Gewordne und Aditi kiinftiges Werden.

Und doch kann die naive Anschauung die vaterlose Urgdttin nicht fassen. Es
wiederholt sich bei ihr das paradoxe Spiel der wechselseitigen Zeugung, das ihren
Sohn zu ihrem Vater macht. So heisst es in dem jungen theogonischen Liede 10, 72:

Singen will ich jetzt zum Preise
Von der Gotter Schopiungswerken,
Dass sie in des Singers Liedern
Kiinftge Zeiten noch erschauen (1).

1) Der Gott Indra ist angeredet.
~ 2) Als Indras Vater galt der Himmel (4, 17, 4). Seine Mutter war die Aditi (vgl. Bergaigne, La
Religion védique I, 96 ig.), die man sich in der Erde verkorpert dachte.



6

Brahmanaspati hat diese

Wie ein Schmied aus Erz gegossen.t)
In der Gotter erstem Altet

Ward aus nichts erzeugt das Etwas (2).

In der Gdétter erstem Alter

Ward aus nichts erzeugt das Etwas,
Und die Rdume wurden darnach
Von der Kreissenden?) geboren (3).

Von der Kreissenden die Erde,
Von der Erde alle Riume
Aditi gebar den Daksha,?)
Daksha Aditi erzeugte (4).

Aditi selbst ist geboren,

Daksha, als die Tochter dein.
Nachgeboren sind die Gotter
Gliicklich, nie des Tods Genossen (5).

Auch dem altesten Vedaerkldrer Yaska (Nirukta 11, 23) ist dieser Widerspruch
aufgestossen. Wie sei das moglich? Entweder, meint er, seien die Worte so zu
deuten, dass beide gleichen Ursprungs sind, oder sie seien ,nach besonderer
Gotterart eins aus dem anderen entsprungen d. h. eins das andere voraussetzend®.
— Aditi und Daksha sind zwar aus der Riistkammer des-alten Polytheismus hervor-.
geholt. Fiir den Kosmologen, der das Lied 10, 72 dichtete, bedeuten sie aber mehr
als bloss mythologische Figuren; sie sind zwei Potenzen. Aditi ist das weibliche,
Daksha (,das Vermogen, Kénnen®) ist das mannliche Schopfungsprinzip. Beide be-
dingen einander, beide sind koordiniert, denn beide miissen gleichzeitig bei dem ersten
Schopiungsakt vorhanden gewesen sein. Das wollte der Dichter sagen. Er ist,
ebenso wie der Dichter von 1, 89, 10, theoretisch bereits bei dem Begriff des Ur-
prinzips angelangt, kann sich aber von der Vorstellung der gegenseitigen Zeugung
und Abhangigkeit noch nicht frei machen. Seinem Beispiel folgt der Dichter des
eigenartigen Purushaliedes 10, 90. Purusha ist dort das miénnliche Schépfungsprinzip,

1) Wieder die Mischung der verschiedenen Bilder.
2) Der Aditi.
3) Vgl. Rigveda 10, 5, 7; 64, 5.
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ganz wie in den Puranas, welche den Purusha (Seele) des Samkhya in einen der alten
Kosmogonie wieder sich ndhernden Begrifi umgewandelt haben. Das als Mann
(purusha) gedachte Schopfungsprinzip ldsst der Dichter von 10, 90 sich zur Welt
auswachsen. Diesem Purusha wird in der Viraj®) ein weibliches Prinzip als Fi-
ganzung zur Seite gestellt und eins aus dem anderen abgeleitet:'

Viraj ward aus ihm geboren,
Aus der Viraj Purusha (10, 90, 5).

Aus dieser Sackgasse fanden spekulativer veranlagte Theosophen den richtigen
Ausweg, indem sie den Schopier nicht innerhalb des selbst erst Gewordnen, Gebornen,
sondemn jenseits der Schépfung suchten, nicht unter den geborenen Volksgdttern, sondern
in dem ,Ungebornen®, d. h. in einem Urgott als dem Urprinzip der Welt. Der hdchste
Begriff ist damit gefunden, nur seine Vorstellungsform schwankt noch zwischen
persénlichem Urgott und einem ganz abstrakten Urwesen. Dies letztere nannte man
schlechtweg das Eine. Es ist das Unentfaltete und die unmittelbare Vorstufe des
Brahmanbegriffes in der All-Eins-L.ehre der Upanishaden. In ihm als der Grundursache —
causa materialis and causa eificiens — findet die mannigfaltige Welt ihre letzte und
urspriingliche Einheit. Von diesem Einen, dem Ding an sich, dem Universum in
nuce und der ewigen Einheit in der wechselnden Vielheit der Gotter- und Menschen-
welt singen die Dichter:

Eines nur ist die Welt und hat sich zum Weltall entfaltet (8, 58, 2).

Was sich bewegt und was ruht, das alles umschliesset das Eine,
Alles was fleuget und geht: gar kunterbunt ward es geboren (3, 54, 8).

Varuna, Mitra und Indra und Agni, so heissen’s die Leute,

Auch ist’s jener gefliigelte himmlische Vogel der Sonne.

Vielfach benennen’s die Redegewaltgen, obwohl es nur Eines,

Agni und Yama und Matari¢gvan, so heissen’s die Leute (1, 164, 46).

Dies ist die letzte Stufe in der Entwicklung der alten Kosmologie. Idee und
Bild der Zeugung ftreten schérfer aus ihren bisherigen allgemeinen Umrissen
hervor, und mit der Zeugung bleibt auch ferner die Vorstellung der Zweiheit von

1) Dass die Viraj nur eine Doppelgingerin der Aditi ist, zeigt die Hyperbel in Vajasaneyi-
Samhita 13, 43.
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schopierischen Kriften, einer minnlichen und einer weiblichen, bestehen. Der ganze
Vorgang wird aber in das Urwesen selbst verlegt. Durch eine Art von Selbstteilung
und Selbstbefruchtung wandelt es sich zum Weltkeim im Urwasser, nach Analogie
des Embryo im Fruchtwasser, um. Aus der generatio mutua ist die generatio
spontanea geworden. Einfache Zeugung, gegenseitige Zeugung und Urzeugung oder
Autogonie Kennzeichnen die drei Entwicklungsstufen der alten Kosmogonie, der naiven,
der reflektierenden und der spekulativen.

Der ungeborene Gott, in welchem die Spekulation den ruhenden Pol gefunden
hatte, ist zunichst das grosse Fragezeichen, der Wer?, nach dessen Namen und
Wesen die Philosophen in ihren ersten tastenden Versuchen fragen, besonders in dem
schonen Liede 10, 121, von dem hier die fiir die Kosmogonie wichtigsten Strophen
1, 7 und 8 mitgeteilt werden:

In den goldenen Keim?) verwandelte er sich im Anfang,

Liess sie gebidren und ward der Welten einziger Herrscher,?)
Und befestigte selber den Himmel und unsere Erde:

Welcher der (otter ist er, auf dass wir ihm dienen mit Opfer?

Dazumal als die grossen Gewisser als Keim ihn empfingen,
Weltallschwanger sie gingen, und daraus den Agni® gebaren,
Da ging von diesem der einige gotterbeseelende Hauch aus:¥)
Welclher der Gotter ist er, auf dass wir ihm dienen mit Opfer?

Der die Wasser sogar mit weitem Blick iiberschaute,

Welche den Daksha empfingen als Keim und das Opfer erzeugten,
Der als alleiniger Gott sich iiber den Goéttern erhebet:

Welcher der Gotter ist er, auf dass wir ihm dienen mit Opfer?

Bestimmte Gestaltung erhdlt der Ungeborene in dem Vigvakarman,?) dem nach-
maligen Goétterkiinstler, den das Lied 10, 81 als den Woeltarchitekten schildert,

1) Spiter das goldene Ei, hier der goldne d. h, glinzende oder uaverwiistliche Weltkeim.

2) D. h. nach seiner Weltwerdung bleibt er zugleich auch der Gott, der sie regiert. Dies ist
fiir 10, 129, 7 im Auge zu behalten.

3) Als den ersten der Qdtter.

4) Der Wind nach 10, 168, 4.

5) Wortlich: dessen Werk das All ist. Himmel und Erde gehen hier in dem umfassenderen Be-
griff des Universums (vigvam) auf.
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wihrend 10, 82 ihn mit dem Urgott, dem Ungeborenen identifiziert und sein Verhéltnis
zu dem Einen mehr andeutet als aufkldrt. Beide sind ausserweltlich, oder wie der
Dichter sich ausdriickt, jenseits der sieben Rishis, d. h. des Wagens am Himmel
(10, 82, 2), er als Schopfer, Ordner und Vorsehung der Welt, also als causa efficiens,
es, das Eine, als Grundlage der Welt, also als causa materialis — beide causae sind
hier noch geschieden. Es ist ihm untergeordnet, es ,steckt in dem Nabel des Un-
geborenen, wir wiirden sagen: in seinem Schosse, und wird als erste Leibesfrucht
d. h. als der Weltkeim vom Urwasser empfangen:

Was noch iiber den Himmel und iiber die Erde hinausreicht,
Was noch iiber den Go&ttern und iiber Ddmonen erhaben —

. Was ist das Ding, das die Wasser zuerst als den Urkeim empfingen,
Und im Keime enthielten der kiinftigen Gottheiten Vollzahl? (5)

Das war das Ding, das die Wasser zuerst als Urkeim empfingen,
Und im Keime vereinten der kiinftigen Gottheiten Vollzahl:

In dem Nabel des Ungeborenen steckte das eine

Urding, in dem allein die Welten atle bestanden. (6)

Niemals werdet ihr ihn') erkennen, der diese erzeugt hat,
Allsolange ein anderes hindernd sich euch in den Weg stellt:

In den Nebel und Dunst der leeren Worte sich hiillend

Wandern die Priester umher mit Singsang das Lebende wiirgend.?)

Bei dem philosophischen Dichter des Liedes 1, 164 ndhern sich beide Begriife,
der Urgott und das Urding fast bis zur Identitdt, wenn dort in Strophe 6 gesagt wird,
dass das Eine ,in der Form des Ungebornen® der Welterbauer war.

Den Hohepunkt und Abschluss der Kosmologie des Rigveda bildet das tief-
gedachte, spekulativ weitschauendste Lied 10, 129, zu dessen Verstindnis diese Vor-
bemerkungen bestimmt sind. Hier tritt das persénliche Element ganz in den Hinter-
- grund, der Anteil des personlichen héchsten Gottes wird als problematisch fast
vollstdndig ausgeschaltet und die Schépiung vollzieht sich in und aus dem Einen auf
dem Wege eines natiirlichen Entwicklungsprozesses ganz aus sich selbst heraus.

1) Den Urgott.
2) Beim Tieropfer. Es sind die gewdohnlichen Priester gemeint, die sich nicht aus der alten
Vielgdtterei zu dem hdheren Standpunkt der Alleinslehre erheben kénnen.

Lo
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Insofern, aber auch nur insoiern, kénnte das Lied dem geistvollen Kapila fiir seine
Evolutionslehre vorbildlich gewesen sein. Und noch in einem anderen Punkt gebiihrt
dem Liede der Vortritt. Kein Dichter vor dem Anonymus von 10, 129 hat es ver-
standen oder gewagt, den Schépiungsakt so drastisch durch den Zeugungsprozess zu
verbildlichen.

Rigveda 10, 129,

Das Lied will nicht die Geschichte der Schopfung erzdhlen. Es soll, wie Strophe 4
hervorhebt, nur ein bestimmtes Problem derselben 16sen, das Seinsproblem, das
Kosmologen und Philosophen alteren und neueren Datums viel beschiitigt hat. Ist die
reale Welt aus Seiendem oder aus dem Nichts hervorgegangen? Letzteres ist die
landldufige Ansicht, wie Atharvaveda 10, 7, 25 klar ausspricht. Auch das oben mit-
geteilte Lied 10, 72 entscheidet sich fiir diese zweite einfachere, in Wahrheit unausdenk-
bare Méglichkeit. Ebenso denkt die jiingere Kosmologie, soweit sie nicht hylistisch
ist. ,Nichtseiend fiirwahr war dieses (Weltall) im Anfang“ heisst es Catapatha 6, 1, 1, 1.
Ahnlich 1) Taittiriya-Upanishad 2, 7, 1: ,Nichtseiend fiirwahr war dieses (Weltall) im
Anfang. Daraus wurde das Seiende geboren.® Die Upanishaden vertreten auch in
diesem Punkte keine einheitliche Lehre, denn schon einer ihrer &ltesten Lehrer, Aruni, hatte
diese Auffassung verworfen: ,Seiend war, mein Lieber, dieses (Weltall) im Anfang,
ganz allein, ohne zweites. Allerdings sagen andere: ,Nichtseiend war es im
Anfang, ganz allein ohne zweites, Aus diesem Nichtseienden wurde das Seiende
geboren.“ Aber wie ist wohl, mein Lieber, solches moglich?, so fuhr er® fort. Wie
konnte aus Nichtseiendem Seiendes geboren werden? Nein, seiend war dieses im
Anfang, mein Lieber, ganz allein ohne zweites* (Chandogya-Upanishad 6, 2, 1—2).

Auch spiter blieb dies in der Kausalititsiehre zwischen den verschiedenen
Systemen ein strittiger Punkt von prinzipieller Bedeutung. Die auseinandergehenden An-
sichten dariiber hat Madhava in seinem Sarvadar¢anasamgraha (p. 149, 15 der alten,
p- 121, 3 der neuen Ausgabe) zusammengestellt:3) _Die Buddhisten lehren, dass aus

1) Vgl. auch die aus Taittinya-Brahmanga 2, 2, 9, 1 S. 21 zitierte Stelle.
2) Aruni.
3) Vgl. auch Tattvakaumudi vor Karika 9.
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dem Nichiseienden das Seiende entspringt. Die Anhdnger des Nyaya u. a., dass das
(bisher) nicht Seiende aus dem Seienden entsteht: die Anhdnger des Vedanta, dass alles
was ein Produkt ist, nur eine scheinbare Entfaltung des Seienden (Brahman) sei, aber
keine reale Existenz habe; die Samkhyalehrer aber lehren, dass Seiendes nur aus
Seiendem entsteht.®

Der Dichter von 10, 129 schldgt den mittleren Weg ein. Die Welt war damals,
d. h. im Anbeginn, vor der Schopfung, weder nichtseiend, noch seiend. Das fiihrt
er im ersten Teil des Liedes naher aus und glaubt gerade in diesem Zwitterzustand
der Vorwelt das Bindeglied entdeckt zu haben, das aus dem vermeintlichen Nichtsein
der Vorwelt in die Realitdt der Jetztwelt hiniiberleitet, wéhrend nachmals die Samkhya-
lehre bestreitet, dass zwischen Seiendem und Nichtseiendem ein Kausalnexus denkbar
sei (Garbe a. a. O. 230). Als Beweis seines Satzes entwickelt der Dichter in
Strophe 1—5 die Theorie der Urzeugung. Die ersten drei Strophen zeichnen in
wenigen Kkriftigen Strichen den Urzustand bis zur Geburt der Welt, 4—5 nachholend
die Urzeugung selbst. Soweit bewegt sich das Lied in aufsteigender Linie. Alle
Zweifel und Ritsel sind aber damit noch nicht gel6st. Die Frage nach den letzten
Griinden der Schopfung, und ob der héchste Gott im Himmel seine Hand dabei im
Spiele gehabt habe oder nicht, bleibt offen. Kein Sterblicher, kein Gott kann die
Antwort daraui geben. So klingt das Lied in einem Bekenntnis des Ignorabimus aus.

Es ist kein Zweifel, dass der Dichter die Urschopfung im Auge hat, nicht eine
Neuschopfung nach vorhergehender Weltvernichtung, wie die Kommentatoren sich
einbilden. Denn die Lehre von den grossen Zeitraumen, in deren Verlauf Welten ver-
gehen und immer wieder neu erstehen, ist, darin pilichte ich durchaus Garbe bei,") zuerst
in der Samkhyaphilosophie aufgekommen als die Konsequenz von Kapilas Grund-
anschauung, dass alles Werden, der ganze Weltprozess in einer geschiossnen, end-
und anfangslosen Kreislinie verlaufe, und in diesem Verlauf immer auf den gleichen
Punkt zuriickkehre.

Mit demselben Anrecht darf wohl die Seelenwanderungslehre als geistiges
Eigentum Kapilas gelten. Wohlverstanden, die Seelenwanderung als ein natiirliches
und sittliches Gesetz von universaler Giltigkeit, das alles Lebende und Beseelte
gleichmissig in seine undurchbrechbaren Schranken zwingt. Der Gedanke, dass die

1) a a 0. 221.
2*
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Seele zur Strafe oder in besonderer Bevorzugung den Leib wechseln oder nach. dem
Tode zu neuer Leiblichkeit eingehen kénne, mag in dieser allgemeinen Form schon
vor Kapila oftmals gedacht und ausgesprochen worden sein, aber vor ihm hat die
Wiederverkorperung noch nicht als ein unerbittliches Verhidngnis und ewiges (esetz
gegolten.’) So tief wie Kapila hatte noch keiner den Gedanken der von Ewigkeit
zut Ewigkeit existierenden Seelen erfasst und in seinen Konsequenzen durchgedacht.
Diese Durchdenkung zusammen mit der Lehre von der Bindung der Seelen und von
dem feinen Leib fiihrte mit zwingender Logik zu der Seelenwanderung als einer
Naturnotwendigkeit. Viel weniger erweckt die Lehre den Anschein einer auf dem
Boden des Brahmanismus langsam gereiften Frucht. Ich kann mich kaum des Ein-
drucks erwehren, dass das Dogma hier plotzlich von anderswoher hereingeschneit
kam, wenngleich es schon lange in der Luit lag., Oldenberg (Buddha S. 45 ig.) zieht
aus dem Catapatha einige Stellen an (2, 3, 3, 8; 13, 3, 5, 1 und 10, 4, 3, 10), wWo
von dem wiederholten Sterben die Rede ist. Der blosse Begriil punarmrtvu oder
punarmara (Taittirlya-Brahmana 3, 9, 22, 4) reicht zur Annahme einer Metempsychose
noch nicht hin. punarmrtvu bedeutet nur ein nochmaliges Sterben und wird erldutert
durch Aitareya-Brahmana 8, 25, 2: ,Ihn verldsst nicht das Leben vor der Zeit, er
lebt bis ins Greisenalter, er erreicht die volle Lebensdauer, er stirbt nicht ein zweites
Mal® (na punar mriyate). Es wird hier ganz allgemein der Gedanke ausgesprochen,
dass dem wissenden Sterblichen nach dem unvermeidlichen Tod die Qualen eines
zweiten Todes erspart bleiben werden. apunarmytfyu besagt nichts anderes als das
amytatvam ,das Nichtsterben®, das der fromme Inder seit Alters nach diesem Tode
erhofft. An anderer Stelle wird in gleicher Weise den Opfertieren gewdinscht, dass
dieser Tod, den sie fiir den Menschen erleiden, ihnen nicht noch einmal beschieden
sei, dass sie also gleich den Frommen unsterblich werden, Catapatha 12, 9, 3, 11:
,Die Opiertiere, die sterblich sind, legt er in den unsterblichen Schoss, sie die
sterblich sind, lasst er aus unsterblichem Schosse geboren werden und wendet das
abermalige Sterben der Opfertiere ab.®

Das Lied 10, 129 wird in dem Register (Anukramani) zum Rigveda als baavavrttam
gekennzeichnet, ebenso wie 10, 130. 154. 190 und Khila 4, 10 und 11.*) Nach Shad-

1) Man vergleiche dazu, was E. Rohde, Psyche S. 427 sagt.
2) Vgl. Scheitelowitz, Die Apokryphen des Rgveda, S. 110.
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gurucishya wire bhavavrttam ein Lied, dessen Gegenstand der Lauf der Dinge,
bestehend in der Schopfung u. s. w. ist. Das kiirzere Petersburger Worterbuch setzt
danach als Bedeutung an: sich auf die Schopiung beziehend, kosmogonisch. Zu
Gunsten dieser Erklirung kann man sich auf die Brhad-Devata berufen, die in 2, 120
folgende Definition gibt: ,Wie dieses im Anfang gar nicht war, weder nichtseiend
noch auch seiend, und wie im Anfang die Welt geboren wurde, das heisst bhavavritam.*
Aber dieselbe Brhad-Devata fihrt noch eine Reihe von Liedern oder Strophen als
bhavavrtta™ an, die nicht unter diesen Gesichtspunkt fallen, z. B. 5, 79, 5—9, resp.
7—9; 6, 47, 26—28; 10, 85, 6—13: 10, 85, 35; 10, 145. Ausserdem bemerkt sie von
mehreren Liedern, in welchen die besungene Person (oder Personifikation), also die
Gottheit des Liedes, zugleich als die Dichterin des Liedes galt,? dass sie afmano
bhavavrttani seien (B.D. 2, 86). Die Erkldarung des schwierigen Ausdruckes muss
von einer Stelle des Nirukta ausgehen. Yaska handelt dort in 7, 3 von den ver-
schiedenartigen Tendenzen® der vedischen Lieder und Strophen. Die einen enthalten
Lob, andere Bitte, Verfluchung, andere seien kasyacid bhavasya acikhyasa,? d.h. sie
bezwecken die Darstellung irgend eines Zustandes. bhavavritta ist also Schilderung,
Beschreibung und afmano bhavavrtta eine Selbstschilderung. In Rigveda
6, 47, 26—28, wo nach B. D. 5, 112 andere Ausleger ein bdhdvavrttam annehmen, dreht
sich die Frage darum, ob die Schilderung des Wagens oder die im Ritual (Aitareya-
Brahmana 8, 10) zu diesem Vers vorgeschriebene Handauflegung,) in 5, 87, 5—9, ob
die Beschreibung der (eburt®) oder der Geburtssegen der Hauptzweck sei. Die
Verse 10, 85, 6—13 enthalten innerhalb des Hochzeitsliedes die eigentliche Schilderung
der Siirya und ihres Brautzuges. 10, 145 ist zugleich eine Selbstschilderung der Géttin
Indrani.

Das spitere Ritual hat auch dieses rein spekulative Lied 10, 129 von seiner Héhe
herabgezogen und verwendet es als Begleitspruch bei einem bestimmten Tieropier
nebst Wasserspende (Apastamba Crautasutra 19, 16, 23), obwohl solche Lieder ur-

1) Einmal dhavavriti B. D. 7, 135.

2) In 10, 125 passt das wirklich, denn hier ist die Rede selbst als Verkiinderin ihrer Herrlichkeit
gedacht.

3) Néher ausgefiihrt in Brhad-Devata 1, 35 ig.

4) In B. D. 1, 58 nur gcikhyasa und als Beispiel 10, 129, 2 angefiihrt.

5) Ahnlich der Fall in 10, 85, 35 zu beurteilen.

6) Hier allerdings wohl zugleich: Beschreibung des Werdens.



14

spriinglich direkt ritualfeindlich waren (s. S. 9). Als Liturgie ist es in das Taittiriya-
Brahmana 2, 8, 9 aufgenommen worden. Dieser Missbrauch hat wenigstens das Gute,
dass nunmehr zwei Kommentare zu dem Lied vorliegen, beide zwar Sayanas Namen
tragend, aber auf ganz verschiedenen Vorarbeiten beruhend. Der Kommentar zum
Taittiriya-Brahmana schliesst sich eng an die &ltere Auslegung des Bhaskara Migra
(ca. 1000 n. Chr.) an und ist etwas weniger scholastisch und etwas mehr philo-
logisch als der zum Rigveda.!)

Ubersetzung von 10, 129 :

I. Weder ein Etwas war damals, noch auch ein Nichts war das Weltall,
Weder bestand der Luitraum, noch war der Himmel dariiber.
Wo war der Hiiter der Welt? Was war ihr Inhalt und welches
Ihre Umhiillung? Was war die Meerflut die grundlose tiefe?

II. Weder regierte der Tod, noch gab es Unsterblichkeit damals,
Und es iehlte das scheidende Zeichen von Tagen und Néchten.
Eins nur atmete ohne zu hauchen aus eigenem Antrieb.

Und kein anderes zweites war ausser diesem vorhanden.

HI. Dunkelheit war im Beginne in Dunkelheit génzlich versunken.
Nebelhaft nur, ein Wassergewoge war damals das Ganze;
Als lebendiger Keim von dem toten Gewoge umfangen,
Liess sich das Eine gebdren von hitzigem Drange getrieben.

IV. Uber das Eine ist anfangs ein liebendes Sehnen gekommen,
Aus dem blossen (Gedanken entspross der frilheste Same.
Also fanden das Band, das Sein mit Nichtsein verkniipfet,
In der Vergangenheit forschend die Weisen mit sinnendem Herzen.

V. Helle verbreitend drang mitten hindurch ihr geistiges Auge.
Gab es denn damals ein Unten und gab es schon damals ein Oben?
Siamende Kriite, sie wirkten, es wirkten die Triebe ins Weite;
Unten die wollende Kraft und oben das minnliche Dridngen.

1) Es ist mir trotz vieler Bemiihungen noch nicht gelungen, die von Mahadeva Castriyar in
Mysore veroffentlichte Ausgabe von Bhaskaras Kommentar zur Taittirlya-Samhita (vgl. Report on a
search for Sanskrit and Tamil Manuécripts for the year 1893—94 by M. Seshagiri Sastri, No. 2, Madras
1899, p. 4) zu Gesicht zu bekommen.
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Aber wer weiss es gewiss, wer kann auf der Stelle erkldren:
Wannen ist sie entsprungen, von wannen kam sie, die Schépfung?
Gotter sind spiter entstanden im Laufe der Weltenerschaffung.
Wer weiss also, von wannen die erste Entwicklung gekommen?

Unsere Schdpiung, von wannen sie ihre Entwicklung genomimen,
Sei es, dass er sie bereitet hat, sei es auch nicht so —

Der sie als schirmendes Auge vom obersten Himmel beschauet,
Der nur weiss es gewiss! Und wenn selbst er es nicht wiisste ?




Wortliche Ubersetzung und Erkldrung des Liedes:

I a:y) ,Damals war es (das Weltal) weder nichtseiend, noch war
es seiend.“ Dieser Stollen gibt das Thema der folgenden Verszeilen an. Als Subjekt
ist aus Strophe 3 ,dieses® sc. Weltall heraufzudenken, wofiir auch die &lteste Er-
klarung der Worte in Catapatha-Brahmana 10, 5, 3, 1 spricht. Die Welt war damals,
vor der Schopfung, im Urzustande, weder ein absolutes Nichts, noch war sie etwas
Reales; das letztere nicht, weil noch nichts von der gegenwdértigen Erscheinungswelt
vorhanden war — dies wird im Einzelnen in 1 b—d und in 2 a—b ausgefiihit, das
erstere nicht, weil das Eine, das Urwesen, also ihre Grundlage oder Grundursache
vorhanden war — das wird in 2 ¢—d erortert. In diesem Sinn erklart auch Sayana
zu Taittiriya- Brahmana (TBr.) die Eingangsworte. Dagegen legt ihnen Catapatha-
Brahmana in seiner Paraphrase a. a. O. einen etwas anderen Sinn unter. Dort heisst
es: ,Diese Welt war im Anfang sozusagen weder unreal noch real; sie war niamlich
im Anfang gewissermassen und sie war gewissermassen auch nicht: sie war nur
Denken. Darum sagt der Seher dariiber: ,Damals war es weder nichtseiend,
noch war es seiend.“ Denn das Denken ist sozusagen weder teal noch unreal.
Dieses Denken wiinschte als etwas Erschaffenes in die Erscheinung zu treten als
etwas mehr ausgesprochenes, konkreteres; es wiinschte sich eine Personlichkeit.
Es erhitzte sich innerlich, es verdichtete sich® u.s. w. Die Welt bestand danach nur
in dem Urwesen und dieses war seiner Natur nach nicht eigentlich real im empirischen
Sinn, sondern reines Denken, etwas rein Geistiges, also auch nicht unreal im hoéheren
Sinn. Diese Erkldrung hat manches fiir sich, eine Bestdticung kann man aus Str. 4
herauslesen.

1) Die Buchstaben bezeichnen die Padas oder Verszeilen der Originalstrophe.
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Was hier negativ als weder nichtseiend noch seiend umschrieben wird, heisst
spater mehr positiv zugleich seiend und nichtseiend (sadasadatmaka). In der
Schopfungsgeschichte bei Manu wird sowohl ,die unentfaltete Ursache® der Welt,
wie das Denken, welches der Schopfer Brahman als erstes aus sich selbst ent-
wickelt hat, als real und unreal charakterisiert, Manu 1, 11 und 14. Auch die Worte
des Rigveda 10, 5, 7

Seiend und nichtseind zugleich im b&chsten Raume des Himmels
bei des Daksha Geburt und ruhend in Aditis Schosse,

spielen auf jenes unentfaltete Eine an. In seiner reinen Geistigkeit aber reicht -das
Urwesen, das der Dichter schildert, schon ganz an den spiteren Brahmanbegriff heran,
wie ihn die Upanishaden in die kurzen Formeln fassen: Das Brahman ist Geist, das
Brahman ist Erkennen (Aitareya-Upanishad 5, 3; Brhadaranyaka-Upanishad 3, 9, 28).
— b. ,Nicht war der Luftraum noch der Himmel dariiber.“ Diese wie
die folgenden Fragen sind rhetorisch. Die Welt war ohne Teile. Die Erde als Mittel-
punkt der Welt ist implicite in ¢ einbegriffen. — c. ,Was schloss es ein? Worin?
Unter wessen Obhut?* Die Welt hatte damals weder Inhalt noch Umbhiillung,?)
noch den hochsten personlichen Gott (igvara). kim ist Akkusativ, Subjekt wieder:
das Weltall. ,Worin?“ D. h. in welcher Hiille, wie der Himmelsdecke? — d. ,Was
war das unergriindliiche tiefe Wasser?“ Das die Welt umschliessende Meer
fehlte. Die kosmischen Vorstellungen der alten Zeit sind sehr vag. Interessant ist
Brhadaranyaka - Upanishad 3, 3, 2: ,Die Welt? erstreckt sich 32 Tagesfahrten des
Gotter(= Somnen)wagens weit. Die Erde umfasst ringsum in doppelter Ausdehnung
diese Welt. Und der Ozean umfasst ringsum in doppelter Ausdehnung die Erde.”

II. a: ,Damals war nicht Tod, nicht Unsterblichkeit.* Es gab
weder Sterbliche noch Gotter. b: ,Nicht war das Erkennungszeichen von
Nacht und Tag.“ Es gab also auch keine Zeiteinteilung. ,Erkennungszeichen®,
wo wir abstrakter ,Unterschied sagen wiirden. Der Kommentator zu TBr. bemerkt:
Das Erkennungszeichen der Nacht sind Mond und Sternbilder, das des Tages die Sonne.

1) Dasselbe besagen die Worte Jokame ca kogamg ca in Atharvaveda 10, 7, 10.
2) D. h. die bekannte Erde; loka ist enger als unser ,Welt“.
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Nun hebt die positive Schilderung an. In diesem Nichts existierte und lebte
doch ein Etwas, das einzig Vorhandene, das Urwesen: c¢: ,Es atmete ohne
Wind zu machen aus innerem Trieb jenes Eine.“ Es atmete d, h. es lebte,
nicht physisch, sondern rein geistig, daher ohne die wahrnehmbare Luit des Hauches,
nur innerlich, svadhdya. svadha ist die innere Trieb- und L.ebenskraft, hier wie die
spétere cakfi die in der Weltursache wirkende und fortbestehende Lebens- und
Schépfungskraft. ,Auch wenn die Welt untergeht, so hinterlisst sie die Kraft und
aus dieser Krait als Wurzel entsteht sie wieder, weil andernfalls eine Ursachelosigkeit
vorldge®, Camkara zu Brahmasiitra S. 303. d: Nicht gab es irgend etwas
anderes ausser (oder: iiber) diesem. ,Durch die Negation der Welt ist schon
vorher das unter ihm stehende ausgeschlossen worden. Es gab also weder etwas
Hoéheres noch etwas Niedrigeres, das von Brahman verschieden gewesen wire,*
Sayana zu TBr.

III. a: ,Dunkel war im Anfang in Dunkel gehiillt.® Das einzige, was
sonst noch da war, war Finsternis und zwar negativ gefasst, als die Abwesenheit
des Lichts, wie es spiter die Nyayaphilosophie tut (Kommentar zu Tarkasamgraha 3).
Die Samkhya- und Vaiceshika-Philosophie dagegen sieht in der Finsternis eine farbige
Substanz (Garbe a, a, O, 240). Der Stollen fiihrt zunichst den Gedanken in 2d weiter
und ist zugleich in gewissem Sinn die Antwort auf die Frage in 1c¢. Ahnlich lautet
die Schilderung bei Manu 1, 5 (s. u. in Sayanas Kommentar). Der ilteste Kommentator
von Manus Gesetzbuch, der gelehrte Medhatithi zitiert unsere Rigvedastrophe und
bemerkt dazu: ,Da die &dusseren und inneren?!) Lichter wie Mond, Sonne, Feuer
u. S. w. in der grossen Weltauflésung verschwunden waren, so herrschte pure
Finsternis und diese Finsternis war von dichter Finsternis bedeckt. Damals gab es
keinen Erkennenden und infolge davon kein Erkennen von irgend etwas.® [a dhn-
lichem Sinn dussert sich Durga im Kommentar zu Yaska 7, 3 iiber die Stelie: ,Denn
damals war kein Seher, kein Sehen und auch kein zu sehender Gegenstand.” —
b: ,All dieses war unterschiedslose Flut.* sdrvam iddm wie idam sarvam
Manu 1, 27, dafiir in alteren Liedern vigvam iddm. Dass die ganze Welt nur Wasser
gewesen sei, scheint mit den bisherigen Angaben, besonders mit 1d und 2d in
Widerspruch zu stehen, wiirde aber, in engerer Verbindung mit 3a, den zuerst aus-
gesprochenen Satz bestitigen, dass die Welt doch nicht eitel Nichts gewesen sei.

1) Das innere Licht ist die Seele.
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Die Kommentatoren haben den Widerspruch wohl herausgefithlt. Sie fassen salildm
adjektivisch — was an sich moglich ist — und geben ihm durch etymologische
Kunststiicke einen etwas weiteren Sinn. Medhatithi meint, es bedeute ,beweglich®.
Andere denken an die Redefigur der Luptopama, d. h. eines Vergleiches ohne Setzung
der Vergleichspartikel, so Sayana (s. u.). Zu TBr. bemerkt er: ,Wie die im Regen
gefallnen Hagelkdrner nur als Wasser iibrig bleiben, so war die ganze Welt nur noch
als Finsternis {ibrig.“ Das ist alles zu weit hergeholt. salildm ist ,Wasser® und
Stollen b ist enger mit c—d zu verbinden. Dort wird weiter  angedeutet, wie das
Eine zum Weltkeim, zum Embryo ward und sich zur Welt gebdren liess, ganz in
Ubereinstimmung mit 10, 121, 1. Vom Weltei ist hier noch nicht die Rede; dieses
erscheint zum ersten Male in den vedischen Prosatexten. Wenn nun 10, 82, 5. 6;
10, 121, 7. 8 gesagt wird, dass die Wasser, d. h. im Bilde die Fruchtwasser, den
Embryo enthielten oder empiingen, so wird das Wasser in b auch nichts anderes
sein, als die notwendige Bedingung des keimkraitigen Embryo, den ¢ beschreibt. Der
Weltkeim wurde in einer Urflut schwimmend gedacht. Spitere Hyliker, die der
Bildlichkeit entwachsen waren, machten daraus ein wirkliches Wasser als Urstoff,
Damit beginnen viele alte Kosmogonien, z. B. Taittiriya-Samhita 5, 7, 5, 3; Catapatha
11, 1,6, 1: ,Diese Welt war im Aniang Wasserflut.“ Ahnlich Manu 1, 8. Allerdings
werden schon im Rigveda an anderen Stellen die Wasser ohne jeden erkennbaren
Zusammenhang mit der Theorie vom Weltembryo als die Erzeugerinnen der ganzen
Welt bezeichnet (6, 50, 7; 10, 30, 10). Es konnte also moglicherweise die Theorie
von dem Urwasser alter sein und zwei verschiedene Vorstellungskreise in diesem
Punkte sich beriihren. Jedenfalls ist hier das Wasser nur die Begleiterscheinung, ein
Nebelmeer, tot und uniruchtbar, wie ¢ sagt, nicht aber die schopierische causa
materialis der Welt, wie bei Thales. Mit a schliesst also die Beschreibung des Ui-
zustandes ab. In b macht sie einen Schritt vorwirts zum embryonalen Stadium der
Welt. Zum Verstindnis des iolgenden sei nochmals an die oben mitgeteilten Stellen
aus 10, 82 und 10, 121 erinnert, die denselben (egenstand behandeln. Und auch die
jiingere Kosmogonie des Manu verdient mehr Beriicksichtigung. Nach ihm war die
Welt urspriinglich ein Chaos, in Finsternis und tiefen Schlaf versunken. Aus diesem
Chaos leuchtete der unentfaltete Weltgeist!) hervor in dem Verlangen, die Welt aus sich
zu erzeugen. Durch den blossen (Gedanken erschuf er zunidchst die Wasser und in

1) Denn das Geistige gilt als lichthait.
3*
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diese liess er den Samen fallen, der zum goldnen Ei ward und aus diesem wurde er
als der Brahman (der personliche Schopfer) geboren. Dieser jlingere Bericht enthilt
alle wesentlichen Elemente der Schopfungsléhre, wie sie zum ersten Mal in unsrem
und den verwandten Liedern formuliert worden ist. Nur ist, wie ich schon hervor-
gehoben habe, die urspriingliche Idee nicht die eines Welteies, sondern die des
Embryo. Die beiden folgenden Stollen fassen den ganzen Vorgang kurz zusammen:
c—d: ,Was als entwicklungsidhiger (Keim) von totem (Wasser) bedeckt
war, das Eine wurde vermdge seines heissen Dranges geboren.®
tucchyd und abhi (vgl. ababhiva in 6) sind Uegensatze. fucchyéna ist wohl nicht
Substantiv, sondern Adjektiv, sc. saliléna. Zu tdpas bemerkt Deussen ((Geschichte I,
1, 123) ganz richtig, dass es fiir die spateren Schopfungsgeschichten typisch geblieben
sei.)) In diesen geht es, als unmittelbare Folge des Willens zur Schépiung, deren
Ausfithrung voraus. So heisst es Catapatha 6,1, 1, 8: ,Dieser Geist Prajapati wiinschte:
ich will mich vermehren, mich fortpilanzen. Er miihte sich ab und erhitzte sich
innerlich (schwitzte dariiber®.® Oder noch kiirzer Taittiriya-Brahmana 2, 2, 3, 1:
Prajapati wiinschte: ich will mich fortpflanzen. FEr schwitzte dariiber (fapo 'fapyata®),
er erschuf (wortlich: entliess aus sich) ..." fdpas ist das Schwitzen oder Briiten
iiber einer bestimmten Idee, die innere Erwarmung fiic oder der heisse Drang zu etwas.
Bevor Prajapati, der personliche Schopfer der jiingeren Kosmologie, die Schopfung
beginnt, briitet er {iber der Idee. Das sagt mit etwas anderen Worten das (Gesetzbuch
des Manu int, 8: ,Iln der Absicht, die verschiedenartigen (Geschopie aus seinem
l_eibe zu erschaifen, erschuf er nachreiflichem Nachdenken zuerst die Wasser.”
Bei Manu wird der Ausdruck abhidhyaya gebraucht, den Raghavendra durch alocya
erklart, wéhrend Sayana in unserem Liede fdpas mit srashtavyaparyalocana um-
schreibt. Ahnlich wird derVorgang in Maitrayani Samhita 4, p. 20, 13 dargestellt: ,Prajapati
war ganz allein. Er wiinschte: ich modchte mich vervielidltigen, mich fortpilanzen. Er
dachte im Geiste (manasa) iiber sich nach. Er wurde schwanger; als er gebar®
u. s. w. — ajavata ,wurde geboren® und ,ward zur Welt*; vgl. jajrie bei Manu 1, 9.

1) Schon Sayana macht zur folgenden Strophe auf die betrefienden Stellen aufmerksam.

2) Diese Bedeutung wird klar durch Taittiriya-Brahmana 2, 1, 2, 1.

3) Dafiir steht Tandya-Brahmana 6, 5, 1 so ‘cocat .er ergliihte“ (oder: litt Qual), in Maitrayani
Samhita i, p. 96, 2 aber beides: so 'cocat so’ tapyata. Nach Chandogya-Upanishad 6, 2, 3; Catapatha
6, 1,3, 1;6, 1,1, 9 ist das Wasser die unmiitelbare Wirkung der Glut des Urdings oder des Schoplers
als sein Schweiss. Auch diese Idee mag alt sein.
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— Die folgende Strophe deutet an, wie sich diese (eburt aus dem unentfalteten und
geistigen Urwesen vollzogen hat; sie erldutert also den in 3 ¢c—d ausgesprochnen Satz.

IV. a—b: Im Anfang {iberkam es (das Fine) das Verlangen, welches
der erste Same seines Denkens war'. ydf ist Attraktion des Genus und steht
fiir ydh, wie Deussen erkannt hat. Das Verlangen ist nach Sayanas richtiger Er-
klarung der Wille zur Schopiung, im Bilde aber der Fortpflanzungstrieb und dieser
selbst ist der erste Ausfluss seines Denkens, oder wie der Dichter, konsequent im
Bilde sich bewegend, sagt: der erste Same. Der Ausgangspunkt der Weltentwicklung
liegt also im manas, im Denken, das die erste Regung des Urwesens oder nach der
oben zitierten Stelle dieses selbst ist. Auch die, welche dem Urding die Realitit
ganz absprechen, nehmen dies an, so Taittiriya-Brahmana 2, 2, 9, 1: ,Diese (Welt)
war im Anfang gar nichts, nicht war der Himmel, nicht die Frde, nicht der Luit-
raum. Dieses, obwohl es ein Nichts war, richtete sein Denken darauf: ich
mochte sein. Es erhitzte sich innerlich.® Manu 1, 14 aber lisst das Denken oder
die Denksubstanz als erstes Emanationsprodukt des Schopiers aus diesem hervor-
gehen, — Den Sinn der Rigvedaworte gibt die erlduternde Stelle in Taittiriya-Aranyaka
1, 23, 1 richtig wieder: ,Diese Welt war Wasser, nur Flut. Prajapati allein kam auf
einem Lotusblatte zum Vorschein.- In seinem Denken regte sich (samavartaia) der
Wunsch: ich will diese Welt erschaffen. Worauf ein Mensch mit seinem Denken
kommt, das spricht er darum mit Worten aus und tut es mit der Tat. Davon handelt
die Strophe 10, 129, 4.“ — Die Welt stellt sich also dem Dichter als eine Emanation
des Urwesens dar und zwar, um mich der Worte des Nicol. Cusanus zu bedienen,
sowohl per modum naturae et haec est generatio, als per modum voluntatis. Die
Emanation ist eine sich immer weiter verungeistigende Ausscheidung aus dem Ur-
denken. Denken, Verlangen, innere Erhitzung, Fruchtkeim und Wasser bezeichnen
die Stufenfolge dieser Emanation. Das Schlagwort aber ist réfas, Same. Wie dieser
Same in und aus dem Urding zustande kam, erldutert die ndchste Strophe. Zunichst
aber hilt der Dichter inne, um mit Befriedigung zu Kkonstatieren, dass in diesem
Schlagwort die Losung des Weltrdtsels, der Ursprung des Realen aus dem Unrealen,
gefunden sei: ¢—d ,Es haben die Weisen mit Nachdenken im Inneren
forschend das Band vom Seienden zum Nichtseienden gefunden.®

V. Diese Strophe, richtig verstanden, gibt in kunstvoller Verkettung der einzelnen
Versglieder, die Antwort auf die beiden Fragen, die sich aus der vorangehenden
Strophe von selbst ergeben: Wie konnte in dem geistigen Urwesen das retas zu-
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stande kommen und woher kam den Weisen diese Erkenntnis? Die letzte Frage
wird zuerst beantwortet: a ,Quer hindurch hat sich ihr Lichtstrahl ver-
breitet®.. ,Ihr“, namlich der Weisen. Sayana zu TBr. hat zwar das Richtige nicht
ganz getroffen, irrt aber nicht allzuweit davon ab, ragmi ,der Lichtstrahl® ist nach
ihm ein dem Sonnenstrahl vergleichbares Ding, das sich selbst als Licht dient. Ge-
meint sei damit der Weltgeist. Vielmehr ist ragmi der Strahl des inneren Seherauges,
dessen Lichtblick das Dunkel der Vorwelt erhellt hat, oder wie der Dichter sagt,
mitten hindurch sich erstreckt. Aber der Dichter erhebt sofort selbst den Einwand, ob es
in dem Urzustand der Welt iiberhaupt Dimensionen gab, ob ein Unten und Oben, so
dass man von einer Mitte reden kénne: b ,Gab es wohl unten, gab es wohl
oben?“ Allerdings, so lautet die Entscheidung und zugleich die Antwort auf die
zweite Frage, denn der Wille zur Schépiung 16ste in dem Urwesen die lebenden Krifte
aus, und diese schieden sich in eine Zweiheit:!) ¢ ,Es waren befruchtende,
es waren Ausdehnungskrafte.® rez‘od/zdiz die Besamer sind die befruchtenden
Krifte. mahimdn steht hier in einem speziellen Sinn, den die Kommentare an anderen
Stellen richtig erkannt haben. Sayana erkladrt es in 10, 114, 7 durch vibhuti, ebenso
Camkara zu Brhadaranyaka-Upanishad 3, 9, 2. mahiman und vibhati sind fast gleich-
wertige Begriffe, wie ein Vergleich von Pra¢nopanishad 5, 3 mit 5, 4 bestatigt.
Spiter bedeutet mahiman die Vergrosserung, d. h. die Kunst, sich beliebig gross zu
machen; hier ist es das Ausdehnungsvermdégen, die Entwicklungsiahigkeit. Jene
reprasentieren die aktive, befruchtende, diese die empfangende, beiruchtete Krait, jene
sind der bewegenden Ursache, diese ist der Potentialitit des Aristoteles wenigstens
vergleichbar. Diese beiden werden in d nochmals erldutert und zwar in chiastischer
Wortstellung: d ,Unten war die Urkraft, obenauf der Trieb.* Was in ¢
die retodhd[z, das ist hier prdyati (mit Sayana von pra-yat, nicht von pra-yam abzu-
leiten) d. h. der Trieb, potentia activa. Die befruchtete Krait aber wird der in St. 2
genannten Urkraft gleichgesetzt. Diese ist das weibliche, jene das mannliche Schopiungs-
prinzip. In dem Gegensatz von ,unten® und ,oben® tritt das Bild der generatio
wieder in ganzer Deutlichkeit hervor. Indem die ménnlichen und weiblichen Krafte
des Urwesens sich 16sen und wieder vereinigen, findet eine Selbstbefruchtung statt,
wie sie spiter, z. B. in Catapatha 11, 1, 6, 7 dem Prajapati zugeschrieben wird.

1) Vgl. die Scheidung des Atman in eine minnliche und eine weibliche Hilfte, Brhadaranyaka-
Upanishad 1, 4, 3.
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VI. Aber der Dichter verhehlt sich nicht, dass seine Theorie doch nur ein sub-
jektives Schauen sei. Andere lehren anders. Wer getraut sich hier zu entscheiden
und die letzten Griinde der Schépfung zu entridtseln? Von den Menschen sicher
keiner, daher die rhetorische Frage in a—b: ,Wer weiss gewiss, wer kann
es hier erkldren, woraus sie geboren ist, woraus diese Schépfung?“
visrshti: Den Begriff der Einzelschopfung im (egensatz zur Urschopfung hat wohl
erst das Samkhya in das Wort gelegt. Es ist in der dlteren Zeit einfach als Schopfung
zu fassen, wie in Catapatha 10, 5, 3, 3 (etavat! vai manaso vibhutir etavafi
visrshtif) und Brhadaranyaka-Upanishad 1, 4, 6.

Wie sollen das die Menschen wissen, was selbst den gewdohnlichen Géttern (deva)
verborgen bleibt, denn die Gotter haben ja nicht die Schopfung gemacht, sondern sind
selbst erst ein Produkt dieser: ¢—d: ,Die G6tier sind spéater als?) die Schopiung
dieser (Welt). Wer weiss es dann, woraus sie sich entwickelt hat?*

VII. Es bleibt noch eine letzte Moglichkeit. Gott im h6échsten Himmel, d. h. der
Gott im hoheren philosophischen Sinn (igvara), der Lenker der Welt, ist vielleicht
ihr Urgrund und ihr Urheber, vielleicht aber nicht einmal er. So wird in gesteigerter
Skepsis schliesslich selbst Gottes Allwissenheit als problematisch hingestelit. a—d:
,Woraus diese Schdpfung sich entwickelt hat, ob er (sie) gemacht
hat, ob nicht, — nur ihr Auiseher im hdchsten Himmel, der allein
weisses, es seidenn, dassauch eres nichtweiss.“ Der erste Stollen liesse
an sich eine doppelte Konstruktion zu. Entweder ist er emphatische Wiederholung
der vorausgehenden Fragen und von veda in d abhingig zu machen. Dann bedeutet
yvdtah ,woraus®, Oder ydfah kOnnte an ¢ angeschlossen werden: ihr Lenker, von
dem die Schopfung ausgegangen ist. So konstruiert Deussen. Die erstere ist an-
sprechender. Auch Sayana in TBr. entscheidet sich dafiir. Zum Rigveda lisst er die
Wahl zwischen zwei Konstruktionen. Das eine Mal verbindet er a enger mit b, das
andere Mal enger mit Strophe 6. b erkldrt Sayana zu TBr. so: ,ob die causa
materialis (aus der sie hervorging) unter irgend einer besonderen Form fortbesteht,
oder ob deren besondere Form nicht besteht. Es fehlen in dem Stoflen zwei Silben:
ein den Sinn bestimmendes Substantiv scheint ausgefallen zu sein. Die Erklirung
bleibt darum zweifelhait. Deussens Erginzung fehlt gegen das Metrum.

1) Oder: spiter durch die Schopiung dieser Welt (entstanden).




Sayanas Kommentar zu 10, 129."

L.

Mit den Worten:  Das Eine ward vermdge seines tapas geboren® (3 d) u. s. w.
wird weiter unten die Schopfung dargestellt werden. Zunédchst wird der ihr voraus-
liegende Zustand, namlich der Zustand der Weltauflosung, in welchem jegliche Mannig-
faltigkeit verschwunden ist, geschildert. Die ,damals®, im Zustand der Weltaufldsung be-
stehende Grundursache der Welt war weder nichtseiend, ein Unding wie ein Hasenhorn —
denn aus einer solchen Ursache ist die Entstehung dieser realen Welt nicht méglich
— ,noch auch seiend“, wie der Atman als ein Seiendes zu definieren. Wenn auch
das Reale und das Unreale jedes fiir sich als gegensitzlich besteht, so ist doch das
gleichzeitige Vorkommen von Sein und Nichtsein nicht (ng) moglich, um wie viel
weniger ihre Identitit. Darum heisst es: es war Kkeins von beiden, etwas Un-
definierbares.

Aber, so koénnte man einwenden, es wird doch mit den Worten ,auch nicht
seiend“ die Realitat im hochsten Sinne verneint. Dann wiirde also auch die Undefinierbar-
keit?) des Atman folgen. (esetzt man wiirde erwidern: Nein, denn mit den Worten:
.es atmete windlos® (2 ¢) wird dessen Realitit weiter unten behauptet werden,
folglich wird hier nur das Dasein der Maya?) verneint, so wiirde alsdann die nihere
Bestimmung ,damals® sinnlos sein, da auch im Zustand der empirischen Welt diese
Maya nicht im héchsten Sinne real ist. Und angenommen, dass das empirische Sein®)

1) Mit Benutzung der Ausgabe von Bodasa Raja-Ramacastri. Der iberlieferte Text ist einige-
male unsicher.

2) D. h. als etwas, das weder real noch unreal ist, also als etwas Unvorstelibares, Unmégliches.

3) Maya ist im Vedanta die Illusion, dass es cine reale Welt gibe, die illusorische Welt, im
jlingeren Samkhya die Ursubstanz, Sayana versteht hier unter Maya die unentfaltete Ursache der Scheinwelt.

4) Lies atha vyavahdrikasattvasya | tadapi vyavaharikasatia u. s. w.
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(verneint wird, so konnte man einwenden:) auch damals gab es ein empirisches
Sein, weil es doch reale Dinge wie die Erde u. s. w. gab, wie erklirt sich also die
Verneinung : ,auch nicht seiend“? Darauf sagt der Text: ,Nicht war das rajas® u. s, w.
Die Welten heissen rgjas nach Yaska 4, 19. Und hier steht der Singular im Sinne
des QGattungsbegriffes. Da der Himmel im folgenden genannt wird, so heisst das:
die unter diesem liegenden Welten von der Unterwelt bis zur Erde waren nicht.
Desgleichen vyoma ,der Luftraum®, auch dieser war nicht. paras mit s als Endung
.steht in der Bedeutung von ,{iber®. Was iiber, oberhalb des Luftraumes ist, von
dem sichtbaren bis zum hé&chsten Himmel, auch das war nicht, ist der Sinn. Damit
wird das Brahman-Ei, das die vierzehn Welten enthélt, als solches negiert. Und was
die aus den Puranen als dessen Hiillen?) bekannten Elemente wie Ather u. s. w. be-
trifft, deren Standort und den Anlass ihrer Einhiillung negiert er der Reihe nach in
Form eines Zweifels: ,Was® u. s. w. Woelches (acc.) einhiillbare Realprinzip hitte
die Gesamtheit der einhiillenden Flemente vollstindig einhiillen sollen? D. h. weil das
Einhiillbare fehlte, gab es auch nichts, was dieses einhiillte. Oder: _was“ ist
Nominativ. Welches einhiillende Realprinzip hétte einhiillen sollen? D. h. weil ein
Einhiillbares nicht vorhanden war, so war, wie das Eingehiillte, auch dieses (ein-
hiillende Prinzip) in Wirklichkeit nicht vorhanden. ,Wo*, an welchem Orte befind-
lich hiillte dieses einhiillende Prinzip ein? D. h. auch ein solcher die Unterlage
bildender Ort war nicht vorhanden. In wessen garman? Oder fiir welcher geniessenden
(empiindenden) Seele Genuss, d. h. Wahrnehmung von Lust und Leid? als be-
stimmendes Moment sollte jenes einhiillende Prinzip einhiillen? Denn die Schépfung
bezweckt den Genuss der Seelen. Solange sie besteht, wird das Brahman-Ei von
den FElementen eingehiillt; im Zustand der Weltauflosung horen die geniessenden
(individuellen) Seelen auf, weil ihre Attribute®) geschwunden sind. So ist auch
irgend ein Geniesser von irgend etwas nicht vorhanden; darum, weil auch der Anlass
einer Hiille fehlt, ist diese selbst nicht denkbar, das ist der Sinn. Damit ist gesagt:
Wie die Mannigfaltigkeit des Geniessbaren, so war auch die Vielheit der geniessenden
Seelen damals nicht vorhanden. — Obgleich durch die Verueinung des Brahman-Eies
samt seinen Hiillen auch das Vorhandensein von Wasser innerhalb dieses in Abrede

1) Vgl. Vishnu Purana 1, 2, 34 fg.
2) Das zweite va ist zu streichen,
3) Der feine und der materielle Leib.
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gestellt wird, so konnte doch aus Schriitstellen wie: ,Diese Welt war im Anfang
Wasser, Flut® u. a. jemand das Vorhandensein von Wasser vermuten. lhn widerlegt
er mit den Worten: ,Was war das Wasser?“ gahanam.: das schwerzubetretende,
gabhiram : in dem man schwer stehen kann, das {iberaus tiefe. Das derartige Wasser,
was war es? D. h. auch dieses war nicht. Die Schriftstelle aber bezieht sich auf
eine zwischenliegende (kleinere) Weltauilosung.?)

II.

Da aber besagte Wiedereinzichung der Welt einen Einzieher voraussetzt, so ist
doch der Tod als eben dieser Einzieher vorhanden? Darauf antwortet der Text: ,Nicht
war der Tod“. Wenn aber dieser nicht war, dann diirite das durch dessen Ab-
wesenheit bedingte Nichtsterben d. h. der Fortbestand der Lebewesen damals doch
gewesen sein? Darauf antwortet er: ,Unsterblichkeit war damals nicht“. ,Damals®,
zu dieser Zeit der (Welt)einziehung. Der Sinn ist: Als aller Lebewesen ganzes Tun,?)
das zur Reile gelangt die Auskostung bedingt, ausgekostet war, da war, weil es
nichts mehr zum Auskosten gab, diese Welt zwecklos und darum entsteht im Sinn
des hochsten Gottes der Wunsch sie einzuziehen. Was bedarf es so noch des
Todes als des Einziehers, der die ganze Welt einzdge, resp. wie konnte infolge
seiner Abwesenheit ein Nichtsterben bestehen? In demselben Sinn heisst es in der
Kathopanishad (2,25): ,Fiir welchen Geistlichkeit und Fiirstenstand, alle beide nur
ein Reisgericht sind, und fiir den der Tod nur die Tunke dazu, wer weiss in
Wahrheit, wo der? ist?*

Aber es gibt doch die Zeit als Substrat dieses Alls? Darauf antwortet er:
,Nicht von der Nacht® u.s. w. Nicht gab es das Erkennungszeichen von Nacht und
Tag, weil die dazu dienenden Sonne und Mond iehlten. Mit dieser Verneinung von
Tag und Nacht werden die aus diesen bestehenden Monate, Jahreszeiten, Jahre u. s. w.
kurz die ganze Zeit in Abrede gestellt. Wie kann dann in dem Satz: ,noch war da-

1) Am Ende einer Manuperiode.
2) Die bekannte Karman-Theorie.
3) Der hichste Gott als Weltseele.
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mals seiendes®, ein den Zeitbegriff ausdriickendes Suifix!) stehen? Wir antworten:
Im uneigentlichen Sinn. Wie der Zeitbegriif!) die Negation der gegenwirtigen Zeit
bestimmt, so ist auch die Maya die Ursache der Bestimmung dieser. Darum, weil der
Begrifi des Bestimmenden der gleiche bleibt, wird ein den Zeitbegriff ausdriickendes
Suffix auch bei Zeitlosigkeit angewendet.

Wenn wir oben sagten: ,Die absolute Realitit des Brahman wird er weiter
unten lehren®, so macht er diese jetzt klar mit den Worten: ,Es atmete“. Das aus
allen Upanishaden bekannte, Brahman genannte Grundprinzip atmete. Aber so wiirde
es sich nur um das Dasein des zur Einzelseele gewordnen Brahman als des Be-
wirkers des Atmens handeln, nicht um das des eigentlich gemeinten attributlosen
Brahman, weil nach den Worten: ,ohne Odem, ohne Denken, rein“ diesem Kkein
Atmen zukommt? Darauf gibt er die Antwort: ,Er atmete windlos“. Folgendes ist
gemeint: In dem Wort ,er atmete® kommen drei Dinge zum Ausdruck: die Titig-
keit, die in der Bedeutung der Wurzel liegt, deren Tater (das Subjekt) und dessen
Verbindung mit der Vergangenheit. Hierbei sind nicht alle drei als notwendig aus-
gesagt, (wie in dem Satz: ,ein dem Agni geweihter achtschaliger®, in welchem
Falle es sich nicht um das Vorhandensein des Brahman handeln wiirde. Vielmehr wird
als Ergidnzung zu seinem Subjektsein das Dasein in der Vergangenheit als etwas
Untergeordnetes ausgesagt, wie in dem Satz: ,er opfert mit saurer Milch“ als Er-
ginzung zu dem in einem anderen Satz vorgeschriebnen Agnihotra dazu etwas neben-
sichliches vorgeschrieben wird. So wird auch hier mit diesem Wort nicht das
friihere Dasein des als handelndes Subjekt charakterisierten ausgesagt, da sonst die
Unmoglichkeit dieses zu leugnen folgen wiirde. Folglich wird mit diesem Wort
nur das frithere Dasein des hochsten attributlosen Brahman, der hier implicite als
jetziges titiges Subjekt (des Atmens) mitbezeichnet wird, ausgesagt. Insofern liegt
kein logischer Fehler vor. Da nun aber das derartige Brahman unmoéglich mit der
Maya verbunden sein kann, so muss doch die von den Samkhyas angenommene
selbstdndige, reale, aus den (unas Sattva, Rajas und Tamas bestehende Ursubstanz
angenommen werden, wie erklidrt sich dann die Verneinung: ,noch seiend® (in Str. 1)?
Darauf antwortet er: svadhaya. Weil sie in ihm selbst (sva) sich hilt (dka), d. h.

1) Des Imperfekts.
2) Beispiele aus der Pirvamimamsa,
4*
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sich auf ihn stiitzt, darum heisst die Maya svadia. Mit dieser war jenes Brahman
,eins“, d. h. eine unteilbare Einheit bildend. (Panini lehrt 2, 3, 19) ,in Verbindung
mit ,mit" bezeichnet (der Instrumental) das Untergeordnete.“!) Der in dieser Regel ge-
lehrte Instrumental kommt auch ohne Verbindung mit dem Worte ,mit° vor in einer
Verbindung, die den Begriff ,mit‘ ausdriickt, wofiir der besondere Fall vrddho yina
(1, 2, 65) Beweis ist. Hier wird durch den Stamm® und durch das {Instrumental)
Suffix deren Selbstindigkeit verneint. Wenn auch eine Verbindung des unbe-
fleckten Brahman mit dieser Maya nicht moglich ist, so wird doch irrtiimlich diese
Verbindung, als wenn sie zu seiner Natur gehdrte, thm zugeschrieben, wie der Perl-
mutter das Silber. Damit ist auch ihre Realitit widerlegt. Aber wenn die Maya mit
Brahman eine unteilbare Einheit bildet, dann wiirde aus ihrer Undefinierbarkeit ®) diese
auch fiir das Brahman sich ergeben, wie kann also seine Realitdt behauptet werden
in dem Wort: ,es atmete“? Umgekehrt wiirde aus der Realitit des Brahman auch
deren Realitdt folgen. Wie kann dann die Realitit bestritten werden mit den Worten:
,Auch nicht seiend war es?“ Keineswegs! Auch wenn infolge irriger Anschauung der
Schein einer Einheit besteht, so ist doch bei richtiger Scheidung die Undefinierbarkeit
nur fiir den Mayateil und fiir das Brahman die Realitit erwiesen. Aber wenn Subjekt
und Objekt,") diese beiden Begriffe in den Worten ,es atmete windlos mit der
Svadha“ zugestanden werden, was weiter bleibt da noch iibrig, das mit den Worten:
Lnicht war das rajas® u. s. w. negiert werden kénnte? Darauf antwortet er: , Ausser
diesem®. Ausser diesem fiirwahr, ausser diesem eben erwahnten Brahman in Ver-
bindung mit der Maya war irgend ein anderes Ding, die aus Elementen und aus Ele-
menten entstandnen Dingen bestehende Welt, nicht vorhanden. Aber die Verneinung
der Existenz eines anderen Dinges zu jener Zeit war ja gar nicht zu erwarten, und
weil bei einem Nichtsein sich gar keine Folgerung ergidbe, so hat die Verneinung
doch gar keinen Zweck? Darauf gibt er zur Antwort: paras. Diese nachher (paras),
nach der Schépfung bestehende gegenwirtige Welt war damals nicht vorhanden, das
ist der Sinn. D. h. andernfalls wiirde bei keinem in der angegebenen Weise eine
Vemeinung stattfinden.

1) Wie: der Vater geht mit dem Sohne.
2) svadha nach der angefithrten Etymologie.
3) Vgl. S. 24 Note.

4) Brahman und Welt.
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Wenn nun aber in der angegebenen Weise diese Welt frither nicht bestand,
wie war dann ihre Erzeugung? Da zu der Handlung des Erzeugens eines erzeugten
Dinges ein Faktor in Gestalt des handelnden Subjekts gehort, und weil das unbedingte
Vorausbestehen eines realen Faktors notwendig ist nach dem Satz: der Faktor ist
eine Unterart der Ursache, so muss, um diesen Einwand zu vermeiden, schon vor der
Handlung des Erzeugens ein solcher Faktor dagewesen sein, darum entsteht die
Frage: Wie war ihre Erzeugung? Darauf gibt er zur Antwort: In Finsternis verhiillt
im Anfang. ,Im Anfang“, vor der Schopfung, im Stadium der Weltauflésung waren
die Elemente und die aus den Elementen entstandnen Dinge, kurz, die ganze Welt,
in Finsternis gehiillt, so wie die nichtliche Finsternis alle Gegenstdnde einhiillt. Weil
sie das Atman genannte Prinzip verhiillt, so wird die sonst Maya genannte, einen
Zustand reprasentierende Unwissenheit hier Finsternis genannt. Von dieser Finsternis
ist sie verhiillt, bedeckt, von ihr als Ursache eingeschlossen.’) Das Hervortreten aus
dieser einschliessenden Finsternis als Name und Form?® heisst eben ihre Geburt.
Damit sind widerlegt die Verfechter der Theorie des Nichts, welche an die Theorie
des nichtvorhandenen Produktes (asatbaryavadam) glauben®), dass namlich das im
Stadium der Ursache noch nicht vorhandene Produkt hervorgebracht wird, Wenn
nun aber in der Finsternis als der Ursache diese Welt als Produkt vorhanden ist, wie
erklart sich dann die Verneinung: nicht war das rajas u. s. w.? Darauf gibt er die
Antwort: ,Finsternis war.“ Finsternis als die nur einen Zustand wvorstellende Un-
wissenheit ist die Grundursache. Formale Gleichheit ist Identitidt (fada@tmata). D. h.
weil die ganze Welt vorher Finsternis war, darum wird sie negiert. Aber insofern
sie verhiillt, ist die verhiillende Finsternis bewirkendes Subjekt, und insofern sie ver-
hiillt wird, die Welt das Objekt. Wie ist die Identitit von Subjekt und Objekt
moglich? Darauf gibt er die Antwort: apraketam. apraketa d. h. nicht unterschieden.
Der Sinn ist: Wenn auch zwischen Welt und Finsternis das Verhiltnis von Objekt
und Subjekt als richtig besteht, so wird es doch in diesem Stadium nicht so deutlich

1) Das Produkt steckt nach indischer Anschauung so lange latent in seiner materiellen Ursache,
bis es entspringt d. h. aus der Ursache heraus in die Erscheinung tritt.

2) D. h. individualisiert.

3) Die Vaigeshika-Philosophie nimmt an, dass das Produkt vor seiner Hervorbringung nicht existiert.
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ertkannt wie im Stadium der empirischen Welt durch Name und Form. Daher werden
sie als identisch dargestellt. Eben darum sagt Manu (1, 5): ,Diese Welt war ganz
Finsternis, etwas unkenntliches, unbestimmbares, unausdenkbares, unbeschreibliches,
gleichsam génzlich in Schlaf versunken.® Warum aber ist nichts erkennbar? Darauf
gibt er die Antwort: salilam. Diese ganze sichtbare Welt war salilam, d. h. mit
der Ursache verquickt, zu einer untrennbaren Einheit geworden. Oder: salilam ist
ein Vergleich mit ausgefallner Vergleichspartikel: wie Wasser. D. h. wie mit Milch
vermischtes Wasser schwer zu unterscheiden ist, so war die mit der Finsternis ver-
schmolzene Welt unmoglich herauszuerkennen. Wie kann aber die an mannigfachen,
bunten Gestaltungen reiche Erscheinungswelt von der ganz nichtigen Finsternis unter-
driickt werden, so wie das Wasser von der Milch? Darauf lautet die Antwort: Wie
die Milch, so ist auch die Finsternis das stirkere Element. Dann wire auch zur
Zeit der Schépfung eine Entstehung der schwicheren Welt nicht méglich. Darauf sagt
er: fucchyena. Was vollstindig (@) wird (bhw), heisst a@bhu. tucchya ist vedisch
gleich fuccha. Von der nur in einer nichtigen Fiktion bestehenden, weder realen
noch unrealen, einen blossen Zustand vorstellenden Unwissenheit war sie apihitam,
eingeschlossen. ,Eins®, einsgeworden, obwohl mit der Ursache, der Finsternis, eine
unteilbare Einheit bildend, entstand die Gesamtheit von deren Produkten durch die
Grosse d. h. die Wirkung des 7apas, d.h. des Nachdenkens iiber das zu Erschaffende.
Dass das fapas in dem Nachdenken {iber das zu Erschaifende besteht, wird an anderer
Stelle ausgesprochen: ,Welcher allkennend, allwissend, dessen tdpas nur geistig ist*
(Mundaka-Upanishad 1, 1, 9).

Iv.

Aber, so kann man einwenden, wenn in der angegebenen Weise das Nachdenken
(Qottes die Ursache der Wiederentstehung der Welt ist, was {iir einen Grund hat dieses ?
Darauf antwortet er: ,Der Wunsch da im Anfang.“ ,Im Anfang®, im Vorstadium
der Schopfung alles Erschaffenen entstand im Denken des héchsten Gottes der Wunsch,
d. h. die Schépfungslust. Was hat aber die Schopiungslust Gottes fiir einen Grund?
Darauf antwortet er: manasaj. Das dem Innenorgan eigene, in dem mit dem Rest
der Dispositionen?!) in der Maya verschwundenen Innenorgan inhdrierende — der

1) Vgl Garbe a. a. O. 228,
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Singular meint die ganze Gattung — also: das in den Innenorganen aller Lebewesen
inhdrierende. Damit ist widerlegt, dass die Seele Sitz der Gunas sei. Weil das
derartige refas (Samen), das den Keim der zukKiinftigen Erscheinungswelt bildet,
namlich das ,zuerst®, in einer verflossenen Weltperiode von den Lebewesen getane
in Gutem bestehende Werk zur Zeit der Schépfung ,war®, wurde, gedeihend, zu-
nehmend wurde, d. h. ganz reif, der Frucht nahe war, 7ad ,deshalb® entstand im
Denken Gottes des Vergelters, des Beschauers der ganzen Welt, des Aufsehers iiber
das Werk (karman), die Schopfungslust. Und nachdem diese entstanden ist und er
das zu Erschaffende gehorig {iberlegt hat, schafit er die ganze Welt. Und so heisst
es: ,Er wiinschte: ich will mich vervielféltigen, ich will mich fortpflanzen. Er iibte
tapas und nachdem er tapas geiibt hatte, schuf er all das, was diese Welt ist“ (Taittiriya-
Upanishad 2, 6, 1). Nachdem so die heilige Schriit selbst den Gegenstand klar ge-
macht hat, beruit sie sich als weitere Stiitze auch auf die Erkenntnis der Weisen mit
den Worten: des Seienden. ,Des Seienden®, der jetzt als real wahrgenommenen
ganzen Welt ,Band“, Bindeglied, die die Ursache bildende in einer anderen Weltperiode
von Lebewesen getane Werksumme, ,fanden® ,die Weisen®, die Allwissenden, die
Kenner der Vergangenheit, Zukunft und Gegenwart, die Yogabeflissenen mit dem in ihrem
Herzen eingeschlossnen Intellekt prafishya nachdenkend, im ,Nichtseienden®, Un-
realen, in der unentfalteten Ursache ,heraus®, gewannen sie durch Abstraktion, d. h.
erkannten sie durch Kritik.

V.

So sind Unwissenheit (Tauschung), Verlangen und Werke als Ursachen der
Schopfung erkliart. Jetzt wird deren Schnelligkeit im Hervorbringen ihrer Wirkungen
gelehrt. Was jene mit den Worten ,es war weder nichtseiend noch seiend“ dar-
gelegte Tauschung und was das in den Worten ,Verlangen da zuerst® ausgedriickte
Verlangen und was das in den Worten ,was der frithere Same des Geistes war”
besprochene Werk betrifft, so hat ,von diesen® dreien, nédmlich T4uschung, Verlangen
und Werk, als sie alle Flemente wie Ather u. s. w. hervorbrachten, als Strahl,
strahlengleich, wie der Sonnenstrahl gleich nach Sonnenauigang in einem -einzigen
Augenblick gleichzeitig die ganze Welt erfiillt, ebenso schnell {iberallhindringend die
(esamtheit der Produkte sich ausgebreitet (vifata — vistrta). Die folgenden Worte
svid asit gehdren auch in diesen Satz. War diese (Gesamtheit der Produkte zuerst
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querliegend, in der Mitte befindlich oder war sie unten oder war sie oben? Obwohl
in der mit den Worten: ,Aus dem Atman entstand der Ather, aus dem Ather der
Wind, aus dem Wind das Feuer® beginnenden Schriftstelle mit Ablativkonstruktion
eine feste Reihenfolge aufgestellt wird wie in dem Satz: dann den Udgatr, dann den
Hotr, so ist doch, weil die Schopiung blitzschnell nach allen Seiten dringt, ihre
Reihenfolge schwer zu erkennen und darum fraglich, welcher von diesen drei Lagen
die Prioritdt zukommt. D. h. so schnell namlich ist die Schopfung nach allen Richtungen
entstanden. Eben dieses spezifiziert die Schrift: Unter den erschafinen Produkten
waren einige Dinge refodhah, die Urheber des den Keim bildenden Werks, die Tater
und Geniesser: die Seelen. Andere Dinge waren mahimanaj, die grossen, nimlich
Ather u. s. w. als die Gegenstinde des Genusses (der Empfindung und Wahrnehmung).
Nachdem so in Verbindung mit der Maya Gott die ganze Welt erschaffen hatte und
selbst in sie eingegangen war, so machte er eine Scheidung (der Welt) in Form der
Geniesser und des Genossnen. Derselbe Gegenstand wird in Taittiriya - Upanishad
(2, 6) gelehrt, beginnend mit den Worten: ,Nachdem er diese (Welt) erschaffen hatte,
ging er in dieselbe ein. Und zwar war von (eniessern und Genossnem die svadha
— ein Name f{ir Speise — die Mannigfaltigkeit des Geniessbaren unten, der niedere,
minderwertige Teil; prayati, der Aktive (pra-yatitd), der Geniesser war der hohere,
bessere. D.h. er machte die Mannigfaltigkeit des Geniessbaren zu einer Erginzung
der mannigfachen geniessenden (Seelen).

VL

So ist die Schopfung in Form von (eniesser und Geniessbarem in Kiirze ge-
lehrt, wie in der Stelle: ,Diese Welt ist nur dieses: Speise und Esser, Soma ist
Speise, Agni ist der Esser® (Brhad-Aranyaka-Upanishad 1, 4, 6). Und diese Schopfung
ist jetzt schwer zu begreifen, darum ist sie nicht ausfithrlich erzahlt. In diesem Sinn
sagt er: ,Wer weiss genau?“ Welcher Mann kennt addhd, mit absoluter Gewissheit ?
Oder wer konnte ,hier®, in dieser Welt sagen? ,Diese®, die sichtbare visyshti, d. h.
die verschiedenartige, mannigfaltige Schopfung in Form von Elementen, aus Flementen
entstandnen Dingen, geniessenden Seelen und Geniessbarem u. s. w., ,woher®, aus
welcher materiellen Ursache, ,woher®, und aus welcher wirkenden Ursache ist sie
»vollstindig geworden®, zum Vorschein gekommen? Wer weiss dies beides richtig,
oder wer ‘konnte es ausfiihrlich sagen? Das ist der Sinn. Aber sind denn die Gotter
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unwissend? Diese allwissenden werden es wissen und konnen es doch sagen?
Darauf antwortet er: arvak. Auch die Gdtter sind durch das visarjena ,dieser”
Welt — visarjana ist die mannigfaltige, der Erschaffung der Elemente wie Ather
u. s. w. folgende, aus den Elementen hervorgehende Schopiung — durch diese (zweite)
Schépfung nachtraglich gemacht, d. h. sie sind nach der Erschaffung der Elemente ge-
boren. Wie sollten solche die ihrem eignen Ursprung zeitlich vorausgehende Schépfung
kennen? Oder wie sollten sie als nichtkennende davon sagen koénnen? Aus be-
sagter Schwererkennbarkeit zieht er den Schluss: ,Also“, unter diesen Umstinden
wissen es freilich auch die (i6tter nicht. Wer denn ausser diesen, sei es ein Mensch
oder sonst, kennt die Ursache dieser Welt, aus welcher Ursache die ganze Welt
entstanden ist?

VIL

Wie in der angegebnen Weise die Weltschopfung schwer zu begreifen ist, so
ist auch diese Welt schwer zu erhalten. Das sagt er mit den Worten: ,Diese®. Der
hochste Atman, aus dem als materieller Ursache diese visyshfi d. h. die verschieden-
artige bunte Schopfung in Form von Bergen, Fliissen, Meeren u. s. w. entstanden ist,
ob er sie auch erhilt, oder ob er sie nicht erhdlt? Und wer anders kénnte sie wohl
dann erhalten? D. h. wenn sie einer erhalten sollte, so wiirde sie (ott allein erhalten,
kein anderer. Mit dieser Behauptung, dass es der Erhalter der Produkte ist, wird
ausgesprochen, dass das Brahman ihre materielle Ursache sei. Und so sagt das
Siitra des Vyasa: ,Auch der Urstoif ist es, weil Behauptung und Gleichnis nicht
dagegen sprechen® (1, 4, 23). Oder: Mit diesem Hemistich erhértet er die vorher
ausgesprochene Unbegreiflichkeit der Schopiung. ,Wer weiss® ist aus dem vorigen
zu ergdnzen. Wer weiss, woher diese verschiedenartige Schopiung vollstindig ent-
standen ist? Keiner! Es sind aber die vielen im Irrtum, die glauben, es habe gar
keinen Ursprung der Welt jemals gegeben, die Welt sei ohne solchen. Wer kennt
den hochsten Atman, aus dem als materieller Ursache sie entstanden ist? Keiner!
Denn Viele irren in der Meinung, der Ursprung der Welt sei aus der Ursubstanz
oder aus den Atomen. Und ob derselbe hichste Atman, der ihre materielle Ursache
ist, selbst auch als wirkende Ursache sie ,gemacht”, diese Welt geschaffen hat oder
ob er sie nicht geschaffen hat? Dieses als zweifelhaft Hinstellen, wo die Sache
unzweifelhaft ist, ist gerade so wie wenn man sagt: ,vorausgesetzt, dass die
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kanonischen Lehrbiicher Beweiskrait hatten. Nur er hat sie gemacht. Wer Kkennt
ihn? Viele Unkundige aber stellen die verkehrte Behauptung auf, dass diese Welt
ohne Urheber aus der ungeistigen Ursubstanz von selbst entstanden sei,’) da sie
doch die Tatigkeit des Schopfers nicht kennen. Wer weiss ferner, dass derselbe die
materielle Ursache ist? Keiner! Denn viele behaupten, dass ein ausser ihr stehender
Gott, der von der materiellen Ursache verschieden sei, sie gemacht habe. Wenn selbst
die (otter das nicht wissen, wie kann davon die Rede sein, dass diese Menschen,
welche erst nach jenen kamen, es genau kemnen? Das ist der Sinn. Wenn also die
Schopfung der Welt iiberaus schwer zu begreifen ist, dann muss sie durch eine
Autoritat sich beweisen lassen. In dieser Annahme macht Gott den Veda zur Autoritdt
fiir ihre Tatsédchlichkeit in den Worten: ,Der ihr.® Er, der der Herrgott ,iiber diese
aus den Elementen und aus Elementen entstandnen Dingen bestehenden Welt ist im
hochsten, besten, aus lauter Wahrheit®) bestehenden Ather d. h. wie Ather klaren, sich
selbst erleuchtenden, oder aus hochster Wonne bestehenden, oder nicht durch Zeit,
Raum und Ding begrenzten, oder in dem aus hochster Erkenntnis bestehenden ®) eignen
Selbst beruhend — denn es verlautet in dem Gesprach zwischen Sanatkumara und
Narada: ,In wem ruht dieser, o Ehrwiirdiger? In seiner eignen Hoheit.“* Der so-
geartete hochste Gott, der weiss es doch wohl. Oder wenn er es nicht weiss, wer
anders sollte es denn wissen? D. h.: Nur Gott, der allwissende, wird diese Schopiung
kennen, kein anderer.

1) Die Samkhyas.

2) Dem sog. satyaloka, der Welt der Wahrheit, wie der héchste der sieben Himmel heisst.

3) Die verschiedenen Erkldrungen beruhen auf verschiedenen Etymologien des Wortes vyoman,
die Sayana im Einzelnen begriindet. Diese Etymologien sind wie seine grammatischen Exkurse hier
iibergangen worden.
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Verbesserung: S. 8, Zeile 14 v. o. lies sich statt sie.





