VIII.

Ueber die Einfiihrung des provinzialen Kaisercultus
‘ im riomischen Westen,

Die vorliegende Untersuchung hat zum Zweck, die Zeit der
Binrichtung des provinzinlen Kaisercultus ') in den Provinzen
des romischen Westens, vornehmlich im narbonensischen Gallien
und in Baeticn fostzustellen und in Zusammenhang damit - ein
bisher unbeachtotes Princip nachzuweison, wonach sich die ganze
Hinfibrungsgeschichte dioges Clultus richtete. Das Hauptgewicht
wurde daboi auf dic Frage tber das Alter des narbonensischen
Provinzialgesetzos golegt, deren sicherere Iatscheidung erst auf
Grundlage einer dotaillicrten Untersuchung des erhaltenen Ur-
kundenfragments moglich goworden ist, Diese anzustellen wiire
mir unméglich gewesen, wonn ich mnicht einen Abklatsch der
narbonensischen Bronzetafel zur Iland gehabt hitte, der mir
durch eines Froundes Varmittlung von Herrn Professor Dr, Otto
Hirschfeld mit groBer Licbonswilrdigkeit zur Benutzung iber-
lassen wurde, s ist mir eine angenchme Pflicht, dem genannten
Gelehrten meinen Dank fiir diese wohlwollende Hillfe hiermit
offentlich auszusprechen.

1.

~* Das Datum der Einfilbrung des provinzialen Kaisercultus
in Gallia Narbonensis ist aus dem bekannten narbonensischen
Gesetze C. XII 6088 zu entnehmen, Iis ist, mit Riicksicht auf

1) Unter dem provinzialen Kaisercultus meinen wir, dem tiblichen
Sprachgebrauch folgend, den Kaisercult ganzer Provinzen, im (Gegen-
gatzo zu demjenigen einzelner Municipien. _
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die Geltung des Letzteren fiir die ganze Provinz sowie.u:uf die
Unabhiingigkeit des provinzialen Kaisercultus vom municipalen,
als feststehend anzusehen, daB dasselbe eine Lrgiinzung nicht
des Stadtrechts von Narbo ), sondern der lex provinciae Nuor-
bonensis ist.

Die Meisten, die sich mit der Altersbestimmung des obigen
Documents beschiiftigt haben, schreiben es der Zeit des Augustus
zn, indem sie in Z. 27 dmaginesve imperatoris Caes[ aris  ugustd]

.und in Z. 13 imperator [Caesar Augustus] lesen ®).

Diese Ansicht ist bis jetzt auBer mir?) nwr von Mispoulet
bestritten worden, der das fragliche Gesctz als der Roegicrungs-
zeit eines der nichsten Nachfolger des Augustus angehirig be-
trachtet 3). Von den beiden Griinden, mit welchen dicsor Ge-
lehrte seine Meinung anfangs zu stiitzen suchte, will ich mich
nur mit Binem beschiiftigen, weil Mispouloet selbat auf den an-
deren spiter verzichtet zu haben scheint %), Ir weist nlimlich
auf die vielbesprochene Stelle dor taciteischen Annalen (1, 78)
zum J. 15 n. Chr. hin: templum ut in eolonie P'arraconenyi strue-
relur Augusto petentibus IHispanis permissum datumgue n omnes
provincias exemplum, und meint, daB die von Tacitus borichteto
Thatgache alg das erste Beispiel der officiell erlanbten Conse-
cration eines dem provinzialen Kajsercultus gewidmeten ‘I'emi-
pels, somit als das crste Beispiel der officicllen Einrichtung dia-
ses Cultus itberbaupt zu betrachten sei, wodureh dic Moglichkoeit
der Annshme, daB Augustus selbst der Urheber oines solchon
in irgend einer anderem Provinz (algo speciell in Ghallia Nurbo-

. ) Die in ZZ. 17 u. 18 des Gesetzes vorkommenden Waorte si famen
i civilate esse desimdd, auf welche sich die entgegengesetzte Meinung
stiitzt (Bruns Fontes® I p. 140 5q.), sind =muerst von O, Ilirschfeld richtig
erllirt worden in der Zeitschr. fiir Rechtsgesch,, Roman, Abth., 1884
8. 403f,; vgl. auch Alibrandi Bullettino dell’ Istituto di diritto romano
L. Bd. (Heft 4—5, Roms 1889) S. 188 f. und Mispoulet Bullet, erit.
18908)S.M’7 sowie 1888 S, 254 f.

' ommsen Sicatsrecht III 2 8. VII Anm, 1 (vgl. Brung 1, 1.):
Hirschfeld C. XII p. 864 sq. und Sitzungsber. der g%(ﬁ'liuer Akudumgc;
1888 S. 848; Alibrandi a. a. 0. 8. 174; Bewrlier Le culte Impérial,
son histoire et son organisation depuis Auguste jusqu'a Justinien (Paris
1891) 8. 21. Dieselbe Erginzung wird auch von Mispoulet beibehalten,
vou dessen Meinung unten -die Rede sein wird,

*) In meiner russisch geschriehenen Dissertation tiber pdie rowi-
schen Municipalpriester® (St. Petersburg 1891) 8. 66—67 Anm. 52,
Meine darin kurz entwickelte Ansicht fber das Alter des navbonen-
§1s0115en Gesetzes wird in diesem Aufsatz ausfithrlicher begriindet,

) Bulletin critique 1888 S, 187. 196. 256 f., vgl. ebendas, 1880
8. 11. Zu vergleichen ist auch Brissaud in der franziésischen Bear-
})g;%l)n% (1%53 Mommsen - Marquardt’schen Handbuchs Bd. XIII (Paris

. %) Bull, crit. 1890 8, 11. Zur Widerlegung dieg it
Hirschfeld Sitzungsber. S. 850 f, und Beur]i%r Sg. 21§. o Arguments vl
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nensis) gewosen sci, mnattivlich ausgeschlosson wird. Ms habe,
meint Mispoulet, aneh vor dem J. 15 ecinige dem Aungustus go-
widmete Altire gogebon, wic die wre Lugdunensis und die von
Tacitus selbst crwithnte ©) we Ubiorum; wenn nun dieser Ge-
schichtsschreiber trotzdom sage, daf das crste Beispiel ciner dem
Zwocke des Provinzialeultus dienenden Tempelgriindung von ITig-
pania Tarraconensis gegeben worden sei, so habe ecr dazu ge-
wiff einen guten Grund. Das cinfachste Mittel, diesen schein-
baren Widersprueh aufzuheben, sei die Annalime, daB dic erste
officielle Consecricrung cines Provinzialtempols im  tarracononsi-
sehen Spanien stattgefunden habe, withrend die Tempel anderer
Provinzon die officielle Anevkonnung noch nicht gefunden hiitten,
‘Wiire das coneilium des narboneusischen Galliens von Aungustug
selbst cingerichtet worden, so wiirde die Behanptung des Tacitus,
dem ja, als Agricola’s Schwiegersoln, Galliens Verhiiltnisse woll
Dekannt gowosen sein milsson, ganz unerklirlieh scin %),

iorgogen filiet Beuwrlior mit Recht die sichor officiell ge-
nohmigte Iinweihung des porgamenischen Uempels an, die dem
Tacitus bei Abfassung der fraglichon Stelle wohl nicht  entgan-
gon sein konnte®): will also Mispoulet seine Annalme aufrocht
erhalten, so mub er dieselbo natiirlich aut’ die occidentalischon
Provinzen beschriinken; doeh wiirde die Vornussotzung ciner sol-
chen Entgegenstollung der orientalischon und  occidentalisehen
Pyovinzen wohl ganz willkiirlich soin 1Y),

Dex weitoren Annehwoe ven Misponlet abor, welche aus soi-
ner Erklivung der taciteisehon Stelle nothwondig folgt, niimlich
daB allen itbrigen, aus der Zeit vor dem J. 15 1. Chr. nach-
weisbaron Conseeriorungen der DProvinzinltompel bzw. Altire (im
Weston), wio dor des Lyyonor Altars oder der ara Ubioruw, der
officicllo Charakter ganz abgoht, liBt sich die Thatsaeho cutgo-
gensotzon, daB allo auf die Linfithrung des Kaisorcultus in ein-
zelnen Proviunzen bozilglichen positiven. Nachrichten fiir dio Zoit
sowohl vor aly nael dem J. 19 n, Chr. gerade das Goegoutheil
bezeugon 1),  Ju man kann auf Grund diesor Nachrichten die

7y Aunn. 1, 89, B7.

8 Bull. erit. 1888 8. 256, vel. cbendns. 1890 8. 11,

%) Er selbst erwithnt diese Thatsache, Ann. 4, 37: cum divus du-
guatus sibs atque wrbi Lomae templum apud Pergomum ststi non pro-
Aibuisset.

10y PBeurlier 8. 22,

1) 8¢ wird der Provinzialeultng im narbonensischen Gallien durch
cine lkaiserliche lex dafe eingefihrt, Die Kaisertempel der Provinz
Asien . zu Perpamon und Xphesos, sowie die bithynischen Provinzial-
tempel zu Nikomedia und Nikaen sind mit Genebmigung des Augustus,
der Liyoner Altar unter persinlicher Mitwirkung des Drusus gegritndet
worden (Unc. dnn, 4, 87. Dio Cags. 51, 20, 68q. hd, 32, 1). Fbenfalls
haben das tarraconensische Spanien im J, 15, die Provinz Asien im
J. 23, Baetica im J. 26 an Tiberius ihre Gesnche um die Hinrichtung
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principielle Behauptung aufstellen, deIﬁ die Binrichtung des Dro-
Vinzialeultus immer ein Staatsact sein mulbte.

Andererseits ist auch die Erklirung von Beurlior nicht
besser gelungen. Er hezieht nimlich Wi].lkﬁl‘]i(:l.lﬁl‘ Weise dio
Worte ommes provincias nur auf die iibrihgen spanischen Provin-
zen, d. h. auf Baetica und Lusitanien ) — doch wiirde Ta-
eitus, um den ihm von Beurlier zugemuthoten Gedanken auszu-
drticken, anstatt in omnes provincias zu sagen gewiB siel irgend
einer anderen Redensart bedient und auch im vorhergchonden
Satz schwerlich schlechterdings Hispands gesagt haben.

s bleibt also nichts ithrig als die Worte omnes provineies
auf alle Provinzen des rdmischen Reichs zu Dbezichen, was dureh
eine mihere - Untersuchung des Thatbestandes volllkommen bae-
stitigt wird. Es sagt niimlich Sueton Aug. H2: templa quamvls
sciret etiam proconsulibus decerni solere, in mulla tamon provincia
nisi communi suo Romaeque nomine recepit, und in der Lhat ist
kein Tempel auf dem rbmischen Provinzialboden nachzuweisen,
der bei Lobzeiten des Augustus zu Ehren desselben alloin or-
richtet worden wire '#): abgesehen von den der Gottin Roma und
dem divus Tulius gewidmeten Tempeln zu Ephesos und Nikooo ')
waren alle uns bekannten Kaisertempel jener Iipoche, wie dio
in Pergamon und Nikomedia %), Ankyra %), Mylasa '), Athon '8),

bzw. Erweiterung des Kaiserceultus gerichiet (Tae. Ann. 1,78, 4, 15.87),
und die Ablehnung des baetischen Gesuchs, in Folge deren dor Koiser-
cultus in dieser Provinz damals nicht eingefiihrt werden konnte, macht
es unzweifelhaft, daB eine kaiserliche ErlanbniB keine lesrs Formalitiit,
sondern die nothwendige Bedingung {iir die Cultuscinrichtung war,

12y Le culte impérial 8. 22,

18) Mit diesen in den Provinzen befindlichen Ilaisertempeln sind
natiirlich diejenigen nicht zu verwechseln, die von einigen Vagalllkkénigen
in ihren Reichen, also auflerhalb des eigentlichen Provinzialgebicts,
zu Ehren des Augustus allein bei Lebzeiten desselben erbaunt worden
sind, wie in Mauretanien unter Juba’s Regierung (L. Miiller, Numismn,
de Panc. Afrigue III 8. 105 n. 58, vgl auch 8, 106 n. 50). Wohl
mbgen auch die von FHercdes in Samaria-Sebaste (Joseph, 2. Jud.
1, 21, 2) und bei Caesarea Philippi {Antig. 18, 10, 8) errichteten vaol
Kalanpoc dem Augustus allein geweiht gewesen sein; doch war der von
demselben Kénjg zu Caesarcn Palaestinae gegriindete Tempel sicherlich
dem geme:n§cllaftlichen Roma- und Augustuscultus gewidmet (5. Jud.
‘1, 21, 7 vads Kaloapos . . . . &v B adrd wohooods Kaloupog odx dmodéwv
wob ‘Olopmlact Ads, § zal wposelxadrar, ‘Pdpye 88 toog “Hpg =ff war’
*Apyos). 1

14y Dio Cass. b1, 20, 6 (s. unten Anm. 20).

15) Dio Cass. 51, 20, 7; Tac. dnn. 4, 87,

i "’)t Gi I GQG 14033 )t; Perrot Empl.i arch, de la Qalatie el de lu
- Bithynie 1T p. ¢ lodardv oo . .. . [le]paod G 2 T 1
‘Pcbp.;ﬂf)(‘(r}gl. B, II Taf. 15). [elpesipevoy Bep Zefaop nod Do
- L G. 2656 (auf dem Epistyl des Tempels): § dhpos Adto-
zpdiropt Kaloapt Beol vif Zefactd dpyepst peylory PR
O 07T At TIT 65, 4. PP perlomy wal Beg TPy,

—
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Lugdunum '), dem Augustus in Genlein:fclxat't mit der genannten
Gottin geweihs, I'reilich sind Autoren ®'), ja manchmal auch
Tnschriften 21), in der Angabe dicser Dedicationen nicht immer
correct genug; man wird aber den Grund soleher Ungenauig-
koiten verstchon, wenn man sich daran crinnert, daf die An-
kniipfung des Romacultus an den des Augustus fost cinc reine
Tormalitiit war, wenngloich diese von Augustus sclbst stets vor-
langt wurde. _

o wird os crsichtlich, daB "Pacitus von cinem datum dn
omnes provincias exemplum (deshalb spricht, weoil das t{arraconen-
gische Spanion dio ersto Provins war, welche einen Tompel zu
Thren des Augustus allein orviehtete *#).  Tst aber dem so, so
fille der Iauptgrund weg, aus welchem Mispoulet die rlassung
des narbonensischon Ciesetzes einem dor niichsten Nachfolger des
Auguatus zuschroibt.

18y Der Iugdunensisehe Zempel geheint schon bei Strabo 4, 8, 2
erwithnt zu sein (vgl, Ilirsehfeld Bitzungsber, S: 849 Anm, BQ u, 9, 840
Anm. 81), in weleher Stelle man sttt des diberlieferten dhhog péyus
pach Toup’s ansprechender Conjectur dhdos péye zu lesen pﬂegt'(vgl.
dnzu Miller Nwmdsm. de Pane, e, TIL 8, 122 Anm. 8). Ieh wmochte
jedoch statt dhhog lichor vads sehiveibon, vgl. z B. Boissicu . 84 sacer-
Qoti ad temp [nwd] Lom(ac) et Aug(usti) cd confluent(es) rraris ot
Rhoduns: . 114 saleerdot] ad aram Cues. nlostri) [apud Lo m:]‘pl_q 1
Ramae el [dwgusti in)tar eonfluentos draris] o Iﬁhuda_[m(i.. Itreilich
erblickt Btichnor (Philel 1891 8, 758 uebst Anm, 27) in diesern tem-
plam blolh  den heiligen Besivke mit Rtcksicht davaul, dafl Autoron
wnd Mimzen des Altars allein Frwihnung thun, doch halten wir seine
Torklirung fir geswungen,  Dio Diefiigkeis  der auf den Tempel be-
zitglichen Nachrichten aber lonnto schicehterdings  dadurch orklivt
werden, daf dor vor der Beendigung des '.L‘_empellhaus provisorvisch er-
richtete Altar derwoilon zur iiltesten und cigentlichon Cultusstiitte ge-
worden war, weshald der Tempel selbst neben ihm im Hintergrunde
Dblich (es ist zu beanchten, daf alle datierbaren Inschyxt‘ten, in denen
das logdunensische tomplum crwihnt wird, dem zweiten Jahrhundert

choren). B
e 10y Di)o 51, 20, 6 sq.: Kotoap 82 . . . wepévn 7 ;:z“l’d)p.'ﬂ ol 2
marpl 1 Kaloapt, Hpwa abrdy lobhoy dvop‘cigagt,’év e "liplow xal, gy Ni-
vl yevéollar dpTuey . o o wul volTouE piy ols "l‘wp.a(m; Toi¢ map’ abrhie
dmovzobor mipdv wpocérafer Tol B B Eévos ’ I:.Mcquc e émxalégaq,
tavTd Tve, Tols pdv 'Agavols &v Uepydpp, Tols 8¢ Bllovels &y ﬂw.op:qoa(cg
repevioar dnérpede; Tac. dnn. 4, GO Perghmenos (eo_ipso mitebantur
pede Augusto ibi sita satis adeptos ereditum ; ‘vg]. Dio 54,’ 82, 1 e
topriis Ny xal vov mepl thv 1ol Abyeborou fuwpdy dv Aouylodvy rehobat,
Liv. epit. 189, Sueton, Cluud. 2.

31y Doch nur griechische, wie z B, dag zu Ehren des Auvgusiug

zu Mytilene im J. 727 abgefaBte Decret: [dv =@ vag norad|revalopévy

abzg bmd the 'Acls &v llepydpw (Cichorius Lot . Mytilene 3. 34 Z.12).

22y Vgl noch v, Hadr. 12, 8 Tarracone hicmarit, wbi sumply suo
acdem dugusts restituit, und o, Severi B, 4 somariavit prino sibi dier,
wt {emplum Tarraconcnse Augusti, quod iumn labebatur, vestitnerct. Die
Mgl chlkeit der obigen Erklirung ist schon von Nipperdey z. St. bei-
liufig angedeutol
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Indem wir uns nun der Priifung der herrschenden Moinung
iiber das Alter des obigen Documents zuwenden, wollen wir,
bevor wir auf die Beweise unserer Gegnm: emgtrsh(.an, y:unnawllst
einige Umstiinde hervorheben, dic der tiblichen Zeithestimmuug
zuwiderlaufen.

IL

Einen Anfschluf tiber die Abfassungszeit des narbonensi-
schen Gesetzes, und zwar zu Ungunsten der ll'errsc}mmlcn Mei-
nung, giebt uns die folgende athenische Il}schr]fti, (‘: I;’.AC(',. ITL
628, 624: ‘H &t ’Apslov wdyov ﬁour)\‘*}] xu;l 7 [ﬂog)gq @y s:ayxr)."cjimv
zal & dFpoc 6 "Adpalwv Kdwrov lipsﬁsk?\,tov %’ou?ov, Katvzon
oldy, Aapmtpéa, dpylepio wpdtoy emapyelug TAS X ,Napf?mwog
xal Bmatov Kavewdvory lepdv Shpoo 30)3,-,aim’y %ok TIIOLS T~
pots &v tff matpide Toddioy rsrscp,-r,ﬁévov *ol pYOVEL  EmbyL L0y
év *Adfvorg wol ispée  Apuboov Omuton nal lepso ]'.,U‘:()\Efflg et
Edvoplas 31 Blov xal ypuoogeply Hio ﬁ’fou TeTELLYPEVDY %ol -
plopatt dvadéozwe ovBpravioy xol sludvov v movel ved #ord
Eriofipm T mo[AJews tomy. Das anndhernde Datum dicsor In-
schrift hat Dittenberger in folgender Weise unwiderloghar fost-
gestellt: ‘ad alternm p. Chr. saeculum titulum pertinere cum
prolixa honorum enumeratio tum iota productum constanter por
diphthongum EI scriptum prodit. Quum igitur post annum 126
p. Chr. propter sexcentorum senatum titulus compositus esse
nequeat, sub finem imperii Traiani aut initio ITadrieni orcetus
esse videtur’ 23),

Es lebte also noch in den letsten Regierungsjahven rajans
oder zu Anfang der Regierung Hadrians der der Zeit nach orsto
Provinzialpriester des narbonensischen Galliens, 1l orhebt sieh
freilich gegen diese von den Meisten ) angenommone Irkliivang
der Worte dpytepée. mpdrov Emopyelus t7c & NepBwvos  Gui-
raud *7), der meint: ‘“ien de plus legitime que do sdparcr op-
ytepéo. de wpdrov par une virgule', indem er darvan orinnert,
daf die Titel mpditos Emepylus, mpitog Tie wohews . dgl. in
den Inschriften ziemlich oft vorkommen ®8). Doch haben wir

.2 Irrig hat Marquardt die fragliche Inschrift der Zeit des Tibe-
rius zugeschrieben (Eph. epigr. I p. 208). DaB diese Meinung schon
.von Dittenberger widerlegt worden ist, scheint Mispoulet unbeleannt
geblisben zu sein (vgl. unten Cap. XVI).

) Vgl z. B. Dittenberger C. I. Att, ITI ind, P 840, Wilmanns
de sacerd. p. p. R. quod. genere (Berol. 1867) p. 42, Meruog Gall,
KNarbon. p. 255, Marquardt 1, 1.

*%) Les assembl. provinciales dans UEmpire romain, Paris 1887
p- 83, aunch in den Comptes rendus de I’Acad. des scionces mor. of
polit. N. 8. XXX (1888) p. 268sq. Ihm folgt Beurlier p. 121 sq.

. %) Doch ist das einzige von ihm (Les assembl. prov. S. 83 Anm, 8
aus lateinischen Inschriften angefilhrte Beispiel eines solchen Titels

P
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dagegon Ifolgendes zu orwidern: crstens, sind die siimmtlichen
Namen der dem €, Trebellius Rufus zu Theil gewordenon Aus-
goichnungen in seiner Inselwitt dureh die Partikel wzf mit oin-
ander verbunden: wilre also die von Cluiraud gegebene Trkli-
rung richtig, so wilrde dieselbe Partikel auch da stohen, wo or
dag Komma setzon will,  Bs wiirde, zweitens, dor Mangel an
ciner Ovtshestimmung beim "Uitel dpyizpée sehr  auffallond  sein,
zumal da solehe Ortsangaben boi den iibrigen Titeln des Rufus
durchaus nicht fohlen *7).  Man ziche endlich in Betracht, dab
die dem griechischen Titel wpdvo: érupylas entsprochendon Be-
zeichnungen den westlichien Provinzen durehaus  fromd powesen
zu sein sceheinen;  wenigstens st bis jetzt noch kein siecheres
Beispiol ciner solehen Khrenbenennung ang diesen Provinzen bo-
kannt goworden %),

Die obigen Gritnde veranlassen uns dio Guiraud’selio I5r-
Elirung  abzuweison wnd an der Auffassung des Wortes TPHTOY
fin chronologischon Sinne  festzuhalten, zumal da slle sonst vor-
suchten. Doutungon  des Uitels dpyepsbs wpditos irapyela: T
&% Ndpfloves keine emstliche Beachtung verdionen 20),

Ist nun die tibliche Zeithestimmung  des  narbonensisehen
Goselzes richtig, so mull Rufus als der ersto Provinzialpriestor
von Giullin Navhoneusis dlicses Priestorthum spittostons jm J. 14
n. Ghr, jo wehrseheinlich noch einigo Jahreo Crithor ) iekleidot
habew.  Diese Wilrde aboe erreiehte wan  in der Regel orst,
nachdem man den municipalon  ewrsus Lionorum abgoesehlossen
hatte, . hy nieht vor dan 30, Tobensjahve ), I'reilich konnten

nicht treffend gowithlt, denn g wird in GO TIT 1051 vieht gpednus mus
nipfi* erwiiint, wie e Guoivaud citicrt, sondeen patrenes)  col(loyi)
Fabr(ean) prim(es) mun(fedipis) Sept(imesy Apad(s), vgl, Mommsen . 11T
). 184,

! 47y Tebrigens scheint aneh Guirand selbst diese Sehwierigkeit go-
Tihlt 2 habeny viglo Zes assemdbd, prov. po 83 ' rdsulters maéme de
cette ponctuntion un Idger doute suy lu nature du sacerdoce exored
par Rufus’ n. 5w,

#) yLleut-tiro aussi faudreait-il une virgule npris Angustalis®, sagt
Gruiraud Las assembl, prov, 5. 83 Amm, 4 betreffs ¢, 113271 famind
Augustali tn Baetica primo, doch ist diese Xrklitrung cntschieden ab-
zuweisen, vgl, wnten Cap. XIIL

) Wir meinen den Ivklivungsversueh von Lebdgue im Bullet.
dpigr. IV (1884) p. 72 (vggl. anch Ierzog Gall. Nard, p. 256} und die
cbendns, mitgetheilte Vermuthung  Allmer's. — Dag Wort mpGrev aunf
den Rang des Priesters zu bezichen ist deshalb unmoglich, weil es
feststeht, daB nur jo Llin Provinzinlpricster in jeder Drovinz alljidirlich
gewithlt wuorde.

10y Vel Hirgehfeld Sitzunggber, 8, 840 Anm. 89,

) Vil Iirschfeld 1, 1 8, 8511, Guiraud Les asgsembl, prov. p. 8.
Was aher rpeciell Bufus anbetviflt, so sogt die  athenische Inschrift
aug driicklich, daB cr ndows Terpul &v of mavpide Toddioy weveipnpdvoc war,
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dabei auch Ausnahmen vorkommen 82), doch sind k(.}ino solche’n
aus der fritheren Kaiserzeit nachzuweisen, Wonn wir ferne{" die
athenische Inschrift durchschnittlich an dus"Ja.hr 1‘17 n. Chr,,
d. h. an Trajans Todesjahr ankniipfen, so miissen wir —— unter
der obigen: Voraussetzung — uns die {Xl’lnuhuu.\. gg;uf'ullen) hmsu'nl,
daB Rufus zur Zeit der Abfassung seiner ath(mlsc]l_eu Il.lH(’.ll]..'lf(',
etwa 1383 Jahre alt war, was jedenfalls sehr b(edenkhch ist.
Ohne Zweifel hat eben diese Brwiigung Lebbguo *°) und nach-
her Guirand %) bewogen, die chrdnologisc:he Deutung des \Vor.tes
rwo®mrov fiir unhalthar zu erkliven, was nieht zu verwuudm:n jut,
weil beide Gelebrten dabei wohl von dor vorggful.’{ton I\'Imnm}g
ausgingen, daB die Binfithrung des provinzialen I({L.tﬂm‘t',uli‘.llﬂ in
simmtlichen Provinzen auf die friihere Kaigerzeit zu  bozio-
hen sei 39).

Tithrt also die iibliche Altersbestimmung dos unarbonoensi-
sohen (Gesetzes auf ein kaum glaubliches Lebongalter des orston
Provinzialpriesters des narbonensischen Gallions, so mufl man
davaus schlieBen, daB dieselbe irrig ist.

I1I.

AuBer dem soeben angefiihrten, aus der athonischon In-
schrift entnommenen Grunds kann man der herrschenden Moi-
nung fiber die Abfassungszeit des narbomensischen Gesotzes auch
einen anderen micht weniger gewichtigen und zwar aus dem Gie-
setze selbst geschipften Beweis entgegenstellen,

Soll der Provinzialeultus in Gtallia Narbonensis schon unter

82) Zu diesen Ausnahmen mag die Aemtercarritre des Q. Ticiniug
Venator gehoren, welcher nach der Angabe cines von Mommsen er-
ginzten Lyoner Fragments (Boissien p. 81 n. X = Ispdrandieu Inser,
de lo ©ité des Lemovices, Paris 1891, p. 217 n, 108) = sacerdotium
apud aram duo- et [vigindi annos natus obtinuit], oder, wie es in ciner
anderen Inschrift desselben Priesters ebenfalls nach Mommsen’s lir-
ginzung heift, [qui duo et vilginii annols natus ereatu]s sacerd[os estl)
{(Boissien p. 92 = Espérandien p. 219 n. 106). Uebrigens mdichten
wir fiir die letztere Inschrift mit Riicksicht auf die Grifle des Liiclon-
raumes vielmehr die folgende, von der Mommsen’schen nur formell
abweichende Erginzung vorschlagen: [Q. ZLicimio Venatf]ori Licini
[Tawrici f{ilio), || cui duo et vilginti annols nalo || coneili consensuls sa-
cerd[otium || apud aram glevere plermisit, || tres prolvinciae [ Gualline],
vgl. C. II 2844 omn(is) concil(v) e[i] consensus staluam deerevit, “Weo-
niger wahrscheinlich sind mir Iirschfeld's Erghnzungen (Sitzungsber.
8. 852 Anm. 88) wegen der denselben, -wie es gcheint, zu Grunde
gelegten Annahme, daR Venator 22 Jahre lang das Provinzialpriester-
thum bekleidet habe (vgl. Guiraud Les assemdl. prov. 8, 91 Anm, 1.

3%} Bull, épigraph. IV 8. 70.

34) Les assembl. prov. S. 83.

35) Vgl unten Cap. VIIL

o -
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Augustus cingefithrt worden sein, so muB man aunchmen, daB
der dissem Claltus gowidinete 'Pempel, der an mechroren Stellen
des Goesetzes erwithnt wird %), noeh bei Auvgustus’ Lebzoiten er-
richtet ¥7) und folglich den Augustus in Gemetnsehaft mit der
Gottin Roma geweiht worden ist %9), In dissew IMalle abor wiirde
der narbonensischo Provinsialpriester den Titel flamen, it wel-
chem oy im Cleselze constont hezeichnet wird, sehwerlich fithren
konnen,  Donun dieser itel ist wit Liicksichi anf dio officicllo
Tlerkunft des provinuialen Kaisereultus #) woll in dom Sinue
aufzufussen , welehon cr auf dem Goebieto des hauptstitdtisehen
Sacralwuesens hatte;  auf diesem Goebioto aber paBite er bokannt-
lieh nur fiir denjonigon Privster, der sich dem Cultus einer ein-
vigon Gottheit widmeto,  Wenn also dem navbonensischen  Pro-
vinziulpriester wirklicl der gomeinsame Cultus der Géttin Roma
ud dos Augustus obgelegen hittte, so miilite cr i Glosetze an-
stolt flamen viehnehy obwe saeerdos hoiBon,

Cloben wir abor 2w, daf der Titel glamen in unsorer Up-
kunde der hateptstidtisehen Saeraluomenclatur zuwider incorecet
filr sacerdoa golvaueht wivd, so mithte der vollstindige Ditol des
Provinzinlpriestors doeh jodenlalls gamen Romee eb dugusti Touton ;
e nennt by aber die cingige Stelle des Goesetzon, in weleher
soin ‘Litel vollstiindig angegoaben wicd , nur flemen Adugus|talis)
(% 21). '

Irpeilieh  ist dloy Original gerade an  der feaglichen Stolle
vorstihmmelt, aber os isf nieht 2 hesweilohy, dall dio Rrginzung
Augustali] dio einzig richtigo st Deun, cinmseits, wiivo dio
Tisung famind dwgus] ¢ et Romae] deshalh undenkbay, weil dicso
Wortstellung der ofticicllon Hprachoe  dwrchans  fremd wav,  Die
Wortstollung Romae et Angust wor namentlich in der westlichen
Hitlfte des  rimischen Reichs *') sclbst auBor dem CGebiote des

08y 7, 13 [Narbone intea fines cing templiy vgl. auch %, 30 u, 28,

) So meint 2 B, IHresehfeld Sitzungsber. 8, 840 Anm, 38,

) YVl olen Uap. I, wo Sooton, wug. B2 angeftbet ist, So ex-
ginzt Alibvandi in ZZ. 7 unnd 28, auweh in Z. 282 [in femplo (hzw.
templinn) Romaa el Adugusii),

W) Man ziehe anBerdem in Betrncht dic unten in Anm. 42 u. 43
angefthrten Tuselirifeen.

49y Bie st zuerst von Mommsen und Ilirschfeld vorgeschlagen
worden; nur fassen sie den Titel flamen clugusielis anders als wir
anf: gia beziclien denselben, ihwer Ansicht diber dag Alter des narbo-
nensischen Gosotzes gemitl, auf den Pricster des lebenden Augustus
und  deuten ihn alge in dem Sinne, den dio Titel dieger Axt in der
municipalen Sacruinomenclatur haben (Aam. ddugustialis == flam. -
gust, vel, dartiber meine Diss. § 16 5, 18 1), withrend wir unter diesem
JSamen Augustedts vinen flewnen  dive odngusti yorstehen (vgl, daritber
“dieses Capitel 2. E.).  Andere erginzen in Z. 21 Augus[#f], wovon
unten die Rede sein wird,

4y Die einzige ung bekannte Ausnshme ist die folgende Yngehrift,
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officiellen Sprachgebmuchs gine streng beobac_l.xt(?tc ,Regel 42y,
am so auffallender wiirde die Erwihnung der Gottin lxo-ma, nach
der des Augustus gerade im narbonensischen Glesetzo sein, wenn
dus Letatere wirklich von Augustus selbst herrithren soll %),

die kein officielles Document ist, C. V 8086: Q. Caieilio Cisiuco Sup-
ticio Picai Cuaiciliuno . . . . flamini divi Auglusti) ot Lomai
C. Ligurius L. f. Vol Asper (centurio) coh. I e(ivium) Li(omanorum)
ingenuor(um). Da diese Inschrift von einem Centurio (10(1}019}'1:_ \vrord(»an
ist, so braucht man wobhl nicht etwa einen Fehler des Steinmetzen
darin zu erblicken, denn auch sonst pflegten jo die Ml]}tﬂll:ﬂ sich um
civile Titulaturen wenig zu bekiimmern. — In den gricchischen In-
schriften sind solche Abweichungen von der officiellen Wmh’trzi.:()zlllung
ebenfalls sehr selten: so kommen bpvepdol Jeod Sefasted el Heds' Pdpng
in einer pergamenischen zn Ehren [adrians gesetaten Inschrifs vor
(vgl. Hirschfeld Sitzungsber. S. 837 Anm. 22); andere Deispicle sind
oben in Anm. 16 u. 17 angefiibrt.

47) Die auBerste Seltenheit der Wortstellung Augusti of Domae
und noch mehr die Nichterwihnung der Gottin Roma im vollstindigen
Titel des narbonensischen Provinzialpriesters sprechen fiir dio Richuig-
keit der Hirsehfeld’schen Erginzung einer anderen Inschrift, die uns
ehenfalls von. der Dedication des narbonensischen Irovinuinltempels
nnterrichtet: es ist C. XII 892: . ... |l [ommibus honaridus] functo
in || [pairia sua, tribuno wmilitwm || . . . ., [praefectle alae Jirm_rf‘z']jfm'mum,
sacerdoti] templi divi || [Aduy(usti), guod est Nwlbone, in quod ||
[sacerdotium uniloersa provin|[cie consentiente ellectus est, Zwar go-
stattet der Lickenraum in Z. 8 anstatt guod est auch el Homae zun
erginzen, doch ist diese Erginzung mit Ricksicht anf die obigen Grinde
sicher nicht zu billigen. Statt sacerdofi michten wir in Z. b licher
Samini erginzen, Llectus aber lesen wir a. E. statt des von Hirsch-
feld angenscheinlich nach Analogie der savdinischen Tnschriften €. X
7917 u. 7940 vorgeschlagenen adlectus, weil die Erghnzung saeerd(os)
in diesen letzteren nicht nur unsicher ist, sondern auch zu der ganz
nnwahrseheinlichenAnnahme ndthigt, daff dasRecht, den Provinzialpriestor
zu ernennen, in Sardinien im Gegensatz zu den iibrigen I'rovinzen nicht
dem Provinziallandtage, sondern dem Municipalrathe der Ilauptstadt
Carales zustand (vgl. Hirschfeld Sitzungsber. S. 854). Is handelt sich
in diesen beiden Inschriften offenbar nm die Aufnabme in die Rang-
classe der sacerdotales, weshalb in G, X 7917 sac[er]d(otald) zu lesen
ist ; die Moglichkeit dieser Erklirung hat Hirschfeld ebend. Anm. 93 in
Abrede gestellt, ohme jedoch Griinde daffir anzufiiren. Der in ¢ X
7940 erwahnte Titel aber lautete wahrscheinlich [sacerdotalis] wrd{is)
Rom(ae ef) im{pleratoris)] prov(inciae) Sard(iniae), wic ich schon in
meiner Diss. 8. 64 Anm. 44 mit Ricksicht auf andere Beispicle solcher
in den Priestertiteln vorkommenden asyndetischen Verbindungen ver-
muthet habe; zum Gebrauch des Wortes imperator vgl. G, IIT suppl. 7760.

%} Daf die Géttin Roma im provinzialen Kaisertempel der Gallia
Narbonensis auch in spiterer Zeit nicht mitvershrt warde, kann man
aus der folgenden Inschrift schlieBen, C. XII 4828: tauropolium pro-
vinctae Narbonensis factum per C, Batonium Primum flaminem
Augg. pro salute dominorum impp, L. Septimi Severs .. . ot M, Adu-
reli dni(onini) dug. In C. XII 4398 a liest Allmer [flam(ini)] primo
[dug. templi] novi Narbo[nens(is)] und ebendas, b, 19 §q. — ante gedem

|
|
i
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Andoererseits verdient auch die Exgiinzung dugus(td] keinon
griferen Beifull.  Dev Urheber derselben, IHdron de Villefosse 14),
sagt nicht, welchen Kaiser er unter diesom Augustus vorsteht.
Mispoulot, der dieselbo Frginzug beibehalton hat *2), Dezicht den
obigen Numen aut’ den divas Augustus und hitlt ey fiir miglich,
dos eblen der Bozeiclowmg déises dadavell zu evkliten, daB in
der Zeit, wolehor er das narbonensische (lesotz zuschreiben will,
d. h. unter den drel niichsten Nachfolgern des  Augustus, doer
Tetateve dor cinzige conseerieeto Kaiser war %), Man  wird jo-
doch diese Iirkbirung schwerlich billigen, denn es giebt zwar
einign  Insehriften, in denen der vorgittorte Augustus einfach
Auwgustus genwnnt wird 17) 0 doeh kommt cine soleho Auslassung
dos Wortes dioes o nusnadnusweise vor und wiire in einem
Gesetze  durchueus wupluublich, Uobrigons gowinnt  die obige
Tirgitnzung nieht  an Waleseheinlichkeit  auch  dureh die eor-
rocte Aunffassung  des Wortos dwgus|t/] (im Shime:  ,der regie-
rende Kaiser®), woleho wiv hob Guivnud finden ), Denn nimandé
man an, dafd dieser vegioronde IKatser ohan Augustus war, was
anch Guivand iy das Walieseheinlichste hitlt 4%), w0 muld man
dic 'Worles famini dugnd t7] in 7, 21 als cinen angenauen Aus-
rnele iy flamini (haw.  seecerdoti) Romae of duguste hotrachton,
woeleho Ungenauniglkoit dem Verfusser cines Goselzes,  gosehwoigo
denn dem Augisius selhat, sichoelieh nieht zuzntennen ist. Doy
Wort Awgual ti | aber nnl einen anderen Kaiser 2z bezichen hin-
dort ie oben angelithete Tnseheift C0 X2 392, die beseugt, dol
dor Provinzialtempel dem divus clagustun alloin gowidmet war ),

Tat e o Losung famind dagusf teld] In 720 21 gosichort,
go fritgt os mich, wio dow Wort Adugnatalis in diesem "Litel zn
vorstohon  Ist,  Man ersicht aus dem wmittelbar vorher Go-
sagton, dal) dieses Wert uiceht, wmit Beziehung aul den regioren-
don Iniser, als dom Worte dugustd gleichbedentond zu interpre-
tieren ist, Kbenso wenig darl man demselben Worte die Be-
doutung , Bomae et Augunts® heilogon #1), orstons weil eine soleho
Ungonauigkeit im Ausdruck bei Abfussung eines Gesetzes un-

[dugustii], doeh sind die Mrginzongen oy, und dwegustd unsichoer
(vel b, QY.

Wy Ballotin eritique 1888 5, 118,

16) Ball, erit. 1888 8. 186 £, 180,

1) Bull, crit. 1888 N, 264,

47) Vil. Mommsen's Awmn, zu O VIIL 10018,

1) Comptes vendug de Acad. des seiences mor, et polit, N, 8, XXX
(1888) 8, 268 Anm, 2,

W) Gomptes rendus 1, L8, 203,

59y 8. oben Anm. 48,

51) Bo wird dus {ragliche 'Wort vielleicht von Alibrandi aunfgefaft,
dor an mehireren Stollon des (esotzes [in templo Romao et Adugusti]
argilngt, vgl, oben Anm, 88,
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zweitens weil das Wort flamen {'mf don 101[161‘;1.]3
o . eingien Gottheit hindeutet; es kommt noeh liunzu, calb in
?llcﬁ'eln?ehrnf.als citierten Inschrift C. XIL 39? von der Mitver-
ehrung der Gottin Roma im provinzialen Kalsert.empel des nar-
bonensischen Galliens keino Rede ist. Bs bleibt alsq 1.11chts
iibrig, als den fraglichen Titel im Sln_ne Vol ﬁam_mz divi Awu-
gustd, d. h. in dem Sinue, wolcher dles.em Titel in der lmuplt-
stidtischen Sacralnomenclatur beigelegt wird, aufzufaggen, womit
auch die Thatsache der hauptstidtischen Herkunft des narbo-
nensischen Gresetzes, wie des provinzialen Kaisorcultus liberhaupt

vortrefflich iibereinstimmt.

denkbar ist;

IV.

Wir sehen also, daB es mehr oder weniger wichtige Griinde
giebt, die uns die herrschende Meinung iiber das Alter des nar-
bonensischen Glesetzes als unhaltbar zu erkliren veranlasson.
Wenden. wir uns nun der Prifung der Beweise zu, mit wolchen
man die obige Meinung mu stiitzen sucht, so finden wir dio be-
treffende Beweisfithrung in ihrer wrspriinglichen Gestalt folgon-
dermaBen von Hirschfeld formulievt: ‘([C. XII 80387 pars vi-
detur esse legis, qua de concilio et de flamine provinciso sunc-
tum fuit, datae, ni fallor, ab ipso imperatore Aungusto (cf v,
27), cum divi Augusti mentio non fiat’ ©¥), Aber s ist leicht
zu ersehen, daB diese Argumentation unvollstindig ist: denn
man vermiBt eine Auskunft dariiber, warnm von allen Iaisern
wenigstens des ersten Jahrhunderts, deren Namen mit den ‘Wor-
ten imperator Cacsar (vgl. Z. 27) beginnen, Augustus allein in
Betracht gezogen wird °8).

Spiter versuchte man die obige Argumentation weiter zu
entwickeln, indem namentlich Alibrandi behauptet hat, daB cs
am Ende von Z. 13 schwerlich einen fiir die Kinschiebung dos
Namens Vespasianis bzw. Domitianus gentigenden Raum gobo ™),
Er hat diese Behauptung offenbar mit Riicksicht darauf oaufge~
stellt, daR ecine jede Zeile des Gesetzes nach seiner Untorsu-
chung %%) im Durchschnitt etwa 100 Buchstaben enthiclt®), Z.

52) C, XII p. 864, vgl. auch Sitzungsber. 8, 848 Anm. &7.

58) Uebrigens findet die obige Beweisfithrung vielleicht ihre Kr-~
ghnzung in der schweigend vorausgesetzten Annahme, daB der pro-
vinziale Kaisercultus itberall schon in der frithen Kaiserzeit eingefithri
worden sei. Vgl dariiber unten Cap. VIIL

54 Bull. dell’ Istit, di diritto rom. T p. 179. :

58) Sein Verfahren war dabei das Folgende: er hat eine gorade
Linie durch die Mitte der Rubriken gezogen, die Buchstaben in den
Zeilen, deren erstere Jalften unversehrt erhalten sind, von ilrem An-
fang bis zur obigen Linie gezahlt und das Doppelte dieser Zablen fitr
die annihernden Buchstabenzahléen der betreffenden Zeilen galalten.

59) Aus unserer Priifung dieses Resultats- hat es sich ergoben,

;
i
|
i
'
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18 abor in seiner cigenen Redaction 97, in derjenigen von Momm-
son und Iirschfeld 96 Buchstaben zihlt ®%), also die durch-
schnittliche Buchstabenzahl fast orroicht.

Da jedoch die Zahl 100 eben nur cine durchschuittlicho
ist, so giebt os in formeller Hingicht keinen Grund, die ldin-
gehaltung deos Wortes Vespasianus mnach dom Worte Cacsar als
unmiglich abzuweisen: denn die Letatere wird die Buehstaben-
zahl dor fraglichen Zeile nur bis auf 108 bzw, 107 Buchstaben
erhithen ).  Da aber Alibrandi selbst sonst kein Bedenkon
teligt, jene Durchschnittszahl (100) sogar wn 13 Buchstaben zu
iiberschreiten 9%, so erweist sich seino Behauptung, da die Hin-
schiebung des Wortes Vespasiames bzw, Domitienus in Z, 13 in
Tolge des Mangels an Roum wunmoglich sei, schon auf Grund
der obigon Berechnung als gans willkiirlich ¢7).

V.

By kann itbrigons keino von don  hishor vorgesehlagenon
Rodactionen dor crsten 1lilfte von Cap. 2 des (osctzes (747,
10—13), woleh® lotaterer auch die fragliche Htelle (%, 18) an-
gohtirt, als in allor Hinsicht befriedigend bezcichnet worden,

Was nun sundchat die Alibrandi'sche Redaction  anboetrifft,
die folgendennafien lantet: (18i év qui flumen fuelrit adversws hane
legem nilil fecordt, tum 4 gui flamen crit o oncitiv veferto ewn duac
pavies aderunt || wb per tabell|as Gurati decernant placeatne ot qui
Aamonio abierit permitld staftuam ponere in templo . . %), Si dd
placua”m‘t ot shatuas ponendac nomenque swem poalridque o wunde
git ot quo anno fla[men fuerit adscribendi fus csto; neve all exw quo-
jvis ovdilne dntra fincs cius templi statuao ponendac tug csto nist

daB dasselbo im Allgemeinen als richtig zu bezeichnen ist. Terig billt
Mispoulet (Bullet. crit. 1800 p. 11) die Zahl 100, im Widerspruch mit
der angdriicklichen Krklivung von Alibrandi solbst, fite die maximale,
indem er tiberdies ganz willldirlich 90 als die minimale angiobt.

57) Die beiden Redactionen sind in Cap. V angefihrt,

%) Sehiebt man aber das Wort Domitinnus ein, so erhiht man
dadurch die obige Buchstabenzahl bis anf 107 bezw. 106 Buchataben.

80) So onthiilt %, 27 mit seinen Krginzungen gorade 108, 7. §
aber sogar 118 Buchstaben, Und er hat gewiB davin vollkommen Recht,
daB er sich an jener Durchgchnittszuhl nicht allsu #dngstlich fosthiilt,
denn es sind weder alle Bachstaben (vgl, unten Anm. 80), noch Zwischen-
rikume zwisclien denselben gleich grofl,

80y Wir werden dies unten (Cap., VI) mit Tividenz nachweisen.
, o1y Nach dem Worte Zemplo 1t Alibrandi absichtlich eine Iiicle,
fiir deren Lrgiinzung eor mehrere Lesungon vorschligt, und zwar:
s(upra) a(m‘;’{:da) —_ .Rom(aag ot Aug(usti) — novo — provineige, ohne
sich zur definitiven Aungwabl irgend einer von denselben zu entschliefon
(Bull, doll’ Istit, di diritto rom. I p. 178), »
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gustus permiserit. Item of] w. 8. W, —

cui imperator [Caesar du . ’ -
S0 beslc)hr'einken wir uns darauf, den Leser auf Mispoulet’s Kri-

: s qap 62
tik zu verweisen 5%), ‘ ' o
Die Mommsen - Hirschfeld’sche Redaction, -mit welcher die

Mispoulet’sche ) im Grolien und Ganzen iibercinstin‘n})’c_ , :.la.ut(?t;
wie folgt: [S¢ qui flamen fuerit adversus hanc legem mnilil fecerit,
tum is qui flamen erit c[urato wt . . . . . . .. e .
. . || per tabeillas ) durati decernant z.Jl?weat'na o qui jlc.tmomo abie-
rit permitti staltuam sibi ponere. Cut ita decroverint “ us csse at\a]—
luce ponendae MNOMENQUE  SULM patv'wque. ot unde 3z‘t eb o .mmo
fla[men fuerit inscribendi, e || Narbone dntra fines eius z‘.amph' sta~
tuae ponendac ius esto, nisi cut imperatorq[(l’aasm‘ :A:cagzwms nLer-
diverit. Bidem] w. s. w. Die Alibrandi'sche 11(1‘1&11: clerselb'(m
bezieht sich eigentlich auf deren stilistische IFassung und ist
nicht in allen Punkten iiberzeugend %), Wir aber l'ml)eu. 2o~
gen diese Redaction das einzuwenden, dalB e.ino.rseits dio kaisor-
liche Prirogative, die Beschlisse der Prov;nzmlvcrs‘mln‘nlunguu
zu annullieren, im betreffenden Falle woll keiner Iﬂumu}ﬂtrfnr}g
durch eine specielle Clausel bedurfte; anderorseits, dall cine nus-
driickliche Sicherung des Rechtes des gewosenen Flamens, go-
gen ohige Beschliisse an den Kaiser zu appellicren, nicht leicht
entbehrt werden konnte. Auch wiirde eine speciclle lrwithnung
des Kaisers als der hiehsten Appellationsinstanz filr gowoseno
Provinzialpriester an dieser Stelle sehr erwiinscht sein, thoils
deshalb, weil man in der Person des Provinzialstatthalters cine
andere Instanz zur Entscheidung iiber manche don DProvinzial-
landtag betreffende Angelegenheit hatte 58); theils da dos nor-
bonensische Gallien bekanntlich zu den Senatsprovinzon gehirto,
fiir welche ja eigentlich der Senat selbst wenigstens de iuvoe dio
hichste Instanz bildete.

In Folge dieser Erwiigungen michten wir unserorscits dic

LT R

&) Bullet. critique 1890 8, 7 £,

62) Bull. erit. 1888 8. 186,

8) Die Ergénzung der Liicke von Z. 10f. lantet im Corpus also:
c[urato per duovires wut .. ... | decurione]s (G, XI1 6088). Spiiter
hat Hirschfeld (Sitzungsber. 8. 850 Anm. 128) mit Ritcksicht anf Mis-
poulet’s Bemerkungen (Bull. crit. 1888 p. 257 sq,) des Letzteren Lesung
[per tabell]las gebilligt und auBerdem anerkannt, daR es sich an der
fraglichen Stelle nicht um die Decurionen (von Narbo), sondern wm
die Mitglieder der Provinzialversammlung handelt.  Dagegen halten
Mommsen und Gradenwitz an der im Corpus stehenden ISrgiinzung in
der 6. Auflage der Fomtes fur. Rom. von Brung T (Frib, 1898) p. 141
fest, obwohl das am Anf. von Z, 11 erhaltene AS (vgl. Mispoulet Bull
crit. 1890 8. 6) die Lesung decurionce wenigetens an dieser Stelle nug-
schlieBt, - Mispoulet aber liest ebendaselbst: c[um abierit, ad legatos
referat tique per tabelllas u. s, w. (Bull. erit. 1888 p, 186).

€5) Bull. dell’ Istit, di diritto rom. I p. 179.

) Vgl. Z. 28 des Gesetzes.
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. folgende neue Redaction der fraglichen Stelle empfehlen: [S6 is

qui flamen fuelrit adversus hane legem nihil fecerst, tum ds qui
Slamen erit cloncilium Narbone in templo divi Augusti cogito ®7), ||
ut per tabelllas tuwrati decernant placeatne ei qui flamonio abierit
permitts sta[tuam. Narbone intra fines etus templi ponere. Si plaf-
cuorit 68), ot sta:lmae ponendas nomengus suwm patrisque of unde
8it et quo anno fla[men fuerit inscribend: fus esto; si minus, tum
nulli O || Narbolne intra fines eius templi statuae ponendae ius esto,
nigi cui imperator [Cacsar Vespasianus Augustus concesscrit ), -
que ™)) w. 8. w. In dieser Grestalt enthiilt Z. 13 oine noch klei-
nere Znhl von Buchstaben, als bei Alibrandi und Hirsehfeld,
und zwar 106 oder 105, jo nachdem wir concesserit oder permi-
sorit lesen. Zwar ist os milglich diese Zahl auf ecine noch go-
ringoro zu reducieren 7¥), aber oy ist keineswegs nothwendig:
denn unsere Ergiinzung dor fraglichen Zeile entspricht, wie wir
os gleich nachweisen werden, der Griofo des auszufillenden
Raumes ziemlich genauj das gilt auch fiir die beiden tbrigen
cben angefiihrten Ilrghinzungen, wenn man dicsolben durch dio
Tiinsehaltung des Wortes Vespasianus modificiort,

VI

Um dies nun unachauweison, hat man zunichst die Lingo
der Zeilon dor narbonensischen Bronzetafel wenigstons annithornd
zu bostimmen, wobel man von der Vorausselzung ausgohon mufB,
daf die Rubriken der Urkundo genau gogen dic Mitte der
tbrigen Zeilen dersolben satohen '),

Die Zeile 18 von ilwem Anfung bis zu dor Stolle, wo iihor
doerselben die Rubrik (Z.17) Logiunt, ist 15,5 Centimater lang ™),
Ebenso lang war offonbar die Ifortsctzung von Z. 18 nach dom
Sehlusse dor ttbor derselben stehenden Rubrik, Diese nun hatto
im Gunzen die Liinge von etwa 20 Om.?), und chenso lang
war augenscheinlich aunch dor ihr entsprochende mittlore Theil

87y Qder etwn comvocato,

08) Oder etwa 80: si id defereverind,

89} Qder wohl ne eu,

79 Oder wohl permiserit.

™y Qder etwa tum ei.

) So z. B. kann man a. I8 ef statt eigue ergiinzen, wodurch die
Buchstabenzahl von Z. 18 fast auf dic Durchschnittszahl (100) herab-
gesetzt wird,

. ™) Es unterliegt keinem Zweifel, daB diese Voraussetzung richtig
ist, vgl. Hirschfeld zu €, XII 6088 und Alibrandi 1 1. p. 175,

™) Zur Avusfilirung der Messungen, deren Resultate hier mitge-
ﬁheilt :verden, haben wir ecinen Abklatsch der narbonensischen Tafel
enutzt,

%) Dor crhaltene Theil der Rubrik (2. 17), weiche lautet: 8¢ famen

Philologus LITI (N. F, VII), 1. 11
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‘ i B,5 20 15,5, so bekommt
von 2. 16 %dc}l.'zl‘tlllmgi nﬁgjng'l:,;o\;thl dc;l‘ fraglichen Zf;ile‘als
e W?'l(?[ . d?e unmit-telba,r auf die Rubriken folgt, in C;ci}p
Hherbanpt Jedél""lt Da jedoch woll keine bespnderc Sorgfil-
e s Glravour bei Abmessung der freien Riume vor uAud
tigleit, 45 Gre}vems ‘e 1szasetzen ist 76), so kann man die obigoe
na?b dfn Rubm%{e:frilirvzcx);il;ﬂlernd halten und diesclbe evont. clwa
Zellenl?}nggh%%tal' berechnen (52 Cm.). Die iibrigen Ze‘il‘eu, dic
um'i bm. 1.9 Cm. kiirzer als jene auf die Rubrikon lolgogt}l(;,n
um mé:::en :ﬂ.emgeméil& zu 50 event. 51 Cm. 1)%'3301.1110(:(wmid(‘;n P!
i aillierte Untersuchung zoigt, du im
Durc}]?siht?i%;l jem;v?rei ('llgachstaben auf Binen Centimotor kommon ™),

sind,

T ferd immt einen Raum von 17,5 Cm, oing anf
'f’ﬁ cngactlelﬁecslfg fxi)srgllxex:;g’&?%nl;l., und zwar so bcroc]xrx_u:t:.l‘: din i‘l‘.ile}p‘:;l(:
zlei-eergnﬁ,nzten Buchstaben selbs)t (ie“.d)"mg(i(lil:(,ﬁg\l‘{:}ﬂu]xili‘ %lgi'sc(l?ozln (]1:_:11
0,5 0,1 -+ 0,4) aus, o 4WIse e % chon den
%lllchttzﬁ;gn +aber +er‘fo;-dern den Raum vyon cl. 1 (.;n]\.‘ Il?{:: (‘RE\L{:L
tigkeit dieser Berechnung} wird (llurdll d;:.] b\zﬁl%{%fltl&llltgf"t 5(21 13 gfm F
zelner 'Worter der Rubrik mit der derselben Wy ortel D Aert M
y iederholt ist, besthtigt., So nimmt das Wort flume
giarﬁazne ]?Itiil-ll?rtlﬂ;oglfzm Cm, in 'der Rng)rik' (Zj 1117) lll;ll:]d ‘3\;101(13 m;s,liu();l. llf?
in, das Wort ciwitate — 4,2 Om. in 4 f,d Cm. 7 18,
%.ielsellellg,’lten%n Anfangsbuchstaben (DES) des lu}ztuu ]Wmtrcs '(Ltjl‘f' VI({;;‘L
brik haben insgesammt die Liinge von ea. 1,6 (.-{11., { asr;_,m'l_/, %k
aber muf nach unserer Berechnung eiwa 4,1 Cm, lang ‘ﬂ(‘u}% "((‘Jm'
1,6 + 2,5): da nun dasselbe in Z. 18 einen Ranm von (,n.;[. 2 .
elnnimmt, so bekommen wir augenscheinlich cben dnss‘alb‘o .nuu?,evibg
hiltni6 zwischen dem des[ierit] der Rubrile und dem desierdt vgn1 /18,
wie bei den @ibrigen Wortern der Ersteren und ihren Wiedorholungon
in der Letzteren. _

78) Man ziehe nur den unverhiltniBmaBig grofen (1,6 Cm.) Zwmc{a(‘)_x}-
raum zwischen den Wortern esse und des[derit] in der fraglichen Rubrik
selbst (Z. 17} in Betracht. ‘  dab
V 7) Dieses Ergebniff stimmt mit dem Resaltat von Alibrandi, .(lt]l,.
eine jede Zeile des Gesetzes durchschnittlich 100 Buchstn.b'un ontlugz t,
gut tberein, da fiir 100 Buehstaben ein Rauwm von ungefithe 50 Cm.
erforderlich ist, wie wir es gleich sehen werden, ]

"8) Die Resultate derselben sind folgende: in Z. 2 finden wir au?
dem (noch erhaltenen) Raume von 7 Cm. 13 Buchstuhgx; in ‘A.]S.
11 Cm. — 21 B.; in Z. 4: 11,6 Om. — 24 B.; in Z. 5: 15 Cm, _——-rJl i,
in Z. 6: 16 — 83; in Z. 7: 18 — 386; in Z. 8: 20 - 43‘; in Z. 10
26 — 51, in Z. 11: 27 — 873 in Z. 12: 20 — 543 in 7, 13: 81 — (;()§
in Z. 14: 83 — 64; in Z. 15: 83 — 67; in Z. 16: 32 — 06 in »[' 18:
31,7 — 61; in Z.19: 284 — 55; in Z. 20: 26,8 — 45; in Z. 2l:
25 — 44; in Z, 23: 20,8 — 86; in Z. 24: 18 — 84, in (/4 20
17,2 — 81; in Z. 27: 16 — 27; in Z. 28: 14 — 25; in Z. 2Q {von
RE an): 11— 21. Die erste Halfte der Urkunde ist crtwas knapper
als die zweite geschrieben, wic dies auch aus den obigen Zahlen erhellt.

'?) Genau so in der uns speciell interessierenden ersten EHitlfte der
Urkunde: ZZ. 2—14, sofern sie erhalten sind, haben die Gesammtiiingo
von 248,5 Cm, und- enthalten 487 Buchstaben,

A
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so umfallt ein Raum von 51 Cm. durchsehnittlicl 102
Buchstaben: es ist also schon jotzt klax gonug, dal wenigstens
unsere Redaetion von Z, 13 mit ihren 105 bzw. 106 Buchstaben
ohne besondere Schwierigkeit im betreffenden Rowme Plakz fin-
den kann 80),

Doch besitzen wir iiberdios oin Mittel, die formelle Misg-
lichkeit der Einschaltung dos Wortes Vespasianus in Z, 13 und
zwar mit noch grifierer Evidenz nachzuweisen.

Zu diesem Zwoeko milsson wir zuniichst die Dimension dox
(vechten) Liicke der obigen Zeile misglichst  gonan feststollen,
was keine besondere Scehwierigkeit bictet, da wir die Linge der
ganzen Zeile (50 baw. 51 Cm.) schon wissen, die Lieko aber
vom Anfang der Zeile etwn 83 Cm. weit ubstelit, wie dios obon-
falls leicht wu bostimmon ist,  Subtrahiort man o zwoite Zall
von der ersteren, so bokommt man 17 baw. 18, woleho Zall die
Limge der fraglichon Liticke in Centimetorn dewstellt. Ios bleibt
uns nun ibrig zu controlioron, ob dieser Raum dor von uns
-vorgeschlagonen Irgiinzung der Liicko ontspricht.

Auf Grund detailliortor Messungen  cinzelnor Buchstabon
bzw. Buchstabengruppen kinnen wir constatioren, dal unsero
Redaction der fraglichon Stelle : [Cucsar Vespasianus Augustus
concesserit (baw. permiserdt).  Bigue] oinen Raum von ca. 18 buw.
17,7 Cm. orfordert 81),

Setzen wir aber nach dem Worta Auwgustns mit Alibrondi :
permiserit,  Item ci, so kommt dic Tingo der ergiinzton Stelle
ungefihr 18,2 Ch, gleich 82),

“Loson wir endlich ehendaselbst mit Mommsen wund Ilirsch-

) Man erinnerc sich namentlich an die ungleiche Grofie cinzelner
Buchstaben, die von 0,1 Cm. (I) bis 0,7 Cm, (M) variiert, Vgl auBer-
dem hinsichtlich der Buchstabenzahlen Z. 14 mil %, 16, Z, 16 mit Z, 18,
auch Z. 8 mit Z. 4 und Z. 7 mit Z. 8 (oben Anm. 74).

1) Und zwar crfordert (boi der Lesung eoncosserit) dic Gruppe
CAE 1,8 Cm, (so in Z. 27 a. K,), CONQ — L8 Cm. (so in ZZ. 14,
23. 24), ESS ~ 1 Cm. (s0 in Z.18), ERIT ~ 1,6 Cm. (so in 24, 10,
11.16.18. 19), BIQVE — 2Cm. (so in Z, 8, vgl. auch %. 16) an Raum;
ferner sind 7,7 Cm. fir den Rost dor Trganzung [sar Fespusianus
Augustus] erforderlich, bei der folgenden maximalen Breite der ejn-
zelnen Buchstaben in Cmn.: A, V, R, I je 0,4; I, G, S je 0,8
N—0,5;I—0,1; es kommen endlich 2,6 Cm, fiir 26 Zwischenviiume
awisehen den cinzelnen Buchstaben hinzu, dicjenigen der oben ange-
gebenen Buchstabencomplexe natirlich nicht miteinhogrifien, — Pep-
miserit (2,6 Cm,) ist um 0,8 Cm, kiivzer als concesserit (2,9 Cm.), wie
dies anf Grund der sochen angegebenen Breite der ecinzelnen Buche
staben leicht zu berechnen ist (vgl, auch Anm. 80).

8) Das Wort dtem ist ca. 1,9 Cn. Inng (80 in Z, 18) und lkonmmg
also, nebst dem unmittelbor darauf folgenden Zwischenraume (0,1 Ci,)
ganz_dem Worle cigue (s. oben Anm, 81) gleich; man muf demgomilf
zu 17,7 Cm. nur die Linge von e (0,5 Om.) hinzufOgen,

11 %
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feld: interdizerit. Eidem, so nimmt die betrgﬁfendo Erginzung
einen Raum von etwa 18,6 Cm, in Anﬁpruch 9).. ) ,

Es fiigen sich also die oben fmgefulu'f:en 'ng'au;zung(?nl z}em-
lich genau in den Liickenraum oin. S_omlt ﬂillt. (ﬂf.1 wlx_c 1t11g£3t‘0
Argument, womit Alibrandi und nach 11111} Beurlier )l'flm 123:1-
schende Meinung iiber die Entstehungszeit des. frog 1(,‘10,111 ;e—
setzes zu bekriftigen suchten. Ja, mai .mu.lﬁ Jetzt“ gemt o das
Gegentheil anerkennen, nimlich daB die tiblichen l.mgat)/ll;ng:m
der rechten Liicke von Z. 13 eben deshalb als mangelhaft zu
bezeichnen sind , - weil dieselben den ganzen Raum der Liicke
micht ausfiillen: in der That erfordert dl? von l\Ion'nmsen un‘d_
Hirschfeld vorgeschlagene Erginzung nur 13,8 Cm., d?e von Al}-
brandi aber nur 18,4 Cm, %), welche Zuhlc_m seibst fiir dic Mi-
nimallinge der Licke (17 Cm.)' zu klein sind. .

Zugleich erhiilt unsere Bestimmung des torminus a quo Fler
Abfassung des narbonensischen Geset'{,es eine swh.m'o {formolle
Begriindung. Da nimlich einerseits d1e_ oben ‘enthcksﬂteu aug
der athenischen Inschrift des Q. T'rebellius Rufus sowie aus 2,
91 des Gresetzes sclbst entnommenen Uriinde dio Aunahm'e dor
Herkunft des Letsteren aus der augusteischen Zeit ausschliofion;
andererseits aber Vespasianus bekanntlich der ].Gn:sta, unter den
Nachfolgern des Augustus ist, dessen Namo mit dpu“’wt&m
imperator Caesar beginnt %), so kann der in ZZ. 18 und 27 theil-

83) Das Wort inferdizerit ist um 0,5 Cm., lilnger als concasserit,
da CONCESS 2,9 Cm. (3. oben Anm, 81), INL‘E'RI)IX’ aber §,4 Cm,
Jang ist; es sind nimlich fir INTER 2,3 Cm., wio in Z. 14, und fur
DIX 1Cm, erforderlich, indem D etwa 0,8 Cm., X ctwa 0,4 Om. breit
ist; zu 2,3 + 1,0 haben wir noch 0,1 Cm. fir den Zwischenranm
zwischen INTER and DIX hinzugefiigt. Das Wort eidem nimmt nach
der normalen Berechnung einen Raum von ca. 2,1 Cm, ecin (in 7, 28
ist IDEM allein 2 Cm. lang), d. h. ist um 0,1 Cm. litnger als eique
(s. oben Anm, 81). Brsetzen .wir also die Worte concessorsl, oigue
durch interdizerit, eidem, so vergroflert sich dadurch die Lilnge dev
- Liickenergénzung um 0,6 Cm.

8) Le culte tmpérial 8. 22: Pounr trouver un empercur auire
quAuguste dont le nom commence directement par Tmperator Cuesar, il
faudrait descendre jusqu'd Vespasien. Il est plug simple de s’en teniy
& Auguste lui-méme, surtout si l'on observe que la place manguerait
pour inscrire tout au long les titres de Vespasien & la ligne 18,

%) Hs sind von 18,6 bzw. 18,2 Om. (s, oben im Text) 4,8 Cm.
abzuziehen, wovon 4,7 Cm. auf das Wort Fespasmivnus und 0,1 Cm,
auf einen Zwischenraum kommen.

8¢) Die &hnliche, nur ausnahmsweise vorlkommende Titulatur des
Tiberius, imp. Caesar (divi) Augustt filius Augustus, kommt natfirlich
hier nicht in Betracht (vel. Mommsen Staatsrechd 10 8, 769 und zu
C. VIII 10018). Beiliufig bemerken wir, dal es in €. VIII 10008
{vgl. 10018; wohl gehort auch n. 5205 dazu) folgendermaBen zu lesen
ist: omp(erator) Caes(ar) Augusti flelius) Augustus tri(bunicia) pot(estate)
X VI, Asprenas cos., pr(o) cos,, VIIvir epulonum vium éx casi{ris)

P A
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weise erhaltene Kaisertitel #%) sich auf keinen Vorginger des

- Vespasianus beziehen und das fragliche Gesetz nicht vor dem

J. 69, d. h nicht vor der Thronbesteigung Vespasians, erlas-
sen sein 38).

VII.

Wir haben Dbisher nachzuweisen gesucht, daf die Rin-
schaltung des Namens Vespasiunns in Z. 18 des Goesetzos for-
mell moglich ist. Nunmelr wollen wir die Namen der iibrigen
Kaiser in Betracht zichen, die in gleichem Malko wio Vespasia-
nus die Ihre der Ilinfillrung des Provinzialeultus im narbonen-
sischon Gallien beanspruchen zu kinnen scheinen. ‘

Die Liésung der Frage aber, wolche ISaiser auflior Vespa-
sianus unter dem obigon Gresichtspunkte in Betrocht kommen
kinnen, bhiingt natiivliel vom Ansatz dos torminus ad quom der
Entstehung  des fraglichen Glesetzes ab, . Zwar gilt als  diesor
terminus schon duas Juhr 126, welchos dio spiitesto Zoitprenzo
der Abfagsung dor oben besprochonen athenisehon Inschrilt Dbil-
dot8), doch kann man densolbon noceh genauer foststellen, und
wwar auf Grund der folgendon nemausisehon Inschrift, (. XIT
321204 M. Comindo M. f. Volt. Aemiliano cqluum) p(ublicem) ha-
benté cural[ori Aquensi o oloniuc] dato ab imp(eratore) T|rai(ano),
Sa|ming provine(iac) | Narb(onensis) ], flam(ind) eo| i(oniae)| Au|g(ustac)
Nem(ausonstum), IILT wir(o)] ab aer(ariv), po[ut(eficd)], pral ¢lf(ceto)
[vigltum)],  So lautet dicse Imschrift naeh der letzten Revision
von Hivschfeld %), der frtther glaubto, os sei in Z. 6 [17adr(iano))
zu lesen, weil or dowals im Orviginal nue IM; I//// wohrgenom-
men hatte.  Da os nun aber ganz sichor stelt, daBl der wumit-
telbar auf das Wort mp(erators) folgendo Buchstabo nicht ein
H, sondern ein T’ war, #o ist daselbst offonhar entweder T'rajans
Name, was Hirschfold annimmt ?Y), oder dexrjenige von Titus zu
ergiinzen, d. h. man mufl entweder ab imp, [7]a[{(ano)] oder ab

kibernis Tacapes muniondam curavit leg(ione) IXI dug(usta), — oder,
um das Asyndeton zu vermeiden, wohl auch so: énpleratore) Caes(are) —
man beachte dag in n, F205 (handgchriftlieh) tberlieferte CALSART —
Augusti f{ilio) Augusife] w. 8, w,, wodurch allo von Mommsen (zn
C. VIII 10018) angegebenen Schwierighkeiten Detrefls der stilistischen
TFassung der fraglichen Inschrift ziemlich einfach hosoitigt werden, Die
Worte leg(ione) LIT Aug(usie) sind natirlieh alg abl, instrum. aufzu-
fassen, vgl. z. B. Coes. B, &, 1,8, 1,

87) Vgl. oben Cap. I am Anfang,

8) So haben wir den fraglichen terminus a quo schon in unserer
Dissertation 8. 66 angesetzt.

80) Vgl. oben Cap. II.

%) V. 6 e, sagt er O XIT p. 836, widattr esse '1°,

o)y Vgl G XIL L L, und p. 981 col. 2,
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imp. [T(ito)] Aluglusto)] lesen, niimlich mit I‘Iemnzieh‘u.ngl dex
Allmer'schen Copie, deren Angabcf? gich sehr wohl mit denen
von Hirschfeld combinieren lassen J“)., - I

Tst nun unsere Brginzung des oblsg‘en Kmserna‘mens richtig %,
so giebt sie eine definitive Fatscheidung  der Frage, welchom

Kaiser die Einfilnung des Provinzialeultus in Gallia Narbonensis
3 - 1 11 ) '] J: i v v ._'.I ) N
oder, mit anderen Worten, die Erlassung des narbonensischen

Qesetzes zuzuschreiben ist. “Wir haben oben gezoigt,r dald (lio.‘g('ss
Gesetz frithestens von Vespasian herrtilren mul. Da nl)m" ch.u
Tnschyift des M. Cominius Aemilianus (bei wnserer Lesung von 7. )
das Bestehen des narbonensischen ]f’r()vin'/..ifﬂcullmz_ ﬁ.chmz wnlor
Titus’ Regierung bezeugt, tnd es, andererseits, umniiglich ist, den
Titus selbst fir den Urheber des fraglichen Gesetzes zu halten,
weil der Titel dicses Kaisers bekanntlich nicht 1njt (lu’u Worten
smperator Caesar begimnt, so liegt es am Lago, dal (1.1154 olige
Gesetz das Werk des Vespasianus und keines Anderen ist ™),

2y Allmer hat an der fraglichen Stelle AB IMPY// A [}//} gelesen,

9) Es ist zu beachten, daB nach Allmer’s Angabe nur Iiin Buch-
stabe “zwigchen IMP und A in Z 6 verloren gegangen ist (Revue
épigraph. T p. 138). Ist die§ richtig, so verliert Ilirs.ch‘l‘ultl’s.]‘h‘gilnzung
im Vergleich mit der unsrigen etwas an Wahvseheinlichkeit, dn man
bei der ersteren zwel Buchstaben (TR) an der fraglichen Stelle cin-
schieben muf; wenigstens glauben wir nicht, daB Allmer irviger Weise
A statt B gelesen hat. ‘

) Bin zweiter SchluB, den man ang unserer Lesung ziehen doarf,
betrifft die Frage tber die Entstehungszeit des Instituts der curalores
rei publieae. Man glaubte frither, duff die #ltesten Belspiele dieser
Curatel erst aus der traianiscben Zeit nachweisbar sind (Mommsen
Staatsrecht J18 8. 1088 Anm. 1). Degner hat ein Beispicl ang der do-
mitianischen Epoehe angefihrt, C. I1II 281 = supplem. GR18: .. . .
P. f. Stel. Sosp[dlte fetialt, ley. dug. pro pr. provine. (ful(atiue), IHsid.,
Phryg., Lue(uoniae), Isawr., Paphlag., Ponti Gulat(ici), Iont! Polemo-
ntani, Arm(eniuc), leg(ato) leg. XIIT Gem,, donai(o) don(iy) militusi-
b(us) capedii(ione) Suebie(a) et Sarmlatica) . . ... enral(ort) colmiiu-
»(um) [sicl]. et mundcipior(um) (betreffs der Deutung der letzfen Worte
vgl, unten Anm, 165). Er hat dicses Citat mit der folgenden DBemers
kung begleitet: ‘attamen ... . cavendum est, ne ex illo titulo colli~
gamus, a Domitiano ipso curatores esse institutos: praesertim cum iam
antea cos fuisse tota ex tituli natnra apparere videatur’ (Quacestionis
de curalore rei publicac purs prior, Hal. Sax. 1888 p, 14), und daB
diese Warnung rielitig ist, das bezeugt cine castulonensische, von
Degner tibersehene Inschrift, die einen curator divi Ti[t]i i Bueticu
erwihnt (C. II 8271, vgl. unten Cap. XIII). Die nemausische Ingehrift
aber liefert, wenn wir mit upserer Erginzung derselben dag Richtige
getroffen haben, ein anderes Zeugnif dafiir, dnB es schon unter Titus
Gemeindecuratoren gab. Wir mgchten tibrigens selbst Titug' Regierung
nicht fitr die alteste Zeitgrenze der Einrichtung der Gemeindecuratelen
halten, sondern deren Ursprung aus der vespasinnischen Hpoche her-
leiten, da ein dringendes BediirfniB nach einer derartigen auferordent-
lichen MaBregel wohl sofort naech den vorvespasianischen  Unrulien

TS
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Wemn dagegen Hirschfeld's Frgiinzung richtig ist, so fiilwt
sie uns auf das Todegjahr Trajans (117 n. Chr) als den terminus
ad quem der Abfagsung des fraglichen Glesetzes. Demzufolge muf
Liner von den folgenden vier Kaisern: Vespasian, Domitian,
Nerva, Trajan, als der Stifter des Provinzialeultus im narbonen-
sischen Gallien betrachtet werden, da die Titel aller vier Tlerrscher
mit den Worten imperator Caesar boginnen 99).

Alibrandi  hillt freilich fiir wamiglich, unser Gesetz dem
Trajonus, geschweige dom ITadrionus, zuzusehveiben, und zwar
deswegen, weil cr dusselbe fiiv cine lew rogate erklirt %),  Doch
ist dicse letztere Belmuptung sicher verfohlt, denn es unterliogt
keinem Zweifel, daf die obige Urkunde cine Zex date wnd nicht
cine lex ragata ist. Da abor Alibrandi wnzmweifelhaft Reclit hat,
wenn o sagt: ‘quanto rimane di queste legge spiva wneg profonda
venerazione per Augusto ¢ pel eulto @i ey ¥7), was sieh doch, wie
or selbst hervorhebt ¥®), mit der Annaline, daB dies ein von Au-
gustus crlassenes Gesotz  sei, schworlich veroinigen  liBt, so
bleibt ihm offenbar nichts tibrig als ansuerkennen, daB dos feng-
liche Gesets cine lew date aus der nuchangusteisehen Zeit ist,

Den Domitianus aber ftie den Urheber des (fesetzes zu halton,
hindert densclben Gelehrten die Trwigung, dall es in dor Tidicke
von Z. 13 fiv oine Lesung wio otwa: Cuesar divd Vespasiond filius
Domitiarus Augustus 1w 8 w. noch weniger Roaum giebt, aly Lo
die Lrpinzung: Cuesar Vespusiooms Augustus w s w. ), Wip
geben ihm das gowne zu, leugnen aber dic Nothwendigkeit der
Anfithrung der Worte divi Vespasiani fitius, deven Entbelnlichloit
u. A, aus mehreren Stellen dor von Domition erlassencn CGlesetzo
von Salpensa und Malaen hervorgelt '), Liesen wir nun cinfach:

cmpfunden wurde; man ziehe suBierdem in Betracht eine mnolanische
Tngehrift, in der wiv einem owratori oper(um) publicer(um) dato « dive
Ang(usto) Vespasian(s) begegnen (C. X 1266), vgl. dazu II. Sehiller
Geseh, dev rim, Kaiserzeit I B, BT,

95} g Irommt hier alzo von allen Knisern, deren Regierung in die
obige Epoche (69—08 n. Chr.) fillt, nur Titug nicht in Betracht, von
dessen Titel wir schon oben gesprochen haben,

96) Bull. dell’ Istit. Qi diritto wrom, I p. 179: ‘A Trajiano e ad
Adriano (trattandosi di una Zew) non pud pensarai’. Die letzte Jkaiser-
liche lem rogata, die sich nachweisen lifit, gehort bekaontlich dem
Nerva, vgl. Momwmsen Steatsrecht 113 8. 883, 0. Karlowa Réw. Rechis-
gesch, 1T 85, 624, Alibrandi vermuthet 1. 1. p. 198, dab das narbonensische
Gesetz vom Consul des J. 12 n, Chr., C. Fonteins, dessen Vater cinst
Gallia. Narbonensis verwaltet hatte, vogicrt worden war.

) Poreis, fihrt er fort, son posse eredere che ogli Valbiu detialn
e proposta (Bull. dell’ Istit. di diritto rom. I p. 102),

98) Vgl. oben Anm. 97,

29} Bull, dell Istit. I p. 179.

100) Vgl 2. B, Cap. 28 des salpensanischen Gosetzes (C. II 1008):
[ea] (ac) Ueye) exve edicto tnp. Cues. Vesp(asiand) Aug(usis), imp(era-
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[Caesar Domitianus Augustus] u. s. w., so ist fiir- diefc :W(ﬁ" te
noch weniger 1°1) Raum nothig als fir die formell zuliissige®®¥)

Ergiinzung: [ Cassar Vespasianas: Angustus] v, 8. W.
Noch geringer als bei der letzten Lesung, und zwar um

2.8 Cm, wird die Gesammtlinge der erginzten Stelle in Z. 13
, .

sein, wepn wir das Gesetz dem Nerva zuschreiben mnd somit in
der obigen Zeile imperator [Cacsar Nerva AugeL.?tus.] w. 8w 1(3‘3011.
Denn das Wort Nerva (2,4 Cm.), wodureh wir in diesom Kalle
dos Wort Vespasianus (4,7 Cm.) ersetzen, ist aweimal kiivzor als
das letztere.

Ttwas anders verhilt sich die Sache, wenn man dio Tlerkunft
des Gesetzes aus der trajanischen Zeit annimmt und  demgemiily
in Z 18 imperator [Cacsar Nerva Traiwnus'®®) Augusius] w. s w.
lest. Bei dieser Lesung tbersteigt dic Giesammilingo (l.(]l‘j;l?!@li(%ll-
erginzung (19,4 bzw. 19,1 Cm)*) sclbst die maximale Litnge
der Liicke (18 Cm.) um ein Bedcutendes, weleher Umstand wuns
den Grund abgiebt, die obige Annahme zu verwerfen 1%). Iy
158t sich somit die Abfassungszeit des fraglichen Gesetzes noch
enger begrenzen, und mwar ergiebt sich als dex terminus ad quem
der Entstehung desselben das 'Lodesjalr Nerva’s (98 n. Chr).

Ts entsteht nun die I'rage, welcher von den drei Iaiscrn:
Vespasian, Domitian, Nerva, — am wahrschoinlichston [it den
Urheber des Gesetzes zu halten ist; wir wzichen aber vor, diese
Frage etwas spiter zu erbrtern, demn wir glanben dicselbe unten
in einem anderen Zusammenhang mit gréBerer Sicherlicit ent-
scheiden zu kinnen,

VIIL

Nachdem wir nun einerseits die Widersprtiche, zu wolchen
die iibliche Altershestimmung des narbonensischen Gesetzes noth-

torisye Tili Caes, Vespasian(t) Aug. aut tmp. Cae(saris) Domitiani
Aug(usti). Diese Stelle kann natiirlich auch zur Widerlegung dor tihn-
lichen, Vespasians Namen betreffenden Behauptung von Beurlier (s. oben
Anm. 84) dienen,

101) Und zwar um 0,8 Cm,, denn DOMIT ist 2,2 Cm, und VESDPAS
— 2,56 Cm. lang: die Breite der betreffenden Buchstabon auBer O (0,8 Cm.)
ist oben.in Anm. 80, 81 und 83 angegeben.

1°%) Vgl. oben Cap. VL
D 108) f:s ist ja (llx.auﬁl gu bezweifeln, dag Trajans Name im officiellen

ocument, wovon die Rede ist, gerade so (Nerva Tratanus), nicl g

bloR lggangzuls‘ lanten mubte. ‘ ( h micht aber
) ie Linge der Frghnzung: [Caesar Nerva Augusius] w s w.
zgtqv%n 1)5,7 bgv;;. 15,4t Cm.; fsclu(Ll]tethan nun - dag WortJ .’[‘mi]a'nu-s ein
(3,7 Cm.), so belommt man fiir die Linge dieser nou v i
im I‘exte‘soel{en angegebenen Zahlen. € ouen Lirginzung die

1%9) Es wiirde ans demselben Grunde noch wenjgor miglich  sein,
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wendig fiibrt, aufgedeckt, andererseits es nachgewicsen haben, dal
in formeller Ilinsicht nichts hindert, das Wort Vespasianus bzw.
Domitianus oder Nerva in Z. 18 dieser Urkunde einzuschalten,
bleibt uns noeh dibrig cine vorgefubte Meinung zu  bestreiten,
in Folge deren unsere Altersbestimmung des obigen Gesetzes woll
Manchemn als poradox erscheint,

s herrscht niimlbich dic Ansicht, daff der provinziale Kaiser-
cultus tiberall schon in der frithen Kaiserzeit eingefiihrt worden
sei 190),  Dieses Vornrtheil hat wohl deshalb eine grofle Ver-
breitung gefunden, weil man bisher den Zusammenhang der Cul-
tusgriindungen  wit den  provinzialen Culturzustiinden nicht ernst-
lich ins Auge fabte. Detrachtet man aber unter dicsem Glesichits-
punkto den Entwicklungsgaug des uns beschiiftigenden Instituts,
so wird man leicht walirmehmen, daf das Alter des Iaisercultus
der cinzelnen  westlichen Proviuzen und  dasjenige der  daselbst
von den Rémern eingepflansten Cultur in nmgelehetem Verliilinil
wu eingndoer stelm. Denn withrend der Kaisercultus in den an wes
nigsten romanisierten Provinzen des Westens  boreits von den
orsten  Cisaren  gegriindet wurde, st die Xinrichtung  dessel-
ben in denjenigen Liindern, wo  die rimisehe Cuoltuy schon in
der frithen Kaiserzeit cinheimiselh woar, oul cine lingore Zvit-
douer, die fust cin volles Jahrbundert erveicht, hinausgescho-
ben 197),  Die unten gegebene Zusammenstellung  der betrefton-
den Thatsachien wird uns belebren, daB  dicse Unterseheidung
mit einer Regelmiifigkeit durehgefithrt wurdo, dic oin hewulites
politisehes  System  der  fritheren Kaiser deuntlich vorriith.  Zu-
niichst aber wollen wir, um dic ausgesprochene 'Walruelhmung
von vorn lervein innerlich zu begrinden, die Irage aufwerfen,
was woll die Ursache dicser Politik gowesen sein mag. Iis zeigt

den Hadrinnusg ﬂ'n" den Urhebor des {raglichon Gesetzos wn halten,
donn die Lesung Tradanus ILadricnus fordert noch mebr Raum als
Nerve Tratanus,

1©n) Vel Marquardt Bphem. epigr. T p. 218, V. Durny Comptes
rendus de Pdead. des sciences mor, et polit, N, 8. XV (1881) p. 241,
Brissaud in_der franz. Bemrbeitung des Mommsen - Marquardt’schen
Handbuchs Bd, XIIL 8, 227, Willems Le droit public rom® 8. 26 L,
Beurlier .Z‘Ze culie impérial S, 19, Boissior La vcligion rom. 1* p. 1560,
Wohl in Ifolge. dicser Ansicht hat Bewrlier fir ,,plus simple® gehalten,
das narbonensische Gesetz anf die augusteische Zeit als auf dic des
Vespasianug zu boziehen (5. oben Anm. 84),

7)) Wir miissen dabei botonon, daB wir uns den Zusammoenhang
zwischen dem Provinzialeultus und dem Provinziallandtng ctwas anders
denlten als man es sonst zu thun pflogt: wir pllichten nilmlich der
Meinung bei, daB das Bestohen des Provinzialeultus immer dasjenigo
des Provinziallandtags voranssetzt, leugnen dagegen os entschieden, dafB
man umgekehrt von der Xixistenz dos Letsteren stots auf dicjenige des
Ersteren schlieBon darf; vgl daritber unten Cap, XIL
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non ein einfaches Raisonnement, dab z'.weigrlei 1\’[()11'1(‘.1.']1(:% - '(_5;;1
ethisch-psychologisches und cin. culturlu§t01-18(:'he.?{—1—i— c.{l '011311.@ -
gebend gewesen sein miissen: jenes bet);‘lﬁt du‘a .._0. a % Gf ; ;ﬁmm
hei Einfihrung ihres eigenen Cultus g dieses hcg‘t in der . u..c)q—
tung des letzteren, als eines der wirksamsten Iactoren der Ro-
nmmsI]frimgégensatz Zium municipa!e}l Kuis((—)rcultus, dessen 'Eh}—
fillrung kraft des Princips der municipalen belbstvm"wnltgmg cluzig
und allein vom freien Ermessen der Gremeinden abling '7%), 1;:0‘11111.'0
der provinziale Cultus ohne directe Einmisc'hm-lg' ﬂqs Ixms(-zys
selbst nicht gegrindet werden, da den I’rovmmulhmcltngon dio
gesetzliche Competenz dazu glinzlich fehlte %), So Dot 'smh‘ den
Kaisern das Dilemma dar: entweder selbst als Begriinder ihres
Cultus aufzutreten, oder auf die Stiftung desselben {iherhaupt zu
verzichten. Wihrend die letztere Liosung der schwierigon IFrago
ihrem Interesse zuwider war, verbot ihmen sowoll die Riclsicht
auf die offentliche Meinung des rémischen Biirgerthums und
namentlich des oppositionell gesinnten Adels als il eigener 'l'act
und ihr Sinn fiir Schicklichkeit, sich fiir die crstere zu entscheiden.
Sie schlugen also den oben angedenteten Mittelweg oin, ndam sio
die Sphiire des provinzialen Kaisercultus auf den der Romanisioring
bediirftigen Theil des Reiches beschriinkton, wo die civilisieronde
Kraft dieses Instituts!'%) das AnstéBige ihres Verlohrens gewisser-

198) Thatsichlich kamen die Municipalen von Anfang an mit scl-
tenem Kifer dem freilich nie offen auspgesprochenen, doch von Allen ja
langst errathenen Wunsche der Herrscher entgegen. Detreffs dor all-
gemeinen Verbreitung des Kaisercultus in den Provinzen schon bei Leb-
zeiten des Augustus vgl. Sueton, Awug. B9: provinciarum pleraeque super
templa et aras ludos gquoque quinquennales paenc oppidalime consti-
tuerunt, auch Victor de Caess. 1,6, 'Wir mochten glauben, daB auch
Italien in dieser Hinsicht nicht bhinter den Provinzen zuriickgeblichen
ist, denn die von Hirschfeld Sitzungsber. 8. 888 hervorgehobene Diir{-
tigheit der -inschriftlichen Zeugnisse vom dortigen Augustuscultus ist
doch wohl nur eine relative; man erinnere sich daran, daB itberhaupt
nur wenige Inschriften aus jener entfernten Epoche erhalten sind. Vgl
Tac. Anm. 1, 10 und Mommsen Staatsrecht 113 8,767 Anm, 1, auch
Hermes XVII 8. 641 Anm. 2.

109) Vgl. Guiraud Les assembl. provine. S, 114 ff, und obon Cap. 1.

119 Freilich dachte die Opposition davon etwas anders; vgl. Tac.
Ann. 14, 81: qua contumelin et metu graviorum . ., rapiunt arma .,
acerrimo in veteranos odio. Quippe in coloniam Camulodunum recens
deducti pellebant domibus, exturbabant agris, captivos, servos appellondo
v oo o Ad hee templum divo Claudio constituium {(quast arx acternae
dominationis aspiciebatur) deleclique sucerdotes specie religionds ommnis
fortunas effundebant, Nec ardwum videbatur excindere colomiam nullis
murmentis saeptam, quod ducibus mosiris parum provisum eral, dum
amoenttait prous quam wsui consulitur, In der von uns eingeklamﬁmrton
Phrase erblicken wir eine ironische Bemerkung des Tacitus; sarkastisch
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mafen entsehuldigte,  Den iibrigen Provinzen des Westons wurde
hingegen dic kaiserliche Bewilligung, cigene Cultusstiitten der neuen
Religion zu errichien, trotz der darauf beziiglichen Bitten der pro-
vinzialen Scelneichler, grundsiitalich vorenthatten '), Tn der That
war sclbst die Riicksicht ant die Forderung der rimischen Cultur
keine gendigende woralisehe Reehifertigung  der kaiserlichen Po-
litik in den Augen vieler Biivger: konute  doch Augustus  nie
fiber sich gewinuen, seinen Caltus selbst in den wildesten Pro-
vinzen obue Verbindung mit dem Romaculius zu stiften 1), T
so weniger mubite es denn den ersten Kaisern vitthlich erscheinen,
gittliche Iohven wu genchmigen von Seiten derjenigen Provinsialen,
die sich in ilrem Culturstande von den Halikern so gut wie
durch nichts wntersehioden '),

Anders war die Stellung dor Kaiser in den lotsten Decennien
doy ersten Johwhunderts: der Kadserenltus war damals Dhereits so
selr mit den dibrigen Reichsingtitutionen verwaehsen, daf  dieso
Tlerescher keinen Anstand mehr zu nelanen Tyauchien, ihn itherall,
wo or noch feblte, cinzurichten,

Klingt auch dorv latztp Anty der citiorten Btelle, in welchom cing An-
spielung ebenfalls anf den Tompel des Clanding enthalten zu sein schoint.

uy Weoilich mag liner den Grand dieser Enthalisnmkeit (or Kaiser
in Bezug anf die romanisiceteron I'rovinzen vielmehr darin erblicken,
def dieselben zugleich Senatsprovinzen waren, withrend die wenig roma-
nisierten Liinder zur Zahl der kaisorlichen I'rovinzen gehiirteny doch
ist os jo bekamnt, wie wenig sogar die orsten Kaiser daran Anstand
nahioen, ans ihrem Reelio, speciclle Repulative aueh fitr die Sonats-
provinzen zun orlassen, vollon Gobraneh zu machen (vel Mommsen Steis-
recht 118 3. 869 £.).

112y Der Umstand, daB Augustus nicht sich nllein vergittern lieh
zougt wohl davon, da@ or dic AnstoBigkeit dos ncuen Cultus womigliel
zn vormindern suchte; die Wall abor der Gittin Roma zu sciner Ges
thhrtin orklitrt sich am wahracheinlichsien aus der Bestimmung des
obigen Cultus, den Zwecken der Romanisicrung zu dienen.  Charalte-
vistisch ist dic von Dio (8. oben Anm. 20) hervichtete 1hatsnche, daB
Augustag die zu Johron desselben nnd der Gottin Boma errichteten Pro-
vinzialtempel zu Pergamon und Nikomedia ansschlieflich fie die grie-
chiseho Bevolkernng der botreffanden Provinzen Dbestimmi hat, whbrend
die fiir den Gebrauch der romischen Biirger bestimmten Kaisertompel
dersetben Trovinzen zu Xphesos und Nikaca dor Gittin Roma und dem
divus Tulius gowidmet waren. Man orsicht hieraus, daB selbst der
gemeingehaftliche Coltus der Gottin Roma und dos Augustus dem Letz-
teren wenigstens in seinor orston Regiorungsperiode anstéBig schien,
wann es sich um die Heranzichung der rémischen Biwrger zur Theil-
nahme am Kaisercultus handolte,

Hs) Vgl dis unten (Cap, XIL u, XV am Anf, und Anm, 180) an-
gofiiirton Stellen von Strabo (8, 2, 15) {iber Baotica’s Culturzustinde
von Pliniug dem Aeclteron (N. Il 8, 81) iibor diejonigen des narbonen-
sischen Galliens, von Ilinjius dem Jingeren (ep. 2, 11, 19) und von
Tacitug (Ann. 2, 50) tibor Africa.
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IX.

Von diesen allgemeinen Vorbemerkungen wenden wir uns zur

Betrachtung der Thatsachen, welechen die wvon uns behaupteto
Abhiingigkeit der Cultusgriindungen von den provinzialen Cultur-
zusti hervorgeht,
Austatgllf:l!'l Verthei%ligung unseres Satzes von der frit'.hen Eillﬁﬂ}mmg
des Kaisercultus in den wenig romanisierten westlichen Irovinzen
brauchen wir wohl mit Niemandem eine Lanze zu brec&hen:. e
gentigt die allbekannten Nachrichten ither die Anfiinge des obigen
Cultus in diesen Provinzen aufzuzihlen.

So ward, um nur sicher bezeugte Beispiclo unz}i[’iilnren,r ‘(lcr
provinziale Kaisercultus schon im J. 12 v Clu. in den T o8
Galliae eingerichtet™¥). Damn wurde die Ara Ubiorwm am Nio-
derrhein, noch vor dem Jahre 9 m. Chr, ''%), wohl hald nm‘;‘h
der Eroberung des rechten Rheinufers, gegrindet '*%). TUnter Ti-
berius entstand der Provinzialeultus im tarraconensischen Spanien
und in Lusitanien!?). TUnter Claudius ward sein Tempel zu
Camulodunum, wahrscheinlich unmittelbar nach der Besitzerpreifung
Britanniens errichiet, wohl um als Mittelpunkt des britannisehen
Provinzialeultus zu dienen''®)

Wenn die sochen angefiihrten frtihen Cultuseinrichtungen
durch die Riicksicht auf die Romanisierung der betreffenden Iidin-
der bedingt wurden, so konnte dicser Gesichtspunkt fir dio
griechischen Provinzen natiirlich keine Greltung haben.  Finden
wir nun aber den Kaisercultus in diesen Provinzen moch friiler
als in den wenig romanisierten westlichen cingoeftihrt, so erkliirt
sich diese Erscheinung schlechterdings nur dadurch, dafi dio
im Orient liingst cinheimische Vergbtterung dor Herrscher im
Verlauf der Zeit zu einem wahren Bediirfnifl der dortigen Be-
vilkerung geworden war'%), welihalb sclbst Tiberius Ikeinon
Anstand daran nahm, die ihm von den Griechen angebotenen
gottlichen Ehren zu genehmigen **0), Nicht obne KinfluB auf
- diese Entwickelung ist wohl auch der Umstand geblisben, dafl

F

114y Vgl. oben Anm. 11,
18 Vel; Tac. Ann, 1, 57,

18) Vgl. Bergk Zur Gesch. w. Topogr. d. Rheinl. 8. 140, Ilirsch-
feld Sitzungsber. 8. 841,

1u7) Dariiber handeln wir unten in Cap, XL
118) Vgl. Hirschfeld Sitzungsber. 8. 841.

119) Vgl. hieriiber Hirschfeld 1.1. S. 838 ff,, Guiraud Les assembl.
provine. 8. 16 ff., Beurlier 8. 2 ff, Mommsen Staatsrecht IL? 8, 756,

. 1% Tac. Ann. 4, 15 (zum J. 28): decrevere Asiae urbes templum
Tiberio matrique eius .ac senatui; et permissum statucre.
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dic Romer nur einen ganz kleinen Theil der Bevblkerung dicser
Linder bildeten.

>

Der andere oben aufgestellte Satz, daB cine griiBere Ent-
wickelung der rimischen Cultur stets eine um so gpiteve Bin-
richtung des Kaisercultus in der betreffonden Provinz zuwr Folge
hatte, wird zuniichst dureh dio spite Iinfibrung dieses Cultus
in der Provinz Afrien bestittigt,

Tine furnitanische, aus dar Regiorungszeit dos Commodus
gtommende Inselrift, dic 2. Mummio L. f. Papir. Satwrnino sa-
clerdoti) p(rovinciae) A(fricae) alnni) CXILL doc(uriond),
II vira)i(i) muenicip(ii) Lrornitant, cui cum orde honorem filamonit)
obtulisset, pron(awm) cuns ornamend(is) temp(li) Mevequrid) [ob] en-
cusation(ent) honor(is) . ... .. [? feci ]t 1BY) gewidinet ist, legt dos
Zougnifh ab, dafh der Provingialealtus von Afvien orst otwa von
Vespasian  gegrilndet worden st 1), Zwar nimnt Tliesehfeld an,
gich an cine von Cagnat  ousgesprochiene Vamuthung '#9)  an-
schliefend, daf Vespasion das von ilm vorgefundene Institut nur

uy ¢, VIII suppl, 12089,

193y Iig ergicht sich aus drei anderen furnitanischon Inschriften
(C. YIII suppl, 12028--12080), daf Saturninug don Pronnos withrend
dos vierten Consulats des Commodus, also in der Zeit zwisclhon dem
Jahre 188 und dem Jahre 185, dodiciort hat.  Mit Ricksicht dorant
nimmt man an, daf auch dio obon angofithrto Inschrift des Saturninus,
wolehe von der Irrichtuug einer Bildstule zn Jhren desselben zeugt,
aus den Jahven 188-~ 185 stammé, und stollt mic 1ilfe einor einfachen
Borechnung fost, dal dio Grindung des afrvicanischon Provinzialeultus
in die Periede vom J. 71 big zum J. 78 n, Chy, fillt (8, Joh, Schmide's
Anm, zu O, VIII suppl, 12088, vgl. aneh Cagnat Avchiv. des miss, scion-
tif. ot litt. 3 sde. XIV p. 24 die von Guiraud Les assembl, prov, $.78
vorgoschlagene Iirkiirung der Worte annd OXIIL igt schon von IHirsch-
fold Sitzungsbar, 8. 841 Anm. 38 mit Recht abgowieson worden). Dicsos
Iirgebniff aber ist aufler jener Annahme noch durch cine andere bedingt,
niimlich daf Saturninug in eben demselben Jahre das Provinzialprie-
sterthum bekleidote, in welchem seine Statue errichtet wuarde. Woll
ist dies Alles mioglich, sichor ist es jedoch nicht; darum ziehon wir
es vor, auf dic genaue Feststoellung des Jahres der Cultusgriindung in
Africa zu verzichten, Man Jaun dbrigens beinahe sicher  behaupten,
daff nur wenige Jahre zwischen der Beltleidung des Provinziplprioster-
thums durch Saturninus und der Aufstollung seiner Bildsitule buw, Ein-
woihung des Pronnos vorflossen sind,

18%) Archives dos wmiss. scientif. ot littdr. 8 sdr. XIV (Pariz 1888)
p. 24 8q.: ‘Le toxto d’Henchir Boudja [d. h. C. VIII suppl. 12088]
tendrait & prouver gue Vespasion fut le créateur on an moins lo rdor-
ganisatour du conciliom provineine, Xes documonts que nous posgédons
sur ce dernier sont encore trop peu nombroux pour nous apporter des
argaments pour ou contre une telle conclusion’,
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reorganisiert habe 1?4, doch enthilt der Wortlant H()l\\;:‘;)lli (:im-
sosben angefillhrten als anderer verwandten Inschrifton '*%) keine
Hindeutung auf diese Vermeintliche. Reform. ‘Woll suc.ht. derselbe
Gelelnte, seine Ansicht dadurch einigermaBen zu ve}'t11e1(1}g011, dal
er auf die Analogie Numidiens hinweist, wo nach ihm cin ./lanlzj.en
provinciae bexcits vor Vespasian fungicrt zu haben ‘s'chgmt 120,
Aber einerseits ist das Alter der cirtemsischen Inschrift'*"), auf
die Hirschfeld sich beruft, zu unbestimmt, wm Folgertngon iiber
die Zeit der Einfithrung . des Provinzialeultus in Nl_n‘]}i([iun AN
gestatten 12%) ; andeverseits ist der Schlu vun Nunmlu;nm Ver-
hitltnissen auf digjenigen der Provinz Afrien 11()ch' kenmswugs
berechtigt 12%), selbst wenn wir es als cino unbg%rmtbum That-
sache anerkennen, daB es cinen gemeinsamen Kaisereultus von
ganz Numidien schon vor Vespasianus gegeben habe,

Nichts steht also der Annalme im Wege, dall gerndo die
Einfthrung und nicht die Reorganisation des afvicanischen Lro-

124) Bitzungsher, 8. 841, ) o .

125) Vgl besonders die folgende Inschrift aus Simitthes, ©. VIII
suppl. 14611: O. Otidio P, [. Quir, Tovino pracfecto fubrum, sueerdoti
provine, Afric. anni XXXV, qui prdmus ex colonde suw huene hono-
rem gessit.

126} Sitzungsber. 8. 841 Anm. 38.

17y ¢, VIII 7987: Dis Manib(us) Cacctlice Nigellinae Cuecili (Falli
flamin{is) provinciae filiae,

1) Ks steht nimlich nur das fest, daf diese Inschrift nicht vor
Gaiug’ Regierung eingehauen worden sein kann, wie die Frwithnung
der quinque decuriae in der noch bei Nigellina’s Lebzeiten abgofaliton
Inschrift des Caecilius Gallus (C. VIII 7986) dies zoigt, Mommsen (im
Hermes I 8. 60) und Hirschfeld (Annali dell’ Instit. di corrvisp. archeol,
1866 p. 76, vgl. auch Sitzungsber. Anm. 838 u. 76) schreiben die beiden
obigen Inschriften dem ersten Jahrhunderte zu, und diese Zsithestim-~
mung ist viel wahrscheinlicher als diejenige von CL Palla de Lossers
(Etudes sur le droit public et lorganis. sociale de I"Afy. rom.: Les
assembl. prov. et le culte prov. dans I'Afr, rom. Paris 1884 p. G4), der
es vorzieht, wenigstens Nigellina’s Grabschrift etwa in dic Regierungs-
zeit des Severus zu versetzen, da Numidien, dassen Priester unter flamen
provinciae zu verstehen ist (vgl. dasma Hivschfeld dAsnali 1866 p. 76,
Sitzungsber. S. 850 Anm. 76; Pallu de Lessert 8. 63), evst unter Se-
verus zur eigentlichen Provinz geworden ist (Marquardt IRdm. Steotse
verw. 1?2 8. 470), Doch hat schon Hirschfeld (Annali o, a. 0.) wahe-
scheinlich gemacht, dafj der Priester des numidischen Kaisercultus den
gleichsam technisch gewordenen Titel flamen provinciae Leveits seit dom
ersten Jahrhundert fithren kounte; man vergleiche dazn ecine zu 1lon-
schir Dermulfa aufgefundene Inschrift (C. VIII suppl. 14882), die wohl
so zu lesen ist: [ele aulc(toritate)] dmplerator(is) Velspasian(s) [Che-
s(aris)] Augl(usti) platris) platriae) fine[s] provinci(ace) A{fric(ac)] novale)
el¢] vetler(is)] derfecti],  oder — was auf die itberlieferton Zliige noch
Elziﬁggt .ﬁ)aﬁt — fine[s] provincialles] Nov(ae) A[flr(icue) e[t] Vei[er(is)]

rlecti].

#9) Vgl. unten Cap. XV,

b2
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vinzialenltus dem Vespasianus zuzuschreiben ist. 1% war aber
Africa bekamntlich cine der iltesten und sicherlieh auel der ro-
manisiertesten Provinzen des Westens 189),

XL

Noch belehrender sind dic Daten der Cultuseinfithrung in
denjenigen Provinzen, die zu geographischen Comploxen vor-
rmden waren, ohne doch auf dor gleichen Cultwstufe zu stehon,
Man wird sich ndmlich bei ihrer Beebachtung  daven diberreugen,
dafl die crsten Kaiger bei der Grindung ihees Cultus selbst inner-
Lalb jenex Complexe die oben behauptete Untorscheidung wwischen
romanisicrteren und wonig romanisiorten rovinzon machten, trots
der geographisehen Nithe und der ethmograpbisehen Vorwandtschalt
ihrer Bevilkorungon.

So finden wir, dull auf der iberischen Halbinsel die von der
rimisehien Cultur verhiltniBmiiBig noeh wenig boertihrten Tasitanion
wd Iispania Tarraconensis den Provinzinleultos  spiitestens unter
Tiborius erhiclten, withrend dorselbe Cultus f duweeh wnd durch
romanisiorten Boctiea crst otwa zur Zeit  des Vespasinnus  cinge-
fiilrt wurdo.

Was nun das tarraconensische Spanion anbelangt, so pllegt
man wohl mit Reeht als das Jubr der Finvichitung  dog Kaisor-
enltus in dieser Provinz das Joahr 15 n, Ghe, angusoetzen M1, nitin-
lieh mit Riicksieht auf die oben besprochene Stelle des Tacitus 19%).

180y Vel Tac, dnn. 2, 650 adullero Manlio Itelia atque Africa tn-
terdicium esty; Plin, ep. 2, 11, 10 Mario wrbe Daliaque interdicendum,
Mareiano hoe amplive Africe, uwnd iberhaupt Mommsen "R, ¢, V
8. 647 £, Jung, Diec roman. Landschaften des rim. Reiches 5, 1190 1F,
Marquardt Rdm. Stactsverw. 12 8. 474,

18y Val, Marquarde 2ph, epigr. T p. 200, Ram. Stealsverw, 1% p, 510,
Guirand Les assembl, prov, p. 48. 66, Iirschfeld Sitzungsber. p, 840,

1Y dnn, 1, 78 (8. oben Cap, ). DBeilindiy su bemerken, scheint
diese Auffassung dor taciteischpn Stello in Widerspruch zn stehen mit
der tblichen Annahme, dafl das Bestehen ecines Provinziallandtags
stets dasjenige des Provinzialeultus voraussetze (vgl. oben Anm. 107).
Denn, bat dic spanische Gesandtschalt den Tiberius im J, 15 wirklich
im Namen der ganzon Provinz um die Cultusgriindung ovsucht, so liegt
es auf der Hand, dal vor dom J.15 n. Chr, noch kein Provinzialeultus und
doch schon cine Art Provinzinllandtag duaselbst existicrt hatte. Wenigstens
ist die Vermuthung, daf die Anfinge dey Kaisorenltus von IHispania
Tarraconensis big anf die Zeit dor Krrvichtung deg bekannten Augustus-
altars zu Tarraco (Quintil. 6, 3, 77; vgl. Cohen Médailles impiériales
I 8, 188 n, 726) zuriickreichen (vgl. Hitbnor Rdm. Herrsehaft <n 117 est-
europa 8. 196), kaum als walwescheinlich zu bozeichnen.  Dor gcheinbare
‘Widerspruch, den Jemand vielleicht erblicken wirde zwischon der hilufig
vorkommenden Titulatur der tarraconensischon Provinzialpriester: flamen
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Dal auch in Lusitanien der Provinzialm‘ltus ziomlich ‘friih
cingefithrt worden ist, dies bezeugt eino unﬁzwelfcllm‘ft der frithen
Kaiserzeit angehbrige emeritensische In_sthxft, 0: II 473 : lggz;o
Augusto Albinus Albini Aitius) flamen div Aug(usti) provinciae | 5
Tusitaniae. Zwar befremdet dieselbe durch clc}l son.(lerlzurer} N@“{("“
des Priesters, doch 148t sich diese Eigonthﬁmhch.kext Vl(;‘-ll(.).l(‘,l}t ein-
fach dadurch erkliren, daB der auf dem Gebicte dor réwmischon

Divorum et Augustorum (C. 11 4205, 4222, 4228, 423'{)‘ 1, 8, W)
ﬁzcc)l’"tlcé:”l“imtsache, daBgder Provi(nziultempol in Tarraco zu Khren des
divus Augustus allein errichtet wurde (s. obon Cap. I), }_cqam wohl
bequem durch die Annahme beseitigh werden, daf die Ankuiipfung des
Romacultus an den provinzialen Kaisercultus deg tarraconensischen
Spaniens erst aus der Zeit des Hadrionus datiert, wo Clm; R(Hn&(}l’llt’ll‘s
pekanntlich von Neuem Aufschwung genommen hat (vgl. Prollor I8 A7,
I8 8. 857 und unsere Diss. § 40 8. 85 £). s ist zn beachten, dag
die #lteste der daticrbaren Inschriften, in denen der obigo ‘I'itel vor-
kommt, der nachhadrianischen Zeit angehort (C. II 4249). Als lLulBorer
AnlaB zur Verkniipfung des Cultus der Gottin Roma mit '(110111 des Aus
gustus mag die Wiederherstellung des tarraconensischion Lompels des
Letzteren durch Hadrianus (vgl. oben Anm. 22} godient haben.

13) Genau s0 — und nicht abgekilrat prov(inciae), wio diq‘s ans
Hibner’'s Anmerkung im Corpus fGber die G]_elchq,t'tlglcmb der Copien
von Bourdelot und Morales zu schlieBen igt — ist dieses Wort im Bour-

- delot’schen Codex angegeben, den ich solbst verglichen habo (cod. Vatic.
Regin. 949 £ 79': ‘mi fu mostrata anco questo Inserittione (lcdmgttu add
Aungusto’). Man muf beachten, daB auch die Vortroter der iltersn
Ueberlieferung, Mameranus und Strada, provineiae ebenfalls ausgoschrie-
ben angeben. Uebrigens glanbe ich, daf man beil Lesung dicker In-
schrift auch sonst eben von der #lteren Ueherlioforung dovselben aus-
gehen muB, da die beiden jingeren Gewdhrsmiuner ﬁb(?l‘]lﬂ.ll[)t _zum
Interpolieren geneigt zu sein scheinen, wie eine Vergleichung Jh.mr
Copien einer braccarangustanischen Inschrift mit dem Origival es zoigt.
Es steht nimlich im Bourdelot'schen Codex, dessen Varianton mit den-
jenigen der Copie von Morales genau ibereinstimmen, dio obige In-
sehrift (C. IT 2416) folgendermaBen tberliefert: Isidi dug, sacrum || -
cretia Iida sacerd. perp. Rom. || et Augy. cowventus Draccarae || dug. d.
(fol, 130" ‘mit der Bemerkung: ‘in un altro sasso cos) si logge’, die cine
unmittelbare - Bekanntschaft Bourdelot’s mit dem Original vorangzu-
getzen gestattet), wihrend Hubner’s CGgpie derselben Inschrift das ¥ol-
gende angiebt: Isidi Aug. sacrum || Lucretia Fida sacerd. perp. || Liom.
et Aug. || conventuus Bracoraug. d. 'Was nun die emeritensische In-
schrift (C. II 473) anbetrifft, so méchten wir auf Grund der Copien
von Mameranus (ALBINVS ALBVI'¥EL:AMERI DIVAE AVG
PROVINCIAE LVSITAN) und von Strada (ALBINVS - ALB-V-I1-1-
AMEN DIVAE AVG PROVINCIAE LVSITA) fir dieselbe von 2.2 an
etwa die Lesung ALBINVS: ALBNI (bzw. ALBNI): I + FLAMEN -
DIV : AVG: PROVINCIAE - LVSITAN oder ALBINVS ' ALBVI' FIL, -
fIAMEN u. 5. w. vorschlagen. Bei der letzteren Lesung, welchoe den
von Mameranus itherlieferten Ziigen sehr nahe kommt, erhkilt einerseits
der Name des Vaters von Albinus einen ganz barbarischen Charakter,
andererseits bekommt die Inschrift selbst durch die Torm feil(tus) ein
alterthiimlicheres Gepriige,

ét~» S
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Gebriiuehe noch wenig bewanderte Neubiirgor, statt scines voll-
stindigen Namens, der otwa C. Dudius Albini (baw, Albwi) f. Al
binus: lautete, die gewdlmlichere abgekiivzte Form dessolben auf
den Stein eingraben lieB.

SchlieBt man aber andercrseits mit Ilirschfeld *Y) nach dem
Namen des Albinug, daB der Letztere nicht rémischer Biirger ge-
wesen sei, was wohl mit der sonst tiblichen uwnd durelh zallreiche
Inschriften bezeugten Praxis der westlichen Provinzon *0) in  di-
rectem Widersprueh stehen witrde, so bleibt nichts ithrig als
anzunchmen, dall in wenig romanisierten westlichen Proviuzen, wio
Lusitanion, das Priesterthum des Provinzialeultus, wenigstens in
der ersten Zeit nach dor Grinduug dog Totztoren, nicht, wie dies
gpiter im rtmischen Westen wohl dtherall die Regel war, aus-
schliefflich von riimischen Biirgern hekleidet zu werden pflegte,
sondern. mitunter auch umgekelot das rimischo Blirgerroeht durch
die Bekleidung des Provinsialpriesterthums erlangt wurde 196),

Als Belege fiir die ziemlich fritho Finfillmmg des provin-
zinlon Kaisercultus in Lausitouien misgen noch die folgenden, obwa
pus der claudischon Zeit stammenden ') Inschriften dienon: €.
IT 85 L. Cornelio (1. f. Boccho flum. provin(eiac), tr(ibuno) mdl.
colonia Sealabitanc, wil C. LT sappl. H184: . . [Cloractio Ti. (oder
vielleicht C\) 7. [Bloccho [flaminli provine., [t.] wmil. [Le[g.| JIX
Aug(ustee), woleche beide  wabrseheinlich  dieselbe Povsonliclhikeit
nennen 88},

XIL

Viel spiiter scheint der Kaisoreultus in dor Proving Buotien
eingefilhrt worden zu sein, Uber deren Culturzustand wns Steabo

124} Bitzungsbor, S. 8561 Aum, 82, vgl. auch 8. 849 Anm. 71,

185) Vgl Hirschfeld Sitzungsber. S, 851,

100} Tst dom so, so kommt eino andere Achnlichkeit zwisehon dem
Kaisercultuy der wonig romanisierten westlichen und dom der griechi-
schen Provinzen zu Tage, da in deniLotzteron der Besitz des romischen
Biwgerrechts nicht die mothwendige Bedingung =zur Irreichung dor
Priostorwiicde war (vgl. Ilirsehfeld Sitzungsber, 9, 851). DRoetreffs dor
frithor angoedeuteten Achnlichkeit vgl. oben Cap. IX,

187) Vgl. Hitbner zu C. Il suppl. 5184 und Teuffol-Schwabe Gesch.
d. rdm, Iit% § 291, 6 8. 709.

%) Vgl. endlich die conimbricensisehe Ingehwift C. II 41%*, dio
Hitbner m. E. ohne genitigonden Grund fir wunecht erkliet hat (er glaubt
niimlich, daf dieselbe von einom IFilscher der obon angefiihrten In-
schrift des Albinus C. II 478 nachgebildet worden ist). Mir scheint
dieselbe, echt zu sein, nur ist sic offenbar am Iindo interpoliovt,
denn sowohl die iiberlieforte SchluBformel als das Fehlen ociner Orts-
bestimmung bei dem Priestortitel sind auf einem derartigen Denkmal
befremdend, Im Original mag Folgendes gestandon haben: Dive .Au-

Philologne LIII (N, F, VII), 1. 12
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(8, 2, 15) die folgendos beredte Auskuntt giebt: PE H‘évfo,t Tovp-
dyravel ol pdhote of mepl 0y Bty tehéws 2ls oV I.”iol'xrj.{mv
peraféfhyyeor tpimov 0038 Tic Bahentov T operepas s:)twp.eyw
ynuévor.  Activol te OL"‘;‘E?]\ELG’EOL yeydvast xal émobrovs eik qc{;g.gcn
“Popalove dote puupdy dméyovor 10 wdvree ebvaw Popaioy 199

Zwor giebt es oine auf diese Provinz leziigliche Nachricht,
aus welcher wohl Manche schliefen, es sci der provinziale Kaiser-
cultus daselbst spiitestens unter Tiberius gegriindet worden, doch
erweist sich diese Folgerung nach einer genaucren I’riif‘uu_g wly
ganz unhaltbar, Es berichtet niimlieh Tacitus unter dem J. 25
per idem tempus Hispania wlterior missis ad senalwm legualis orawit,
wt exemplo Asiae delubrum Tiberio matrigue eius  exstrueret “_“).
Man kann wohl aus dieser Frwihnung der baetischen CGiesandt-
schaft auf das Bestehen eines conecilium provincine Dacticao
schlieRen. Zieht man aber hierans die weitere Iolgerung, doB
das Bostehen des Dbaetischen Provinziallandtags boweiso, o8 sel
auch ein provinzialer Kaisercultus in Baetica unter "Tiberius da-
gewesen, so ist dieselbe als eine viillig unbegrtindlete abzuwaeisen,
Denn wire die Einrichtung der Provinziallandtage wirklich wvon
der Cultusgriindung so unbedingt abliingig, wic man es zu glauben
pHegt, so wiirde man armehmen miissen, daB Deispielsweise in
Africa der Provinziallandtag erst vor Vespasianus cingerichtot
worden sei'?!), d. h., mit anderen Worten, sunchmoen, daf ciuner
der iltesten und romanisiertesten Provinzen dic Wohlthaten dicker
Institution von den Kaisern fast oin volles Jahrhundert hindureh
versagt wurden, withrend selbst wonig romanisiorte Tinder vom
Beginn der Kaiserzeit an ilwe Landtage hatten, Das wido jo
eine schreiende Ungerechtighkeit namentlich der in Africn ansitssigon
rbmischen Bitrgerschalt gegeniiber gewesen sein.

Wir behaupten dagegen, eben mit Rilcksicht auf dic spiito
Einfiilhrung des provinzialen Kaisercultus in Afrien, daB  dicsor
Cultus nicht immer gleichzeitig mit der Kinvichtung der Dotve(ton-
den Provinziallandtage gegriindet wurde#?), wnd daB w A. auch

gusto L. Papivius L. f. flamen Augustalis PRO , , INC* LY ., , ITAIL. .. .
d. h. pro[v}ine(ine) Lu[slita[niae], worans Britto baw. soin Gowithrsmann
‘pro salute et incolumitate civium’ machte.

o 189) Vgl anch Plin, N, H. 8,7 und im Allgemeinen Mommsen J. ¢

V. 8. 82, Jung Dic roman. Landschafien S. 14, 19.
1“0 Ann. 4, 37.

147) Gerade das nimmt Joh. Schmidt an, indem er aus der Inschrift
‘delsi1 .tSaj;qli‘;mnus C.dVIII suppl. 12089 (vgl. oben Cap. X) so folgort:
cadiy agitur sacerdotii nec non conecilii provine i i
intre, aror, snoerdotit provinciae Africae origo

') Vgl. oben Anm, 107, wo wir unsere Ansicht {ibor den Zusam-

menhang zwischen der Cultus- und der Land X el :
e e Ewis ‘ andtagsgrindung priciger fox-
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die Provinz Afriea ihr concilium schon lingst vor Vespasians Zeit,
d. b, vor der Cultusgrindung gehabt hatte 13),

Iis beweist also der obige Doricht des Tacitus lkeineswogs
das Bestchen des baotischen Provinzialeultus unter Tiberius 144);
Im Gegentheil, es filhrt uns cine eingehendere Pritfung der fraglichen
Stelle zu dem Schlusse, dafl Bactica dumals aller Walirgeheinlich-
koit maeh noch keinen Kaisercultus hatte.  Wive niimlich der
Lotztere dasclbst wirklieh bereits vor dem Johre 28 cingefiihet
worden, so wiirde olme Zweifel auch cin Augustustempel otwa
Corduba schon damals existiert haben, wnd Dibeoring wiirde damm
in der Rede, durch welche or seine Ablelmung des Glesuchs von
Baetica zu motivieren suchto '49), gewifl nicht unterlassen halben,
nuch diesen Umstand horvorzuheben oder wenigstens  desselben
Erwihnung zu thun 9. Da aber or einon bactischen Provinzial-
tempel mit keinem Worte angedentot hat, so ist hiovaus wobl am
natiivlichsten zu sehlicBon, daf noch kein solehor damals in Boaotica
vorhanden war7),  Man ziche aufierdem in Boteacht, daB Luei-
tus, der sonst iber alle wichtigeren Provinzinlgesandtschafton

10 Vgl Sueton. T, 81: danta consulum auvctoitate, ut logali o
Africa adierint cos querendes trali se @ Cucsare, ad quen missi forent,
wo untor leyali cn AAfrice vielleicht eino africanischo Provinzialgesundt-
schaft gomeint iat,

W4 Iibenso wonig kann man nug cinor anderen tacitoischon Stolle,
Ann. 14, 28 (zum J, 60): fine anni Vibius Sccundus eques Romans
acousantibus Muwris repelundarim dannatir, schlicBon, daB Manre-
tanien damals don Provinzialenitus hatte. Ja man davf diesalbo uicht
einmal dafitr als sicheres Zougnilh anfithven, dal oz im Jahre GO schon
ainen mauretanischen Provinziallandtag gogeben habe, wis ¢s Guirand
Ahut . (Les assembl, groving, 5, 174),  Denn oy ist moglich, unter Mawris
nicht die vom concilium_erwithlien Reprisentanten der ganzon Proving,
gondern Vertretor irgond ¢iner eder mehroror cinzelnen maurctanischen
Gomeinden buzw. Drivatpersenon zu vovstehon; vgl, Plin ep, 2, 11, 2
Marius Priscus e cevsantibus Afvis, quibus pro consule praefnit,
omissa defensione tudices pelitt, ego of Cornelins Tueitus adesse pro-
vinclalibus dussi ete. und ep, 8, 9, 4 Martum wne civitas publice mul-
tique privaté rewmn peregerunt, in Classicum lola provincia tncubuil,

16y Tae, dnn, 4, 8788, Vil Hirschlold Sitwungsbor. 8. 842 Anm. 43,

45) 'Wie man denn in Rom Dhei lintscheidung des Stroitos dor
asiatischen Stidte um_ die Ilre, cinen Tempol des Tiberius zu orvichton,
den Anspriichen der Pergamener contgogenbielt, duf sic schon ofnen
Tempel der Gottin Roma und des divus Aungustus besitzen, vgl. Tac.
Ann. 4, 55 (obon in Anm, 20),

M7 Vgl auch IHirsehfeld Sitzungsbor, 8. 849 nobst Anm, 78, La
lohnt sich auBerdem zu Lemerken, daf von don ung orhaltenen cordu-
bensischen Mimzen des Augustus und dos Tibovius einoe cinzige cinen

. Raisertempel erwithnt (vgl. Cohen Méd. émpér, 13 p. 150 n. G06. GOB~—G10;

Hoifk Descr. génér. des monn. amtiq. de PIospagne DPeris 1870 p. 208
n, 7—10, Taf. XLII), withrend man Abbildungen dor Tempel des divus
Augustus sowohl auf emeritensischon als auf tarraconensischen Milnzen
findet (Cohen 12 p; 149 n. 586, 686; p. 158 n., 727, vgl such n. 726).

12*




180 M. Krascheninnikoff,

Bericht erstattet, nirgends crwilnt, daf Baetica u}mh schon vor
dem Jahre 25 Tiberius um die Cultusgriindung mmuul‘ gel\»leten
habe %48), Diesen Cultus aber als bereits mnter Angustus cingefiihrt
vorauszusetzen ist, aunch abgesehen von der Nichterwihnung eines
baetischen Kaisertempels in der obigen Rede des Tiberius 149, qus
dem Grunde unmoglich, weil der crste Priestpr yon Buctica, naeh
der Angabe ciner gleich unten zu besprechenden Inschrift, cinfach
famen Awgustalis und nicht sacerdos (bzw. flamen) _Ro?mw et A
gusti1%%) hieB, womit auch der Umstand gut tibereinstimmt, daly
der Cultus der Gottin Roma in keinem uns erbaltencen ‘Litel der
spiteren baetischen Provinzialpriester angedeutet wird !01),

XIIT,

A Schreiten wir nun von den schriftstellerischon #u den insclwifi-
lichen Zeugnissen fiir den baetischon Provinzialeultus fort, so
finden wir eine castulonensische Imschrift, die allem Anschoin nach

148) Wir wollen jedoch damit keinoswogs sagen, duB soleho Gosnndt-
schaften von Baetica (sowic von Africa oder von Gallin Narbonensis)
nicht einmal beabsichtigt wurden, denn eine derartige Bohauptung
wiirde ja in vollem Widerspruch mit der allbekannten Schmeicholei der
Provinzialen stehen. Wokl aber kinnen wir vermuthen, daf diese beab-
sichtigten Legationen in der frihen Kaiserzeit deshall nicht zur Aus-
tibhrung gelangten, weil die vorliufigen Gesuclic um die Xrlaubnif die
betreffende Gesandtschaft abzuordnen durch die Xaiser schlechtordings
abgelehnt zu werden pflegten: denn es ist ja kaum zu Dezwoifoln, daB
die Provinziallandtage wenigstens in den Fillen, wo os sich um solcho
den Kaiser persénlich angehende, gewissermaBon heiklige Dinge han-
delte, keine Deputation an denselben olne seine ausdriickliche Bowilli-
gung daza senden durften. Wenn aber der baetische Landtag nicht
seine Absicht aufgab, eine Gesandtschaft im J. 26 an Tiberius zu
schicken, obgleich es von vorn herein bekannt war, daf sio erfolglos
sein sollte, so geschah dies vermuthlich auf Wunseh des Kaisors solbst,
der specielle Griinde dafiir hatte, welche bei Tacitus dnn. 4, 87 dar-
gelegt sind: gqua occusione Caesar validus alioqui spernendis honoribus
et respondendum ratus €4S, quorum rumore arguebalur in wnbitionem
flexisse, huiuscemodi orationem coepit: ‘Seto, palres conscripti, consian-
nam meam o plerisque desideratam, gquod Asiac civitatibus nuner idem
istud petentibus non sim adversatus. Lirgo et prioris silentis defensionem
et quid o futurum statuerim simul aperiam’ u. 8, w,

. ') Dadurch, daB es sich hier um eine der romanisiertesten I’ro-
vinzen handelt, erklart sich der sonst unbegreifliche Umstand, daf
Tiberius - das Gesuch des baetischen Landtags blof abgelehnt, nicht
aber dem Letzteren einen Tempel etwa zu Ehren des divus Augustus
;L;osyrlc_:h{cen f{oygesch{?geq hﬁt:ter h]ioalth oﬂ’enl%ar die Hinfuhrung des

inzialen Ialsercultus in Baetica tberhaupt fir ni zoit {
156) Vg1, dart oben Cop. or pt fir nicht zoitgemif.

.. °') Es lantet namlich der vollstandige Titel diesor Priester in den
bisher "zum Vorsphqm gelkommenen Ingchriften stets flamen Divorum
Augustorum. provincige Baetieae (O, IT 2221, 29924 ),
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den crsten Priestor von Bactica erwiilmt und deswogon trotz ihwer
Versttimmelung und ihrer mangelhaften Usherlicferung sowie einer
gewissen Unsicherheit der Erklirung koine geringe Bedeutimg fiir
die Bestimmung der Grindungszeit des bactischen Kaisercultus had,

Diese Ingehrift ist nwe dureh die folgende Copie von Morales
iiberliefert, C. IT 3271 :

FPISCL. ET - GVRATORI. DIVI.TI.II. IN BAR

TICA - PRAE . GALLICIAL . PRI - IFISCI

GERMANIAL - CAERSARVM . IMP - TRIBYV

NO LEG . VIII . FLAMINI AVGUSTALL

IN - BAETICA PRIMO . ., . ... ......

I S T L S . « v e

Olme auf eine nihere Priifung diesor Copio einzugehen, wollen
wir Dier nur bomerken, dall in Z 1 sugenscheinlich e it
ILilmer zu lesen ist®%),  Iferner mnselten wir ompfoblen i % 8
GERMANIAR(um) #u lesen ') wodureh cine von 1liibner hor-
vorgehobone Schwierigheit 1°1) hoeseitigt wird,

Toigentlich aber haben wir dio SchluBworte dor Tnsehvift:
flomini Awgustuti i Baetice prino, su besprochen, Dol das Work
prime wit den vorhergehenden za verbinden ist, st zwar hichst
waheseheinlich, abur doch nicht sicher '9); man muB also innuerhin
wit dor Miglichkeit rechmon, duB dicses Wort zu denjonigon ge-
hiirt, welehe auf dussolbe unmittelhar folgton (clwa pito oder dgl).
Nebmen wir wber dennoch an, dafh dasselbe zu dem Vorhorgohen-
den  gehort, so missen wir in den Worlen plemnind Awgustali in
Buaelicw primo maweilelhalt dio Bezeiclimg oines oinzigen Amtes
erblicken 186),

By freitpt sich nun, wio dev Litol flamen Augustults in Bucbion

16%) Ty ist als Curiositht zu erwithnon, daB X. Ciccotti (I sacerdos
mundcipali e provingiall dellu Spagne in dor Rivista di filol) o Qistruz.
class, XIX, 1891, p. 27) im tborlioforten TI oflenbar Z¥(herid) orblicks;
auch trikgt or kein Bedenken, den am Iinde der fraglichen Inschrift
erwihnten flamen Adwgustalis en Baelica jrimus als cinen castulonon-
sischen Municipalilamon anzusohon (.1 p. 5, 8; 20 sq.). Doch liegt
es am Tage, daf es sich hior wm einen provinzinlen Priester handelt,

) Wohl woniger wahrseheinlich wiive die Iimendation; Germanie
INF(ertoris) Caesarum, tribuno u. s, w.

) Iiscum Crermaniae, sagt ov im Corpus, diei poluisse ilem. non
wvidelur ommino negandum csse, . . . . sed doesse non poluit Grermaniae
supertoris mferiorisve distinetio.

15%) Die von Ciccotti L. L p. 26 sq. beigobrachten Argumente, mit
denon eor die Nothwendigkoit der obigon Verbindung zu beweisen
suchte, sind wobl nicht tberzongond.

150 Wir haben schon oben (Anm, 28) die von Guirand zweifelnd
vorgeschlageno Lesung flamind Adugustuli, tn Buaelica primo abgowiosen,
Keine grifiere Zustimmung wivde wohl auch die Lesung flaming, A=
gustali in Baetica primo vordienen, die iibrigens von Niomaudem om-
pfohlen worden ist. :
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primus und speciell die Bezeichnung privas in .di(‘}sem Zusaumimen-
hange zu deuten ist. Das Einfachste wnd Natiirlicliste ist es ja
anzunehmen, daB dieser Titel sich auf den crsten bastischen Pro-
vinzialpriester {iberhaupt bezieht. Wolll weniger wahrscheinlich,
wenn auch an sich moglich, wire eine andere Deutung, unach
welcher der Besitzer des fraglichen Titels der Ihrsto unter den
Priestern von Baetica gewesen sei, dem der Alleincultus ciney
Kaisers aufgetragen wiirde, withrend seino Vorgiingcr cinent zusame
mengesetzten Cultus — etwa den der Guttin Roma und des Au-
gustus oder denjenigen Divorum et dugusiorun — verrichtet hiitten,
Es mag endlich Biner glauben, daB wuser Provinsialilumen des-
halb als primus bezeichnet werde, weil dessen Vorgiinger clwa
pontifices geheifen haben 197), doch gentigh cs zmr Widerlogung dieser
Vermuthung 1°%) auf die hauptstiidtische Hevkunft des provinsialen
Cultus zn verweisen, welche einen derartigen Gebrauch dey itels
pontifer aunsschlieBt 159),

XIV.

Halten wir also an der ersten Deutung des Litels flamen
Augustalis in Baetica primus fest, so entsteht die Irage, welchor
Epoche die Bekleidung des baetisehen Provinzialllaminats  durelh
den ungenannten Priester wnserer Inscehrift wnd folglich auweh die
Griindung des baetischen Kaisercultus ungefithy zuzuschroihon ist,

Da "nun der cursus honorum wunseres I’riesters in der In-
schrift offenbar in der herabsteigenden Ordnung angegehen isg 109,
an der ersten Stelle aber die demselben von Titus aufgolragenc
Curatel der Provinz Baetica genannt wird, so liegt s am Luge,
daB sowohl die Regierung der in Z. 8 erwilmten Cuesares inpe-
ratores, als die inrichtung des baetischen Provinzialeultus i (lio
Zeit vor der Thronbesteigung Domitians fallen, Dio Bekleidung
des Provinzialpriesterthums ist wohl um wenige Jahre (lor ger-

157} Zu vergleichon wire dazu der Umstand, daff perade in Baoti
. ) ¥ A oticn
die Kaiserpriester mehrerer — doch jedenfalls’nicht g:ﬂ]er (vgl. Philol.
%32?8;11& ;99.Anni._ 1[37) — Gemeinden pontifices und nicht, wio gsonst
: amines his il i i issert. §
Uberall, flam; en, worither Nithores 8, in moinsr Dissert. 8§ 10
1%%) Sie jst iibrigens, wie auch die vorhergehends Trklity
fragligglen Titels, von Ni’er{mndem a.us:geavsprncheng Wordgn.r riiinng dos
: %) Es unterliegt keinem Zweifel, daB der von Jung (Loemer
und R_e_mg[me?.z i den Donaulaendern®, Innsbruck 1887 S. 145 Anm, 4)
%.ls V,,volhg rithselhaft” bezeichnete poniif(ex) sacr{orum) Iﬂcect(icormia)
A 8927, den Guirand (Le;s assembl. prov. S. B4 Anm), 6) fur einen
blovmz:‘alprlegter Raetxeps‘ halt,_ in der Wirklichkeit ein arusnatischor
ZW. veronensischer Municipalpriester gewesen ist, fiber dessen Com-
Detenz meine Ausfihrung im Philol, 1892 §. 698 1. zu vergleichen ist

160 L H' s, g h A |
tungsggsc‘lrl.gI S.ng‘il']ifem Untersuch. - auf d. Gebiete dor rém. Vorval-
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manischen Fiscuspracfectur des Daetischen Flamens vorausgegangen ;
deher mub auch die Kinfiilhrung des Provinzialeultus in Bactieca
etwa um die Zeit der obigen Cuesares imperatores stattgwefunden
haben.  Aber es lift sich leider nicht mit Sicherheit bestimmen,
welehe Kaisor wnter dicson Ceesweres imperatores zu verstehen sind,
Am niichsten liogt os, sie mit Riicksicht auf ihren Titel (Cacsares
imperatores, nicht Awgusti) fiir  zuswmmenrcgiorenda Cuesaren  zu
halten, in welchom Ifalle wir zuniichst an Vespasion wnd Ditus
denken miissen'®),  Sind  dagegen hier molirore nacheinander
vegierende Ilervscher gemeint, so sind es olme Zweilel Vespasion
(bzw. Titug) wnd dessen niichste Vorgiinger,  Da nun weder die
der vespasianischon Regicrang anmittelbar vorangehendo Zieit wogen
ihrer Unruben, noch Nero's Teresehiedt '9%) fiir dio innere Orga-
nistorng der Provingen gitustig waren, so  omplichlt es sich am
meisten, cben den Vespastanus  filr den Urheber des hactischen
Provinzialeultus wu halten, zumnl da derselbe Waiser dieses Ingtitut
auch in Afvice cingoefiihet hat 10%),

Ios sei schlieBlich cine tuceitauisehe Tnseliift des T, Laerctivs
Tulvianus flamen col(oniorum) Guaaeiem provingiee Buetic(ue), pondifex
perpetuus domus  Awg(ustae)  erwiilmt (L TL 1668), dio ebonfully
von der verhiltnibmiiBig spitten Iinlithrung dey provingiaten Kai-
sorculbus dn Bocticn freilich indiveet zu zeugon scheint,. Nuach dex
richtigen Bemerkung von Hirsehleld 'Y mag der flanen colondarum
i provinciee  Dacticue  dewy flumen  provinciue in - Baotica
zoitlichh vorausgognngen sein,  Hs licgt demnoach die Vermuthuog
nahe, daB dicser gemoinsume RKaisoreultus der haetischen eolonine
immunes nichts anderes als e Avt Bureogat dos provinzialen
Cultus war,  Dieser Ihvklirung widerspricht natticliel nicht im
Mindesten dag Itorthestehen des Iluminats der obigen Colonien

181y Zu vergleichon ist dio boi Martialis 8, 96, 5 w. 9, 97, b vor-
kommende Boxelchnung Cucsar wterque, die sich nach Mommsen’s Deu-
tung  (Staatsrecht ILP 5, 888 Anm, 4) miglichor Weise obenfalls auf
Vespasion und Litus bezicht, ‘

162) Tine noch frithere Kpoche, wie otwn die des Clatdiug odor dos
Gaius, in Betracht zn ziehn, ist ja mit LRicksicht auf dic Amtscarritre
ungeres Priesters nicht rathsnm,

160) s mag anBerdom beachtet werden die Stelle Plin. . IL 8, 80
widversae Ilispaniae Vespasionus tmperator Awgustus tocletum procellis
wei publicae Tatiwm tribudt, 198 sei noch beilivudig homerkt, dall os aus
der igabrensischen Ingehrift C. IT 16i4, die elnen {rih(unus) mil{ilwm)
leg. VI Vietricis DPice Ielicis, flawmen provine, Duacticue orwithnt, anf
den vorvespasianischen Ursprang dos Dactischen I'rovinzialeultus lkei-
neswegs zu schliofien ist, vgl, 1litbner's Anm. zu dieser Ingchrift.

104) Sitzungshor. 8, 840 Amm, 85a. Wohl aug Verschen schroibt
er die fragliche Inschrift dev frivhen IKaisorzoeit zu: donn IMihner, der
dag Original gesehen hat, hezeugi os ausdritcklich, dafi dicse Inschrift
der Buchstabenform nach dem Zeitalter der Antonine angehirt,
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noch im Zeitalter der Antonine, d. h. selbst nachdem das cigent-
liche Provinzialpriesterthum in DBaetica schon lingst eingerichtot
worden war *¢°),

XV.

Fassen wir endlich den geographischen Complex der galli-
schen Provinzen ins Auge, so ist zuniichst der grofic Unfterschied
zwischen dem narbenensischen Gallien und den sogennunten I'res
Galliae in Bezug auf die Hohe ihres Culturniveaus liervorzuheben,
Eine dmrchgreifende Romanisierung der Gallin Narbonensis ist von
Plinius dem Aeclteren ausdriicklich bezeugt (N. I 8, 31): Narbo-
nensis provinciy, sagh er, agrorum cultv, virorum morumque digna-
tione, amplitudine opum  wulli provinelayrum postferenda breviterqiee
Dtalia verius quam provincia.  Wie man sicht, stimmt dicses pli-
nianische Urtheil mit dem oben (Cap. XII) angeftibrten Boevichte
von Btrabo iiber die Cultwrzustiinde wvon Baoticn fast wirthicl
tiberein, und man kann sicherlich annehmon, dall das narbonen-
sische Gallien in Besug auf die Culturentwicklung =zu den 'I'ves
Galliae etwa in demselben Verhiltni stand, wic Baotica zu den
tibrigen Provinzen der iberischen Halbinsgel 160y,

1e%) Noch wollen wir die dacischen Titel Hflomen  coloniwrum und
Augustalis coloniorum (?), die Mommsen C. IIT p. 220 mit dem soclon
erwthnten baetischen famen coloniarum immunium vergloieht, Tz
besprechen. Der erstere kommt in einer von Mommson abgesehviehonon
Inschrift ans- Sarmizegetusa vor, C. III 1482: 7' [Valr[enlio Proto, . .
aq. colloniae) Varen(ius) Pudens {l{amen ) coloniarum, e, ., pracf,
coh(ortis), patri; der zweite in der folgenden nur handschriftlich tthep-
lieferten Inschrift aus Apulum C. III 1069; 7' Ol(auediusg) Anivetus
Aug(ustalis) eolowion(um) temphom . . . a solo restiluit, Mit Ritclesiceht
auf analogen Sprachgebrauch anderer Inschriften, wie C. III suppl. 6818
(8. oben Anm. 94) curator: colonior(um) e muntcipior(um), ib, V 8254
ourator rerum publicarum, ib, X 1770 wwor patront cwitalium; vgl, noch
ib, VI 8842 cur(atord) [. . . ... rerum publlicarum, wo nach cur(atord)
etwa complur(éwm) oder et patr(ono) zu erghnzen ist; fernor ib, IX 1006
cur(ator) civitatium conplurium, Wilm. 2104 patrono munieiptt etk come
Dlurivm covetabum; C. VIII 865 cur(ators) mulbar(um) etwit(atum), —
michien wir auch das in den beiden fraglichen Titeln gobranchto colo-
niarum als einen kiirzeven Ausdruck fir etwa complurium eolondurum
betrachten. Uebrigens ist dje Lesung COLONIAR in dor apulensischon
Inschrift (C. IIC 1069) nicht ganz sicher, weshalb man auech an andore
Lesungen denken kamn, wie COLONIAX (so Lazins ed.) oder CO-
LON - AP(uli), was Mommsen, oder COLON(Zze) SAR(miecgétusae) bzw.
ZAB:(mzzegetuscae), was Hirschfeld Sitzungsber, S, 841 Anm. 85a vor-
zthagtjl zu der letzteren Emendation vgl. C, ITI 1440 Quadrib(is) Cla-
e;ugz)m nie[eltus Aug(ustalis) cgolomae) Surmiz(egetusac) metrop(olis)
19%) Es lohnt sich dabei dem Loser in Erinnerun 'j

\ J, s L . - g zu bringen, dag
diese {ibrigen sowohl spanischen als - gallischen Provingen uﬁtoxz dor

v A
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Ist aber dem so, so ist von vorne herein zu erwarten, dof
die Grindung des Kaisercultus in der narbonensischen Proving
im Vorgleich mit der ldinrichtunyg dessclben in jhren gullischen
Nachbarlindern relativ cbenso spitt stattfinden muBte, wie os in
Baetica im Vergleich mit den f{ibrigen spanischen Provinzen der
Fall war,

Tnwieweit nun diese Frwartung sich  dureh positive "That-
sachen und sonstige fuBere Girinde hestittigt, das woild der Tosor
schon aus dem bisher Gesagten.  Demin wir glivhon Dereits oben
zur Grenitge dargethan zu haben, dall der Kaisercultus der I'res
Gulline schon i Jalive 12 v, Che., der des narbouensischon Gal-
lieus aber frithestens von Vespasiu gestiltet worden st 87),

Dei Gewinn aber des Nuchweises, daft die Beobaehtung des
ganzen  Inlwicklungsprocesses deg ung hesehitftigenden ]’nﬁﬁl‘,‘uls
nothwendig dazw filoet, die Kinviehtung desselben in Gallin Nar-
bonensis von vorne herein in cing verhitltniBmillig spiite Zoit wn
versetzon, st doery dall jens (in Cap, VI formuadierte) prineipiello
Priisumption, die wo nicht dic cinzige, so doch cine der Haupt-
gtiitzen der gognorischen Meinung ist, sich als freig erwieson hat
und vielmelir einemn zu Gunsten unserer Ansieht sprechenden inneven
Walirseheinlichkoettsgrund Plutz  mochon wmuf.

XVI.

I Obigen haben wir die sitmmtlichen Gritnde  entwickelt,
die  unsere Altershestimnumg  des narhonensischen  Provinzinlge-
setaes baw, Provinziolealtus eigentlich bedingen, 'Woll nag daher
cine weitees Bekvitligung  imserer Ansieht  enthelelich seing  wir
wollen es doeh nieht vunterlassen, aufl' cioige e dicselbo zougonde
Umstiinde hinsuweisen, welchen wenigstens iu ihrer Gesanmnthoit
eino gowisse Bedeutung el Lissung der uns beschiiftigenden rago
nicht abzuyprechon int.

Zunitchst konnen wir gans sicher behuupten, duf die Spracho

Vorwaltung der kaiserlichen Logaten standen, withrend Baotiea und Gallia
Narbononsis in den Bereich der Senatsherrscliafe gohorten, .

197} Mit Rircksicht auf die Goschichte der Cultusoinfihrung in den
Complexen dor spanischen und gallischon Provinzen méehten wir glau-
ben, daf auch dor africanischo Previnzoncomplex keine Ausnalime aus
der allgemeinen Regel bildate, Da nun einerseits zwischen der ruhigen,
schon lingst romanisiorten Provinu Afriea proprin und den wilden und
aufrithrerischen  Numidien und Mauaretanion derselbo Glogonsatz dor
Cultur bestand wie zwischen Bacticn und den ithrigon spanischon oder
zwischon Gallia Narbononsis und den fibrigon  gallischen DProvinzen,
andererseits der Provinzialenltus in Afrien ebonso apitt wio in Baeticy
und in Gallin Narbonensis eingeftiirt worden ist, 8o ist oy wohl donk-
bar, daf anch Numidien und Maurctanion den Kaisercultus schon vor
Vespasianus, also frither als die Provinz Africa orhielten.
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der fraglichen Urkunde im Allgemeinen eine weit grifers Aelm-
lichkeit mit der der Gesetze von Salpensa und Malaca aufweist
als mit derjenigen der augusteischen Gesctze!%8)”

‘Vom orthographischen Standpnnkte aber ist hervorzulichen,
daB m 7. 28 des narbonensischen Gesctzes die IForm pracerit sich
findet, welche Schreibweise den Originalwlunden dor augusteischen
Zoit fremd ist und zunerst in der Tpoche der Flavier — in den
(esetzestafeln von Malaca und Salpensa — vorkommt 1), il
vend die dlteren Schriftdenkmiiler ausselilieflich die contrnhiorten
Formen pracrit, praeruni u. dgl. aufweisen. Mit vollein Recht
hat also Hirschfeld in C. XIT p, 864* zm obigen Zeilo des (ie-
setzes angemerkt: ‘pracerit duplici e seriptum in eius notatis lege
inveniri notabile est' 7).

Es moge endlich der Umstand Erwilmumng finden, dall dio
ilteste von den mehr oder weniger sicher daticrbaren Inschriften,
welche sich auf die Provinzialpriester von Gallin Narbonensis be-
ziehen, der Regierungszeit des Traianus hzw. des Titus augehiet:
wir meinen die oben in Cap. VIL besprochene Insclwift dos M.
Cominius Aemilianus (C. XII 82124a)270u)  Zyeay  pohiivt nach
Guiraud ') etwa in die Zeit des Clanding die folgende nemausischo
Inschuift 17%): . Q. Solowio Q. f. Vo[l] Severino e V decwriis, equo
publico, luperco, IITTvir(o) ab aerar(io), pomtifici, flumini provinciae
Narbonensis, doch scheint diese Altersbestimmung auf cinein MiB-
verstindnifl zu bershen '%%).  Der sachkundige Leser braucht wohl

168) Vgl. die bei Bruns Zlomtes dur. Rom. antiq.®1 p. 114 sq. 288 sq.
angefithrten Urkuonden,

109) Vgl. Corssen Ueb. Ausspr, ete. I1? §, 718 f.

17%) Uebrigens ist die obige Thatsache von Goewicht cigontlich nur
fir die Altersbestimmung der narbonensischen Bronzetafol, nicht abor
far diejenige des Gesetzes selbst: wir kdnnen némlich mit Ricksicht
auf das Vorlommen der Schreibung praeerit wohl nur das als sichop
behaupten, daB diese Bronzetafel frithestens zur Zeit der flavischen
Kaiser verfertigt worden ist, womit anch die Torm der Buchstabon
vollkommen ttbereinstimmt: ‘litterac formae sunt minuiae, sagt Hirgch-
feld C. XI1 p. 864, haud clegantes, sed ommino bonae wetalis im-
peratoriae’. Lis 148t sich freilich nicht mit Sicherheit bestimmon, ob
wir jn der erbaltenen Urkunde eben das Original oder eine spittore
Copie des Gesetzes besitzen. Die Vertheidiger der éiblichon Altorsbes
stimmung-des Gesetzes miissen natiirlich darauf hestolhen, daB dio Bronze-
tafel vielmehr spiiteren Ursprungs sei; fiir uns dagegen hat die I'rage
J:J_aih_tdem Alter der Tafel selbstverstindlich keine boesondero Wiche
igkeit. .

. 1) Betrefls der Inschrift C. XII 892 (oben Anm. 42) vgl. Cicho-
rius bei Pauly-Wissowa, Real-Encycl. I (Stu(ttg. 1893) Sp. )12§0. Gicho

;:g ]c'_;e% Izissembl. prov. S, 48,

‘ . 3184 = Herzog G'all. Narbon. hist., append. epigr, 1,

178) Bs scheint nimlich Guirand die auf den Stla)\?erinus Ibgziiglic.}i&(zi
Worte Herzog’s: ‘cam IlIIvir ab aerario fuerit, non ultra medium
primam p. Ch. saeculum recedit’ {Gall, Nurb, Jiist. p: 265) mifverstanden
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nicht meinerseits daran crinnert zn werden, daB die Inschrift des
Severinus zu denen gehiset, welche mur die Bestimmung des ter-
minus & quo zulassen.  Noch irriger ist Mispoulet’s Behauptung,
mit welcher derselbe  Alibeandi’s Binwendungen gegen  die Ver-
setzung  des narbonensischen Gesetzes in die vespusianische haw.,
domitianische Zeit zu bekriiftigen suchte.  ‘Ajoutons, sapt or, auf
WGairaud’s ' Widerlegung  der Allmer’sehen Tlypothese  iiber  den
flumen, primus’ Bezug nelmend 177, quil est bien diffieile do re-
tarder Jjusqu'h Vespasien DPorgonisation du conciliuvm  de la Nax-
bommaise attendn quwil existe ddid wn flaming de In Narbounaise
sous Tibtre’,  Duagogon verweisen wir aul die oben in Cap. TI
enthaltene Besprechung der athenisehen Tnsehritt O, L Att. TIL 628,
da Mispoulet gerade ans der Tetateren anf dag Bestehen des nar-
Dbonensisehen Provinziadflaminats sehon unter Tiborius zn sehlieien
scheint 1), 14 lolmt sich endlich in diesem Zugammoenhong zu
bemeorken, daf fu der von Hivseldold  abgesehrichenen Inschrifs
aus Vasgio, C. XIL 1861 . ..., elliecwe flominid we| divee Awg(ustace)
PROP ... 2", die der Sehrift naeh der friberen Kaiserzoit an-
gohvrt 177, offenhar cine municipale  fluminice cvwithng wivd und
keoine Trovinzialpricstorin von Gallin Nurbonensis,  wio man os
frtther anf Grmd dor flschen Lesung von Millin: PROV, glaubte,
indom men . 1. grov(inciae) [ Nerbonensis] crgiinato™),

XVIL

SelllieBlich wollen wir die ITeago exiirtern, welelier von don
drei Iaisern, deven Numen in Z, 18 haw. 27 des narbonensisehon
Giesetzes gostonden haben kiinnen (Vespasianus, Domitianus, Norva),
als der Begriinder des nnrbonensisehen Provinzinleultus am wale-
gehoinlichnton »zu betrachten ist 179),

zt habon, da er diosslben so wiedorgioht: ‘lo personnage dtant qualifié
IIIX vir ol aerario vivait su milien do 1ergidele’ (Les wssembl, provine.
8, 48 Anm, 8).

174y Bulletin critigne 1890 S, 11,

e}y Vel oben Anm. 28, . )

16y Man mofi hior otwa prop[ler merite] oder pro plietale] loson,
wie eg Ilirgehfeld richtig bomorkt hatj; vgl. auch Ilovzog zu desson
append. epigr. n, 480,

77) fLitteris optimis primi sacenli incipiontis’ nach Ilirschfeld’s Ur-
theil. Tvie Frwithnung dov dive Aungusta zeigt, daB die Inschrift nicht
vor Claudius’ Roegiorung abgefaBt sein Jann.

w8 Ko o« B, Henzon 6008, den u. A, Guiraud Comples rendus de
Vdcead, des selences mor. et polit. N, 8. XXX p. 267 n, 8§ citiort.

179 Ilier mtwsen wiv den Lieger daran evinmern, dall, wonn unsoere
Erghnzung von Z, ¢ der nemansischen Inschrift O, XTI 8212w, (vgl,
oben Cap. VII) richtig ist, dieselbe dio obige I'vage in dem Sinne dofi-
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Wir haben oben gezeigt, daB in Z. 18 die Ergi%nzung der
rechten Liicke, deren Linge 17 Dbis 18 Cm. betriigt, DLei der Ilin-
schaltung des Namens Vespasianus cinen Raum von etwa 17,7 Dis
18 Om., bhei der Lesung Domitianus bzw. Nerva einen Raum von
ca. 17,4 bis 17,7 Cm. bzw. 15,4 bis 15,7 Cm. einninmmyt '8),

Was nun die letztere Lesung anbetrifft, so ist zwoar der fiir
dieselbe nach der normalen Bercchmmg erforderliche Raum sclbgt
fiir die minimale Liinge der Liicke zu klein, doch ist sie nicht
deswegen ohne Weiteres zu verwerfen: denn man kann mit Waln-
scheinlichkeit eine grofere Ausdehnung der betreffenden Zwischon-
riume oder auch der einzelnen Buchstaben voraussetzen, wodureh
die Erglinzung der fraglichen Liicke gerade die Lingo von 17
bzw. 18 Cm. erreichen kann.

Es spricht jedoch gegen die Fingchaltung des Numens Nervw
an den hetreffenden Stellen des Gesetzes dor Unistand, dafl der
kaiserliche Titel in Z. 27 mit den Worten imperator Creswr Do~
ginnt.  Man muR niimlich das beachten, daR Novva's Titel in
der officiellen Sprache unzweifelhaft weit hitufiger {mperator Nerue
Caesar Augustus als dmp, Caesar Nerva Argustus  golantet hot s
wenigstens findet sich nur die crstare Torm i dem (einzigen uns
erhaltenen) Milithrdiplom Nevva's '81), auf allen Mtinzon osselbon
Kaisers'®) und in allen hauptstictischen domselbon gowidnmeten
Inschriften '8%); siec kommt ferner in weit itherwiogender  Zalil
auch in sonstigen Inschriften vor, withrend man der andoren Wort-
stellung  (imp. Cnesar Nerva Aug.) nur schr solton begognot 184y,
Dagegen fingt Domitians Titel in dey officiellen Sprache stets 186y
derjenige des Vespasianus aber beinahe stots 86) mit den Worten
imperator Caesar an. Daher halten wir mit Riteksicht anf 7, 27
die Ergiinzung des Namens von Vespasianus bzw., von Domitianus
in den betreffenden Zeilen des Glesetzes fiir viel walirscheinlichor
als die des Namens von Nerva.

~ Haben wir also die Wahl nur zwischen dem orsten und
dem letsten Kaiser deg flavischen I auses zu treffenn, so solhon

nitiv entscheidet, daf die Ehre der Einrichtung des provinzialen Kaniser-
cultus im narbonensischen Gallien dem Vespasianus zuzuerkonnen ist.

159 Vgl oben Cap, VI u, VIL /

18 0T p. 861, '

182) Cohen IMéd. smpér. 113 8. 1 4,

188) (O, VI 950—953,

184) Vgl. z. B. C. 1II 218. 3006. .

i;") Vgl z B. dessen Militirdiplome, C. III p. 855—860.

. %% Bo finden wir diese Form des Titels von Vespasianus auf don
Miingen desselbeq QCohen I* 8. 868 ff), auf den Milithrdiplomen (C, 11X
pé 850. 852 sq, ;'Hph, epigr. I p. 457) mit einor ‘einzigen Ausnahme
(C. IIT p, 849 smp, Vespasianus Caésar Augustus), in deor gogenannten
le?.‘ de imperio Vespasiani (C. VI 930 vv, 24, 28, 80), auf den hanpt-
stddtischen Dedicationsdenkmilarn (ib, 931—935. 989) . 5. w.
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wir, daB dic oben angegcbonen iuBevon CGhiinde fir beide Ilevr-
schor gleich '3Y), powisse immere aber vielmelr fiiv Vespasianus
sprechen. ' ‘ ‘

Its macht nitmlich day Verhalten Domitians zmn Kajsereultus
tiberhaupt 188) dic Vorausselzung walrscheinlich, dab er bei Bin-
fillhrung des narbonensischen Irovinzialeultus eher sich selbst odor
die gens Irlwvie wnn Objeet  desselben  gemacht Laben wiirde '89)
als den gittlichen Auvgustus; in welchon Tallo aler  der narbo-
nensische Provinzialpriester nieht flamen Augustatis, sondorn otwa
flamen. Flevialis hiitte heifien missen.  Gerade das Gogontheil
ist dem ntichternen Vespasisnus  zuzumuthen.  Aueh kann das
Zingpmmentreften, doB  die crsten Provinzialpricstor von Duotie:
und von Gallia Narbonensis denselben 'Litel flemen dugusialis
fthrten, schwaerlich zufiilliy  soing wir miissen wohl dicse That-
sache vielmehr davans orkliiren, da dor Kaisereultus in diesen
beiden Provinzon von  diuem und demselben Terrschor goprtindoet
worden ist. Nun haben wir shor ermitielt *9), daB der boe-
tiseho Cultus jedenfulls vor Domitionus und  aller Wohrsehoin-
lichkoit nuch wnter Vespasinnus soinen: Anfng  gononnnen lat,
So stimmt Alles zu dem Irgebuild zusummen, duf es chen Ves-
posianus war, dor wls der mwoite Begrtinder des Principutse 191
dos Worlke seines groben Vorgitugers Augustus aueh  darin s
vollenden strebto, daB or den Kaiseveultus do, wo der Letatore
noch fehlte, — so in den romanisiertesten Provinzen des Waestens,
in Africn, in Boctics, im narbonensischen Giallion, — ecimvichloto,

7y Vel obon Cap, VII ‘

188y V), Ilirsehfold Sitsungaber, $. 848 nebst Aum, 46a u. 47,

180) Man boachto dio Grimdung dor Arae I'levive in den agri do-
cumates (vgl. Bergle Zur Gesch. w, Topogr, d. Rheinl, S, 141 Anm, 3,
Marquardt Lidm. Steatsverw. 13 5,277 Anm, 2) und dos templim gentds
Flavice zu Rom (Suet. Domit. 1. 6. 15, 1735 vgl. Martial, 9, 8, 12
9, 84, 2),

100 Vgl oben Cap. XIV. . »

W) Il Schiller Gresch. der ram., Kaiserzeit 1 8. 506,

Rom, ' M, Kraschoninnikofy,




