Geben Sie uns die Moghchkelt daB in dem 1rrsmmg anmutenden Toben )
der Gegenwart die -
Stimme der Vernunft
sich Gehor verschaffen kann! Treten Sie dem

Deutschen Monistenbund

bel, dem Bund fiir wissenschaffliche Weltanschauung und Lebensgestal- o

tung, der seit iiber 25 Jahren dafiir kimpft, daf die Ordnung aller
'Sfﬁentlidien, staatlichen und gesellschaftlichen Verhiltnisse auf Grund
der' mensdilichen Vernunft und der wissenschaftlichen Erfahrung erfolgt
und der Einfluf veralteter kirchlicher und religioser Vorurteile auf das
_ offentllche Leben beseitigt wird. '

* DER DEUTSCHE MONISTENBUND. |

Pseudofrelgelstige PhlIOSophle. |
(Zum Dogma von der hilflosen Vernunﬂ:) Von C.F. Lossa.

in Angehonger des sogenannten , Wiener Kreises“ hielt vor nicht
langer Zeit einen. Vortrag, in welchem er an Gedanken ankniipfte,

die auf Wilhelm von Qeccam zuriickgehen, den bekannten rebellischen =

Scholastiker, der eine Art Vorldufer der modernen Positivisten war. JIn
diesem Vortrage findet sich folgende merkwiirdige und eigentlich er-
staunhche Stelle: _ ,

+50 wie wir heute lehren, daﬁ kein Denken aus der Smnenwelt zu,.-
hinterwelilichen Wesenheiten fiihren kann, so lehrte er (Oce Is,
dafl kein Denken zu Gott und den Dogmen deérKirdie fiilhren kann; die
blelben éiner anderen Doméne iiberlassen .der-dés Glaubens. Er glaubte
' darain; heute glauben. wele nicht daran; der Unterschied aber ist er-

o kenntnistheoretisch genommen nicht grof}, sowie es erkenntnistheoretisch

genommen keinen Unterschied ausmacht, dafl der eine Narkohka hebt
der andere nicht,"*)

Es lohnt sich, iiber diese Sitze nachzudenken. Sie verraten so ‘deutlich,
', wie sich nur wiinschen l#0t, das verhingnisvolle pseudofreigeistige

RS :.:Dogma, gegen das wir.uns in friilheren Aufsiizen schon gewandt haben®)
ynd in kiinftigen noch wenden werden, und das recht eigentlich das

i _2

: Gr nddogma des gesamtcn Posmwsmus 1st das Dngma v011 der hllflosen

o 1) I—Ians Hahn Uberﬂusszge Wesenhelten (Veroffentl des Verems Ernst
Maeh) ‘Wien 1930,..5. 10.
%) Vgl die Nummern 8, 10 und 12 (August Oktober und Dezember) '
 des vongen ]ahrgangs dleser Zeitschrift. -



Man beachte, was uns da zugemiltet wird. Es ist zweierlei:

Die Fragen nach Gott, nach den diristlichen Dogmen und allen ,,hinter-
weltlichen” Wesenheiten liegen auflerhalb der Region, in welcher das
Denken, also Wissenschaft und Vernunft positiv oder negativ etwas zu
sagen haben. Vielmehr bleibt das alles der Domine des Glaubens iiber-
lassen. '

- Zweitens; Es macht ph1losoph15d1 keinen erhebhd:en Unterschied aus,
wie man als glanbender Mensch sich in diesen Dingen entscheidet.

Also: iiber Fragen wie die, ob es so etwas wie eine Erbsiinde, eine
unbefledite Empfingnis, eine Erschaffung der Welt aus dem Nichts und
vor allem, ob es einen dreieinigen, allmichtigen, allwissenden und all-
giitigen Christengott gibt — iiber alles dieses und iiber noch sehr vieles
andere darf ich als ein auf Philosophie und Erkenntnis gerichteter
Denker, als kritisch-methodischer Forscher nichts aussagen. Ich habe
insonderheit auch kein Recht zu behaupten, dafl es das alles nicht gibt
oder gar iiberhaupt nicht geben kann. Tue ich es dennoch, d. h. leugne
ich z. B. (etwa aus ethischen Erwigungen heraus) die Erbsiinde, so habe
ich aufgehort, ein ernst zu nehmender Denker zu sein, sondern bin in
eine neue Sphére eingedrungen, in der es nun nicht mehr Wissen und
Nichtwissen, sondern nur noch Glauben und Unglauben gibt: in dle
Sphére der Religion. Aber — und damit kommen wir auf das Zweite —
was in dieser Region vor sich geht und zu welchen Uberzeugungen man-
- hier etwa kommt, ist im Grunde belanglos. Wer an die Erbsiinde glauben -
- will, der mag es tun, wer sie bezweifelt oder leugnet, der mag es eben-
falls tun; von der Warte der Erkenntnis aus gesehen hat das eine eben-
soviel Sinn und ebensoviel Beredltlgung wie das andere: namhd1 letzien
Endes iiberhaupt keine.

Das heifltt doch wohl: fiir den Erkennenden mul es gle1d1gu1t1g sein,
ob es Menschen gibt (und wie viele), die an solche Dinge glauben oder
nicht glauben: er gonnt ihnen das;, wenn es ihnen Freude macht, wie er
ihnen auch die Freude gonnt, die sie vielleicht an dem Gebrauche eines
'Narkotlkums haben. Er hat als Erkennender nicht das Recht und nicht
. einmal dle Moglichkeit, ihnen in ihren Glauben — und Unglauben —
hineinzureden, oder gar hineinzutun und wird darum am Ende das ganz
natiirlich finden, was freilich in ‘einem andern Sinne leider auch ganz
natiirlich ist: dafl ‘der Glaube, weil er den Menschen stets so v1el leichter
und lieblicher eingeht als die Erkenntnis, sich verhirtet, sich vermehrt
und verbreltet und zuletzt so ‘sehr an Macht g‘ewmnt dal} aller Segen der
Erkenntms und alle Freude an 1h1‘ Verloren geht. |

“Wir wissen, daBl die P051t1v1sten derglelchen 1rrat10nahst1sdle Konse-—
quenzen ihrer Behauptungen scheuen — nur hebt das leider deren Be-
stehen und Bedeutung nicht auf. Und deshalb nehmen wir uns das
Recht, sie als ganz ungeheuerliche Behauptuugen ‘anzusehen, fiir welche
man bei denen, die sie vertreten, nur das eine zur Entschuldigung an-
fiithren kann dafl sie nicht imstande sind, ihre Tragweite zu iibersehen.
Und wenn em Reaktmnar em Mensch ist, der Wahrhe1ten, d1e hereltSr



anerkannt und im Begriffe sind vorzudringen und die Welt zu erobern,
von neuem in Gefahr bringt, so hat W.1. Lenin ganz gewill und ohne
Einschrinkung recht, wenn er im gesamten Positivismus (im ,,Machlsmus .
wie er ihn nannte) eine reaktioniire Richtung erblidct.!)

Dabei ist diese schroffe Scheidung von Wissen einerseits und religiosem
Glauben anderseits in zwei vollig heterogene, iibergangslos getrennte
Sphiiren zwar das Wesentlichste, aber noch nicht das Schlimmste, Die
meisten Bedenken erregt, was alles als Inhalt der einen dieser beiden
Sphiiren betrachtet, also zu den angeblichen ,hinterweltlichen Wesen-
heiten“ gerechnet wird. Zu ihnen soll némlich auch die Ethik gehoren
und noch vieles andere, von dem bald die Rede sein soll.

Nun wird gewill auch der Zuversichtlichste nicht verkennen, dalf es um
Gebiete wie die Ethik und die Lehre von den Werten gerade heute sehr
schlimm bestellt ist; wer aber die Literatur wirklich kennt, weif, in wie
hohem Grade philosophische Modestrémungen an diesem betriiblichen
Zustande schuld sind, er weifl aber auch, daff hier dennoch so fruchtbare
Keime und Ansiitze aus ilterer und neuerer Zeit vorhanden sind, daf
zu einem endgiiltigen Pessimismus kein AnlaB vorliegt. Dem freilich, der
die Ethik praktisch braucht zur Fundierung seiner politischen oder
sozialen oder literarischen Anschauungen, ist mit solchen Ansdtzen am
" Ende nicht viel gedient, aber ein Grund, die eigene grundsétzlich ,,wissen-
‘schaftliche” Haltung aufzugeben, darf das fiir ihn dennoch nicht sein.
Es erscheint uns im Gegenteil als eine ganz unumgéngliche Forderung,
daB diese Haltung unter allen Umstinden gewahrt bleiben mufl: wir

" meinen, wer immer Apschauungen vortridgt, die bei einér Ethik, die nicht

da ist, Anleihen machen, hat doch immerhin die Pflicht, diese Anleihen
als desiderative Postulate vorzubringen, d. h. als etwas, das bisher zwar
noch nicht methodisch einwandfrei sichergestellt werden konnte, von dem
aber gleichwohl auf wohlerwogene Griinde hin vorausgeSet' ff-f"?"-’werden |
mufl, daB dies iiber kurz oder la_ng der Fall sein wird. B

" Das ist gar nichits Auffallendes: es geschieht allgemem, und die Tat-
sache, daf wir dabei in einzelnen Féllen mit Enttduschungen und unter
Umstinden mit schweren Enttduschungen zu rechnen haben, besagt
" natiirlich gar nichts gegen die grundsitzliche Unumginglichkeit dieser
Forderung: Léngst vor Woéhler waren die besten Geister von der Mog-
lichkeit der Synthese organischer chemischer Verbindungen iiberzeugt,
- Iangst vor Robert Mayer, dessen Entdedkung erst den’ elgenthchen Be-
weis dafiir erbracht hat, hielt man die Konstruktion eines Perpetuum
‘mobile fiir phantastischen Unsinn und léngst vor Cailletets und Pictets
berithmten 'Versuchen glaubte man allgemem an die Kondensmrbarkelt
aller ‘Gase.. : _

Der Gegensatz von Glauben und Wissen ist eben nlrgends und memals
em quahtatlver und prinzipieller, und es glht nichts Verkehrteres als

1) Vgl. W. L Lenm Samthche Werke, Bd. 13, Materialismus und Emplno-
kritizismus, kritische Bemerkungen iiber eine reaktionire Ph1losoph1e
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zwei verschiedene Gebiete aus ihnen zu machen. Denn sie sind primér
iiberhaupt keine Gebiete, sondern Vollkommenheitsgrade der Uber-
zeugung. Glauben ist die mehr oder minder ,unvollkommene”, d. h,
ungeniigend begriindete oder sichergestellte, Wissen dagegen die relativ
vollkommen sichergestellte und deshalb im Idealfalle die wahre Uber-
zeugung. Erst ein salopper, an die vulgire und religios-theologische
Ausdrudksweise ankniipfender Sprachgebrauch machte aus diesen Uber-
zeugungsgraden sachliche Gebiete. Freilich auch wiederum nicht: in
Wahrheit wurde beides in unausstehlicher Weise vermengt. Was Wissen-
schaft war, erfuhr man am besten aus den ,,Wissenschaften”, genauer aus
dem, was als wohl ausgebildete und darum typische Wissenschaft vorlag,
Und da bestand es in der bechachtenden und vor allem messenden Fest-
stellung von Einzeltatsachen und ihrer induktiven Verallgemeinerung
oder vielmehr in den entsprechenden Urteilen (so heifien in der ‘Wissen-
~schaft oft die Inhalte von Uberzeugungen) sowie auflerdem in den Hilfs-
mitteln dazu, unter denen Mathematik und Logik die hervorragendste
Rolle spielen. So schien sich aus der Eigenart und Methode des Wissens .
als solchen wirklich zugleich die Abgrenzung eines Sachgebiets zu er-
geben. Denn was auf diese Weise zusammengefallt wurde, waren die
sogenannten exakten Wissenschaften nebst der Biologie sowie mit- eini-
gen Abstrichen und Fragezeichen auch die Geschichte und Soziologie,
kurz die ,,positiven” Wissenschaften, In ihnen und an ihnen allein stellte
sidh also das ,,Wissen" dar — alles andere war ,Glaube”, ,,Spekulation”,
,,Metaphymk und wie die ubr1gen Ausdrucke -die bald zu Sdumpfworten
wurden, noch lauten

‘Es wird nun allerdmgs von pomhwstlsdler Seite mit viel Emphase
behauptet fiir die wissenschaftliche Philosophie diirfe es kein Ignora-
“bimus geben. So neuerdings vor allem von Wittgenstein und im Anschlufl
an ihn von Carnap: ,Das Ritsel, so lesen wir bei jenem (der bekanntlich
so etwas wie der heimliche Kaiser im Reiche des Neupositivismus ist),
gibt es nicht. Wenn sich eine Frage tiberhaupt stellen 1dfit, so kann sie
auch beantwortet werden.“!)

Das klingt sehr hoffnungsvoll, leider aber nur so lange, als man es
auflerhalb des Zusammenhanges mit dem iibrigen vor sich sieht. Erfihrt
man jedoch, wie eng begrenzt nach positivistischer Meinung das Gebiet
der Fragen ist, die Bldl stellen lassen, so schwindet die Hoffnung gar
sehr. Denn, so horen wir weiter, selbst wenn alle moglichen wissen-
schaftlichen Fragen beantwortet smd sind unsere Lehensprobleme nodl'
gar nicht beriihrt?) -

‘Das heiflit also etwas deutlicher: fur die entsche:ldenden Dasemsfragen
vermag die Wissenschaft nichts zu leisten, und wer — was am Ende gar
nidt iibel wire — die Phllosophm als ein Unternehmen definieren wollte,
'das darauf aus ist,. uber die letzten Fragen unseres Dasems erkenntms-

1) 1. W1ttgenste1n, Loglsd:\-Phllosophxsdle Ahhandlung (abgedruckt in’
Ostwalds Annalen Bd. i4, 1921) 6, 5
3 a.a. O. 6 52, .



miflige Klarheit zu gewmnen, ‘falsche und smnlose Lssungen als solche
herauszustellen, richtige vorzubereiten und- dle richtigen, soweit sié
(wenn auch vielleicht nur im Ansatz) bereits suihtbar sind, nach allen
Seiten und griindlicher als bisher sicher zu stellen, ihren Umfang zu
vergroflern, und nicht zuletzt die sachlichen und methodischen Grund-
lagen zu schaffen und stets von neuem zu priifen, welche das alles er-
moglichen — wer die Philosophie in dieser oder #hnlicher Weise defi-
nieren wollte, miifite sich von den Positivisten belehren lassen, dafl er
da eigentlich ein hélzernes Eisen definiert hiitte: etwas, das es mdlt g1bt
und seiner Natur nach niemals geben kann. : |
" Der Positivismus lehnt also trotz seiner scheinbaren Kiihnheit eine
wissenschaftliche Philosophie, die mehr sein will als ein blofes Anhangsel_
der positiven Wissenschaften, so gut wie restlos ab, so dafl der typische
Vertreter dieser Richtung einigermaflen dem ,,wagemutigen* Schwimmer
gleicht, der sich rithmte, jeden auch noch so breiten Strom durchschwim-
men zu konnen, aber nach lingerer Ertrterung zugeben mulflite, daff in
seiner Ausdrudksweise eben das ein Strom sei, was wir anderen alle als
Bach zu bezeichnen gewohnt sind, -
Wir méchten gleichwohl mit alledem dieser philosophischen Rlchtung
nicht unrecit tun, Das Bedeutungsvolle eines jeden Positivismus, beson-
ders aber des an Mach ankniipfenden, liegt darin, dall er bestrebt ist,
dem in der Praxis einer Wissenschaft stehenden Forscher das intellek-
tuelle Gewissen zu schirfen, ihm sozusagen stets auf die Finger zu sehen
und iha zu lehren, iiberall die oft sehr schwierige Scheidung zu voll-
zichen zwischen theoretischen, hypothetlsdlen oder gar blofl fiktiven
Zutaten einerseits, und anderseits dem, was alles dieses nicht, sondern
einfach nur vorgefunden ist. Das ist sicherlich ein sehr. verdienstvolles
Unternehmen und methodisch von hochster chhtlgkelt denn 'hrmgt
grofiere Klarheit und ein vertiefteres Verantworthgilkelt:’i sewultsein in
die Forschung — vorausgesetzt, daf dabei immer mit einwandfreien
Kategorien gearbeitet wird.- Unserer Memung nach ist das nicht durch-
weg der Fall. Doch soll davon hier nicht gesprochen werden.
' Gapz schlimm aber wird die Sache, wenn der Positivismus sein ledig-
lich methodisches Prinzip, das als solches natiirlich mit Weltanschauungs-
fragen nichts Nennenswertes zu tun hat, schlieBlich doch wieder zu einer
Art Weltanschauung um_formt die zwar eine Weltanschauung der Welt-
anschauungslosigkeit sein will, aber doch immerhin eine Weltanschau-
ung, wenn sie sich auch verschémt bloR ,,Weltauffassung™ nennt. Aber
diese Weltauffassung wird — und das ist das Bedenkliche — durdh die
ostentative Betonung ihrer volligen Desinteressiertheit an allen un-
. w1ssensd1aft11d1en Weltanschauungen zu deren unbewufiter Go6nnerin, -
was dann haturgemaﬂ weiter zu einer nicht minder unbewuften und

sicher ganz und gar unbeabsichtigten Forderung Jedes beheb1gen Un-.

sinns fithren: muB n

'Y Wir modhten dieseﬁ Satz ganz beson'ders. hervorheben.
é - |



Es ist nun das unzweifelhafte Verdienst des sogenannten Neupositivis-
mus unserer Tage, den logischen Kniff, durch welchen dies paradoxe
Verhalten erreicht wird, klarer herausgearbeitet zu haben, als dies bis-
her der Fall war: dieser Kniff besteht ndmlich einfach in einer wver-
stiegenen Auffassung und Bestimmung dessen, was man bei einer Amns-
sage als ,,5inn"” und korrelativ als ,,Sinnlosigkeit” zu bezeichnen pflegt.

-Als sinnlose Aussage hitte beispielsweise der Satz zu gelten: ,blau ist
obgleich.” ‘Er wire als blofle Wortzusammenstellung weder wahr noch
falsch und also ,wissenschaftlich” ohne Sinn: es besteht keine Moglich-
keit, eine Nachpriifung seines ,Inhalts* auch nur in Gedanken zu er-
wigen. Ohne Sinn ist aber nach neupositivistischer Auffassung, die von
Carnap ausfiihrlih erdrtert wird, auch der Satz, dafl die reale AuBlen-
welt unabhiingig vom erkennenden BewufBisein existiert, sowie nicht
minder der andere, daff unsere Mitmenschen ebenso wie wir selbst ein
BewulBtsein haben und mithin imstande sind, zu denken und Freude und
Leid zu erleben. Denn auch diese SHize sind — nach der fraglichen
Auffassung — in keiner Weise als nachpriifbar zu denken. Sie sind
.metaphysische™ Séitze — und darum aller wissenschaftlichen Behandlung
und allen wissenschaftlichen Interesses bar, genau so bar wie der Satz,
dal ,,blau obgleich ist”, oder daf Primzahlen sechs Beine haben?).

Man sieht, in welche ausgezeichnete Gesellschaft nach dieser merk-
wiirdigen Auffassung der absolute Unsinn geriit: eine zumindest doch
(wie ausdriicklich zugestanden wird) ,lebenspraktisch” so wichtige Uber-
zeugung wie die vom seelischen Leben unserer Mitmenschen, soll wissen-
schaftlich genommen von derselben Bedeutung sein, wie die von der
Sechsbeinigkeit der Primzahl, némlich von gar keiner: man mag es mit-
~ dergleichen Uberzeugungen halten wie man will — die Wissenschaft und
also auch alle ernst zu nehmende Philosophie hat Jedenfalls die Ver-
pflichtung, sich um sie nicht zu kiimmern.

Dann aber darf sich Philosophie und Wissenschaft selbstverstiandlich
erst recht nicht um religiose und religits-ethische Sitze bekiimmern, auch
wenn sie noch so unsinnig sind, Das folgt a potiori: denn man wird
doch wohl nicht bezweifeln wollen, dal diese Sitze und die dogmatischen
und undogmatischen Systeme, die aus ihnen zusammengesetzt sind, uns
_ insgesamt und ohne Ansnahme erheblich mehr Annahmen zumuten, die

‘sich grundsiitzlich (und schon in der Denkbarkeit) jeder Nachpriifung
entziehen, als die vergleichsweise harmlosen Thesen von der Realitiit der
Auflenwelt und des Fremdpsychischen: man denke niur an unsere frii-
heren Beispiele, an die Erbsiinde etwa oder anch an die Ex1stenz I uplters
und des dreieinigen Gottes. -

Damit sind wir also wieder beim Dogma von der h11flosen Vernunft
»Es gibt eine Lebenssphiire, in der Wissenschaft und kritische Besmnung .
nichts zu sagen haben: nimlich die der Religion und des Glaunbens,”

9 R Carnap, Sdlemprobleme in der Phﬂosophle Berhn-Sdﬂadltensee,
1928, .
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Das liefle sich allenfalls héren, wenn dabei nicht iibersehen wiirde, dafl
alle religitsen Lehren naturgemi#B stets mit Wahrheitsanspriichen auf-
treten und derum schon der einfache Nachweis der Nichtberechtigung
dieser Anspriiche eines methodisch-kritischen Vorgehens bedarf, das doch
wohl als solches dem Kompetenzbereich der Wissenschaft angehort.
Das bedeutet freilich nichts so gewifl und sicher als — Kamp{, und
genauer gesagt: den Kampf, den zu fithren einst als die ehrenvollste
Aufgabe der Wissenschaft gegolten hat und der von ihren besten Ver-
tretern — mégen sie nun Galilei heillen oder Spinoza oder Voltaire oder
Haedcel oder Brentano, um von anderen, deren Bedeutung nicht geringer
ist, zu schweigen — siegreich gefiihrt wurde und der selbstverstidndlich
sein Ende noch lingst nicht erreicht hat, Der Positivismus aber mdchte
es anders — nict iiberall und nicht immer, aber gerade, wenn er konse-
quent ist, und unbedingt in seinen jiingsten Vertretern: er will von
solchem Xampf nichts wissen, sondern fordert, wie Carnap dies ganz
ausdriidklich tut, gerade das Gegenteil: den Frieden, das ,,friedliche Ver-
héltnis” zwischen Glauben und Wissen,') und zeigt dann nichts anderes,
als dall er, wie wir schon zu Anfang gesagt haben, eine reaktionire
Richtung ist und eine PhllOSDphle, die sich nur den Anschein gibt, frei-
gelshg Zu sein. - L

S 1 R. Carnap, Der loglsche Aufbau der Welt Berhn-Sdﬂachtensee 1928,
258. . .

- Rehglon und Kirche in Ruﬁland

Von Carl Vogl, Vierzehnheifigen be1 Ienal).

ie SOWJetreglerung hat die Trennung von Staat und Klrche restlos
durchgefiihrt, so zwar, dafl die Kirche fiir den Staat {iberhaupt ni
mehr existiert, d. h. sie ist nicht mehr Junstlsdle Person f
daher keinerlei Rechte. Jedwede Rehglonsub i ng'und jeglicher Religions-
unterndlt ist ausgeschaltet aus Staat, Gesellschaft, Schule, Gefiingnis,
Kaserne ohne jeden Ersatz. Das Leben ohne  Gott ist das offentllch
allem giiltige. =
‘'Wer nun eine Lebensfuhrung des Brudersmns, der Giite und Mensdlen-
gemeinschaft blof auf dem Grunde eines Gotiesglaubens, eines Kirchen-
instituts, einer Jenseitshoffnung fiir mdglich hilt, der wird fiir diesen
radikalen Bruch mit der Vergahgenheit kein Verstindnis aufbringen. Er
weifl nicht, daf Religion und Moral durchaus nicht immer miteinander
verbunden sein miissen — in China haben ja beide so gut wie keine
Bezxehung miteinander — und in gewissen Epochen kénnen beide sogar
im Wlderspruch zueinander stehen. Er wird keinen Sinn aufbrmgen fiir
dle wud:ltage Tat welche frel macht von entarteten, zur Luge geWOIdenen

1} Mit gutlger Erlaubnis des Verlages entnommen aus C. Vogl, Auf-
zeichnungen und Bekenntnisse eines Pf&rrers Agis-Verlag, Berlin SW 68
Prels 3,50 S#K, geb 5 GiK.
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