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Abstract: The conference paper interprets Spinoza’s concept of “sola scriptura” as a reductio
ad absurdum of historical-critical approaches to text interpretation. It shows that despite Spi-
noza’s emphasis on the revelatory function of scripture and despite his claim that there is only
one method of reading it, he intently and distinctly undermines this very hermeneutics as unre-
liable and incompatible with both reason and truth. The text follows the central intuition that
for Spinoza, this insuffiency of hermeneutics accounts for its political potential, as a means of
uncoupling politics and theology.
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Unter den Narrativen, mit denen sich die modernen Philologien ihrer eigenen
Urspriinge versichern, erzdhlt eines der prominentesten in Variationen die Ge-
nese der literaturwissenschaftlichen Interpretation aus der theologischen Her-
meneutik. Bei aller historischen Einsichtigkeit ldsst diese Erzdhlung voéllig of-
fen, wie eine Methodik, die zur existenziellen Versicherung des Heils dienen
soll, die ungleich weniger existenziell besetzte Funktion der Interpretation lite-
rarischer Texte tibernehmen kann, ohne dabei mehr als eine Schwundstufe der
Bibelexegese darzustellen. Befragen lassen sich nach dieser Transformation
jene friihen aufklarerischen Dokumente, die sie einleiten; einen faszinierenden
Text, der in der Geschichte der Philologie wenig beriicksichtigt worden ist,
mochte ich im Folgenden vorstellen.

Spinozas Konzept der sola scriptura wird von der theologischen und philo-
sophischen Forschung sehr weitreichende Bedeutung eingerdumt: ,,Die Prinzi-
pien einer historisch-kritischen Hermeneutik werden bei Spinoza zum ersten
Mal formuliert” (Kraus 64, kritisch aufgenommen bei Jiingel 115). Spinozas
Sola Scriptura ist aber fiir eine Geschichte der Philologie nicht nur im Sinne
einer Vorformulierung moderner hermeneutischer Verfahren anschlussféhig,
sondern stdarker noch im Sinne eines Bewusstseins von der Mdoglichkeit ihres
Scheiterns. Erstaunlicherweise scheint die historisch-kritische Methode der
Interpretation, die Spinoza im Tractatus theologico-politicus systematisch
entwickelt und vehement verteidigt, nur vordergriindig einem gesteigerten
Textverstandnis zu dienen. Vielmehr fiihrt Spinoza, sukzessive und nur teils
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explizit, in dieser Schrift den Nachweis der Unmdoglichkeit eines solchen
Textverstandnisses. Das siebte Kapitel des Tractatus, iberschrieben mit Sola
Scriptura, ist ein Dokument sehr friiher, sehr weitgehender Skepsis gegeniiber
der Moglichkeit, durch Interpretation der Schrift zur Wahrheit zu gelangen,
und eines ausgeprédgten editionsphilologischen Misstrauens gegeniiber dem
Text mit Blick auf die Moglichkeiten seiner Verfdlschung. Dennoch enthélt
gerade dieses Kapitel ein geradezu emphatisches Bekenntnis zu Text und
Textinterpretation; ich hoffe zeigen zu konnen, dass Spinoza nicht eine belie-
bige Technik des Lesens ad absurdum fiihrt, sondern gerade diejenige, die er
zuvor als notwendig und einzig moglich erarbeitet hat. Die historisch-kritische
Methode der Bibellektiire wird von Spinoza als Instrument der Wahrheitsfin-
dung deutlich als unbrauchbar charakterisiert; an die Stelle der Begriffe Wahr-
heit und Heil tritt als Produkt der Lektiire die briichige Kategorie des Sinns.
Das Auffinden der Wahrheit ist allerdings fiir Spinoza, wie bereits der Titel
des Tractatus nahelegt, politische Praxis; mithin scheint die historisch-
kritische Methode gerade in ihrer Dysfunktionalitdt unverzichtbarer Bestand-
teil einer systematischen Entkoppelung von Politik und Theologie.

Es handelt sich im Folgenden nicht um den Versuch einer historischen
Neubewertung des Tractatus im Sinne einer impliziten modernen Auslegungs-
skepsis avant la lettre. Eine doppelte Lektiire des Tractatus, die den Text un-
terteilt in protestantismusaffine Textoberflache und radikal-sédkularen Subtext,
findet sich bereits bei Leo Straufl; auf dessen Unterscheidung zwischen
Exoterik und Esoterik wird im Folgenden verzichtet, da sie ein Modell arkaner
Kommunikation impliziert, das in diesem Fall nicht greift: Das Versagen der
Bibellektiire mit Blick auf die Wahrheitsfindung behélt Spinoza nicht auf einer
verborgenen Textebene gut ausgebildeten Lesern vor, sondern prdsentiert es
aggressiv und gut lesbar an der Textoberfliche. Meine These einer gezielten
Selbstdemontage von Spinozas Methode ist durchaus kompatibel mit den For-
schungshypothesen des ,radical enlightenment‘ (Jonathan Israel) oder einer
radikal demokratischen Lesart des ,New Spinoza‘ (Warren Montag u. a.), spe-
ziell der Feststellung eines engen Zusammenhangs von Philologie und Taktik
(Antonio Negri). Entgegen der verbreiteten Auffassung, Spinoza habe zu sei-
ner eigenen Zeit und vor seiner Wiederentdeckung im ausgehenden 18. Jahr-
hundert geringen Einfluss auf die politische Philosophie ausgeiibt, hat Israel
Spinoza portrétiert als ,,chief challenger of the fundamentals of revealed reli-
gion, received ideas, tradition, morality, and what was everywhere regarded, in
absolutist and non-absolutist states alike, as divinely constituted political au-
thority” (159). Bei der Kldarung der Grundlagen dieses ,revolutiondren Den-
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kens des Humanismus“ — Bibelkritik, philosophische Kritik der Offenbarung
und Konsolidierung des natiirlichen Lichts der Vernunft in der Forderung nach
individueller Freiheit des Denkens — nimmt bei Negri das siebte Kapitel des
Tractatus eine Zentralstellung ein (117-128).

Eine weithin akzeptierte Annahme in der Spinoza-Forschung besagt, dass
im siebten Kapitel Wahrheit und wahrer Sinn der Bibel radikal auseinander-
fallen (Jiingel; Reventlow; Walther ,,Biblische Hermeneutik®); diese friihphi-
lologische Differenzierungsleistung Spinozas zieht notwendig Verdnderungen
im Verstdandnis von Text und Interpretation nach sich. Die moderne Herme-
neutik erbt in einem viel stirkeren Sinne von Spinozas Methode als blof im
Sinne einer reinen Sdkularisierung der Bibellektiire. Gemeint ist das problema-
tische Erbe eines radikalen Auslegungspessimismus: Es handelt sich bei
Spinozas Erweiterung der protestantischen Methode der sola scriptura kei-
neswegs um den Entwurf und die Erprobung einer brauchbaren Technik zum
Verstdndnis der Schrift, sondern um die genau kalkulierte Offenlegung ihres
notwendigen Versagens.

Innerhalb der protestantischen Theologie bezeichnet sola scriptura einen
der vier Exklusivitatssitze, nach denen (1) die Rechtfertigung des Siinders al-
lein durch den Glauben an die Heilsgeschichte erlangt werden kann (sola fide),
(2) allein Jesus Christus dieses Heilsgeschehen verkorpert (solus Christus), (3)
diese Heilsgeschichte keine andere Ursache kennt als die Gnade Gottes (sola
gratia), und (4) sie nirgendwo anders bezeugt wird als in der Heiligen Schrift
(sola scriptura, auch dies zumeist als Ablativ, also: nur durch die Schrift, mit
Hilfe der Schrift). Der Begriff sola scriptura, der als ,theologisches Schlag-
wort“ bereits durch ,,die Jahrhunderte des Spatmittelalters tonte® (Sasse 328),
erfahrt seine entscheidende Aufwertung durch Martin Luther. Die theologische
Funktion der sola scriptura ist die eines Instruments zur Vermeidung mensch-
lichen Irrtums und menschlicher Willkiir in der Bibelexegese; politisch dient
sie der Schwachung amtskirchlicher Autoritdt. Indem sie verbindliche Parame-
ter der Schriftauslegung formuliert, erméchtigt sie prinzipiell jeden Christen,
die Bibel selbst zu lesen und zu verstehen. Luther geht dabei von einer quasi
selbstauslegenden Klarheit der Schrift aus, in den korrespondierenden Formen
der claritas externa und der claritas interna, also einer Klarheit der dulleren
Form und einer Klarheit der inneren Botschaft. Diese beiden Formen der
Klarheit nun entfremdet Spinoza einander im Tractatus politico-theologicus,
indem er Sinn und Wahrheit auseinanderfallen lasst.

Innerhalb von Spinozas Werk wird der Tractatus, 1670 anonym verdffent-
licht und vier Jahre spéter verboten, oft verortet als vorauseilende Verteidi-
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gung der (erst posthum verdffentlichten) Ethik, bisweilen auch als Tendenz-
Schrift in Verteidigung der Politik Johan de Witts und damit als Versuch, einer
drohenden massiven Einschrankung der biirgerlichen Freiheit in Amsterdam
zu begegnen. Die ,neue‘ Spinoza-Forschung (vgl. Montag und Stolze; Negri)
der letzten Jahrzehnte interessiert dagegen vor allem der Begriff der Menge
und Spinozas Verstindnis von Demokratie. Die Notwendigkeit einer drei-
fachen Verortung des Tractatus in der Geschichte der Hermeneutik, der Nie-
derlande und der Demokratie, die hier nur skizziert werden kann, zeigt sich am
Aufbau des Textes: Er ist in 20 Kapitel unterteilt, von denen die ersten 15
theologischer Natur sind und nur die letzten fiinf sich mit Politik im engeren
Sinne befassen; die harsche Polemik gegen den Aberglauben, die in den theo-
logischen Kapiteln formuliert wird, legt aber die Annahme eines politischen
und durchaus auch tagespolitischen Subtextes nahe.

Ausgangspunkt der Suche nach einer verbindlichen Methode der Bibel-
lektiire ist im Tractatus eine pessimistische Anthropologie: Spinoza setzt
Angst im menschlichen Verhalten &hnlich zentral wie spdter Heidegger,
Tillich oder Blumenberg, weist ihr aber eine vollig andere, zwar handlungsbe-
griindende, nicht aber existenzielle Funktion zu. Menschen, die keine Angst
empfinden, sind ,zuversichtlich, prahlerisch und aufgeblasen, mithin prinzi-
piell unempfanglich fiir diejenige Art religioser Gefiihle, die Spinoza als Aber-
oder Unglauben charakterisiert. Anders Menschen in Angst:

Wenn vollends etwa Ungewohnliches sie in groRes Erstaunen versetzt, so halten
sie es fiir ein Wunder, das den Zorn der Gotter oder eines hochsten Wesens
kiinde, und meinen, aberglaubisch und irreligios wie sie sind, sie miiften es mit
Opfern und Geliibden siithnen. Solcher Dinge ersinnen sie eine Menge und er-
klaren die Natur auf sonderbare Weise, gleich als ob sie ihren Wahnsinn teile.
(Spinoza 5-7)

Spinoza verhandelt diese Formen von Aber- und Wunderglauben im Folgen-
den als historische Konstante. Von der gewaltigen Faszination, die im 17.
Jahrhundert diejenigen abwegigen Naturphdnomene ausiiben, die Spinoza als
,miracula®“ fiihrt und die Francis Bacon unter den Begriffen ,instantiae
deviantes®, ,errores naturae“ und ,,monstra“ in sein Programm fiir die neuzeit-
lichen Wissenschaften eingebunden hatte (411, vgl. Daston und Park 43), ist
dem Tractatus nichts anzumerken: Das Wahnsinnigwerden der Natur
(insanire) ist hier reine Projektion des menschlichen Wahnsinns und somit
Hemmnis, nicht Ausgangspunkt verniinftigen Denkens. Spinozas Gestus ist
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der einer demaskierenden Uberwindung des Aberglaubens und mithin der zu-
grunde liegenden menschlichen Grundangst:

Dagegen halten sie die Ausgeburten ihrer Phantasie, Traume und kindischen
Unsinn fiir die Antwort Gottes: er kehre sich von den Weisen ab und habe seine
Beschliisse nicht dem Geiste, sondern den Eingeweiden der Tiere eingeschrie-
ben, oder Toren, Narren oder Vogel verkiindeten sie kraft der Eingebung und
dem Antriebe Gottes. Zu solchem Wahnsinn treibt die Angst den Menschen. (7)

Auf dieser Art der Angst basieren neben Augurenkultur und Opferdeutung, so
erlautert Spinoza im fiinften und sechsten Kapitel des Tractatus, auch ein
christlich fundierter Glaube an Prophezeiungen oder ein wortliches Verstand-
nis naturwidriger Vorgange in der Bibel als Tatsachenberichte.

Gegen diese ,superstitio” nun, also gegen die vernunftwidrige Annahme
phantastischer Inhalte der Bibel, und gegen das ,,praejudicio, den Versuch,
vorgefasste Meinungen im Text schlicht wiederzufinden, richtet sich Spinozas
Anliegen einer ,,wahren Methode der Schriftauslegung” im siebten Kapitel
(231; in der hier verwendeten deutschen Version ist die Kapiteliiberschrift
Sola Scriptura ohne Ubernahme des Exklusivititsgedankens als ,Von der
Auslegung der Schrift” iibersetzt). Spinoza kiindigt an, sein Weg sei ,,nicht nur
sicher, sondern der einzige“ (233). Als einleitende Explikation seiner Metho-
dik wahlt er eine iiberraschend radikale Parallele zur Beobachtung natiirlicher
Vorginge: Die Heilige Schrift enthdlt demnach keine Definitionen der Gegen-
stande, die sie verhandelt, ebenso wenig wie Vorgdnge in der Natur eine Defi-
nition ihrer selbst zur Verfiigung stellen. Wie aus der Beschreibung natiirlicher
Vorgédnge die Naturgesetze erst abgeleitet werden miissen, so muss auch jede
Regelhaftigkeit, die aus der Heiligen Schrift abgeleitet wird, ihrer Beobach-
tung entnommen werden. Dies bedeutet eine klare Differenzierung von bibli-
scher, gegenstdndlicher Sprache einerseits und auslegender, definierender
Sprache andererseits. Spinoza greift damit das theologische Axiom einer
grundsétzlichen qualitativen Verschiedenheit von Bibeltext und Auslegungs-
text auf, kehrt aber zugleich die Hierarchisierung um, die dieser Unterschei-
dung eingeschrieben ist: Der biblische Text erhélt den Status vorbewusster,
vorbegrifflicher und vorsystemischer Sprachlichkeit (vorbegrifflich in dem
Sinne, dass er eben nicht mit klaren Definitionen operiert, sondern Begriffs-
und Definitionsbildung erst herausfordert). Dabei kommt ihm bestenfalls er-
kenntnisleitende Funktion zu. Schriftgeschichte und Naturgeschichte verfahren
analog; etwas zugespitzt stellt die Auslegung der Schrift strukturell nichts an-
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deres dar als die empirische Beobachtung etwa des Paarungsverhaltens von
Wildtieren: Vorbegriffliches Material wird in Begriffe iiberfiihrt. Die heftige
offentliche Reaktion auf den Tractatus, der unter standig wechselnden Titeln
und in kaschierten Neuauflagen jahrzehntelang von seinen Verlegern an der
Zensur vorbeigeschleust wurde (vgl. Reventlow 94f.), diirfte nicht unwesent-
lich dieser Abwertung des Bibeltextes geschuldet sein.

Die Uberfiihrung der Heiligen Schrift in verstindlichen Interpretationstext
gelingt nach Spinoza nur unter Beriicksichtigung dreier Vorgaben: Erstens
miissen die Eigentiimlichkeiten der Sprache beriicksichtigt, zweitens der Text
thematisch gegliedert werden, und drittens die Biografie des Autors moglichst
vollstdandig rekonstruiert werden. Spinoza versteht unter ,,Eigentiimlichkeiten
der Sprache®“ weniger Idiosynkrasien des Einzeltextes als vielmehr generelle
Eigenschaften derjenigen Sprache, in der der Text urspriinglich verfasst wur-
de. Er geht dabei davon aus, dass sowohl die Autoren des Alten wie auch des
Neuen Testaments ,,Hebrder“ waren — auch den griechischen Texten unterstellt
er einen ,hebrdischen Charakter” und fordert konsequent eine ,,Geschichte der
hebréischen Sprache, anhand deren sich Alltagsbedeutungen der in der Bibel
benutzten Worte aufzeigen lassen. Zweite Grundlage der Lektiire ist die Hie-
rarchisierung des gesamten Bibeltextes; der historisch-kritische Leser soll ,,die
Ausspriiche eines jeden Buches zusammenstellen und sie nach Hauptgesichts-
punkten ordnen, damit man alles, was sich tiber ein und denselben Gegenstand
findet, gleich zur Hand hat“ (Spinoza 235). Dieser Vorschlag, der in Konkor-
danzen durchaus seit dem 13. Jahrhundert umgesetzt wird, dient vor allem da-
zu, alle dunklen oder unverstandlichen Stellen zur spdteren Kldarung vermer-
ken zu konnen. Gegenstand einer dritten Lektiirevorbereitung ist das Leben
des Autors der jeweiligen Bibelstelle, genauer ,,das Leben, die Sitten und die
Interessen des Verfassers, wer er gewesen ist, bei welcher Gelegenheit, zu
welcher Zeit und fiir wen er geschrieben hat“. Neben der Autorintention (Spi-
noza nennt sie ,,mens“, also den ,,Geist“ oder ,,Sinn“ des Autors) muss die
Editionsgeschichte ausgewertet werden, vor allem mit Blick auf eventuell
existierende Varianten, mogliche Verfalschungen (vgl. dazu Weidner) und die
Umstdnde und Kriterien der Aufnahme des jeweiligen Textes in die Heilige
Schrift. Mit diesem dritten Schritt ldsst sich nach Spinoza vermeiden, ewige
Lehren zu verwechseln mit solchen, die bloB von einem bestimmten Individu-
um aus einer bestimmten personlichen Interessenlage heraus in einer bestimm-
ten historischen Konstellation an ein bestimmtes Publikum gerichtet sind. Spi-
noza nennt die Pole dieser Unterscheidung einerseits ,,Sinn der Offenbarung*
und andererseits ,,Sinn der Propheten und Geschichtsschreiber”.

200



,Gott ist Feuer” und ,,Gott ist eifervoll®. Spinozas Sola Scriptura

Diese drei Schritte bilden die Basis jeder denkbaren Bibelauslegung. Erst
nachdem sie erfolgt sind, ldsst sich nach dem ,,Sinn“ der Bibel (das heist dem
iberindividuellen und {iberhistorischen Sinn der Offenbarung) fragen; diese
Frage wird wiederum in Analogie zur Naturbeobachtung formuliert. Zunédchst
miissen die allgemeinsten Regeln erkannt werden, von denen aus die weniger
allgemeinen Fille auf ihre Stimmigkeit im Kontext des Gesamten iiberpriift
werden konnen. So wird der Satz ,Selig sind die Leidtragenden® aus der
Bergpredigt erldutert durch die mehrfach formulierte Aufforderung der Bibel,
der Gldubige solle ,,nur Sorge tragen um das Reich Gottes®. Aus dem iiberge-
ordneten Lehrsatz ergibt sich, welche Art von Leidtragenden gemeint sind.
Auf diese Weise muss von den allgemeinsten Offenbarungen ,,bis zu den ge-
wohnlichsten Dingen® fortgeschritten werden, ohne dass textexterne Autorita-
ten in Anschlag gebracht werden diirfen.

Dies wirft die Frage nach der allgemeinen Offenbarung auf, das heift nach
positiven Aussagen, die wir der Bibel entnehmen kénnen; der Anspruch
Spinozas an die Schrift ist eingangs immerhin, sie solle ,,die wahre Gliick-
seligkeit oder den Weg des Heils“ (229) lehren. Hier liegt ein erster Index fiir
eine Tendenz des Textes zur Selbstdemontage: Er enthdlt wenige positive
Aussagen liber Gott, die sich durch die historisch-kritische Lektiire bestdtigen
lieBen, und wenig iiberhistorisch giiltige Handlungsanweisungen. Gibt es sol-
che Aussagen, so halten sie meist sehr Grundsatzliches fest, etwa dass es nur
einen allmdchtigen Gott gibt und dass dieser Gott diejenigen liebt, die ihn an-
beten und ihren Néachsten lieben. Andererseits gibt es ausgeprédgte Schwierig-
keiten der Auslegung, die Spinoza selbst als ,einige” Probleme diskutiert —
dabei nimmt die Diskussion dieser Probleme deutlich mehr Platz ein als die
Skizze der Methodik selbst.

Das Verstdndnis biblischen Textes unterliegt zundchst drei zentralen tech-
nischen Einschrankungen. Diese Grenzen hermeneutischer Tétigkeit formu-
liert Spinoza, im Gegensatz zu seinen unausgesprochenen Zweifeln beziiglich
des Verhdltnisses von Textsinn und Wahrheit, explizit. Ein erstes Problem
stellt der Kenntnisstand tiber das biblische Hebrdisch dar: Die Sprache in ihrer
alten Form ist verschwunden und das Wissen dariiber verlorengegangen, dem
Leser des 17. Jahrhunderts fehlen vor allem Grammatik, Stilistik und ein Wor-
terbuch; die meisten Namens- und Wortbedeutungen sind unklar. Das Hebrdi-
sche ist nach Spinoza zweitens voller strukturell bedingter Doppelsinnigkei-
ten: Die Uneindeutigkeit der zu ergdnzenden Vokale, die fehlende Interpunk-
tion, die tempusindifferente Konjugation lassen oft keine sicheren Riickschliis-
se auf Wortbedeutungen zu: ,,So kommt es, dafl oft alle Teile einer Rede ent-
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weder doppelsinnig erscheinen oder als Worte ohne Bedeutung®“ (Spinoza
253). Ein drittes Problem betrifft die Verfasser der biblischen Biicher, deren
Lebensumstdnde, Absichten und Adressaten nach Spinoza vollstdndig rekon-
struiert werden miissten; Spinoza gibt im spéteren Verlauf des siebten Kapitels
an, dass uns diese Verfasser fast alle ,,vollig unbekannt oder zweifelhaft“ sei-
en. Seltsamerweise schliefSt er an die Beobachtung, dass neuzeitliche Leser
tatsdachlich nichts iiber die Verfasser der Bibel wissen, noch einmal die Be-
merkung an, wie unerldsslich es ist, alles {iber sie zu wissen, um ,,Mérchen,
politische Geschichte und heilige Geschichte“ (259) voneinander zu trennen.
Die historischen Kontexte der einzelnen Texte erschweren die Anwendung
zusatzlich: Bestimmte ethische Vorgaben der Bibel scheinen fiir rechtsstaatli-
che Systeme, andere fiir das Fehlen rechtsstaatlicher Rahmenbedingungen be-
stimmt.

Schon nach dieser Auflistung sind es nicht mehr nur einzelne Stellen, die
problematisch erscheinen, sondern ,,plurimis in locis“ verstehen wir die Schrift
nicht. Eine rhetorische Strategie des Textes besteht darin, die harsche Feststel-
lung dieses ,,meistens” immer wieder {iber abgeschwédchte und unbestimmtere
Formen zu verhandeln: ,,nicht immer* lédsst sich klar iiber den Sinn der Offen-
barung eindeutig entscheiden, ,,manchmal®, und ,oft“ unterliegt dieser Sinn
begriindeten Zweifeln, bis der Text schlielich beim ,,semper” einer standigen
Problematizitdt der Lektiire anlangt. In dieser Bestandsaufnahme fehlen dabei
noch drei zentrale Probleme der Auslegung: Ein Problem, das Spinoza wohl
seiner Offensichtlichkeit halber nicht einmal erwdhnt, dessen Folgen jedoch
noch weitreichender sind, stellt die Anwendung einer Geschichte der hebréi-
schen Sprache auf die tatsdchlich vorhandenen Bibeltexte dar. Denn von der
Hilfte der Texte, deren hebrédischer Geist nach Spinoza rekonstruiert werden
muss, lag nie eine hebrdische Version vor, auch im 17. Jahrhundert nicht: Die
Sprache des Neuen Testaments ist bekanntlich Griechisch. Ein zweites nicht
explizites Problem der Auslegung, das Spinoza als urspriinglichen Anlass sei-
ner Ausdifferenzierung von Theologie und Philosophie angibt, ohne spéter
eine Losung anzubieten, liegt in der Einbindung phantastischer Inhalte in eine
kohédrente Lektiire der Schrift. Wunder und Offenbarung erschweren es, das
nattirliche Licht zur Anwendung zu bringen, denn im Unterschied zu Vorgdn-
gen in der Natur ist es im Umgang mit der Heiligen Schrift beinahe der Regel-
fall, dass die Grenzen des verstandesméllig Nachvollziehbaren iiberschritten
werden: Spinoza bemerkt,

[...] dal die Schrift hdufig Dinge beriihrt, die aus den Prinzipien des natiirlichen
Lichts nicht herzuleiten sind. Denn Geschichten und Offenbarungen bilden den
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grofSten Teil der Schrift. Die Geschichten aber enthalten hauptsachlich Wunder,
d. h. [...] Erzéhlungen von aufergewohnlichen Naturereignissen, welche den
Anschauungen und Urteilen der Geschichtsschreiber angepallt sind, die sie be-
schrieben haben. Aber auch die Offenbarungen sind den Anschauungen der
Propheten angepalft [...] und sie iibersteigen in der Tat die menschliche Fas-
sungskraft. (233)

Uber den Status des Wunders erldutert Spinoza die Differenz von Theologie
und Philosophie. Er lehnt sich an Maimonides Lesart an, der von einer wortli-
chen Interpretation arationaler Schriftinhalte zugunsten einer verniinftigen,
allegorischen Lesart zuriicktritt; seine eigene Wertung des Wunders ist die ei-
nes ungewohnlichen Naturereignisses, dem der jeweilige Autor eine nicht
notwendig richtige und unter Umstdnden willkiirliche Nacherzdhlung zukom-
men ldsst.

Spinoza unterscheidet deutlich zwischen Wahrheit/Vernunft einerseits und
Wortbedeutung/Sinn andererseits (vgl. dazu Biasutti; Jiingel; Walther ,,Bibli-
sche Hermeneutik“) und zeigt damit eine dritte implizite Grenze der Ausle-
gung auf. Die von ihm vorgeschlagene Lektiirepraxis beschréankt sich auf die
Rekonstruktion des Sinns: Mit Hilfe einer historischen Lektiire lassen sich
Aussagen {iber die Bedeutung der Schrift, nicht tiber den Wahrheitsgehalt ihrer
Aussagen treffen. Es ist nicht zuléssig, die Vernunft (,,das natiirliche Licht®)
zu gebrauchen, um den Sinn der Schrift zu korrigieren. Dies begrenzt den
Wirkungsbereich der historisch-kritischen Methode enorm: Sie dient nur der
Klédrung des wortlichen Text-,,Sinns“, ohne weiterfiihrende theologische, epi-
stemologische oder handlungsleitende Aussagen zu ermdéglichen. Wenn wir
den Sinn der Schrift also trotz der genannten Hindernisse verstehen, so heiflSt
dies noch nicht, dass ihr Sinn wahr ist. Spinoza privilegiert fiir die Interpreta-
tion sogar die Rekonstruktion des Sinns gegeniiber der Wahrheitssuche: Ist
das, was in der Bibel steht, weder wahr noch verniinftig, steht aber in Korres-
pondenz mit zentralen anderen Aussagen der Heiligen Schrift, so muss es
wortlich verstanden werden; ist ein Bibel-Teilinhalt dagegen verniinftig und
nach MaRgabe des natiirlichen Lichtes wahr, steht aber im Widerspruch zu
iibergeordneten Textteilen, so muss er anders, namlich bildlich verstanden
werden.

Spinoza lehnt allerdings den Vorschlag, Bibeltext prinzipiell eher bildlich
als wortlich zu verstehen, in der Auseinandersetzung mit Maimonides aus-
driicklich ab. Diese Ablehnung wirft einen vierten, selbst nicht explizit ge-
machten Problemfall des Lesens auf, der sich weniger auf technische Schwie-
rigkeiten der Interpretation bezieht als auf das Sprachverstdndnis, das ihr zu-
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grunde liegt: das Problem der uneigentlichen Rede, also das Auseinanderfallen
von Wortsinn und intendierter Bedeutung. Offenbarungen sind prinzipiell als
»Ratselspriiche gegeben; der Regelfall in der Lektiire der Bibel scheint also
derjenige zu sein, dass entweder bildliche Sprache ausgelegt werden muss, die
als solche problemlos erkennbar ist, oder sich nach Abgleich einzelner Passa-
gen eine bildliche Lektiire eines ansonsten nicht integrierbaren Textblocks
ergibt. In beiden Féllen muss von der Wortbedeutung Abstand genommen
werden. Gegen Ende der Darstellung der Methode der sola scriptura kommt
Spinoza nun auf diesen Regelfall der Auslegung noch einmal zu sprechen:

Nur das eine habe ich noch iiber den Sinn der Offenbarungen zu bemerken, daf§
man mit Hilfe dieser Methode nur ermitteln kann, was die Propheten wirklich
gesehen und gehort haben, aber nicht, was sie mit ihren Rétselbildern zum Aus-
druck oder zur Vorstellung bringen wollten. Dartiber konnen wir nur aufs Gera-
tewohl Vermutungen anstellen, aber nichts mit Gewiflheit aus den Grundlagen
der Schrift ableiten. (247)

Bildliche Auslegung kann also nur in hypothetischer Form geschehen, es las-
sen sich daraus keine gesicherten Aussagen iiber die Schrift ableiten. Die hy-
pothetische Auslegung der Schrift — dies eine weitere Besonderheit der pole-
mischen Rhetorik Spinozas — wird auf drei Ebenen kritisiert, die unmerklich
ineinander iibergehen, teilweise im gleichen Satz aneinandergereiht werden:
Ihr wird eine vor- oder irrationale Qualitit bescheinigt (praejudicio,
superstitio), eine manipulativ-verbrecherische Intentionalitdt unterstellt
(adulterare, scelus, affingere; manipulative Leser heillen tatsdchlich auch
sacrilegi) und eine pathologische Qualitdt (commentum im Sinne von Einfall
und Hirngespinst, aberratio, aber auch: somnium, also Traum). Aus der Eng-
filhrung dieser drei Zuschreibungen, die sich immer wieder iiberschneiden,
ergibt sich eine sehr nachhaltige und eindriickliche Diskreditierung der speku-
lativ-hypothetischen Lektiiren, deren Gegenstand eine Wahrheit jenseits des
Wortsinns ist.

Trotz all dieser Schwierigkeiten versichert Spinoza wiederholt, die histo-
risch-kritische Methode der sola scriptura sei der einzige denkbare Weg, die
Bedeutung der Schrift ohne Vorurteile und Irrtiimer zu rekonstruieren. Rekon-
struieren kénnen wir dabei nur die Wortbedeutung eines Textes, der sich nach
Spinoza iiberwiegend aus Bedeutungsinhalten zusammensetzt, die auf der
wortlichen Ebene nicht verstdndlich sind (dies ist der Fall der metaphorischen
Sprache, der Ratselspriiche) oder mit der Gesamtbedeutung der Schrift nicht
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kompatibel ist. In diesem Zusammenhang hétte der folgende Satz in der
Spinoza-Forschung eigentlich grofe Beachtung finden miissen:

Wenn nun unsere Methode (die darin besteht, das Verstandnis der Schrift aus ihr
allein zu entnehmen) die einzig wahre ist, so mul§ man {iberall, wo sie uns das
volle Verstdndnis der Schrift nicht erdffnen kann, die Hoffnung auf ein solches
tiberhaupt aufgeben. (Spinoza 249)

Auf das Aufgeben einer solchen Hoffnung nun scheint Spinozas Text, nimmt
man alle explizit aufgezdhlten und implizit angenommenen Schwierigkeiten
des Lesens zusammen, zu zielen. Gedrangt lasst sich seine Argumentation fol-
gendermalien darstellen: (1) Der Weg zum Heil fiihrt nur iber das Verstandnis
der Schrift. (2) Zur Auslegung der Schrift gibt es nur eine Methode, die aus
der Rekonstruktion der genauen hebrdischen Wortbedeutung besteht, der Kla-
rung der dunklen und schwer verstdndlichen Stellen, der Herleitung der Ab-
sichten des Autors aus seiner Biografie, der Vorgabe eines wortlichen Ver-
standnisses, wo immer moglich. (3) Dabei treten folgende Probleme auf: Viele
Texte sind nicht auf Hebrdisch gegeben; wenn sie es sind, verstehen wir das
Hebrédische nicht mehr; wenn wir es verstehen, so ist der Text fast immer in
sich unklar; der Autor und seine Intentionen sind nicht mehr zu erfassen; wort-
lich ergibt die Bibel zumeist keinen Sinn, weil sie groftenteils aus metaphori-
schen Offenbarungen und vernunftwidrigen Narrativen besteht; lesen wir sie
aber bildlich, befinden wir uns im Bereich reiner Spekulation, in dem nach
Spinoza keine Aussagen mit Wahrheitsgehalt getroffen werden kénnen.

Diese etwas zugespitzte Zusammenfassung verdeutlicht die Bewegung der
Selbstdemontage, die dem siebten Kapitel des Tractatus eingeschrieben ist.
Meine These zielt dabei keineswegs auf einen Widerspruch im Text, der sich
Spinoza als Inkohédrenz vorwerfen liele, sondern auf ein bewusstes ,,Doppel-
spiel“ (Weidner) der Treue zum Buchstaben und der Treue zur Vernunft. Re-
sultat dieser Doppelstrategie ist ein weites Auseinandertreten von Schrift und
Wahrheit. Spinoza scheint durch Ubererfiillung jene Forderung der Sola
Scriptura zu desavouieren, die fiir die moderne historisch-kritische Methode
einen so wichtigen Prdtext darstellt: Er zeigt nicht, wie zu lesen sei, sondern
dass jeder Versuch systematischen Erkenntnisgewinns auf Basis der Heiligen
Schrift ein dulerst hoffnungsloses Unterfangen ist. Dass Bibeltexte selbst kei-
ne Aussagen mit Wahrheitsgehalt enthalten und solche auch kaum ermdogli-
chen, wirft die Frage auf, welche Zuschreibungen an den ,,Sinn“ der Offenba-
rung iiberhaupt noch méglich sind, auf dessen Rekonstruktion Spinozas Her-
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meneutik zielt. Von den vier in der mittelalterlichen Bibelexegese unterschie-
denen Ebenen des Sinns entfallen bei Spinoza typologischer, tropologischer
und anagogischer Sinn der Schrift, tibrig bleibt nur der Literalsinn, auch dann,
wenn er dezidiert mit der Vernunft unvereinbar ist:

Die Ausspriiche des Moses, Gott sei ein Feuer und Gott sei eifervoll, sind vollig
klar, solange wir nur die Wortbedeutung im Auge haben, und darum rechne ich
sie zu den klaren, mégen sie auch hinsichtlich der Wahrheit und der Vernunft
sehr dunkel sein. Ja, mag selbst ihr buchstéblicher Sinn dem natiirlichen Licht
widerstreiten, so wird man doch an diesem buchstiblichen Sinn festhalten miis-
sen, vorausgesetzt, dal§ er nicht mit den aus der Heiligen Schrift entnommenen
Prinzipien und Grundlagen in klarem Widerspruch steht. (237)

Hier gilt zunéchst die Annahme der Einheit des Autors und mithin die Maxime
der hierarchischen Abgleichung von Textstellen untereinander. In den mosai-
schen Biichern heillt es mehrfach, Gott habe keine Gestalt; den entstandenen
Widerspruch 16st Spinoza auf, indem er auf eine Nebenbedeutung des hebrii-
schen Wortes fiir Feuer als ,,Zorn“ oder ,,Eifer” verweist, die beide Aussagen
in Deckungsgleichheit bringt. Vom Postulat des wortlichen Sinns weicht
Spinoza hier offensichtlich ab, wenn er die metaphorische Verwendung von
,Feuer” fiir ,,Zorn“ nachvollzieht; ebenso unterlduft er die eigene Forderung,
zundchst die Identitdt des Autors zu kldren (einer systematischen Anfechtung
der personalen Identitdt des ,Moses“ sind erst die folgenden Kapitel des
Tractatus gewidmet). Mit Hilfe dieser beiden Kunstgriffe wird nun Sinn pro-
duziert, der vor allem negativ definiert ist, ndmlich als ,nicht Wahrheit‘. Posi-
tiv bestimmt bedeuten die synonym verwendeten Begriffe ,,sensum“ (als Text-
eigenschaft) und ,,mens“ (als Autorintention) nichts als die Qualitdt des kor-
rekt und unverfilscht Uberlieferten, das in sich wahrheitsirrelevant ist. Der
sehr fragile Prozess der Rekonstruktion dieses Uberlieferten, das Problem der
Filschung, Ubersetzungsprobleme, der ambivalente bis hermetische Charakter
der Sprache, Schwierigkeiten bei der Rekonstruktion historischer Kontexte
und fritherer Wortbedeutungen, die heikle Unterteilung in Haupt- und Neben-
gesichtspunkte sind als Probleme den modernen Philologien nicht ganz unbe-
kannt; in ihrer Radikalitdt lassen diese Feststellungen einige Ankniipfungs-
moglichkeiten an postmoderne Theoriebildung zu, im Sinne einer Anleitung,
wie trotz groliter Anstrengung fast nichts zu lesen sei, wie sie Adornos be-
riihmte Hegel-Studie gibt.

Es entfdllt in der Entkoppelung von Wahrheit und Sinn der Trosteffekt von
,superstitio“ und ,,praejudicio”. An ihre Stelle tritt eine aufgeklarte Uberwin-
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dung der Angst, die deshalb nur durch korrekte Lektiire erreicht werden kann,
,weil das wahre Heil und die wahre Gliickseligkeit in der wahren Seelenruhe
bestehen und uns nur das die wahre Seelenruhe verleiht, was wir vollkommen
klar erkennen (Spinoza 263). Dies ist einerseits eine Erméachtigungsgeste der
Vernunft: Das ,,Prinzip der systematischen Einheit aller Wissenschaften“ (so
fasst Franco Biasutti Spinozas Engfiihrung von Naturbeobachtung und Bibel-
lektiire zusammen) unterwirft den Text der Kontrolle des natiirlichen Lichts.
Wenn Lesen eine politische Praxis ist, wie die folgenden Kapitel im Tractatus
nahelegen, so ladsst sich die Verunsicherung sinnstiftenden Lesens aber auch
als Versuch verstehen, Interpretation als Herrschaftsinstrument unbrauchbar
zu machen, mithin dem Bibeltext jegliche legitimatorische Funktion fiir politi-
sches Handeln zu nehmen. Erst das Auseinandertreten von Wahrheit und Text-
inhalt und die Minimierung dessen, was gesichert als Inhalt des Textes ange-
nommen werden kann, ermoglichen eine Lektiirepraxis, die Theologie und Po-
litik strukturell entkoppelt. Wenn der Weg zur Ableitung iiberhistorisch giilti-
ger Aussagen der Schrift zur Politik ,fere invia“ ist (Spinoza 264), so wird
theologischen Instanzen ihr wichtigstes Instrument der Legitimation politi-
scher Leitsdtze genommen (als solche Instanzen fiihrt Spinoza mehrfach jiidi-
sche Pharisder und die Autoritédt des Papstes an, umgeht die heiklere protestan-
tische Praxis der Ableitung von Macht aus der Auslegung der Schrift). Er for-
dert dabei keineswegs, sdkulare Autoritdten an ihre Stelle zu setzen und mo-
kiert sich vor allem iiber die Vorstellung, Philosophen konnten diese Rolle
tibernehmen: ,,Das wiére freilich eine ganz neue Art von Kirchenauthoritdt und
eine ganz neue Art von Priestern und Péapsten, die beim Volke wohl mehr
Spott als Verehrung finden wiirde“ (Spinoza 271). Einzige zuldssige Autoritét
der Auslegung ist ,,das allen gemeinsame natiirliche Licht“ (Spinoza 277), und
dies bedeutet: Es ,muf also jeder die hochste Authoritit besitzen®. Ubrig
bleibt eine Minimaltheologie, die dem Text weder Heilsanspruch noch Trost-
funktion beldsst und vor allem seine politischen Gehalte verunsichert: Als Re-
sultate denkbarer Falschungen oder rein subjektiver MeinungsdulSerungen, als
Figuren uneigentlicher Rede oder hypothetische Spekulationen. Vor allem
aber bezweifelt Spinoza einen intrinsischen Zusammenhang von Sinn und
Wabhrheit, und gerade in dieser elementaren Zweifelhaftigkeit des Textes liegt
die Anschlussfahigkeit des Tractatus fiir moderne Techniken des Lesens.
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