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(lerman, Nationalmuseum in Niirnberg; Kreisarchiv Bamberg; Wiirttem-
berg. Kommission f. Landesgeschichte (Schneider), Avchivdirektor v. Stilin
in Stuttgart; Prof. v. Below in Tibingen; badisches Generallandesarchiv
(v. Weeoh) in Karlsruhe; Proff, Marcks und Hampe in Heidelberg; Prof.
Pinke in I'reilurg i. B.; Bezirksarchiv (Prof. Wiegand), Prof. Bresslan in
Strasshurg; Gesellschaft f. lothring. Geschichte 1n Metz; Gesellschaft f,
heinische Geschichtskunde und Histor. Archiv in Koln (Hansen); Prof.
v. Bezold und Schulte, Dr. Luclkwaldt in Bonn; Prof. v. d. Ropp in Mar-
burg; Prof. Brandi in Gottingen; Historn Seminar, Prof. Meister und
Qchreuer in Miinster; Prof. Cartellieri in Jena; Prof Lindner in Halle;
Oberregierungsrat Posse und Archivrab Lippert in Dresden; Prof, Lamprecht
uni Seeliger in Leipzig; Generaldirektor der preunss. Staatsarchive Geheim-
rat Koser, kgl Hausarchiv (Berner), die Berliner Mitarbeiter der Monum,
Germaniae, die Proff, Brunner, Schiifer, Tangl und Winterfeld, Dr. Perels,
Dr. Schmeidler in Berlin; die kgl Staatsarchive Disseldorf (Tigen), Han-
nover (Doebner), Miinster (Philippi), Magdeburg (Ausfeld), Konigsberg
(Joachim); Dr. Unzer in Kiel; Prof. Bloch in Rostock; Prof. Bernheim und
Ulmann in Greifswald; die Proff. Caro, Kaufmann, Kampers, Beyerle,
Sdralek, Nirnberger, Arnold, Brie, Dahn und Leonhard, Archivrat Krusch
in Breslau; Prof. Rachfahl in Konigsberg; Direktor Baltzer in Marienwerder.

Stadtarchiv Chur (v. Jecklin); Allgem, geschichtsf. Gesellschaft der
. Schweiz (Meyer v. Knonau), Stadtbibliothele (EH. Escher), Prof. Schweizer,
Dr. Forst in Zérich; Staatsarchivar Herzog in Aarau; Staatsarchiv Solo-
thurn; Prof. Thommen, Staatsarchivar Wackernagel in Basel. '

Staatsarchiv Venedig (Malagola); Istituto Austriaco di studii stor,
(Pastor), Preussisches histor. Institut (Kehr), Prifekt der Vaticana ). Thrle,
Dr, Dengel, Krejcik, Pogatscher, Reich in Rom; Dr. Tietze in Paris; Prof.
Pirenne in Gent; Staatsrat v. Gernet in Petersburg.

All diese Beweise der Anerkennung und Sympathie, der treuen An-
héinglichkeit und Dankbarkeit sind ein erhebender Ansporn fiir Lehrer und
Schiiler des Instituts, um mit Hingebung auf den gliicklich beiretenen
Bahnen vorwirts zu schreiten,

Qttokar Lorenz.

Am 13. Mai 1904 starb in Jena ein deutscher Gelehrter, den wir
unbedenklich zu den geistvollsten Geschichtsschreibern, zu den ,historischen
Denkern¢, wie er selbst es nannté, zithlen diirfen. Ottokar Lorenz war
ein Osterreicher. Er war am 17. September 1832 in Iglau zur Welt ge-
kommen, hat dann @ber ein. Vierteljahrbundert in Wien als Lehrer umnd
Forscher gewirkt, um erst in spiteren Lebensjahren nach dex. thiiringi-
schen Musenstadt zu iibersiedeln, wo er, nach weiteren zwei Dezennien
frachtbringender wissenschaftlicher Tétigkeit, einem ihn lange quiilenden
Leiden erlag, B

Lorenz’ geistige Entwicklung war die eines durchaus selbsttindigen
Kopfes. Er war, so wie Ranke und Mommsen, ftir die er immer voll
hoher Verehrung war und mit denen ibn lange Zeit die freundlichsten Be-
ziehungen verkniipften, kein Fachschiiler gewesen, hatte sich nicht nach den
Winken eines Meisters gebildet, sondern sich seinen Weg allein gesucht, Seinen
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Lehrern der Geschichte an der Wiener Universitit, Grauert, Aschbach und
Jiger, brachte er zwar die verdiemte Achiung entgegen, Dankbarkeit aber
fir tiefer gehende Anregung zollte er anderen Minnern: namentlich dem
Philologen Bonitz, der in den fiinfziger und sechziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts in Wien lehrte, und dem Herbartianer Lott, dessen Tochter
Marie Lovenz spiiter sur Fran nehmen sollte. Jenem las er seine ersten
kleinen Werke vor und nshm von ihm manchen guten Wink entgegen,
namentlich wenn ihn sein rasches Temperament in der Polemik nach allzu
scharfen Waffen greifen liess; dem Zweiten widmete er sein Buch tiber die
,Deutsche (eschichte im 13. und 14. Jahvhundert< als ein Zeichen der
Erkenntlichkeit fiir viel im Gesprich empfangene Unterweisung., Und
doch hat er sich weder von dem Einem fiir die Philologie noch von dem
Andern fiir die Weltweisheit als Bernfsstudium gewinnen lassen, sondern
gich, einer starken Neigung folgend, fiir die Geschichte entschieden, an
der sich gerade damals auch bei den Gsterreichischen Regierungsbehtrden
ein lebhafterer Anteil kundgab. Um die Mitte der fiinfsiger Jahre wurde
das , Institut fir osterreichische Geschichtsforschung< gegriindet, und Lo-
renz war vom Herbst 1855 bis in den September 1856 unter dessen
ersten Mitgliedern, Wihbrend dieses Jahves hatte es seine Bemiihung er-
reicht, dass Theodor Sickel, der sich damals archivalischer Studien halber
in Wien aufhielt, ein Privatissimum fiber Paliographie an der neuen An-
stalt las, und mit so schonem Erfolge, dass es der Unterrichtsverwaltung
wiinschenswert evschien, den jungen Gelehrten dauernd an Wien zu fesseln.
Der Dienst, den Lovenz der historischen Forschung in Osterreich evwies,
indem er durch seine Anregung die Gewinnung Sickels ermdglichte, soll
ihm unvergessen bleiben, _ |

Als er das Institut verlies — er hatte 1855 bereits eine Studie iber
das Konsulartribunat vervffentlicht — war er entschlossen, sich historischen
Stoffen aus der mittleren Zeit, die mit der dsterreichischen Geschichte zu-
summenhiengen, zuzuwenden. Nach einer Studie diber »Die siebente Kur-
stimme bei Rudolfs I. Konigswahl¢ versffentlichte er weitere iiber Ottokar 11,
#tber die Sempacher Schlachtlieder u. m. a., bis 1863 der erste Band der
, Deutsehen Geschichte¢ erschien, dem drei Jahre spiter ein zweiter folgte,
der die Erzshlang bis in's Jahr 1293 fiihrte. Obgleich nur ein Rumpf,
in manchen Einzelheiten damals schon hestritten, heute iiberholt, war das
Werlt dennoch fir jene Zeit eine fiberaus wertvolle Leistung und gewiihrt
durch seinen Reichtum an geistvollen Aus- und Uberblicken auch jetzt
noch viel Genuss. Der Beginn des 5. Kapitels im zweifen Bande z. B.
sber die Verschiedenheit des deutschen Ostens und Westens wird stets zu
dem Besten gehoren, das je an knapper und doch dabei die grossten histo-
rischen Verhiltnisse im Grunde berilhrender Davstellung geleistet wurde.
Was das Verdienst des Autors besonders hoch stellte, war, dass er damib
oin Feld bebaute, das dazumal, wenn man von Kopp's und Bthmers
hilfreichen Leistungen absah, von der Geschichtschreibung noch wenig be-
rihrt worden war und wo die wichtigsten Quellen noch unaufgeschlossen
lagen. War doch das ganze grosse Gebiet des wirtsehaftlichen Lebens vor
Torenz fast noch gar nicht in Betracht gezogen worden. Der angesehene
Platz, den wir ihn seitdem unter den Historikern der Nation einnebmen
schen, und die Achtung, die ihm gernde die Besten unter ihnen entgegen-
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brachten, waven daher wohl erworben, Was sich der Fortsetzung des
Werkes hindernd in den Weg stellte, war einmal der — iibrigens heute
noch fithlbare —-- Mangel an guten Bditionen der Quellen des 14. Jahr-
handerts und nicht minder der eines sureichenden Wegweisers zu ihnen, da
Wattenbachs klassisches Buch fiber Deutschlands Geschichtsquellen nur bis
in die Mitte des 13, Juhrhunderts fiihrte. Da fasste denn Lorenz den
Plan, zuniichst diese Liicke auszufiillen, der Iortsetzer Watienbachs zu
werden. Obgleich er ehedem in einem Dxkurs zu einem Aufsatz tber
,Leopold III. und die Schweizer Bilnde¢ sich durchaus der Ansicht Kopps
vom Vorzug der urkundlichen vor ‘den chronistischen Denkmiilern ange-
schlossen hatte, fand ev spiiter doch, durch Rankes Urteile angeregt, dass
die Erzithlung des Kinzeluen, der die empfangenen Eindriicke seiner Zeit
mit Lmpfindung wiedergibt, nicht zu entraten und keineswegs zu iief zu
~tellen sei, und so entstanden die zwei Binde , Dentschlands Geschichts-
quellen seit der Mitte des 13. Juhrhunderts® in der von Wattenbach ge-
fundenen Form und Ordnung — wobel allerdings Lorenz, was Jenem viel-
fach erspart worden war, in den meisten Fillen die ganze Kritische Arbeit
Jlein zu leisten hatte. War es im Unmut duréiber, wenn er in der Vor-
vede zur 3. Auflage einen mit Grund vorgebrachten Iinwand gegen ge-
wigse Ausartungen einer gédankenlosen Grezchiiftigkeit im Jiditionswesen
sehir seharf, und dadurch, dass er ihn generalisierte, geradezil verletzend
pam Augdruck brachte, 80 dasy ihm auch mancher Freund davin nicht
beipflichten konnte?

" Das Juhr 1885, in welchem die dritte Ausgabe erschien, war freilich
eins voll Aufregungen fiir das an sich leicht erreghare Wesen des im
Grunde gut und giitig gearteten Gelehrten: e3 brachte sein Scheiden
von Wien mib sich. Hier, wo er sich 1856 habilitivt hatte, war er 1864
qum susserordentlichen und schon im Jabre darauf, nachdem er einen Ruf
nach Freiburg ausgeschlagen, zum ordentlichen Professor ernannt worden.
Nebenbei hatte er 1857, als Zogling des Instituts¢, am Huus-, Hot- und
Qtaatsavchiv eine Stelle erhalten. Diese letztere war ihm dann allerdings
schon 1866, in Folge eines Pressprozesses, wieder yerloren gegangen, Denn
Lorenz hatte es iiber seinem gelehrten Wirken nicht versinmt, den Ge-
schehnissen des Tages mit hohem Interesse zu folgen und namentlich in
stuatskirehenrechtlichen und in Unterrichtsfragen im Sinne einer fortge-
schrittenen Tberzeugung mib seinem Urteil hervorzutretent'). Diese seine
Haltung war fur ihn zur Zei, da Schmeiling die Regierung fithrte, ghne
Nachteil gewesen; hatte dieser selbst ihn doch in seinem Kampfe mit
Dele su publizistischer Tutigkeit angeregt, unter deren Friichten eine
Schrift »Gegen Dedks Advessentwurf< (1861) noch heute lesemswert ist.
Als dann aber die junge Verfassung sistiert wurde und gine riickliufige
Bewegung eintrat, gentigte Torenz' Hinweis auf Karl X. in einem Artikel
der ,Presse¢, um ihn mib den Gerichten zu bedrohen, ihn jedenfalls aber
geine Stelle am Avchiv cinbiissen zu lassen. Den Studenten freilich war

1) Derlei Arbeiten fiber ,Kaiser Friedrvich Il und sein Verbilrltnis zur 10-
mischen Kirchee, ,Kirchenfreiheit und Bischofswahlens, ,Die Jesuiten und die
Grtindung- der dsterreichischeu Stantsschules, , Uber Papstwahl und Kaisertum<
sind spiter mit anderen Abhandlungen in , Drei Blichern Geschichte und Politike,
1876, gesammelt erschicnen, ,Papstwahl und Kaisertum« erweitert als Buch.
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er durch solch freisinniges Wesen, das sich auch in seinen Vorlesungen
yum Ausdriuck brachte, nur sympathischer geworden, was namentlich bei
seiner Wahl zum Rektor, 1880, deutlich kund wurde. Aber schon wenig
Jahre spiter geniigte ein einziges Vorkommnis, ihm diese Gunst zu ent-
fremden. 1885 hatte sich der damalige Rektor, Maassen, im mniederdster-
reichischen Landtag in einer Frage des nationsalen Konfliktes nicht so ge-
sussert, wie es die deutschen Studierenden von ihrem akademischen Ober-
haupte erwartet haben mochten, und Muassen wurde von ihmer hart be-
driingt. Als da nun Lorenz, gestiitzt auf seine perstnliche Beliebtheit, fiir
den Angegriffenen und seine Wiirde eine scharfe Lenze einlegte, wandte
sich der Unmut der Kommilitonen in offenem Aufrubr gegen ihn. Ein
Konflikt mit mehreren Kollegen und dem neuen Rektor trat dazn und ver-
leidete ihm den weiteren Aufenthalt in Osterreich. Der ihm persénlich
befreundete Herzog Ernst von Coburg, mit dessen Denkwiirdigkeiten er
sich schon seit Jahven beschiftigte, war einer der Kuratoren der Jenenser
Universitit, er verschaffte ihm die Berufung an diese Hochschule, und noch
im selben Jahre machte sich Loremz in Jena sesshaft.  Lr war demit —
so tief hatte das letzte Erlebnis aunf ibn eingewirki —— auch innerlich ver-
sndert; aus dem freigesinnten Manne war ein Konservativer geworden, mit
Anschaunngen, die jeden tiberraschen mussten, der ihn ehedem gekannt hatte.

Hier in Jena war es nun nicht mehr die Geschichte der mittleren
Jahrhunderte, die seine "Arbeit fesselte, Hr hatte sich schon in Wien
wiederholt mit Themen neuerer Zeit befasst — namentlich eine Arbeit Gber
,Joseph Il. und die belgische Revolution¢ an der Hand Murray'scher
Papiere, und eine andere tiber , Wallenstein¢ hatten Aufmerksamkeit erregt
— jetzt war es. vorzugsweise die Geschichte neuester Jahrzehnte, die ihn
beschiiftigte, und eine Reihe von Aufsitzen iiber ,Staatsminner und Ge-
~ schichtschreiber des neunzehnten Jahrhunderts¢, unter denen sich insbe-
sondere eine Studie iiber ,Metternich¢ dauernde Ge'tung erworben hat,
konnte bald in einem stattlichen Bande gesammelt erscheinen, Vorher
schon, in den Jahren 1887 bis 1889, waren Herzog Ernsts Memoiren
publizirt worden, deren Redaktion Lorenz tbernommen hatte. Daneben
aber gewann bei Diesem das Interesse an Fragen der Historik eine be-
sondere Intensitit. [Er hatte schon lange zuvor, in Karl Tomascheks
,Schillerbuch ¢, ein Kapitel iiber »Schiller als Historiker< verfasst, dann
war eine Arbeit iiber ,Schlosser¢ entstanden, dann ein gbwehrender Auf-
satz gegen Du Bois-Reymonds Idee einer naturwissenschaftlichen Geschicht-
schreibung in der ,Historischen Zeitschrift<, dann die Rektoratsrede iiber
,Die Politik als historische Wissenschaft¢ — alles noch in Wien, Jetst
nahm. er diese grundsitelichen Fragen auf Neue vor, zunsichst ‘das Gebiet
der Geschichte unter vorwiegender Betonung des staatlichen Momentes be-
grenzend, die zeitliche REinteilung des historischen Stoffes unter neuen
Gesichtspunkfen untersuchend, Nachdem er, mit Recht, die heute geltende
Periodisierung nach Altertum, Mittelalter und Neuzeit als unwissenschaftlich
verworfen hatte, dringte sich ihm der Gedanke auf, ob picht in" anderen
,natiirlichen« Perioden die Ideen, in .denen er mit Ranke das treibende
Element  der Menschengeschichte erkannts, in ihrer Wirksamkeit nachge-
wicsen werden lkonnten. Er kam, von dem Beispiel seines Freundes
Wilhelm Scherer, ‘der die deutsche Literaturgeschichte in Abschnitte von
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dreihundert Jahren eingeteilt hatte, und von einem gelegentlichen - Worte
Rankes angeregt, dazu, in der Generation und in deren Verdreifachung,
d. i im Jahrhundert, diese Massstibe zu finden, denn »die Ideen héngen
qualitativ an den einzelnen Menschen und an ganzen Generationen¢. Diese
Studien, die 1886 unter dem Gesamttitel: ,Die Geschichtswissenschaft in
Hauptrichtungen und Aufgaben < erschienen, fithrten ihn dazu, der Genea-
logie ein besonderes Aufmerken zu widmen und sich eingehender mit dem
Problem der Vererbung zu befassen, namentlich nachdem ich ihn gelegent-
lich eines Besuches in Jena auf Ribots I’ hérédité ¢ aufmerksam ge-
macht hatte, worin er einige seiner eigenen Behauptungen wiederfand.
Nun entstand das Buch ,Leopold von Ranke, die Generationenlehre und
der Geschichtsunterricht® (1891), dann das ,Genealogische Handbuch der
europiiischen Staatengeschichte¢, das in der 2. Auflage (1895) ein niitz-
licher Behelf geworden ist, endlich das s Lehrbuch der gesamfen wissen-
schaftlichen Genealogie« (1898). Diese Werke zur Historik haben man-
chen Widerspruch erfahren, wenn sie gleich viel Beachtenswertes enthielten ;
sie sind von der grossen Kontroverse fiber die historische Geltung der
Porgtnlichkeit und der Masse wohl auch nur voriibergehend in den Hinter-
grund geschoben worden,

Inzwischen hatte sich das Interesse weiter Kreise, durch einige her-
vorragende historiographische Leistungen angeregt, den Vorgingen der
sechziger Jahre des neunzehnten Jahrhunderts und der Vorgeschichte des
deutsch-franzdsischen Krieges zugewendet. - Hier konnte auch Lorenz ein
Wort mitreden, und er tat es. Seine Beziehungen zu Herzog Ernst und
dessen Gemahlin, der Schwester des Grossherzogs von Baden, hatten ihm
mancherlei Quellen aus fiirstlichen Hausarchiven zuginglich gemacht, die
ihm jene Zeit in einem anderen Licht erscheinen liessen, als man sie an-
susehen sich gewthnt hatte. Er verwerbete sie in einem Werke iber
,Kaiser Wilhelm und die Begriindung des Reiches, 1866-—1871¢ (1902).
s war das letzte umfingliche Buch, das er, bereits von kérperlichen Leiden
geplagt und oft auf die Mithilfe Anderer angewiesen, verfasst hat. Es
lief in seinen Ergebmissen darauf hinaus, dass sein Verfasser den Anfeil
Bismarcks an der Reichsgriindung zu Gunsten desjenigen der deutschen
Fiirsten einigermassen einschriimken zu sollen glaubte, Das war nun frei-
lich der herkémmlichen Meinung stark entgegen, Aber gerade dazu, sich
dem Herkommen kritiseh zu widersetzen, hat Lorenz stets eine grosse
Neigung und einen nicht geringen Mut besessen. Hier traf er auf krif-
tigen Widerstand, den er noch dureh eine letzte Schrift ,Gegen Bismarcks
Verkleinerer« (1903) zu bekémpfen strebte. Voilig unbefangene Kritik
wird jemem Buche die Anerkennung mnicht versagen diirfen, dass es —
namentlich in den Noten —— ein reiches Material enthilt und dass an ihm
kein Darsteller dieser Dinge wird vorbeigehen dtrfen. Im Ubrigen aber
zeigt es, wie die Schrift tber Joseph IL aus seiner frihesten Zeit und
eine spitere iiber ,Goethes politische Lehrjahre< (1898), einen iberaus
lebendigen, expansiven Geist, der sich hie und da von seinen Quellen tiber
jene Grenze hinsus verlocken lisst, die ein bedichtigerer Forscher nicht
iiberschreiten wiirde, Xann man diesen Vorwurf nicht unterdriicken, so
wird men andrerseits doch wieder zugeben miissen, dass gerade solche
temperamentvolle Behandlung historischer Stoffe, verbunden mit einer an-
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sprechenden, an klassischen Mustern gebildeten Darstellungsweise, anregend
wirkte, viel geistiges Gut in dauernde Sicherheit brachte, und vielleicht
gerade durch den Widerspruch, den sie entgegentrug oder hervorrief, der
Wissensehaft manche Forderung zu Teil werden liess,

In Osterreich, wo Lorenz eine ganze ,Generation¢ von Geéschichts-
lehrern heranbilden half, besass er viele warme Anhiinger, die noch heute
sein Andenken ehren, Wer ihm aber als Freund niher getreten war und
einen tieferen Blick in diese volle Hingebung an die Sache des Lebens-
berufs, in diese edle, aus allen Wissensgebieten geschipfte Bildung, in
dieses, trotz der streitbaren Aussenseite, innige Gemiit tun durfte, der
wird sich der Erinnerung an ihn, wenn er ibn auch in dem einen wund
anderen etwas ander§ gewiinscht hitte, wie eines reichen Besitzes freuen,
den er um alles nicht missen mochte, August Fournier,

 Am 28. Dezember 1903 starb Schulrat Johann Schwarz, Professor
an der Theresianischen Akademie in Wien. Zu Hermesdorf in Mihren
am 16. November 1840 geboren, studirte Schwarz an der Universitit Wien
und war von 1865—1867 ordentl. Mitglied des Institutes. Er trat 1867
als Studienprifekt am Theresianum ein, wurde 1873 zum Professor am
Gymnasium in Saaz, 1878 in Troppau, 1880 am Theresianum ernannt, wo
er nun bis an sein Lebensende als tichtiger Schulmann wirkte. Er be-
schiftigte sich mit der Geschichte dieser von Maria Theresia gegriindeten
Anstalt, vertffentlichte in ihren Jahresberichten 1890 und 1903 eine tber-
sichtliche Darstellung der Geschichte und des Studienbetriebes und zwei
selbstindige griindliche Arbeiten ,Geschichte der Savoyschen Ritterakademie
in Wien von 1746—1778% (1897) und ,Die kaiserl. Sommerresidenz
Favorita auf der Wieden in Wien 1615—1746¢ (1898).

Am 7. Oktober 1904 endete das Leben eines jungen Gelehrten, der
nach seinen Leistungen, seinen Anlagen, seiner strengen Wahrheitsliebe
und seinem unermiidlichen Fleiss zu den schonsten Hoffnungen berechtigte.
Dr. Wladimir Levec, a o. Professor des deutschen Rechtes an der
Universitiit Freiburg in der Schweiz starb an diesem Tage mach langen
qualvollen Leiden im Elternhause zu Laibach. Mir dem um so vieles
Alteren, seinem Lehyer der ihm in viiterlicher Freundschaft zngetan war,
fallt nun die traurige Pflicht zu, dem frilh Geschiedenen einen Nachruf
zu halten, . _

Wladimir Levec wurde am 20. Jinner 1877 als Sohn des Realschul-
professors nun k, k. Landesschulinspektors Franz Levec zu Laibach geboren,
beendete hier seine Gymnasialstudien im J. 1895 mit Auszeichnung und
bezog hierauf die Universitit Graz. Im J. 1898 wandie er sich nach
Wien um sowohl seine juridischen Studien zu beenden als auch zu gleicher
Teit das Vorbereitungsjahr des Instituts f Osterr. Geschichtsforschung zu-
yiickzulegen, Er gehorte dann. dieser Anstalt von 1899-—1901 als ord.
Mitglied an, zwischen hinein fillt seine Promotion zum Doktor der Rechte
an der Universitit Graz (21. Mérz 1901) und die Ablegung der Instituts-
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