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Anlage 

Stellungnahme des Bundes 
zur 

Empfehlung des Wissenschaftsrals 
bezüglich des 

Instituts für den Wissenschaftlichen Film (IWF), Göttingen 
vom 12.7.1996 

Im Rahmen der Überprüfung aller Blaue-Liste-Einrichtungen hat der Wissenschaf?srat Ende 

1995 (vorgezogen insbesondere auf Wunsch des Sitzlandes Niedersachsen) das IWF nach 

den im Wissenschaftsrat vereinbarten Kriterien, insbesondere der wissenschaftlichen Lei- 

stung bewertet.') Der Bewertungsberichl stellt folgende gravierende Mä; ngel .beim IWF bst: 

- Irn IWF bestehen strukturelle Führungsprobleme; es hat eine zergliederte Organisati- 

onsstruktur, die eine Umsetzung unternehrnenspolitischer Ziele nach unten und eine 

Kontrolle Ihrer Reallslerung erschwert. 

- Das IWF weist Defizite in Planung und Marketing auf. Es hat Markt und Bedarf für seine 

Leistungen nie ausreichend analysiert. 

- Seine Bedeutung liegt bislang darin, dass es Ober Spezialtechniken verfügt, die es in 

(für den wissenschaftlichen Kunden nahezu kostenlosen) Auflragsproduktionen einsetzt. 

Dies ist für bestimmte Forschungsrichlungen eine wichtige Dienstleistung, wie mit Blick 

auf die'Gegenwafl beslatigt wird. - Die Zukunftsperspektive ist jedoch anders zu bewer- 

ten. Der Trend Iäufl gegen ein zentrales Spezialinstitut, weil (1 .) moderne Medientech- 

nik, die auf Dezentralisierung angelegt ist, auch bei den Hochschulen Einzug hall, und 

(2.) ein Vorhalten von Spezialtechnik bei deren rasanter Entwicklung nicht mehr moglich 

ist. Die technische und organisatorische Entwicklung im Mediensektor läuft also der Idee 

eines zentralen Instituts zuwider. 

- Trotz der Einzigartigkeit des Instituts in Teilaspekten ist vielfach nicht erkennbar, worin 

seine spezifische Kompetenz besteht. - Identilirierl man die Leistungen, die das IWF 

aufgrund seiner Kompetenz erbringen kann, und die eine Zukunft in der Wissen- 

schaftssrene haben, so erhalt man ein Konglomeral ohne deutliches Profil, so dass die 

Berechtigung eines zentralen instituts auch von daher in Frage gestellt ist. 
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- Die neuen, aus den Informations- und Kornmunikationstechnologien resultierenden Me- 

dientechniken sind nicht aufgegriffen worden. - Das technische Defizit des IWF k6nnte 

grundsiitzlich durch Investitionen und persone'lle Innovation behoben werden. Es ist je- 

doch - auch angesichts der vorstehend beschriebenen Entwicklungstrends - zu bezwei- 

feln, dass derartige Investitionen wirtschaftlich und zweckm&ßlg sind. und dass dle not- 

wendige personelle Neuorientierung realisierbar ist, 

Ais Resümee des Bewertungsberichts hat der Wissenschaftsrat am 12.7.1996 nach intensi- 

verBeratung In seiner Stellungnahme zum IWF die Einstellung der gemeinsamen Förderung 

im Rahmen der Blauen Liste empfohlen. Die negativen Aspekte waren so gravierend, dass 

durchaus anerkannte positive Teilbewertungen nicht zu einer Empfehlung einer Weiterforde- 

rung, auch nicht einer teilweisen, geführt haben. 

Dennoch wurden im Anschluss an das Verfahren Im Wissenschaftsrat positive Ansätze wei- 

terverfolgt (s. U.), jedoch ohne positives Ergebnis. 

In diesem Zusammenhang ist noch zu berücksichtigen, dass bereits in einer früheren Stel- 

lungnahme des Wissenschaftsrats (1986) und in einem Prüfungsberlcht des niedetsächsi- 

schen Landesrechnungshofs (1994) auf gravierende Mängel hinsichtlich fachlicher Arbeit, 

Organisation und Mittelverwendung hingewiesen wurde, ohne dass beim IWF daraus nen- 

nenswerte Konsequenzen gezogen wurden. 

Das IWF hat parallel zum Bewertungsverfahren von 1995196 ein Konzept zu seiner Umstnik- 

turierung (.das neue IWF') entwickelt, das nach seiner Einschätzung die Kritik des Wissen- 

schaftsrats ausraumt und so die Voraussetzung für eine Weiterförderung schafft. Dieses 

Konzept wurde bei der Bewertung durch den Wissenschaftsrat nicht mehr berücksichtigt. 

Auf Vorschlag des Sitzlandes Niedersachsen wurde daher eine unabhangige Begutachtung 

des IWF-Konzepts in Auftrag gegeben. Ausgehend vom Wissenschaftsratsvotum sollte zu 

den durch das Konzept neu eingebrachten Aspekten Stellung genommen werden. Bund und 

Sitzland benannten je einen unabhängigen, neutralen. sachverständigen Gutachter. Insbe- 

sondere der vom Land benannte, in der freien WiRschaft tätige Gutachter wurde aufgrund 

seiner Kenntnisse des Medienmarktes ausgewahlt, um auch aus dieser wichtigen Perspekti- 



ve eine Bewertung des Bedarfs an den vom IWF zukünftig angebotenen Leistungen zu er- 

halten. 

Die Gutachter kamen einstimmig zu dem klaren Schluss, dass das Konzept „das neue IWF" 

keine tragfähige Zukunftsperspektive darstellt. Im Einzelnen wurde U. a. festgestellt: 

- Das Konzept konkretisiert und quantifizierl seine Aussagen kaum. I 
- Das Konzept zieht nicht die notwendigen Konsequenzen in Bezug auf eine personelle - 

Umstruktufierung. 

- Das Konzept arbeitet mit Postulaten. Das IWF hat Mark1 und Bedarf f ü ~  seine ~ ~ i s t u n -  

gen nicht analysiert. 

- Das Festhalten an der Produktion als Kernbereich des IWF geht an der Marktentwlck- 

lung vorbei. 

- Die geplanten Investitionen in digitale Technik erscheinen nicht plausibel und zwick- 

mäßig. 

Im Nachgang zu oben erwähntem Gutachten hat das IWF unter dem Titel „1WF als ~leanng- 

House" ein Umstrukturierungs- und Umorientierungs-Konzept vorgelegt, das über die blshe- 

rigen Vorschläge des IWF hlnausgeht. Jedoch reagiert es nur auf Anregungen, die im Zu- 

sammenhang mit den Gutachten gegeben worden sind, ohne daraus ein schlOssiges trag- 

fähiges Zukunftsk.onrept zu entwickeln, das grundlegend neue eigene Ideen einbände; Es 
sieht lediglich eine partielle Schwerpunktsverschiebung fort von der ~roduktion und hin zu 

Berater- und Vermitllertätigkeit vor. Es bestehen Zweifel, ob eine in Teilaspekten sicher sinn- 

volle Berater- und-Vermititertätigkeil dann tragWhig ist. wenn sie sich ganz oder ÜbeGe- 

gend auf aus oflentlichen Quellen gespeiste Nachfrage stUtzen will. Das Konzept müsste 

hier im Sinne eines breiter angelegten Marketings weiterentwickelt werden. 

Der vorgesehene Verzicht auf betriebsbedingle Kündigungen würde die für eine ~moridnlie- 

rung des Instituts dringend erforderliche personelle Neuausrichtung im Sinne der Wiqsen- 

schaftsrats-Empfehlung blockleren. Das Fehlen entschiedener Konsequenzen im Personal- 

bereich deutet ferner darauf hin, dass die vom Wissenschaftsrat angesprochenen strukiurel- 

len Führungsprobleme weiterhin existieren. 



Abgesehen davon, dass erhebliche Neuinvestitionen erforderlich werden, sollen die (den ZU- ! 

wendungsbedarf mindernden) Elgeneinnahmen des IWF gernaß seinem Konzept von derzeit 

rund 1 MDM p. a. gerade einmal auf 1,2 MDM in 2002 gesteigert werden. Ziel hatte es aber 

sein müssen, eln Konzept zu entwickeln. das sich nicht wie bisher nahezu vdlbtandlg auf die 

Finanzierung durch öffentliche Fördermittel verl8sst, sondern - basierend auf einer attrakti- 

ven Angebotspalette - offensiv das Potential an Klienten ausschöpft, die für die Leistungen ' 

des IWF zu zahlen bereit sind und nicht wie bisher das iWF als kostenlosen ~ieferanten bzw. , 

Dienstleister nutzen wollen. Stattdessen fehlt ein Vermarktungskonzept weitgehend, welches 

schlüssig darlegt wo ~hancen liegen. irn Wege der Aufiragsarbeit für ~lienten in der Me- 

dienszene und im Hochschulbereich gegen Entgelt Leistungen verschiedenster Art zu er- 

bringen. Weder wird angebotsseitig ein Leistungskatalog erarbeitet, noch wird nachfragesei- 

tig der Bedarf an Leistungen des IWF untersucht. Die hierzu aufgestellten Behauptungen i 

werden nicht plausibel begründet. 

Angesichts der Situation in den Clffentlichen Haushalten müssen aus Zuwdndungsmitteln 
' 

geförderte Institutionen - und dies gilt besonders für Serviceeinrichtungen -' künftig noch , 

stärker Aspekte der Nutzerorientierung, des Outsourcings und der Privatisie-ng im weite- : 
sten Sinne In ihre Konzeption einbezlehen. Dies ist ein genereller Trend und eine generelle 

Anforderung und nicht instituts-spezifisch. 

! 

Das Land Niedersachsen, das als federführender Gesellschafter der IWF GmbH und als für 
' 

die gerneinsaine Forderung federführendes Sikland verantwortlich ist, hat ,sich bemüht, , 

kommerzielle Partner und Investoren für das IWF zu finden. um einen Fortbestand des Insti- 1 
tuts auch nach einer mögllchen Beendigung der gemeinsamen FiSrderung zu sichern. Diese 

Bemühungen haben bisher nicht zum Erfoig geführt. 

In seiner Stellungnahme befürwortet das Land Niedersachsen, das IWF in der Form des 
' 

konzipierten Clearing-Houses weiterhin als Service-Einrichtung für die Wissenschafl in der 
! 

Blauen Liste zu belassen. Damit folgt Niedersachsen ausschließlich den Vorstellungen des 

IWF. IVotwendige Vorgaben in Richtung einer stärkeren Kommerzialisierung zur Entlastung 

der Steuerzahler werden, wie oben beschrieben, nicht weiter ausgearbeilet. 
! 

. , 

Das IWF hat beim BMBF den Projektantrag „Multimediale Wissensrepräsentation: Zellbiolo- 

gie" eingereicht, an dem auch ein kommerzieller Partner beteiligt ist, der das Ergebnis ver- 
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markten will. Der Anlrag stellt einen ersten Schrill in die richtige ~ichtung einer stärkergn 

Finanzierung über Projekte und Wirtschaftspartner dar. Der Bund ist ber& solche ~nsa t i e  

bei der erfolgten fachlich positiven Bewertung des Projektes zu unterstützen. wenn eiAe 
Projektorganisation vorgesehen werden kann, die eine ordentliche ~bwickiung des ~rojekths 

auch bei verschiedenen Ausgiingen der Entscheidung über das Gesamtinslitul im   ahmen 
der Blauen Liste ermöglicht. 

Angesichts der wissenschafts-, wirtschafts- und deutschlandpolitischen Bedeutung der 

samtevaluierung der Blauen Liste und der klaren Empfehlungslage strebt der Bund nach de 

-, 
vor an, eine Entscheidung über den Verbleib des IWF in der Blauen Liste so rasch wie mög- 

lich herbeizuftihren. Trotz der geschilderlen kritischen EinschOtzungen des Bundes zu 1eC1- 

aspekten des vorgelegten Konzepts .lWF als Clearing-Houseu isl der  und daher einvdr- 

standen. den Vorstellungen des Sitzlandes Niedersachsen zu folgen und bas Konzept „IWF 

als Clearing-House" dem Wissenschafisral zur ergänzenden Stellungnahme vorzulegen. uin 

auf diese Welse eine aktuelle Grundlage IOr die Entscheidung zu schaffen. 

Gleichzeitig bittet der Bund das Land Niedersachsen erneut dringend, die Aktivitaten, d 1 e 

sich auf Vermarktung und verstärkte Erwirtschaftung von Einnahmen unter cysternatischbr 

Einbeziehung nichl-Clffentlicher Dritter parallel weiterzuentwickeln, und so dem IWF gegebe- 

nenfalls Chancen für einen Weiterbestand unter geanderten ~ahmehbedingun~en i!u 

schaffen. 


