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BMBF

Anlage

Stellungnahme des Bundes
Zur
Empfehlung des Wissenschaftsrats
beziiglich des
Instituts fiir den Wissenschaftlichen Film (IWF), Géttingen
vom 12.7.1996

1.

Im Rahmen der Uberpriifung aller Blaue-Liste-Einrichtungen hat der Wissenschaftsrat Ende
1995 (vorgezogen insbesondere auf Wunsch des Sitzlandes Niedersachsen) das IWF nach
den im Wissenschaftsrat vereinbarten Kriterien, insbesondere der wissenschaftlichen Lei-
stung bewartet.*) Der Bewertungsberichl stellt folgende gravierende M& ngel beim IWF fest:

- Im {WF bestehen strukturelle Filhrungsprobleme; es hat eine zergliederte Organisati-
onsstruktur, die eine Umsetzung unternehmenspolitischer Ziele nach unten und eine
Kontrolle Ihrer Realisierung erschwert.

~ Das IWF weist Defizite in Planung und Marketing auf. Es hat Markt und Bedarf fiir seine
Leistungen nie ausreichend analysiert.

- Seine Bedeutung liegt bislang darin, dass es ber Spezialtechniken verfiigt, die es in
(fur den wissenschaftlichen Kunden nahezu kostenlosen) Auftragsproduktionen einsetzt.
Dies ist far bestimmte Forschungsrichtungen eine wichtige Dienstleistung, wie mit Blick
auf die Gegenwart bestaligt wird. — Die Zukunftsperspektive ist jedoch anders zu bewer-
ten. Der Trend lauft gegen ein zentrales Spezialinstitut, weil (1.) moderne Medientech-
nlk, die auf Dezentralisierung angelegt ist, auch bei den Hochschulen Einzug hélt, und
(2.) ein Vorhalten von Spezialtechnik bei deren rasanter Entwicklung nicht mehr mbglich’
ist. Die technische und organisatorische Entwicklung im Mediensektor |3uft also der idee
eines zentralen Instituts zuwider.

~ Trotz der Einzigartigkeit des Instituls in Teilaspekten ist vielfach nicht erkennbar, worin
seine spezifische Kompetenz besteht. — Identifiziert man die Leistungen, die das IWF
aufgrund seiner Kompetenz erbringen kann, und die eine Zukunft in der Wissen-
schaftsszene haben, so erhalt man ein Konglomerat ohne deutliches Profil, so dass die
Berechtigung eines zentralen instituts auch von daher in Frage gestellt ist.

*) Wissenschattsrat: .Empfehiungen zur Neuordnung der Blauen Liste”, Drs. 1342/93, Wiesbaden, 12.11.1893
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- Die neuen, aus den Informations- und Kommunikationstechnologien resultierenden Me-
dientechniken sind nicht aufgegriffen worden. — Das technische Defizit des IWF kénnte
grundsatzlich durch Investitionen und personelle Innovation behoben werden. Es ist je-
doch - auch angesichts der vorstehend beschriebenen Entwicklungstrends — zu bezwei-
fein, dass derartige Investitionen wirtschaftlich und zweckmaBig sind, und dass die not-
wendige personelle Neuorientierung realisierbar ist.

Als Restiimee des Bewertungsberichts hat der Wissenschaftsrat am 12.7.1996 nach intensi-
ver Beratung in seiner Stellungnahme zum IWF die Einstellung der gemeinsamen Forderung
im Rahmen der Blauen Liste empfohlen. Die negativen Aspekte waren so gravierend, dass
durchaus anerkannte positive Teilbewertungen nicht zu einer Empfehlung einer Weiterférde-
rung, auch nicht einer teilweisen, gefihrt haben.

Dennoch wurden im Anschluss an das Verfahren im Wissenschaftsrat positive Ansatze wei-
terverfolgt (s. u.), jedoch ohne positives Ergebnis.

In diesem Zusammenhang ist noch zu beriicksichtigen, dass bereits in einer friheren Stel-
lungnahme des Wissenschaftsrats (1986) und in einem Priifungsbericht des niederséchsi-
schen Landesrechnungshofs (1994) auf gravierende Mangel hinsichtlich fachlicher Arbelit,
Organisation und Mittelverwendung hingewiesen wurde, ohne dass beim IWF daraus nen-
nenswerte Konseguenzen gezogen wurden.

2.

Das IWF hat parallel zum Bewertungsverfahren von 1995/96 ein Konzept zu seiner Umstruk-
turierung (,das neue IWF") entwickelt, das nach seiner Einschatzung die Kritik des Wissen-
schaftsrats ausrdumt und so die Voraussetzung fir eine Weiterforderung schafft. Dieses
Konzept wurde bei der Bewerlung durch den Wissenschaftsrat nicht mehr bericksichtigt.

Auf Vorschlag des Sitzlandes Niedersachsen wurde daher eine unabhangige Begutachtung
des IWF-Konzepts in Auftrag gegeben. Ausgehend vom Wissenschaftsratsvotum sollite zu
den durch das Konzept neu eingebrachten Aspekten Stellung genommen werden. Bund und
Sitzland benannten je einen unabhangigen, neutralen, sachverstandigen Gutachter. insbe-
sondere der vom Land benannte, in der freien Wirtschaft tatige Gutachter wurde aufgrund
seiner Kenntnisse des Medienmarktes ausgewahtt, um auch aus dieser wichtigen Perspekti-




ve eine Bewertung des Bedarfs an den vom IWF zukiinfiig angebotenen Leistungen zu er-
halten.

Die Gutachter kamen einstimmig zu dem klaren Schluss, dass das Konzept ,das neue IWF*
keine tragfahige Zukunftsperspektive darstelit. Im Einzelnen wurde u. a. festgestelit:

- Das Konzep! konkretisiert und quantifiziert seine Aussagen kaum,

- Das Konzept zieht nicht die notwendigen Konsequenzen in Bezug auf eine personelle
Umstrukturierung.

—~ Das Konzept arbeitet mit Postulaten. Das IWF hat Markl und Bedarf fui seine Leistﬁm
gen nichl analysiert.

-~ Das Festhalten an der Produklion als Kernbereich des IWF geht an der Marktentwick-
lung vorbel.

—~ Die geplanten Inveslitionen in digitale Technik erscheinen nicht plausibel und zwéck-
maRig.

3.

im Nachgang zu oben erwdhnlem Gutachten hat das IWF unter dem Titel ,IWF als Clearfing-
House® ein Umstrukturierungs- und Umorientierungs-Konzept vorgelegt, das Uber die bishe-
rigen Vorschlage des IWF hinausgeht. Jedoch reagiert es nur auf Anregungen, die im Zu-
sammenhang mit den Gutachten gegeben worden sind, ohne daraus ein schliissiges t?ag-
fahiges Zukunftskonzept zu entwickeln, das grundlegend neue eigene Ideen einbéande, Es
sieht lediglich eine partielle Schwerpunkisverschiebung fort von der Produktion und hin zu
Berater- und Vermitllertatigkeit vor. Es bestehen Zweifel, ob eine in Teilaspekten sicher sinn-
volle Berater- und Vermitliertatigkeil dann tragfahig ist, wenn sie sich ganz oder {iberwie-
gend auf aus offentlichen Quellen gespeiste Nachfrage stitzen will. Das Konzept misste
hier im Sinne eines breiter angelegten Marketings weiterentwickelt werden.

Der vorgesehene Verzicht auf betriebsbedingte Kiindigungen wiirde die fiir eine Umorientie-
rung des Inslituts dringend erforderliche personelle Neuausrichtung im Sinne der Wissen-
schaftsrats-Empfehlung blockieren. Das Fehlen entschiedener Konseguenzen im Personal-
bersich deutet ferner darauf hin, dass die vom Wissenschaftsrat angesprochenen strukiur¢|~
len FGhrungsprobleme weiterhin existieren.




Abgesehen davon, dass erhebliche Neuinvestitionen erforderlich werden, sol!én die (den Zu-

wendungsbedarf mindemden) Eigeneinnahmen des IWF gemaf seinem Konzept von derzeit

rund 1 MDM p. a. gerade einmal auf 1,2 MDM in 2002 gesteigert werden. Ziel hitte es aber |
sein missen, eln Konzept zu entwickeln, das sich nicht wie bisher nahezu vollstandig auf die .
Finanzierung durch tffentiiche Fordermittel verl4sst, sondern — basierend auf einer attrakti-

ven Angebotspalette — offensiv das Potential an Klienten ausschdpft, die fur die Leistungen
des IWF zu zahlen bereit sind und nicht wie bisher das IWF als kostenlosen Lieferanten bzw.

Dienstleister nutzen wollen. Stattdessen fehlt ein Vermarktungskonzept weitgehend, welches ‘

schliissig darlegt, wo Chancen liegen, im Wege der Auftragsarbeit fir Klienten in der Me-
dienszene und im Hochschulbereich gegen Entgelt Leistungen verschiedenster Art zu er-
bringen. Weder wird angebotsseitig ein Leistungskatalog erarbeitet, noch wird nachfragesei-
tig der Bedarf an Leistungen des IWF untersucht. Die hierzu aufgesteliten Behauptungen
werden nicht plausibel begriindet.

Angesichts der Situation in den offentiichen Haushalten miissen aus Zuwendungsmitteln
geforderte Institutionen — und dies gilt besonders fUr Serviceeinrichtungen ~ kinftig noch
starker Aspekte der Nutzerorientierung, des Outsourcings und der Privatisierung im weite-
sten Sinne In ihre Konzeption einbeziehen. Dies ist ein genereller Trend und eine generelle
Anforderung und nicht instituts-spezifisch.

4.

Das Land Niedersachsen, das als federfuhrender Gesellschafter der IWF GmbH und als fur
die gemeinsame Forderung federfGhrendes Silzland verantwortiich ist, hat sich bemiint,
kommerzielle Partner und Investoren fur das IWF zu finden, um einen Fortbestand des Insti-
tuts auch nach einer moglichen Beendigung der gemeinsamen Forderung zu sichern. Diese
Bemilthungen haben bisher nicht 2um Erfolg gefiihrt.

in seiner Stellungnahme befirwortet das Land Niedersachsen, das IWF in der Form des
konzipierten Clearing-Houses weiterhin als Service-Einrichtung fir die Wissenschafl in der
Blauen Liste zu belassen. Damit folgt Niedersachsen ausschlieBlich den Vorstellungen des
IWF. Notwendige Vorgaben in Richtung einer starkeren Kommerzialisierung zur Entlastung
der Steuerzahler werden, wie oben beschrieben, nichl weiter ausgearbeilet.

Das IWF hat beim BMBF den Projeklantrag ,Multimediale Wissensreprasentation: Zeilbiolo-
gie" eingereicht, an dem auch ein kommerzieller Partner beteiligt ist, der das Ergebnis ver-
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markten will. Der Antrag stellt einen ersten Schritl in die richtige Richtung einer stérkerén
Finanzierung (ber Projekte und Wirtschaftspartner dar. Der Bund ist bereit, solche Ansétie
bei der erfolgten fachlich positiven Bewertung des Projektes zu unterstutzen, wenn eie
Projektorganisation vorgesehen werden kann, die eine ordentliche Abwickiung des Projektés
auch bei verschiedenen Ausgéangen der Entscheidung Uber das Gesamtinstitul im Rahmén
der Blauen Liste ermoglicht. :

5.

Angesichts der wissenschafts-, wirtschafts- und deutschlandpolitischen Bedeutung der Gé-
samtevaluierung der Blauen Liste und der klaren Empfehiungslage strebt der Bund nach v\f;e
— vor an, eine Entscheidung tiber den Verbleib des IWF in der Blauen Liste 50 rasch wie méb-
. lich herbeizufthren. Trotz der geschilderien kritischen Einschétzungen des Bundes zu Tell-
aspekien des vorge!égten Konzepts IWF als Clearing-House" ist de.r'Bfundvdaher einveir-
standen, den Vorstellungen des Sitzlandes Niedersachsen zu folgen und das Konzept ,,IWF
als Clearing-House" dem Wissenschaftsral zur ergénzenden Stellungnahrhe vorzulegen, um
auf diese Weise eine aktuelle Grundlage f0r die Entscheidung zu schaffen. i

Gleichzeitig bittet der Bund das Land Niedersachsen erneut dringend, die 'Aktivi(aten. dLe
sich auf Vermarktung und verstarkte Erwirtschaftung von Einnahmen unier syslematischér
Einbeziehung nicht-8ffentlicher Dritter parallel weiterzuentwickeln, und so dem IWF gegeblé-
nenfalis Chancen fur einen Weiterbestand unter geénderten Rahmehbedingungen 20’
schaffen.




