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HERAUSGEGEBEN VOM INSTITUT FOR FILM UND BILD IN WISSENSCHAFT UND UNTERRICHT - DIREKTOR FRIDOLIN SCHMID - IM HEERING-VERLAG

Dr. F. Terveen

Zum Begriff des wissenschaftlichen Films

Die Gestalt des wissenschaftlichen Films ist in Deutschland etwa seit der Mitte der dreiffiger Jahre fest umrissen
und gegen andere Filmgattungen deutlich abgegrenzt. Gleichwohl erlebt man immer wieder, daf§ nicht nur in
breiteren Kreisen, sondern selbst von Wissenschaftlern, die sich des Mittels der Kinematographie in Forschung
und Lehre bedienen, wissenschaftliche Filme als ,Kulturfilme” oder ,Dokumentarfilme”, bestenfalls noch als
,Lehrfilme” bezeichnet werden. Darin tut sich eine gewisse Nachlidssigkeit im Sprachgebrauch kund, die haufig
auf einer Unkenntnis der besonderen Aufgaben und Anwendungsméglichkeiten, aber auch der Verbreitungs-
grenzen dieses wissenschaftlichen Arbeitsmittels beruht.

Angesichts der in den letzten Jahren rasch zunehmenden Verbreitung der Kinematographie auf den verschie-
densten wissenschaftlichen Fachgebieten in aller Welt ist es allerdings verwunderlich, daf selbst auf Fach-
kongressen von Spezialisten des wissenschaftiichen Films immer wieder seine Aufgaben, Formen und Anwen-
dungsmoglichkeiten mit denen benachbarter, ja selbst fernliegender Filmgattungen verwechselt werden. Fiir
diesen Tatbestand ist zumindest eine der Ursachen darin zu suchen, daf8 in verschiedenen Kulturlindern die
Grenzen und Aufgaben wissenschaftlicher Aussage und damit auch des wissenschaftlichen Films unterschiedlich
gesehen werden. Wenn daher in den folgenden Zeilen versucht werden soll, Begriff und Inhalt des wissen-
schaftlichen Films niher zu umreifien, so kénnen unsere Feststellungen in erster Linie nur fiir den wissen-
schaftlichen Film in Deutschland, speziell im Hinblick auf die neuere Entwicklung in der Bundesrepublik
gelten.

Im Begriff des ,wissenschaftlichen Films” heutiger Pragung dokumentiert sich ein etwa fiinfundzwanzigjihriges
Bemiihen, in der Kinematographie ein neues, oft unersetzliches, zumindest aber bereicherndes und erginzendes
wissenschaftliches Erkenntnis- und Anschauungsmittel zu erschliefen, dessen ,Stil” sich von den jeweiligen
Arbeitsbedingungen und Fragestellungen des einzelnen Wissenschaftsgebietes her bestimmt. Der Film ist
damit als eine weitere Auskunftsmoglichkeit des Forschers und Lehrers neben Urkunde, Buch, Fachzeitschrift
und Experiment getreten. In nicht wenigen Fillen hat er einen neuen Zugang zum Realobjekt, zum Forschungs-
gegenstand iiberhaupt erst erschlossen, ist er selbst zum ,Priparat” des Wissenschaftlers geworden.

Die Erkenntnis dieses Tatbestandes wird immer wieder dadurch einigermaflen beeintrichtigt, daR nicht alles,
was auf der Leinwand in Horsilen und KongrefShallen abrollt, den Anspruch erheben kann, ein wissenschaft-
liches Kommunikationsmittel zu sein. Ein Film wird nicht dadurch, daB8 er vor Wissenschaftlern gezeigt wird,
automatisch zu einem ,wissenschaftlichen Film”. Er wird es vielmehr nur dann, wenn er von vornherein so
gearbeitet ist, da3 er eine kritisch fundierte und gezielte Antwort auf eine wissenschaftliche Fragestellung zu
geben versucht. Hierzu bedarf es bestimmter methodischer Mittel und fachlicher Kenntnisse in der Hand wissen-
schaftlich geschulter Filmhersteller und Spezialisten. Nur dann wird sich der Film auf der Héhe der jeweiligen
fachlichen Diskussionsebene befinden und mehr als fliichtige Impressionen und Anregungen vermitteln. Diese
von vornherein beabsichtigte, im Sinne der besonderen Aufgabe des wissenschaftlichen Films unerlifliche Hin-
wendung an einen ganz speziellen Benutzerkreis schlieft ihn in der Regel von einer gréferen Verbreitung in
fachlich nicht qualifiziertenKreisen aus. Fiir ein gréBeres Publikum ist der wissenschaftliche Film zumeist sprode
und unergiebig. Ausnahmen bestitigen freilich auch hier die Regel. Dieser Sachverhalt wird hiufig verkannt,
nicht zuletzt deshalb, weil der Kinobesucher durch gelegentliche Kulturfilmdemonstrationen hinlanglich iiber die
Arbeitsmoglichkeiten und die Aufgaben des Films in der Wissenschaft unterrichtet zu sein glaubt. Im Zuge der
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etwa um 1906/7 einsetzenden ,Kinoreform”, einer
vornehmlich von Piddagogen getragenen Bewegung
weg vom ,Kintopp” zum guten Film, hat man der
breiten Offentlichkeit immer wieder auch die wissen-
schaftlichen Anwendungsmoglichkeiten des Laufbildes
demonstriert. Damals begann sich jene Gattung zu
entwidkeln, die als ,populdrwissenschaftlicher Film”
inzwischen eine auflerordentliche Bedeutung erlangt
hat und noch immer weiter gewinnt. Seine weltweite
Existenz, die Anerkennung, die er durch die Mitarbeit
nambhafter Gelehrter gewonnen hat, und die Vertraut-
heit des Kinopublikums mit seinen oft wertvollen
Erzeugnissen im Verein mit dem Umstand, dafd der
Film als wissenschaftliches Arbeitsmittel im engeren
Sinne auf eine ,Popularitit” nicht rechnen darf, wenn
er seinen unmittelbaren Zwedk erfiillen soll, erschwert
immer wieder das Bemiihen, schon vom allgemeinen
Sprachgebrauch her den Unterschied zwischen dem
wissenschaftlichen Film und dem Filmbericht aus die-
sem oder jenem wissenschaftlichen Arbeitsgebiet deut-
lich zu machen. Hinzu kommt, daf§ die Vorstellungen
von Wesen und Gestalt des Films, der doch seine An-
finge iiberhaupt erst wissenschaftlichen Spezialfragen
und -bediirfnissen verdankt, von der massenwirk-
samsten seiner Erscheinungsformen, dem Spiel- und
Unterhaltungsfilm, nachhaltig gepriagt worden sind.

Bevor wir uns nun mit den charakteristischen Merk-
malen des wissenschaftlichen Films niher befassen,
wird es niitzlich sein, wenigstens gewisse aulerwis-
senschaftliche Erscheinungsformen des Nichtspielfilms
kurz zu streifen. Die Aufzihlung der hier vorhande-
nen und seit Jahren praktizierten Spielarten kann
nicht vollstindig sein, jedoch seien wenigstens einige
Hauptformen skizziert.

Der Typus des ,Kulturfilms” stellt eine ganz be-
stimmte, nach Herstellungsabsicht, Darstellungsform
und -inhalt deutlich erkennbare Filmgattung dar. Dies
gilt dhnlich auch fiir den sogenannten ,Dokumentar-
film”, eine urspriinglich und in reiner Form als ,docu-
mentary” in den angelsichsischen Landern entwidkelte
Form des Nichtspielfilms. Als ,Dokumentarfilme”
werden heute auch in Deutschland viclfach Filme be-
zeichnet, die man ehedem den Kulturfilmen zugerech-
net haben wiirde, obwohl sie sich nach Form und In-
halt nicht ohne weiteres mit dem Begriff des typischen
deutschen Kulturfilms ,klassischer” Prigung decken.
Beiden gemeinsam ist jedoch, dafl in ihnen dem Ver-
héltnis zwischen wissenschaftlich fundierter Belehrung
und kiinstlerisch geformter Unterhaltung breiter
Spielraum gegeben ist.

Um Auftrag und Grenzen des Kulturfilms zu erken-
nen, ist es wichtig zu wissen, welchen Absichten er
seine Entstehung verdankt. Der deutsche Kulturfilm
ist aus der bereits erwihnten Kinoreformbewegung
zu Anfang dieses Jahrhunderts erwachsen. Er war
beherrscht von starken piadagogischen und kultur-
politischen Impulsen. Aus zunéchst gemecinsamen An-
sitzen von Filmherstellern, Wissenschaftlern und Pad-
agogen heraus ist er alsbald mehr und mehr den
Weg ins allgemeine Kinopublikum gegangen, wo er
uns noch heute als ,Vorprogramm” zu den abend-
fiilllenden Spielfilmen, gelegentlich als mehrstiindiger
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»~Matinéefilm” in Sonderveranstaltungen, hdufig auch
als Programmbestandteil in Volkshochschulen und
Bildungsvereinigungen aller Art begegnet. Der mit
ihm gleichzeitig entwickelte ,Lehrfilm” verband sich in
jahrelangen sorgféltigen Experimenten mit den Lehr-
plinen und Unterrichtsbedtirfnissen der Schule und
wurde in der Hand verantwortlicher Pidagogen zum
eigentlichen ,Unterrichtsfilm” weitergebildet, dessen
Ort das Klassenzimmer ist. Von ihm und seinen be-
sonderen Formen und Bediirfnissen ist hier nicht wei-
ter zu reden. In seiner Gestaltung weist er fraglos ge-
wisse Gemeinsamkeiten mit dem Hochschul-Unter-
richtsfilm auf, von dem noch zu sprechen sein wird.
Der ,populdrwissenschaftliche Film”, die Gattung
also, durch die wissenschaftliche Anwendungsgebiete
und Anwendungsweisen der wissenschaftlichen Kine-
matographie hauptsichlich an breitere Kreise von
Filmbesuchern herangetragen werden, lebt nun weit-
hin von Formen und Gestaltungsmitteln, die dem
Kultur- und Dokumentarfilmgenre entnommen sind.
Der Kulturfilm, wie er namentlich von der Ufa in den
frithen zwanziger Jahren entwickelt wurde und zeit-
weise als Qualitdtsbegriff fiir hochkiinstlerische oder
sauber sachvermittelnde Nichtspielfilme galt, ist ein
»Film, der referierend Natur- oder Kulturgeschehen
wiedergibt” und dabei ,mehr geben mochte als ein
subjektives Abbild der Wirklichkeit, nimlich ein
Stiick Leben, das Kultur in sich trigt”. Dieser iibri-
gens nicht sonderlich gliicklichen und erschépfenden
Definition, die man der neuesten Ausgabe des Groflen
Brockhaus entnehmen kann, wire vielleicht hinzuzu-
fiigen, dafl die Form, in der der Kulturfilm dies unter-
nimmt, die einer belehrenden Unterhaltung fiir ein
breiteres Laienpublikum ist, wobei — heute mchr als
frither — die Unterhaltung fast mehr als die Beleh-
rung den mehr oder weniger kiinstlerisch gelungenen
Zuschnitt des Ganzen bestimmt. Manche Filmwissen-
schaftler und Kulturfilmregisseure sahen und sehen
es nachgerade als ihre Aufgabe an, vom Kulturfilm
eine hochkiinstlerische Form zu verlangen und ihn
womoglich zum reinen Filmkunstwerk werden zu
lassen. Neben einer Fiille lediglich sachvermittelnder
Filme ist so eine Reihe hervorragender, als Kunst-
und Zecitaussage gleichermaflen giiltiger Kulturfilme
entstanden, deren innere Dramatik hiufig die von
Spiel- und Unterhaltungsfilmen bei weitem ibertrifft.
Man wird aber bereits aus diesen Andeutungen cr-
sehen, daf die Erscheinungsform des Kultur- und
Dokumentarfilms ein Feld von ganz erheblicher Va-
riationsbreite bestreicht.

Hiermit hat der ,wissenschaftliche Film”, wie wir
ihn hier zu erldutern versuchen, grundsitzlich nichts
zu tun. Seine Benutzung wird sich selbst dort, wo
er Formen annimmt, die ihn einem ,normalen Film”
recht ahnlich werden lassen, weithin unbeachtet von
der breiten Offentlichkeit abspiclen, eben der meist
sehr speziellen Fragestellungen und der hierfiir er-
forderlichen Gestaltungsformen wegen, mit denen er
der Wissenschaft als Werkzeug dient.

Es haben sich bei uns im Laufe der letzten beiden
Jahrzehnte bestimmte Erscheinungsformen des wis-
senschaftlichen Films herausgebildet, auf die naher



eingegangen werden soll. Zunidchst lassen wir eine
Art von ,Grundkatalog” seiner Hauptmerkmale
folgen:

1. Der wissenschaftliche Film ist eine Laufbildfolge
fiir Forschung und Lehre.

2. Er vermittelt Bewegungsvorginge, deren Erfas-
sung, Beobachtung, Veranschaulichung und Aus-
wertung entweder nur mit kinematographischen
Mitteln méglich ist oder deren filmische Darbie-
tung die Erkenntnis und Vermittlung wissen-
schaftlicher Objekte und Probleme vertieft, er-
weitert oder erginzt.

3. Der wissenschaftliche Film ist als Erkenntnis-
oder Veranschaulichungsmittel in Forschung und
Lehre nur dort am Platze, wo die ihm eigenen
Moglichkeiten der Bewegungsaufzeichnung, der
Zeittransformation, der Registrierung, Konser-
vierung und des wiederholten exakten Vergleichs
einen neuen oder durch andere Methoden nicht
oder nur unzuldnglich zu bewirkenden Zugang
zum jeweiligen Objekt erschlieen.

4. Die Form des wissenschaftlichen Films wird be-
stimmt durch seine Aufgabe, wissenschaftliche
Sachverhalte fiir Forschung und Lehre fixierend
und reproduzierend zu erschlieBen. Er ist nach
Aufbau, Inhalt, Veroffentlichungs- und Verbrei-
tungsform speziell gebunden an die unmittel-
baren Bediirfnisse von Forschung und Lehre. Je
nachdem, welchem Fachgebiet er dient, je nach dem
Objekt, das er zu fixieren und zu reproduzieren
hat, wird er variieren. Immer aber wird in erster
Linie der unmittelbare Bezug auf den Forschungs-
und lehrmifigen Verwendungszweck prigend
sein.

In der Bezeichnung ,wissenschaftlicher Film” sind bei
niherem Zusehen drei seit lingerem bekannte und
benutzte Filmtypen enthalten:

1. der Hochschulunterrichtsfilm,

2. der Forschungsfilm (Forschungsfilm im engeren
Sinne),

3. der wissenschaftliche Publikationsfilm  (For-
schungsfilm im weiteren Sinne).

Neuerdings darf diesen Formen als vierte, noch in

der Entwicklung begriffene, vorerst wohl besser noch

als Ableitung aus Punkt 2 aufzufassende, die des

wissenschaftlichen ~ Filmdokuments  hinzugezihlt

werden.

Die ilteste Erscheinungsform dessen, was wir heute
als wissenschaftlichen Film bezeichnen, ist fraglos der
Forschungsfilm. Wenn auch nicht begrifflich voll her-
ausgearbeitet und namentlich als solcher bezeichnet,
ist er doch bereits in den Anfingen der Kinemato-
graphie entstanden und von Wissenschaftlern benutzt
worden. Seine Moglichkeiten hat man geradezu noch
vor der Erfindung des eigentlichen Films im heutigen
Sinne erkannt, und der Film als projizierbare Lauf-
bildfolge verdankt wissenschaftlichen Fragestellungen,

wie sie heute noch durch den Forschungsfilm ange-
gangen werden, seine Entstehung. Reihen-, Mikro- und
Hochfrequenzaufnahmen sind in den Jahren von 1874
bis 1894 entwickelt worden. Namen wie Janssen
(photographischer Revolver), Muybridge (Reihenauf-
nahmen mit 24 Kameras), Marey (photographische
Flinte und Hochfrequenzaufnahmen), Braune und
Fischer (Reihenphotographie vom Gang des Menschen
durch Mehrfachbelichtung) u. a. deuten den erheb-
lichen Anteil von Wissenschaftlern an der Entwick-
lung der Kinematographie hinldnglich an.

Schon frith gehorte der Film in vielen Forschungs-
stitten zum wissenschaftlichen Riistzeug wie Fern-
rohr, Mikroskop und Réntgenapparat. Haufig in Ver-
bindung mit diesen hat er als Mittel der Forschung
seit langem ,eine festumrissene Fragestellung nach
dem dynamischen Verhalten eines Objektes zu beant-
worten”. Dabei spielen die besonderen Mdéglichkeiten
der filmischen Zeitraffung und Zeitdehnung immer
wieder eine entscheidende Rolle. Die Ergebnisse des
Forschungsfilms sind subjektiv durch die Laufbild-
betrachtung in der Projektion und objektiv in der
messenden Einzelbildanalyse auswertbar. Man wird
sagen diirfen, dal die Verwendung des Films neue
Forschungsprobleme nicht nur lésbar gemacht, son-
dern nicht selten iiberhaupt erst gestellt hat, weil
durch ihn bisher unbekannte Eindringtiefen am Ob-
jekt erzielt und vorher nicht sichtbare Vorginge be-
obachtet werden konnten. Noch heute sind die filmi-
schen Mdglichkeiten durch die Forschung lingst nicht
ausgeschopft.

Neben den Méoglichkeiten des Forschungsfilms im
engeren Sinne ist recht bald auch seine Bedeutung
als ,Publikationsfilm” erkannt worden. Lag es doch
nahe, die auf kinematographischem Wege gewonne-
nen Untersuchungsergebnisse vor Fachkollegen nicht
im schriftlichen oder miindlichen Referat zu beschrei-
ben, sondern die Wissenschaft durch Filmvorfithrun-
gen mit den Originalbelegen selbst bekannt zu ma-
chen. Damit aber war neben Buch- und Zeitschriften-
verdffentlichungen ein neues wissenschaftliches Ver-
offentlichungsmittel entstanden. Es hat mittlerweile
auf den grofien Fachkongressen als Informations- und
Diskussionsmaterial eine stindig wachsende Bedeu-
tung erlangt. Dieser hier als Forschungsfilm im wei-
teren Sinne bezeichnete Filmtyp geht in der Regel
aus einem Forschungsfilm im engeren Sinne hervor,
dessen wesentliche Ergebnisse er berichtend zusam-
menfaf3t.

Die dritte Form des wissenschaftlichen Films ist der
Hochschulunterrichtsfilm. Er ist erst verhéltnismifig
spét entwickelt worden. Zwar hat der lehrende For-
scher seit vielen Jahren dort, wo er iiberhaupt mit
dem Film arbeitete, sein Material gelegentlich auch im
Kolleg gezeigt, aber dies geschah mehr ,nur fiir den
Hausgebrauch”, von Fall zu Fall, ohne daf8 grund-
sitzliche didaktische Uberlegungen eine entscheidende
Rolle dabei gespielt hitten. Es hat langer Zeit be-
durft, bis der Film als Lehr- und Lernhilfe, wie sie
von der Schule intensiv durchdacht worden war, auch
im Hochschulunterricht Eingang fand. Selbst heute
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sind, auch dort, wo sich dem Kenner die unterricht-
liche Verwendung des Films geradezu anzubieten
scheint, noch erhebliche Trigheitsmomente zu iiber-
winden.

Fiir eine der Schule entsprechende Entwicklung waren
und sind allerdings angesichts des traditionellen
Lehrbetriebes an den deutschen Hochschulen die Vor-
aussetzungen nicht immer giinstig. Dies hdngt cinmal
zusammen mit dem Fehlen eines einheitlichen, allge-
meinverbindlichen und in der Form eines feststehen-
den Pensums zu erledigenden Lehrplans, an dem sich,
wie in der Schule, der Unterrichtsfilm formal und in-
haltlich orientieren kénnte, zum anderen aber steht
cinem intensiveren Gebrauch des Hochschulunterrichts-
films auch eine gewisse ,Gleichgiiltigkeit” weiter
Hochschulkreise gegeniiber didaktischen und pidago-
gischen Fragen iiberhaupt entgegen. Noch 1952 hat
sich F. Stiickrath sehr kritisch iiber die Haltung der
Hochschule gegeniiber den optisch-akustischen Hilfs-
mitteln gedufBert:

,Dafl der Film bereits sehr hochwertige und schr
ertragreiche Dokumente fir die Wissenschaft ge-
schaffen hat, ist weiten Kreisen der Hochschullehrer
unbekannt. Das Vorurteil gegeniiber dem Kino wird
Icicht auf den Film schlechthin iibertragen. Man kann
sich schwer von der Vorstellung 16sen, daf ein In-
strument, das soviel Minderwertiges fiir die breite
Masse produziert, geeignet sein sollte, in den Dienst
der Wissenschaft zu treten. Der Hochschullehrer wird
in sein Amt berufen ohne Riicksicht auf seine pad-
agogischen Qualititen. Es wire abwegig, die strengen
Anspriiche an die wissenschaftlichen Fihigkeiten min-
dern zu wollen. Aber ein Hochschullehrer ist immer-
hin ein Lehrer, und von jedem Lehrer erwartet man,
dal er seine Tatigkeit durchdenkt. Zugegcben, die
Universitit ist keine Schule, aber Studieren ist doch
cine Art von Lernen. Nun ist es keineswegs gleichgiil-
tig, in welchen Formen es sich vollzieht. Es gibt diirre,
unzweckmiflige, widersinnige, unlustvolle Wege auf
dem Massiv der Wissenschaft, und es gibt frucht-
bare, rationelle, reizvolle, die nicht nur Zeit und Kraft
sparen, sondern auch eindringliche und begliickende
Erlebnisse bicten. Nicht nur das Kind, auch der junge
Mensch, dem man seine Reife bescheinigt hat, ist
noch mit seiner ganzen Person einbezogen in die
geistige Arbeit.

Die gefiihlsmiBige Anteilnahme am Problem ist ein
recht leistungsfihiger Erreger fiir den Geist. Ob die
Horer gefesselt werden von einem Kolleg oder seiner
Monotonie nur pflichteifrig mit dem Bleistift folgen,
das diirfte nicht ganz ohne Belang sein fiir die Be-
rufsfreude des Dozenten. Gibt es eine schonere Auf-
gabe, als dem jungen Geist die Fenster zur Welt zu
offnen, statt sie mit Begriffen zu verkleben? Erhellen
kann man nur mit Helle. Der Hochschullehrer, der
meint, aller Didaktik entraten zu kénnen, tibersieht,
daf3 seine Lehrweise im Grunde nichts anderes ist als
die unbedenkliche Nachahmung der einseitigen Me-
thode, die ihm im Studium begegnet ist. Auf diese
Weise wird ein verbaler Stil immer weiter tradiert,
obwohl er lingst nicht mehr dem Geist der Zeit und
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dem Wesen der modernen Wissenschaft entspricht . . .
,Dozieren’ hat im Volke den Nebensinn von lang-
weiliger und trockener Rede. Es soll sogar in unserer
Zunft Leute geben, die eine Leinwand und einen Pro-
jektor im Horsaal fiir eine Entgleisung auf der stren-
gen Strafle der Wissenschaft halten. Der Student, der
vor ihnen sitzt, kommt sich vor wie jener Mann, der
im verschlossenen Wagen durch ein unbekanntes
Land fuhr und von einem Experten einen Vortrag
iiber dasselbe Land anhdren mufite. Es wiirde gar
nicht viel Mithe machen, in den Wagen ein Fenster
zu schneiden, um den Studenten in die Landschaft
blicken zu lassen.”

Es ist gewif}, daf3 eine ganze Reihe von Themen und
Problemen, die der akademische Unterricht stellt,
sich durch den Film gar nicht oder auf die herkdmm-
liche Art besser und eindringlicher behandeln laBt.
Es wire sinnlos, sich in solchen Fillen unter Ver-
dringung bewihrter Methoden fiir den Film einzu-
setzen. Es geht lediglich darum, ihn dort, wo er sich
nach sorgsamer Priifung als cchte Bereicherung oder
als zwedkmifBigere Arbeitshilfe erweist, als ein wei-
teres Hilfsmittel in den Hochschulunterricht einzu-
bauen.

Wenn der Hochschulunterrichtsfilm an seinem Orte
das ihm GemifBe leisten soll, dann bedarf er sorg-
filtiger Gestaltung und methodischer Durcharbeitung
zu einer Form, die den Gegebenheiten der Kollegarbeit
entspricht. Hierfiir ist enge Zusammenarbeit zwischen
dem Spezialisten fiir wissenschaftliche Kinemato-
graphie und dem Wissenschaftler des betreffenden
Fachgebiets, dem der Film dienen soll, erforderlich.
Zwar wird auch der reine Forschungsfilm oder der
wissenschaftliche Publikationsfilm in der Hand des
pidagogisch begabten und filmerfahrenen Hochschul-
lehrers scine unterrichtliche Wirkung nicht verfehlen;
im Regelfalle aber wird der speziell auf den Stoff
der Grundvorlesung oder des Spezialkollegs abge-
stellte, in besonderer Weise gestaltete Unterrichts-
film das Mittel der Wahl darstellen.

Fir die Gestaltung zweckmifiger Hochschulunter-
richtsfilme liegen mittlerweile bestimmte Erfahrun-
gen vor. Wir miissen es uns hier versagen, auf ein-
zelne Punkte der Praxis einzugchen, auf Fragen also
wie Stumm- oder Tonfilm, Behandlung des Kommen-
tars, optimale Linge der einzelnen Szenen, Verwen-
dung von SchwarzweiS-Film oder Farbe usw. Ins-
gesamt gelten fiir den formalen und inhaltlichen
Aufbau des Hochschulunterrichtsfilms im wesentlichen
Prinzipien, die eine sinnvolle Abwandlung der fiir
den Unterrichtsfilm der Schule um 1930 gefundenen
Grundsitze darstellen. Sie lassen sich etwa in fol-
genden Punkten zusammenfassen:

1. Die Bewegung im Bilde muf fiir die lehrhafte
Darstellung wesenhaft sein.

2. Es muf unter allen Umstinden vermieden werden,
etwas durch das Laufbild zu veranschaulichen,
was eine lingere Betrachtung erfordert oder diese
voraussetzt.



3. Die Darstellung mufl einen hochschulunterricht-
lichen Stoff wissenschaftlich einwandfrei ver-
mitteln.

4. Das Wesentliche mufl sich vom Unwesentlichen
abheben, damit dem Auffassen und Erfassen in
gleicher Weise gedient wird.

5. Der Bildinhalt darf nicht iiberladen sein, sondern
muf sich auf eine Lehrstoffeinheit (Sachgebiet)
beschrinken.

6. Die Darstellung mufl der Wirklichkeit entspre-
chen. Bei solchen Aufnahmen, die eine falsche
Auffassung bewirken koénnten, mufi unbedingt
eine entsprechende Hinfithrung und Vorbereitung
vorhergehen.

7. Wo es die richtige Vermittlung der Erkenntnis
von Zusammenhingen erfordert, ist auf mog-
lichst liickenlose Folge des Ablaufs des darge-
stellten Vorganges zu schen.

Nach der Erérterung der drei ,klassischen” Formen
des wissenschaftlichen Films sei im letzten Teil dieser
Ausfithrungen noch seine vierte, erst neuerdings ent-
wickelte und gepflegte Erscheinungsform behandelt.
Es ist die des ,wissenschaftlichen Filmdokuments”.
Auch das wissenschaftliche Filmdokument kann im
Grunde als ein Forschungsfilm im weiteren Sinne
bezeichnet werden. Aber anders als der Publikations-
film dient es nicht der referierenden Demonstration
von Forschungsergebnissen, sondern der Sammlung,
Erhaltung und Bereitstellung wissenschaftlich brauch-
barer Laufbildunterlagen, deren filmische Dokumen-
tation deshalb besonders wichtig ist, weil sie ent-
weder einmalig sind, nicht rasch oder belicbig wieder-
holbar, oder weil damit gerechnet werden muf3, daf3
sie spater unmittelbar fiir eine wissenschaftliche Aus-
wertung iberhaupt nicht mehr zur Verfiigung stehen.

Entscheidend fiir den Charakter des wissenschaftlichen
Filmdokuments ist das Prinzip, cinen Vorgang inhalt-
lich so zu fixieren, dall er die thematisch kleinstmog-
liche Einheit hinsichtlich Ort, Zeit und ,innerer Hand-
lung” des erfaflten Objektes bildet. Die auf solche
Weise gewonnene wissenschaftliche ,Filmkonserve”
soll so bemessen sein, dafl sie in sich als Laufbild-
folge existieren kann, ohne den Anspruch zu erheben,
ein groferes Thema als etwas Abgeschlossenes, End-
giiltiges zu behandeln.

Der wissenschaftliche Ertrag derartiger, nach dem
»Baukastenprinzip” zusammengetragener Kurzfilm-
Einheiten wichst mit der Zunahme des Sammlungs-
umfanges, denn jedes dieser Filmdokumente bedarf
der fortwihrenden Ergédnzung durch immer neue
Stiicke. Erst dadurch wird eine der wichtigsten Auf-
gaben solcher Dokumentation erméglicht: rasche und
vielseitige Information durch vergleichende Betrach-
tung und Anpassung der Laufbildunterlagen an im-
mer neue und wechselnde Fragestellungen. Es soll
freilich nicht verschwiegen werden, dall die Herstel-
lung solcher ,Filmurkunden” gewisse Schwierigkei-
ten bereitet, denn es wird nicht immer leicht sein,
die richtigen Auswahlgesichtspunkte fiir eine der-

artige Sammlung zu treffen. Haufig werden die Bau-
steine zwar unmittelbar aus konkreten Fragestellun-
gen und Forschungsaufgaben anfallen, nicht selten
aber wird man sie auch, ohne daf§ eine augenblickliche
,Bedarfsfrage” vorliegt, vorsorglich und im Hinblick
auf mogliche und kiinftige Aufgaben hin erst cigens
schaffen miissen. Dadurch wird sich eine derart um-
fassende Dokumentationsaufgabe leicht dem Vorwurf
einer gewissen ,Uferlosigkeit” aussetzen, wie ihn
der aus hier und jetzt anstehenden Fragestellungen
erwachsende Forschungsfilm herkémmlicher Pragung
nicht kennt. Um so wichtiger wird es daher sein, bei
der Schaffung von kinematographischen Sammlungen
dieser Art mit den in Frage kommenden Forschungs-
einrichtungen besonders eng zusammenzuarbeiten zur
Gewinnung einer wissenschaftlich gesicherten Aus-
gangsbasis.

Was die Praxis angeht, so liegt in Forschung und
Lehre fraglos cin echtes Bediirfnis vor, die Ergeb-
nisse einer solchen kinematographischen Dokumen-
tation cinzusetzen. Dieses Bediirfnis beginnt zwar
erst seit kurzem sich deutlicher abzuzeichnen, aber
es ist unverkennbar, dafl mit den hier skizzierten
Kurzfilmdokumenten gerade fiir Spezialkollegs und
Einzeluntersuchungen Benutzerwiinschen entsprochen
werden kann, denen der bisherige Hochschulfilm hau-
fig nicht geniigte. Man hat immer wieder erlebt, dafl
Forschungs- und Hochschulunterrichtsfilme nur teil-
weise ausgewertet wurden, ja daf8 man sie zerschnitt,
um nur einzelne Stiicke vorzufiihren, jeweils im eng-
sten Zusammenhang mit der gerade interessierenden
besonderen Fragestellung, die nur an ganz bestimm-
ter Stelle der geziclten filmischen Demonstration be-
durfte, wihrend noch die knappste Hinfithrung des
gestalteten Hochschulfilms auf das Thema als ent-
behrliches ,Beiwerk” empfunden wurde. Im Zusam-
menhang mit Grundvorlesungen, Einfithrungskollegs
und rekapitulierenden Zusammenfassungen wird der
didaktisch gestaltete Hochschulunterrichtsfilm sicher-
lich auch weiterhin seinen ganz bestimmten Platz
behaupten, ebenso wie der Forschungsfilm als Hilfs-
mittel bei der Losung unmittelbar anstchender wis-
senschaftlicher Aufgaben unentbehrlich bleiben wird;
iiberall dort aber, wo in Forschung und Lehre gleicher-
mafSen, die rasch, knapp und prézise greifbare Einzel-
auskunft — sei es tiber spezielle Probleme, sei es iiber
wichtige Grundvorginge — gewiinscht wird, oder wo
dieBasis einer vielseitigen und umfassenden Dokumen-
tation den Ausgangspunkt fiir weitere Forschung und
Unterrichtung bildet, kann das Filmdokument seine
ihm gemille Aufgabe finden. In ihrer Gesamtheit
bildet die Filmdokumentensammlung fiir den Benut-
zer geradezu so etwas wie eine Praparatsammlung
oder ein Nachschlagewerk. Man hat ihr deshalb auch
wohl den Charakter einer ,Enzyklopddie” zuerkannt,
wenngleich sie sich im Unterschied zu ciner solchen
nicht stets nur des bereits gesicherten Wissensgutes
annimmt, sondern sich durchaus auch auf Neuland
begibt, indem sie durch Beibringung immer neuer
Einzelbeitrige, deren Inhalt haufig zuniichst noch
nicht einmal interpretierbar ist, sondern lediglich als
Phidnomen vorgefiithrt wird, zu weiteren Forschungen
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oft iiberhaupt erst anregt. Um so bedeutsamer wird
es fiir den wissenschaftlichen Wert dieser Sammlung
sein, an einem besonders behutsam angewandten
~Registrierprinzip” festzuhalten und sie fiir immer
neue Einzelbeitrige offenzuhalten. Erst in der Zu-
sammenschau vieler Einzeldokumente wird man der
Losung der in ihnen enthaltenen Fragestellungen
naherkommen.

Man kann Ordnungsprinzipien und Klassifizicrungs-
merkmale zu Tode reiten. Deshalb muf3 hier bemerkt
werden, dal3 die erwihnten Definitionen von For-
schungsfilm, Publikationsfilm, Hochschulunterrichts-
film und Filmdokument nicht als starre, uniiberspring-
bare Regulative aufgefafit werden sollten. Zwar
scheint es uns niitzlich und wichtig zu sein, derartige
grundsitzliche Einteilungen auf dem Gebiete des
wissenschaftlichen Films einmal deutlich zu machen;
andercrseits wird es in der Praxis des Benutzers im-
mer wieder zu Uberschneidungen und Grenzfillen
kommen. Hiufig werden sich die bei der Herstellung
cines wissenschaftlichen Films obwaltenden Gesichts-
punkte nicht mit den Gegebenheiten und Erforder-
nissen des unmittelbaren Einsatzes decken. So kann
cin Forschungsfilm sehr wohl Bedeutung im wissen-
schaftlichen Unterricht erlangen, und zwar nicht nur
dann, wenn er schlieBlich als Publikationsfilm ohne-
hin Verbreitung gefunden hat. Und dies zumal, weil
Forschung und Lehre vielfach ineinander iibergehen
oder sich zumindest beriihren. Worauf cs bei Begriff,
Inhalt und Verwendung des Films fiir Forschung und
Lehre letztlich ankommt, das diirfte das Bemiihen um
die Kinematographie als wissenschaftliches Arbeits-
und Erkenntnismittel sein, das von Wissenschaftlern
fiir Wissenschaftler hergestellt wird und das sich des-
halb nicht an jedermann wenden kann und nach An-
lage und Inhalt deutlich von iibrigen Filmgattungen
unterschieden ist.

Eine Betrachtung tiber Formen und Moglichkeiten des
wissenschaftlichen Films kann nicht abgeschlossen
werden, ohne wenigstens andeutungsweise auf ge-
wisse, dem kinematographischen Medium cigene Ele-
mente aufmerksam zu machen. So, wie die Grenzen
und die Voraussetzungen angegeben werden miissen,
unter denen ein wissenschaftliches Experiment zu
brauchbaren und giiltigen Ergebnissen fiihrt, ist es
erforderlich, die der ,Handschrift” des Films inne-
wohnenden Wirkungsfaktoren zu erkennen und deut-
lich zu bezeichnen. Es versteht sich am Rande, daf3
cinem wissenschaftlichen Film die zur Beurteilung des
Inhalts wichtigen technischen und experimentellen
Daten beigefiigt werden. Diese Frage braucht uns hier
nicht weiter zu interessieren. Wir haben vor allem
daran zu denken, daf hinter der angeblich so ,ob-
jektiv” registrierenden Kamera der lebendige Opera-
teur steht und dafl Bildwahl, Ausschnitt, Blickpunkt,
Aufnahmelédnge, Bildwechsel usw. zusitzliche subjek-
tiv vorherbestimmte Momente in die Experiment-
oder Aufnahmesituation hineinbringen, die bei der
Beurteilung der Filmaussage kritisch zu beriicksich-
tigen sind. Eine weitere kritische Einschrinkung des
Bildinhalts ergibt sich — und dies gilt namentlich
fiir den gestalteten Hochschulunterrichtsfilm — aus der
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anschlieBenden Bearbeitung des Aufnahmematerials
am Schneidetisch und evtl. im Tonatelier. Hier ist zu
bedenken, dafl noch der sachlichste, niichternste und
selbst ohne eigens beabsichtigte und erkennbare ,Ge-
staltung” hergerichtete wissenschaftliche Film gleich-
wohl ganz wesentliche und unaufhebbare Merkmale
der ,filmischen” Wirkungsweise iiberhaupt enthalt.
Bei allen inhaltlichen und formalen Unterschieden im
einzelnen gehort auch der wissenschaftliche Film doch
der Gesamtgattung ,Film“ an. Gewisse wahrneh-
mungspsychologische Voraussetzungen fir das Er-
fassen einer Laufbildfolge sind hier wie dort die
gleichen. Sie unterscheiden den Film als wissenschaft-
liches Auskunftsmittel in bestimmter Weise von Buch,
Experiment, direkter Beobachtung oder miindlichem
Vortrag. Sicherlich bestehen hinsichtlich der Wahl und
Anwendung filmischer Mittel nicht unerhebliche Un-
terschiede zwischen dem Spiel- und Kulturfilm auf
der einen und dem wissenschaftlichen Film auf der
anderen Seite. Es ist z. B. etwas anderes, ob ich die
Blende, den Schnitt, den Ton usw. bewufit benutzte,
um durch Komposition und Regic einc bestimmte
kiinstlerische, werbende oder sonstwie geartete Ge-
samtwirkung planvoll zu erzielen, der die Suggestiv-
kraft des Laufbildes ohnehin entgegenkommt, oder
ob ich dic filmischen Mittel nur insoweit benutze, als
sie eine Art von ,Interpunktion” zur besseren Glie-
derung und Anschaulichkeit des reproduzierten Vor-
ganges darstellen. Immer steht aber auch der Her-
steller wissenschaftlicher Filme, hier oft vor schwie-
rigen Entscheidungen, wie weit er von den ihm zu
Gebote stehenden und teilweise unerldfslichen Stil-
mitteln des Films im Sinne einer anschaulichen und
lebendigen Stoffvermittlung Gebrauch machen darf.

Gelten solche Uberlegungen angesichts der hier be-
schriebenen Arten des wissenschaftlichen Films vor
allem fiir den Hodhschulunterrichtsfilm schon seit
langem, so gewinnen sie neuerdings noch besonders
an Bedecutung im Zusammenhang mit einer erst im
Entstehen begriffenen Gattung, dem wissenschaft-
lichen Fortbildungsfilm. Hierzu ist in aller Kiirze
einiges zu bemerken.

Gemeint ist nicht der ,popularwissenschaftliche Film”,
von dem bereits die Rede war. Es handelt sich viel-
mehr um folgendes: Es gibt eine Reihe von wissen-
schaftlich geschulten Berufskreisen, die stindiger Wei-
terbildung und Anregung bediirfen, um ,auf dem
letzten Stand” zu bleiben, die in erheblichem Mafle
auf das wissenschaftliche Gesprich, die Information
und Diskussion fachlicher Fragen angewiesen sind.
Nach Verlassen der Hochschule und mit dem Uber-
tritt in die Praxis werden dicse Personenkreise hiufig
weder Zeit noch Gelegenheit haben, die wissensmi-
Bige und methodische Weiterentwicklung ihres jewei-
ligen Spezialgebietes zusammenhdngend und regel-
mifig zu verfolgen, zumal die Berufsausiibung heute
zumeist einen sehr hohen Grad von verhiltnismiflig
enggefafiter Spezialisierung bedeutet. Die Alltags-
routine eines solchen Berufslebens wirkt oft blick-
verengend, ja nicht selten abstumpfend. Man denke
etwa nur an die medizinischen Sparten, wo der junge



Arzt zwar die Hochschule mit einem verhaltnismifig
,runden” Bild des Menschen verlidfit, sich alsbald aber
auf ganz bestimmte Teilaspekte seiner Behandlung
eingeschriinkt sieht. Und selbst hier ist es ihm unter
der Fiille der bestindig und rasch fortschreitenden
Verfahren nicht immer méglich, die Grundlagen und
Forschungsergebnisse, auf denen sie beruhen, im
Auge zu behalten, selbst wenn ihn eine rithrige phar-
mazeutische Industrie z. B. auf dem Gebiet der medi-
kamentdsen Behandlung durch unausgesetzten Hin-
weis auf neue Mittel ,auf dem laufenden” hilt. Auf
grofien und kleinen Kongressen, im Fachgesprich der
lokalen Arztevereinigungen sucht man hier Abhilfe
zu schaffen und vor allem immer wieder Briicken zu
bauen zwischen thcoretischen Grundlagen und der
Praxis der Berufsausiibung. Solche ,Orientierungs-
hilfen“ werden heute und in Zukunft stets an Bedeu-
tung gewinnen. Sie dienen nicht nur der unmittelba-
ren Information iiber praktisch anwendbare Fort-
schritte, sondern kénnen auch Anlaf8 geben zu einer
notwendigen Riickbesinnung auf die eigentlichen
Grundlagen des Berufes oder der Fachrichtung, mog-
licherweise auch durch die Berithrung mit Nachbar-
disziplinen, denen man sonst als ,Einzelgdnger” un-
ter dem Druck der unmittelbaren Arbeit fiir heute
und morgen kaum begegnet.

Hicr fillt dem Film als Kommunikationsmittel neben
Kongre und Fortbildungskurs eine wichtige Aufgabe
zu. Es ist bereits eine Reihe von Filmen auf dem
Markt, die in diesem Sinne zu wirken versuchen. In
der Regel gilt fiir sie, was eingangs iiber den Kultur-
film gesagt wurde; mehr vielleicht mit dem Akzent
auf der Werbung, denn sie werden zumeist von der
pharmazeutischen Industrie finanziert, dic mit ihnen
mehr oder weniger massiv vorgetragene Werbeabsich-
ten fiir ein bestimmtes Medikament verbindet. Dem-
gegeniiber miilte es darum gehen, einen neutralen,
auf wissenschaftlicher Grundlage erarbeiteten Fort-
bildungsfilm zu schaffen, der Fachkenntnis an wis-
senschaftlich geschulte oder mit wissenschaftlicher Ar-
citsweise vertraute Berufskreise heranbringt, ohne
den Stoff schulmifiig im Sinne cines Spezialkollegs
abzuhandeln. Ein solcher Filmtyp kann nicht davon
ausgehen, dafl er an bestimmter Stelle als cin Mittel
unter vielen in den fortlaufenden Zusammenhang der
Kollegarbeit ,eingeblendet” wird, er mufl vielmehr neu
ansetzen und in ganz anderer Weise ,fiir sich stehen”
als der Hochschulunterrichtsfilm. Damit wird aber ein
neues Gestaltungsprinzip notwendig, das sich zwar
in vielem an den Hochschulfilm im engeren Sinne an-
lehnen kann, das aber hiniiberfithrt zu zusitzlichen
Gestaltungsmoglichkeiten. Gewifs sollen Fortbildungs-
filme ganz wesentlich auch der Stoffvermittlung die-
nen. Dariiber hinaus aber sollen sie nicht zuletzt An-
reger, ,Augendffner” sein. Sie wenden sich zumeist an
Menschen, die vom dargebotenen Stoff immer wieder
neu ,gefesselt” werden miissen, nicht im Sinne einer
unterhaltsamen Filmdarbietung, bei der cinem das
Mitdenken abgenommen wird, aber doch im Sinne
einer ,Einfilhrung” und ,Einiibung”. Solche Filme
werden, bei aller Exaktheit der in ihnen verarbeiteten
wissenschaftlichen Grundlagen, weniger rein sach-
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vermittelnd, weniger ,unterrichtlich” und schulmaflig
als vielmehr ,erzieherisch” wirken miissen. Sie sind
nicht so sehr ,Unterrichtsfilme” herkémmlicher Art,
sondern mehr ,Bildungsfilme” auf fachlicher Grund-
lage. Im Idealfalle wenden sich solche Filme nicht
nur an den Spezialisten, sondern zugleich auch an den
Menschen, wobei es gelegentlich weniger auf den
Gewinn eines fertigen und praktikablen Ergebnisses
als auf das ,Zur-Diskussion-Stellen” ankommen
kann. Gewif8 gibt es bei dem Fortbildungsfilm einen
breiten Spielraum. Er reicht vom auch in der Fort-
bildung verwendbaren Hochschulunterrichtsfilm bis
zum ,Bildungsfilm” oben angedeuteter Prigung. Was
seine Herstellung insgesamt angeht, ist aber wohl
gewifl, daf Kenntnis und Benutzung der filmischen
Gestaltungsmittel hier eine besondere und in der bis-
herigen  wissenschaftlichen  Filmherstellungspraxis
nicht iibliche Bedeutung zukommt. Hier treten Ge-
staltungsprobleme auf, die nicht undhnlich denen
sind, vor denen auch der Hersteller von Unterrichts-
filmen fiir die allgemeinbildende Schule steht, wo
neben dem rein sachvermittelnden Typus édlterer Pri-
gung seit Jahren der ,erzieherische”, in einem nicht
nur schulmiBigen, vielmehr ,bildenden” Sinne ge-
staltete Film Boden gewonnen hat. Insbesondere wird
es darum gehen miissen, eine gute, ,ansprechende”
und piddagogisch wirkungsvolle Anwendung gestal-
terischer Filmarbeit zu verbinden mit dem Festhalten
an einem wissenschaftlich anspruchsvollen Lehrinhalt.
Auch der wissenschaftliche Fortbildungsfilm wendet
sich nicht an den gebildeten Laien schlechthin. Er ist
nicht weniger ,gezielt” als der Hochschulfilm. Sicher
ist, dafy die Arbeit auf diesem so wichtigen Grenz-
gebict des wissenschaftlichen Films dazu fithren wird,
die Anwendungsmoglichkeiten und -grenzen filmge-
stalterischer Mittel in der wissenschaftlichen Kine-
matographie neu zu durchdenken.
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