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Der Australische Ganseful® (Chenopodium pumilio) in Stidhessen

Indra Ottich

Zusammenfassung: Der Australische Gansefu (Chenopodium pumilio) ist ein Neophyt,
der in Sudhessen erstmals 1947 gesammelt wurde. Deutschlandweit stellt die Region ei-
nen Schwerpunkt seiner heutigen Verbreitung dar. Fundpunkte aus der Literatur, aber
auch aus bislang unverdffentlichtem Material vor allem aus der Arbeitsgruppe Biotop-
kartierung am Forschungsinstitut Senckenberg in Frankfurt am Main sowie Belege aus
dem Herbarium Senckenbergianum wurden zu einer Ubersicht zusammengetragen, an-
hand derer die Ausbreitung in Siidhessen nachvollzogen werden kann. Die altesten Funde
liegen in Frankfurt, Maintal, Neu-Isenburg und Darmstadt. Zum Stand der aktuellen
Verbreitung werden erste Ergebnisse einer noch bis 2005 laufenden Neophyten-Raster-
kartierung des Stadtgebietes von Frankfurt am Main dargestellt. Dort wurde Chenopo-
dium pumilio bereits in 57 von 1071 untersuchten Rasterfeldern nachgewiesen.

Clammy Goosefoot (Chenopodium pumilio) in southern Hesse

Summary: Clammy Goosefoot (Chenopodium pumilio) is a neophyte that was first col-
lected in southern Hesse in 1947. This region is still one of the strongholds of this species
in Germany. A review of the expansion of Ch. pumilio is based upon published records,
herbarium records from the Senckenberg Herbarium, and unpublished material from the
Senckenberg Institute. In southern Hesse, the first records originate from Frankfurt am
Main, Maintal, Neu-Isenburg, and Darmstadt. Data on the current distribution are drawn
from an ongoing survey of neophytes in Frankfurt am Main, which will continue until
2005. In this survey, Ch. pumilio has been recorded in 57 of the 1071 surveillance units
evaluated to date.

Le chénopode couché (Chenopodium pumilio) en Hesse du Sud

Résumeé : Le chénopode couché (Chenopodium pumilio) est un néophyte qui n’est connu
en Hesse du Sud que depuis 1947. En Allemagne la région représente une des aires essen-
tielles de sa répartition actuelle. Les résultats communiqués dans la littérature, ainsi que
les données issues de textes jusqu’alors non publiés du groupe de travail de la cartogra-
phie du biotope (Forschungsinstitut Senckenberg a Francfort sur le Main) de méme que
les exemplaires d’herbiers en provenance de I’Herbarium Senckenbergianum ont été re-
groupés sur une liste dont I’utilisation permet de comprendre comment la répartition a pu
progresser en Hesse du Sud. Les découvertes les plus anciennes se trouvent a Francfort, a
Maintal, a Neu-Isenburg et a Darmstadt. Sur I’état actuel de la répartition seront commu-
niqués les premiers résultats d’une cartographie des néophytes de I’agglomération de
Francfort en cours d’élaboration jusqu’en 2005.

Indra Ottich, Forschungsinstitut Senckenberg und Universitat Frankfurt, Abteilung Bota-
nik/Paldobotanik, Senckenberganlage 25, 60325 Frankfurt am Main
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1. Einleitung

Ludwig (1972) war der erste, der eine Zusammenstellung der Fundorte des Australischen
Gansefulles (Chenopodium pumilio) in Hessen vorlegte und zur Beobachtung der weite-
ren Ausbreitung dieser Art aufrief. Die Einbirgerung und Einnischung von neuen Arten
bedeutet eine Veranderung der Vegetation eines Gebietes. Unter Umstanden kénnen sich
Neophyten in heimische Pflanzengesellschaften integrieren. Vielen eingeflihrten Arten
gelingt jedoch die dauerhafte Etablierung in neuen Regionen nicht, von anderen Arten
werden dagegen Massenausbreitungen berichtet. Es erschien daher angebracht, erneut
Uber den Australischen Géansefu zu berichten und den derzeitigen Kenntnisstand zu-
sammenzutragen. Im Gegensatz zu einigen anderen Neophyten wie Matricaria discoidea,
die bereits auf nahezu jedem Messtischblatt der Bundesrepublik Deutschland nachgewie-
sen wurde (Bundesamt fur Naturschutz 1999), sind die Vorkommen des warmeliebenden
Australischen GéansefuRes bisher sehr begrenzt. Ein Blick auf die Verbreitung der Art in
Deutschland (Bundesamt fir Naturschutz 1999) zeigt, dass Chenopodium pumilio (Ab-
bildung 1), ein kleines, einjéhriges GansefulRgewachs, bislang in groRen Teilen Deutsch-
lands nicht vorkommt. Neben kleineren, verstreuten Vorkommen, zum Beispiel in Leip-
zig (FR), liegen die Verbreitungsschwerpunkte im Niederrheinischen und Oberrheini-
schen Tiefland. Siidhessen spielt dabei eine besondere Rolle, wie aus der hessischen
Verbreitungskarte fir Chenopodium pumilio (Hessisches Ministerium des Innern und fur
Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz 1999) deutlich hervorgeht, weshalb der Fokus
auf diese Region gerichtet wurde.

Fast jahrlich wird der Australische Ganseful dariiber hinaus in weiteren Stadten und
Regionen entdeckt, so zum Beispiel Mitte der 1980er Jahre in Duisburg (Dill & Kutzel-
nigg 1987, Kutzelnigg 1988) oder ab 1995 in Franken (Hetzel & Meierott 1998).
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Fur die freundliche Mitteilung von Funden und andere Unterstiitzung méchte ich Kurt

Baumann, Dirk Bonsel, Karl Peter Buttler, Hans-Jiirgen Dechent, Frederik Kip, Hannes
Knapp, Andreas Konig, Andreas Malten, Harald Streitz und Georg Zizka herzlich dan-
ken.

2. Methoden

Um die Ausbreitung des Australischen Génsefules zu dokumentieren, wurden neben
publizierten Funden Daten der Arbeitsgruppe Biotopkartierung (Forschungsinstitut Sen-
ckenberg, Frankfurt am Main) inklusive Diplom-Arbeiten aufgearbeitet. Weiterhin wur-
den die im Herbarium Senckenbergianum (FR) hinterlegten Belege einbezogen sowie
bislang unveroffentlichte Funde weiterer Beobachter, die ihre Daten freundlicherweise
zur Verfiligung gestellt haben.

Die aktuelle Verbreitung der Art sollte fir das Stadtgebiet von Frankfurt am Main
mit Hilfe einer hochauflgsenden Rasterkartierung néher untersucht werden. Die Neophy-
ten-Rasterkartierung wird im Rahmen einer Dissertation an der Universitat Frankfurt seit
September 2002 in enger Zusammenarbeit mit der Arbeitsgruppe Biotopkartierung am
Forschungsinstitut Senckenberg durchgefiihrt und bis voraussichtlich 2005 laufend er-
génzt. Uber das gesamte Areal der Stadt wurde ein auf der digitalen Stadtgrundkarte ba-
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sierendes Raster gelegt. Dieses Raster ist nicht identisch mit der Einteilung der Mess-
tischblatter, erlaubt jedoch eine hoher auflésende Kartierung und hat sich fiir Stadte gut
bewahrt (Lenzin et al. 2001). Ein Rasterfeld entspricht einem Sechzehntel Luftbild, hat
eine Seitenlange von 500 m und umfasst demnach 0,25 km? So aufgeteilt hat das Stadt-
gebiet 1134 Felder. 45 davon sind unzugéngliche Flachen der chemischen Industrie und
des Flughafens, 2 angeschnittene Felder weisen lediglich Abschnitte des Mains auf, je-
doch ohne Ufer auf Frankfurter Seite. 1071 Felder wurden bearbeitet. Bei den (brigen 16
Feldern handelt es sich um angeschnittene Ecken, die nur wenige Quadratmeter umfas-
sen.

Nach dem ersten Jahr der Untersuchung sind noch nicht alle Felder mit gleicher In-
tensitat abgesucht worden. Leider ist gerade Chenopodium pumilio eine Art, die aufgrund
ihrer kleinflachigen Bestédnde und der Zwergformen auf Trittstandorten hdufig nur mit
grofRem Zeitaufwand zu finden ist und die leicht bersehen werden kann. Deshalb darf im
Laufe der nachsten zwei Jahre noch mit weiteren Funden aus dem Stadtgebiet gerechnet
werden. Fir die Mitteilung von Fundstellen - auch alteren Datums - wére die Verfasserin
sehr dankbar!

Einige der sehr friih belegten Fundstellen auerhalb Frankfurts wurden exemplarisch
aufgesucht, um die Ausdauer der Art an einem Wuchsort zu dokumentieren.

3. Einwanderung und Okologie

Chenopodium pumilio stammt aus Australien und erreichte andere Kontinente zunéchst
mit ausgefiihrter Schafwolle. Noch immer tritt die Art in neuen Regionen auf, zum Bei-
spiel wurde sie kirzlich auf Sizilien entdeckt (Uotila et al. 2001). Bei passenden Klima-
bedingungen birgerte sich der Australische Ganseful® ein, zum Beispiel in Amerika und
Sid-Afrika. Auch in manchen Teilen Europas, wie in der Nahe von Paris, galt die Art
schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts als eingebdirgert (Aellen 1960-1961). Der Australi-
sche Géanseful konnte sich jedoch nicht immer in der Nahe der Wollkdmmereien halten.
So berichten Vogel & Augart (1992) lber das im Untersuchungszeitraum einzige noch
bestehende Vorkommen von Chenopodium pumilio in Westfalen. Vorkommen auf jenen
Standorten aus der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts waren offensichtlich erloschen.
Aber auch der erst 1988 von Hamann & Koslowski gefundene Bestand im Gebiet des
Grlnberg-Hafens (Gelsenkirchen-Schalke) war schon 1992, wohl aufgrund der dort
durchgefiihrten BaumaBnahmen, nicht mehr vorhanden.
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Abbildung 1: Der Australische Génsefu (Chenopodium pumilio) an einem Mauerfuf? im
alten Ortskern von Frankfurt-Seckbach, 2003.

Das Erloschen von Populationen des Australischen GénsefulRes ist eher die Ausnahme,
obwohl die Art haufig auf Standorten wéchst, die sehr starken Veranderungen unterwor-
fen sind. Bereits Buttler (1959: 3) befiirchtete: ,,Das seltene Unkraut wird seinen Wuch-
sort am Flughafen wohl kaum behaupten kénnen, da ihm nach Beendigung der Bauar-
beiten der Lebensraum genommen werden wird.” Chenopodium pumilio ist jedoch sehr
viel hartnackiger als damals erwartet wurde. Die Umgebung des Frankfurter Flughafens
stellt bis heute einen Schwerpunkt der Verbreitung in Stidhessen dar. Die Ergebnisse die-
ser Untersuchung zeigen, dass die Art bei entsprechend genauer Fundortangabe oft noch
nach Jahrzehnten an derselben Stelle oder in direkter N&he gefunden werden kann.
Léngere Zeit galt der Fund von Klein 1954 (zitiert bei Aellen 1960-1961) auf Bahn-
gelédnde bei Neu-Isenburg als der alteste und zundchst einzige aus der Region. Seit der
Auswertung von Herbarmaterial durch Ludwig (1972) wurde jedoch eine Aufsammlung
Kornecks von 1953 (siehe auch Korneck 1984) beim Bundesbahn-Haltepunkt Bischofs-
heim-Rumpenheim (heute Maintal-West) als friiherer Fund bekannt. Dechent & Baum
(2002) schlieBlich zitieren eine Aufsammlung Hupkes von 1947. Der zur Zeit dlteste be-
kannte Fund im Rhein-Main-Gebiet ist gleichzeitig auch der Erstnachweis im Stadtgebiet
von Frankfurt am Main, denn Hupke sammelte im August und September 1947 Chenopo-
dium pumilio dreimal auf Ruderalstellen und auf einem Schuttplatz in Frankfurt-Gries-
heim. Er hatte die Art jedoch als Chenopodium botrys bestimmt. Die Verwechslung pas-
sierte in den folgenden Jahrzehnten noch héufiger. So stammt die nachste Meldung aus
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Frankfurt von Buttler (1959), der die Art am Frankfurter Flughafen fand und ebenfalls fur
Chenopodium botrys hielt, was spéater von Ludwig (1972) revidiert wurde. Im Herbarium
Senckenbergianum wurden unter Chenopodium botrys noch weitere Belege des Australi-
schen GansefulRes gefunden.

Aus den 1950er Jahren liegen einige weitere Funde vor: 1955 wurde Chenopodium
pumilio von Klein in Darmstadt und von Korneck stidlich Darmstadt-Eberstadt gesam-
melt, 1958 durch Korneck im nahen bayerischen Kleinostheim (Ludwig 1972, Korneck
1984).

Chenopodium pumilio burgerte sich rasch in Stidhessen ein. Bereits 1980, also wenig
mehr als drei Jahrzehnte nach dem Erstfund, wird es von Korneck als eingeblrgerter Ne-
ophyt gefiihrt und erfahrt in der Folgezeit kaum noch Beachtung. Uber Funde in Hessen
berichten nach Ludwig (1972) und Korneck (1984) noch Jung (1987, Fundmeldungen aus
Darmstadt) und Hillesheim-Kimmel (1994, Fundmeldungen aus Seeheim). In den Arten-
listen von Kneifel (1989), Hertter (1993) und Montag (1995) wird die Art ebenfalls ge-
nannt; Bredereck (1993), die den Australischen Gansefull am Darmstédter Hauptbahnhof
gefunden hatte, nennt Chenopodium pumilio in ihrer Diskussion eine Besonderheit ihres
Untersuchungsgebietes.

In der Arbeitsgruppe Biotopkartierung am Forschungsinstitut Senckenberg erkannte
man die Besonderheit der starken Verbreitung innerhalb des Stadtgebietes und berichtete
mehrfach dartber. Dechent (1990: 54) informiert Uber die Verbreitung in alten Ortsker-
nen und stellt fest: ,,.Der Australische Génseful kann heute sicherlich nicht mehr zu den
seltenen Arten gezahlt werde. Er ist bereits in 32 % der alten Ortskerne — (Berkersheim,
Bornheim, Fechenheim, Praunheim, Preungesheim, Sachsenhausen, Schwanheim, Seck-
bach und Sindlingen) vertreten.” Lotz (1993) und Schartner et al. (1994) liefern detail-
lierte Nachweiskarten: Lotz zeigt die Wuchsorte im Bereich des Osthafens, Schartner et
al. die Verbreitung im gesamten Stadtgebiet. Die Verbreitung im Stadtgebiet von Mainz
stellen Dechent & Baum (2003) dar.

Die Ausbreitung der Art in Stdhessen lasst sich auf Abbildung 2 verfolgen. Als
Kerngebiet ist eine Nord-Siid-Achse zwischen Frankfurt und Darmstadt anzusehen, sowie
einige Vorkommen 0stlich von Frankfurt (Abbildung 2 links). Funde aus diesen Berei-
chen liegen schon aus der ersten Phase der Ausbreitung vor (Tabelle 1). Im folgenden
Jahrzehnt wird das Areal nicht vergroBert, neue Fundpunkte liegen innerhalb des ge-
nannten Areals, deuten teilweise vielleicht auch einen verbesserten Kenntnisstand an. In
der Zeit bis zur Mitte der 1990er Jahre breitet sich Chenopodium pumilio jedoch in alle
Richtungen aus, die Zahl der Funde innerhalb des Kerngebietes nimmt zu (Abbildung 2
rechts). Diese Tendenzen — Ausbreitung und Verbreitung innerhalb des besiedelten Are-
als — setzen sich bislang ungebrochen fort. Auch die jingsten Fundorte erweitern das
Verbreitungsgebiet nach Westen oder liegen innerhalb des Kerngebietes.

Die Standorte, an denen Chenopodium pumilio in Suidhessen gefunden wird, entspre-
chen der Zusammenstellung bei Dechent & Baum (2002): ,,Primér im Siedlungsbereich
in Zierpflanzungen und auf Sandbrachen (Nitrophyt), besonders im StraRenpflaster; ... .*
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Abbildung 2: Fundstellen (Messtischblatt-Sechzehntel) von Chenopodium pumilio in
Siidhessen (siehe Anhang) im Quadratkilometer-Raster des GauB-Kriiger-
Netzes. Kleine Signaturen entsprechen Angaben auf Messtischblatt- oder
Messtischblatt-Viertel-Niveau.
Links: Fundstellen der Jahre 1947 bis 1961 (Kreise, Erstfund als Stern-
chen), sowie weitere Fundstellen aus den Jahren 1969 bis 1971 (Dreiecke).
Rechts: Fundstellen der Jahre 1979 bis 1994 (Kreise), sowie weitere Fund-
stellen aus den Jahren 1998 bis 2003 (Dreiecke).

An stark betretenen Standorten, wie zum Beispiel auf dem Darmstédter Luisenplatz, bil-
det der Australische Ganseful Zwergformen aus, so dass er starke Ahnlichkeit mit ande-
ren Trittpflanzenarten hat und nur bei genauem Hinsehen zu erkennen ist. Er kann jedoch
auch in Pflasterritzen H6hen von 30-40 cm erreichen, in der Regel an wenig oder nicht
betretenen Standorten im Schutz von Milltonnen, Fahrkartenautomaten oder am Mauer-
fuB.

Neben der sonst so starken Bevorzugung von sandigem Substrat auf Bahngelande, in
Pflasterritzen, auf Baustellen und im Uferbereich, fallen die Vorkommen in Pflanzungen
auf, bei denen Rindenmulch zur Einddmmung von ungewolltem Unterwuchs aufgebracht
wurde, zum Beispiel Cargo City Sid in Frankfurt und Frankfurter Strae/Kasinostral3e in
Darmstadt. Nach Schartner et al. (1994) wird Chenopodium pumilio in Frankfurt hdufig
mit dem Pflanzgut flr 6ffentliche Rabatten verschleppt, so dass die Besiedlung von sol-
chen Pflanzungen ausgeht.

Vegetationsaufnahmen von Chenopodium-pumilio-Bestanden aus einjéhrigen Rude-
ralfluren des Sisymbrion auf Bahngelande liefern Vogel & Augart (1992). Dort wachst
der Australische Gansefu zusammen mit typischen Trittpflanzenarten wie Herniaria
glabra, Sagina procumbens und Polygonum arenastrum.

Schmitz (2002) zeigt Vegetationsaufnahmen mit Chenopodium pumilio aus dem Po-
lygono brittingeri-Chenopodietum rubri und aus Ubergangen zu perennierenden Kontakt-
gesellschaften, sowie aus dem Bromo-Corispermetum leptopteri.
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Malten et al. (2002) fanden Chenopodium pumilio in Vegetationsaufnahmen folgen-
der Gesellschaften: Panico-Setarion-Gesellschaft, Conyzo-Lactucetum serriolae, Agros-
tis-capillaris-Holcus-mollis-Gesellschaft und Galium-saxatile-Nardus-stricta-Gesell-
schaft.

Von Schartner et al. (1994) wurde Chenopodium pumilio in Chenopodietea- und
Plantaginetea-Gesellschaften, dort besonders im Bryo-Saginetum procumbentis und im
Eragrostio-Polygonetum avicularis gefunden. Sie deuteten das ,,unentschlossene Verhal-
ten“ und das Auftreten in ,,soziologisch ungesattigten Gesellschaften als typisch fiir Ar-
ten, die erst kirzlich eingewandert sind.

Dechent & Baum (2003) ordnen den Australischen GéansefuB Sisymbrietalia- und
Plantaginetalia-Gesellschaften zu.

Detaillierte Untersuchungen zu verschiedenen biologischen Eigenschaften, zum Bei-
spiel zur Schwimmfahigkeit der Diasporen, liefert Schmitz (2002), der auch die Verbrei-
tung entlang des Rheins zwischen Emmerich und Dormagen darstellt. Der Autor be-
trachtet den Australischen Ganseful? inzwischen als regionale Charakterart der Flusskno-
terichgesellschaft am Niederrhein (Schmitz 2002: 28): ,,Inzwischen ist Chenopodium
pumilio der mit Abstand haufigste Neophyt aus der Familie der Chenopodiaceae im Un-
tersuchungsgebiet. Bei den aktuellen Kartierungen konnte die Art auf fast jedem geeig-
neten Standort am Rheinufer gefunden werden und ist damit typischer Bestandteil der
Flussufer-Pioniervegetation.”

4.  Zur aktuellen Verbreitung

Eine Ubersicht tiber die Verbreitung des Australischen GénsefuRes im Stadtgebiet von
Frankfurt nach den ersten Ergebnissen der von mir begonnenen Neophyten-Rasterkartie-
rung zeigt Abbildung 3.

Die Fundpunkte der Biotopkartierung zwischen 1986 und 1992 verteilen sich auf 41
Rasterfelder (siehe Schartner et al. 1994). Zwischen September 2002 und November
2003 wurde die Art bereits in 57 Feldern gefunden, obwohl zum derzeitigen Stand der
Kartierung noch nicht alle Rasterfelder mit gleicher Intensitat abgesucht werden konnten.
Innerhalb des letzten Jahrzehnts scheint sich Chenopodium pumilio im Stadtgebiet konti-
nuierlich ausgebreitet zu haben.

Die Darstellung in Form einer Rasterkarte konnte eine flichendeckende Verbreitung
im Innenstadt- und Osthafenbereich vortauschen. Tatsachlich sind die meisten Vorkom-
men jedoch punktuell und umfassen oft weniger als 10 Exemplare. In den Vegetations-
aufnahmen bei Malten et al. (2002), Schmitz (2002) und bei Vogel & Augart (1992) er-
reicht der Australische Ganseful? selten hohe Deckungsgrade. Letztere Autoren fiihren
einen Bestand auf, in dem Chenopodium pumilio den Schéatzwert 3 nach Braun-Blanquet
erreicht, ansonsten stellen schon Bestdnde mit Deckungsgrad 2 (bei Schmitz) eine Aus-
nahme dar.
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Abbildung 3: Chenopodium pumilio im Stadtgebiet von Frankfurt am Main nach
Ergebnissen der Neophyten-Rasterkartierung 2002/03 (Siedlungs- und In-
dustriebereiche grau unterlegt). — Bei den Rechts-Hoch-Werten am Karten-
rand ist vor den Werten auf der linken Seite 34 und bei den oben stehenden
Werten 55 zu erganzen.

Bemerkenswert ist die groRe Kontinuitat der Art an einmal besiedelten Standorten. Bei
gezielter Nachsuche konnte die Art in der Regel auch noch nach Jahrzehnten gefunden
werden. AuBerhalb Frankfurts wurden zum Beispiel die Funde von Korneck 1953 (Bahn-
hof Maintal-West), Klein 1954 (Bahnhof Neu-Isenburg), sowie weitere Vorkommen in
Darmstadt tiberpriift. Uberall war der Australische Génsefu noch vorhanden.

Schartner et al. (1994) beschrieben die Verbreitung der Art in Frankfurt als typisch
urbanophil in einer untypischen Stadt. Urbanophile Arten haben ihren Verbreitungs-
schwerpunkt im inneren Bereich von St&dten. Die Autoren beobachteten, dass Chenopo-
dium pumilio jedoch auch auf den trocken-warmen Sanden im Sudwesten des Stadtge-
bietes gedieh. Durch diese edaphisch besonders begiinstigten Bereiche sind die Verbrei-
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tungsmuster stadttypischer Arten in Frankfurt nicht so eindeutig wie in anderen Stadten.
Diese Einschatzung gilt auch nach aktuellem Kenntnisstand. In den intensiv landwirt-
schaftlich genutzten Teilen des Frankfurter Nordens wurde der Australische Ganseful
bisher noch nicht nachgewiesen. Ebenso wenig findet man ihn im Frankfurter Stadtwald,
der auf Abbildung 3 durch eine diinne Linie siidlich des Mains vom eigentlichen Stadtge-
biet abgetrennt ist. Auch Asmus et al. (1981) hatten Chenopodium pumilio in Siedlungs-
gebieten, landwirtschaftlichen Nutzflachen, am Mainufer und in Abgrabungsgebieten,
nicht jedoch im Forst finden kénnen.

Wie schon von Dechent (1990) beschrieben, kommt die Art in vielen Ortskernen
Frankfurts vor. Daneben kdnnen jedoch drei Verbreitungsschwerpunkte im Raum Frank-
furt festgestellt werden: Osthafen, Innenstadt inklusive Bockenheim und Flughafen.

In Stidhessen kann Darmstadt als zweites Zentrum gelten, das ebenfalls bereits um
die Mitte des 20. Jahrhunderts besiedelt worden ist. Nach derzeitigem Kenntnisstand
scheint die Ausbreitung von Darmstadt aus jedoch schwécher zu verlaufen als in der
Umgebung von Frankfurt.

Der Australische GéansefuR ist fest eingebiirgert in Frankfurt und Studhessen und kann
hier nicht mehr zu den seltenen Arten gezéhlt werden. Da er sich wahrscheinlich weiter
ausbreitet, ist eine weitere Beobachtung dieser Sippe angebracht.
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Funde von Chenopodium pumilio in Stidhessen.

Abkiirzungen bei den Quellenangaben:

BK = Daten der Arbeitsgruppe Biotopkartierung, Forschungsinstitut Senckenberg
FD = Fundort-Datenbank Andreas Konig, Stand 11/2003
FR = Beleg im Senckenberg-Herbarium
Jahr Sammler / Quelle Fundort
1947 Hupke (FR) 5917/21: Frankfurt a. M., Schuttplatz bei Griesheim
1947 Hupke (FR) 5917/21: Frankfurt a. M., Griesheim, Ruderalstelle
1947 Hupke (FR) 5917/21: Frankfurt a. M., Ruderalstelle bei Griesheim
1953 Korneck (1984) 5818/42: Beim Bundeshahn-Haltepunkt Bischofsheim-Rumpen-
heim, Schuttabladeplatz
1954 Klein nach Aellen (1960) 5918 oder 5917: Neu-Isenburg: auf Bahngeldnde
1955 Klein nach Ludwig (1972) 6117/2: Darmstadt: am Bahnausbesserungswerk
Korneck nach Ludwig 6117: Stdlich Darmstadt-Eberstadt: Muna-Gelande, zerstreut in
(1972) Schuttunkraut-Gesellschaft auf trockenem Sandboden
1958 Korneck nach Ludwig 5920/3: Kleinostheim (Bayern): zwischen Straenpflaster und einer
(1972) Hauswand
1959 Buttler (1959), Ludwig 5917: Flughafen Frankfurt: Bauflachen [als Ch. botrys]
(1972)
1961 Gottwald (FR) 5818/33: Frankfurt: Am Treppenful? der Obermainbriicke, kiesig-
sandige Schittung der Wege, Ruderalgesellschaft [als Ch. botrys]
1969/70 | Ludwig (1972) 5817/44: Frankfurter Hauptbahnhofsgegend: Ecke Hafen- und Spei-
cherstralRe
1969/70 | Ludwig (1972) 5817/44: Frankfurter Hauptbahnhofsgegend: Mannheimer Strale
1969/70 | Ludwig (1972) 5817/44: Frankfurter Hauptbahnhofsgegend: Bahnsteige des Haupt-
bahnhofes
1969/70 | Ludwig (1972) 5817/44: Frankfurter Hauptbahnhofsgegend: Niddastrafle
1969/70 | Ludwig (1972) 5818/3: Frankfurt, in der weiteren Umgebung zwischen GroBmarkt-
halle und Osthafen: Oskar-von-Miller-StraRRe, haufig zwischen
StraBenpflaster
1969/70 | Ludwig (1972) 5818/3: Frankfurt, in der weiteren Umgebung zwischen GroBmarkt-
halle und Osthafen: an der Hanauer Landstrale, zum Beispiel
Massenbestand auf einem Lagerplatz
1969/70 | Ludwig (1972) 5818/3: Frankfurt, in der weiteren Umgebung zwischen GroBmarkt-
halle und Osthafen: IntzestralRe
1969/70 | Ludwig (1972) 5917: Flughafen Frankfurt: auf gepflasterten Parkplatzen
1969/70 | Ludwig (1972) 6017: Zwischen Grof3- und Klein-Gerau: mehrfach auf sandigen
Feldwegen
1969/70 | Ludwig (1972) 6017: Stdlich und nordostwérts von Morfelden: zum Teil zahlreich
auf sandigen Feldwegen
1970 Ludwig (1972) 5920/3: Kleinostheim (Bayern): zwischen StraRenpflaster und einer

Hauswand
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Jahr Sammler / Quelle Fundort
1971 Nieschalk (FR) 6117/2: Darmstadt, Wegrander am Zweifalltorweg
1979 Zeller (FR) 5819/43: Hanauer Hafen [als Ch. botrys]
1980-85 | Buttler (FD) 5818/34: Frankfurt
1981 Asmus et al. (1981) 5916, 6016: Russelsheim, Siedlungsgebiet, Landwirtschaftliche
Nutzflachen incl. Mainufer, Abgrabungsgebiete
1981 Buttler (FD) 5917/31
1981 Buttler (FD) 5917/32
1981 Buttler & Konig (FD) 5917/33
1981/82 | Buttler (FD) 5917/23: Frankfurt, Flughafen
1981-85 | Buttler (FD) 5818/33: Frankfurt
1981-86 | Buttler (FD) 5818/32: Frankfurt
1982 Buttler & Konig (FD) 5818/23: Frankfurt, Berger Hang/Enkheimer Ried
1982 Kampfer (FD) 5918/23
1983 Konig (FD) 5917/21: Frankfurt, Goldstein, Main, BAB 5, Unterwald, Friedhof
1983 Korneck (1984) 6016/2: Sandfelder zwischen Trebur und Schénauer Hof
1983 Buttler (FD) 6019/42: In den Rodern
1984 Buttler (1984) 5917/12: Frankfurt, Schwanheim
1984 Breunig (FD) 6017/31: Felder und Baggersee 6stlich der Alten Gerauer Strale
1984/85 | Kénig (FD) 5817/44: Frankfurt
1985 Konig nach Jung & Koénig 5817/42: Frankfurt, Industriehof: In der Nahe der U-Bahn-Baustelle
(1991) F.-W. Steubenstralie in einer liickigen Bocksdorn-Pflanzung
1985 Konig (FD) 5819/34: Hanau-Steinheim
1985 Konig (FD) 5919/22: Nordwestlich Schifflache und Pfahlgraben
1985 Fasel & Lauterbach (FD) 6016/23: Waldhaus und westlich davon
1985 Kénig (FD) 6016/31: Um 3453140/5534380, ndrdlich Gut Langenau
1985 Konig (FD) 6017/21: Ostlich Morfelden , Zeltplatz*
1985 Konig (FD) 6017/34: Braunsharder Téannche
1986 Konig (FD) 5817/44: 3473/5553: Frankfurt, Bockenheim, ,,Kurflrstenplatz*,
neue Rasenrabatte
1986 Fasel & Kénig (FD) 5915/44: Stadtgebiet Wieshaden, Kostheim
1986 Dechent nach Dechent et al. | 5917/12: 3468060/5549600, Frankfurt, Schwanheim, Acker- und
(1986) Wegrandstreifen sudlich des Albertslacher Weges
1986 Dechent nach Dechent et al. | 5917/12: 3468230/5549840, Frankfurt, Schwanheim, Streuobstfla-
(1986) che oberhalb des Albertslacher Weges
1986 Dechent nach Dechent et al. | 5917/12: 3468160/5550030, Frankfurt, Schwanheim, geschotterter
(1986) Parkplatz der Hoechst AG dstlich Tor K 801, trockene Ruderalge-
sellschaft
1986 Dechent nach Dechent et al. | 5917/12: 3468220/5549910, Frankfurt, Schwanheim, Diinenflache
(1986) stidwestlich des Lerchenberges
1986 Kénig (FD) 5918/24: 3487600/5547460, 6stlich Heusenstamm, Schuttplatz dst-
lich Naturschutzgebiet
1986 Konig (FD) 5919/24: Stdlich Bad Krotzenburg
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Jahr Sammler / Quelle Fundort

1986 Jung (1987) 6017/44, 6117/21, 22, 23, 24, 32, 42, 43 & 44: Im Westen Darm-
stadts zerstreut, aber verbreitet, in der Regel an ruderal beein-
flussten offenen Sandflachen

1986 Kénig (FD) 6417/11: 3465620/5493300: Ostlich Lampertheim, ,,Wildbahn*,
,,Dornbusch-Schneise", wenige, Kreuzung , Prettlack*

1986 Koénig (FD) 6417/31: Alter SchieRplatz

1986 Koénig (FD) 6417/43: (Erddeponie) Hirschlénder

1987 Dechent (BK) 5817/43: 3470400/5552300, Frankfurt, Nied

1987 Dechent & Redeker (BK) 5817/44: 3474490/5553370, Frankfurt, Bockenheim

1987 Boffinger & Dechent (BK) | 5917/21: 3470860/5550900, Frankfurt, Griesheim

1987 Koénig (BK) 5917/31: um 3465060/5545840, stidwestlich Kelsterbach, Deponie
,,Okrifteler StraRe”, Lehmabdeckung

1987 Koénig (FD) 5917/31: Nordlich BAB 3, Stromleitung

1987 Buttler, Konig & Otto (FD) | 5917/34

1987 Koénig (FD) 5917/41: um 3472880/5544520, Bahnhof Zeppelinheim

1987 Koénig (FD) 5917/43: um 3470540/5541960, Industriegebiet nordlich Walldorf

1987 Konig (FD) 6117/22

1987 Koénig (FD) 6117/23: Bundeswehr Ubungsplatz

1987 Kénig (FD) 6117/32: um 3469400/5522740, Naturschutzgebiet ,,Griesheimer
Dune*

1987-89 | Gessner (1990) 5916/6016: Morfelden-Walldorf

1988 Dechent (BK) 5817: 3473000/5557150, Frankfurt, Praunheim

1988 Kénig (FD) 5817/14: um 3467940/5557660, Niederhdchstadt, eingefasste Weg-
rabatte mit 2 Exemplaren

1988 Kneifel (1989) 5817/23: Frankfurt, Niederursel, Alt-Niederursel, Gustav-Adolf-Kir-
che, Kirchhof

1988 Kneifel (1989) 5817/42: Frankfurt, Bockenheim, Franz-Riickert-Allee, Kirche Frau-
enfrieden, Kirchhof, 1989 nicht mehr aufzufinden

1988 Peukert (BK) 5817/42: 3474690/5554780, Frankfurt, Bockenheim

1988 Dechent (BK) 5818/1: 3478400/5559700, Frankfurt, Berkersheim

1988 Dechent (BK) 5818/13: 3478000/5557800, Frankfurt, Preungesheim

1988 Dechent (BK) 5818/32: 3480600/5556600, Frankfurt, Seckbach

1988 Dechent (BK) 5818/32: 3479600/5555050, Frankfurt, Bornheim

1988 Dechent (BK) 5818/32: 3481900/5555600, Frankfurt, Seckbach

1988 Dechent (BK) 5818/33: 3477960/5552250, Frankfurt, Innenstadt

1988 Kneifel (1989) 5818/33: Frankfurt, Innenstadt, BleichstraRe, Innen- und AuRenhof
der Kirche St. Peters

1988 Dechent (BK) 5818/4: 3483700/5554100, Frankfurt, Fechenheim

1988 Dechent (BK) 5917/1: 3465650/5549450, Frankfurt, Sindlingen

1988 Dechent (BK) 5917/21: 3470150/5550050, Frankfurt, Schwanheim, Ortskern

1989 Kramer (BK) 5817/32: 3469910/5554590, Frankfurt, Sossenheim

1989 Kramer (BK) 5817/44: 3474350/5552340, Frankfurt, Innenstadt

1989 Kramer (BK) 5817/44: 3474220/5552420, Frankfurt, Innenstadt
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Jahr Sammler / Quelle Fundort

1989 Kramer (BK) 5817/44: 3475940/5552080, Frankfurt, Innenstadt, Hauptbahnhofge-
gend

1989 Kramer (BK) 5817/44: 3475700/5551960, Frankfurt, Innenstadt, Hauptbahnhofge-
gend

1989 Dechent & Kramer (BK) 5817/44: 3473500/5551960, Frankfurt, Innenstadt

1989 Dechent & Kramer (BK) 5817/44: 3474170/5551585, Frankfurt, Innenstadt

1989 Montag (FR) 5818/33: 3477680/5553100, Frankfurt, Innenstadt, An der Staufen-
mauer, Griinanlage

1989 Kramer (BK) 5818/33: 3477600/5552930, Frankfurt, Innenstadt

1989 Kramer (BK) 5818/33: 3477550/5553020, Frankfurt, Innenstadt

1989 Kramer (BK) 5818/4: 3481800/5554280, Frankfurt, Fechenheim

1989 Dechent (BK) 5917/12: 3467950/5549550, Frankfurt, Schwanheim

1989 Kramer (BK) 5917/21: 3471250/5550720, Frankfurt, Griesheim

1989 Kramer (BK) 5917/22: 3473020/5549940, Frankfurt, Niederrad

1989 Kramer (BK) 5917/22: 3474010/5549600, Frankfurt, Niederrad, Bahndamm nord-
lich Lyoner Strale am Bhf. Niederrad,

1989 Dechent (BK) 5918/11: 3476540/5551060, Frankfurt, Sachsenhausen

1989/90 | Montag (1995) 5817/42: Frankfurt, Westend, Maysiedlung, zwischen Miquelallee
und Plieninger Stral3e

1989/90 | Montag (1995) 5818/33: Frankfurt, Innenstadt, an der Konstablerwache

1989/90 | Montag (1995) 5818/33: Frankfurt, Innenstadt, am Dom

1990 Kramer (BK) 5817/34: 3469280/5551900, Frankfurt, Nied

1990 Kramer (BK) 5817/34: 3470170/5551130, Frankfurt, Nied

1990 Kramer (BK) 5818/3: 3478280/5555140, Frankfurt, Bornheim

1990 Kramer (BK) 5818/33: 3478800/5552750, Frankfurt, in der Nahe der Gromarkt-
halle

1990 Buttler (personliche Mittei- | 5818/33: 3477/5553, Frankfurt, Innenstadt, ReineckstralRe zwischen

lung) Hasengasse und Fahrgasse, Nordseite etwa in der Mitte, im Stra-

Renpflaster

1990 Kramer (BK) 5818/34: 3480650/5553320, Frankfurt, Osthafengebiet

1990 Kramer (FR) 5818/33: Frankfurt, Innenstadt, An der Kleinmarkthalle

1990-94 | Hillesheim-Kimmel (1994) | 6217/24: Seeheim Ortsmitte, am Rand des den Elsbach begleitenden
FuBweges

1991 Kramer (BK) 5817/42: 3476120/5555300, Frankfurt, Westend, Maysiedlung

1991 5818/33: 3478520/5552480, Frankfurt, An der Grofimarkthalle, Eck-

Kramer (BK)

hardtstralRe

1991 Kramer (BK) 5818/34: 3480020/5552920, Frankfurt, Osthafengebiet

1991 Kramer (BK) 5818/34: 3479650/5552900, Frankfurt, Hanauer LandstralRe

1991 Kramer (BK) 5818/34: 3481400/5553350, Frankfurt, Osthafengebiet

1991 Kramer (BK) 5818/43: 3482280/5553780, Frankfurt, Fechenheim

1992 Kramer (BK) 5818/33: 3478500/5552750, Frankfurt, Innenstadt

1992 Schmid (FR) 5917/12, 3468380/5550010, Frankfurt, Schwanheim, NSG

»Schwanheimer Dine*, Weg am Siidrand des Lerchenberges, ru-
deraler Trittrasen randlich des Weges auf sandigem Substrat
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Jahr Sammler / Quelle Fundort
1992 Bredereck (1993) 6117/2: Darmstadt, Hauptbahnhof
1993 Hertter (1993) 5817/24: 347520/555745, Frankfurt, Eschersheim, Garten in der An-
lage 4 des Kleingartenvereins ,, Taunusgérten*
1993 Baumann (FR) 5817/44: Frankfurt, Kuhwaldstralle
1993 Baumann (FR) 5817/44: Frankfurt, Senckenberganlage
1993 Buttler (personliche Mittei- | 5818/33: 3478/5553, Frankfurt, Lange Strale, Ostseite 0-200 m
lung) stidlich Zeil, in Ritzen des StraRenpflasters (Burgersteig), mehr-
fach.
1993 Lotz (1993) 5818/33: Frankfurt, in der Nahe der GroBmarkthalle, Eckhardtstral3e
1993 Lotz (1993) 5818/34: Frankfurt, Hanauer Landstrale, mehrfach
1993 Lotz (1993) 5818/34: Frankfurt, Osthafen: IntzestralRe, mehrfach
1993 Lotz (1993) 5818/34: Frankfurt, Osthafen, mehrfach an der Hafenbahn
1993 Lotz (1993) 5818/34: Frankfurt, Osthafen, Schielestralle
1993 Lotz (1993) 5818/34: Frankfurt, Osthafen, Karl-Benz-Stral3e
1993 Lotz (1993) 5818/34: Frankfurt, Osthafen, mehrfach zwischen Siid- und Nordbe-
cken, Schmickstrale
1993 Lotz (1993) 5818/34: Frankfurt, Osthafen, am Nordbecken, Uerdinger Werft
1993 Lotz (1993) 5818/42: Frankfurt, Osthafen, dstlich Uhlfeldstrale
1993 Buttler (persénliche Mittei- | 5917/31: 3465700/5544821, Kelsterbach, Weg entlang der Abbau-
lung) gruben 20-35 m W der Klaraberg-Schneise; kiesiger Wegrand,
Waldseite, etwas verfestigter Boden, viele Pflanzen auf 15 m
Lange.
1993 Buttler (persénliche Mittei- | 6117/24: 3474/5525, Darmstadt, Innenstadt, HugelstraRe, Einmun-
lung) dung in Zimmerstrale; Straenpflaster, wenige Pflanzen.
1994 Buttler (personliche Mittei- | 5818/43: 3482/5552, Offenbach, RddernstralRe (Westseite) zwischen
lung) Berliner und Lowenstral3e, vor Nummer 26; Ritzen auf dem Blir-
gersteig und an Einfahrt; einige Pflanzen.
1998 Bonsel (FR) 5817/44: R/H 3474660 / 5552520, Frankfurt, Gleisvorfeld des G-
terbahnhofs dstlich Emser Briicke
1998 Bonsel (FR) 5817/44: Frankfurt, Haupt- und Guterbahnhof, Bonsel et al. 2000
1999 Horch, Wedra & Peukert 5915/413: Stadtgebiet Wiesbaden, Gliterbahnhof West in Dotzheim
(1999)
2000 Kénig nach Malten et al. 5916/424: Kelsterbach
(2002)
2001 Barth nach Malten et al. 5917/233: Frankfurt, nordlich Flughafen.
(2002)
2001 Kénig nach Malten et al. 5917/312: Kelsterbach.
(2002)
2001 Wedra nach Malten et al. 5917/321: Kelsterbach.
(2002)
2001 Bdger nach Malten et al. 5917/323: Walldorf.
(2002)
2001 Bdoger (BK) 5917/33: Brache auf wechselfeuchtem Standort, von Schwarzwild
zerwiihlt.
2001 Boger (BK) 5917/33: Ruderale Wiese.
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Jahr Sammler / Quelle Fundort
2001 Boger, Stehling & Kro- 5917/33: StrauRgras-Schwingel-Gesellschaft.
nenthaler (BK)
2001 Boger (BK) 5917/34: Extensivgrinland mit Storstellen.
2001 Boger (BK) 5917/34: Wildwiese.
2002 Flogaus-Faust (2003) 6018/11: Langen, August-Bebel-Strale.
2002 Flogaus-Faust (2003) 6117/44: Darmstadt-Eberstadt, Schlossstrae.
2003 Buttler (personliche Mittei- | 5818/32: 3480500/5556350, Frankfurt, Seckbach, Wilhelmshéher
lung) StraRe zwischen Einmiindung ,,Im Trieb* und Kirche, Stdseite,
seit Jahren an dieser Stelle beobachtet.
2003 Bahr (FR) 5818/33: Frankfurt, Innenstadt, An der Staufenmauer, in Pflasterrit-
zen.
2003 Ottich 5818/42: Maintal-West, Bahnsteig Richtung Frankfurt, westliche
Verlangerung, Wegrand des Kiesweges, stark betreten,
1 Exemplar.
2003 Ottich 5915/32: Wiesbaden, Schloss Biebrich, Vorplatz auf der Rheinseite,
reichlich entlang von Mauern.
2003 Streitz (2005) 5915/413: Stadtgebiet Wiesbaden, Gliterbahnhof-Ost bei Améne-
burg.
2003 Ottich 5917/24: Neu-lsenburg, Bahnsteig der S-Bahn, in Pflasterritzen an
geschitzten Stellen nahe Milleimern.
2003 Ottich 6017/24: Egelsbach, Bahnhof, Pflasterritze, 1 Exemplar.
2003 Ottich 6117/2: Darmstadt, Zweifalltorweg.
2003 Ottich 6117/2: Darmstadt, Bahnhofsvorplatz, Pflasterritze, wenig betreten.
2003 Ottich 6117/2: Darmstadt, Luisenplatz, Zwergformen in Pflasterritzen, gro-
Rere Exemplare an weniger betretenen Stellen.
2003 Ottich 6117/2: Darmstadt, Frankfurter StraBe/Kasinostrale, liickige, Pflan-
zung mit Rindenmulch.
2003 Buttler (personliche Mittei- | 6117/22: 3474970/5526650, Darmstadt, Frankfurter Stral3e beim
lung) Amtsgericht; Trottoir; wenige Pflanzen.
2003 Buttler (personliche Mittei- | 6117/24: 3475015/5526380, Darmstadt, Nordostrand des Luisen-

lung)

platzes bei der Einmiindung der Luisenstrae; Trottoir; wenige
Pflanzen.
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