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Das Laubmoos Plagiothecium latebricola in der Hessischen Rhein-
und Main-Ebene, im Hohen Taunus und im Odenwald: Verbreitung,
Okologie, Gefihrdung

Werner Manzke und Martin Wentzel

Zusammenfassung: Plagiothecium latebricola gehdrt zu den seltenen Pflanzen Siidhes-
sens, die wichtigsten Vorkommen befinden sich in der waldreichen Untermainebene. Be-
vorzugte Substrate sind Rohhumus, morsches Holz und die Borke an den Stammbasen
von Schwarz-Erle und Stiel-Eiche in Bruchwildern, Erlen-Eschen-Wildern, bodenfeuch-
ten Eichen-Hainbuchen-Wildern und in entwisserten Bestdnden dieser Waldgesellschaf-
ten. Im Odenwald besiedelt das Laubmoos sporadisch auch Sandsteinbldcke in Buchen-
Wildern luftfeuchter Lagen. Auffallend héufig ist das Moos in den ausgedehnten Auen-
wildern des Kinzig-Miindungsgebietes und in den Erlen-Eschen-Wildern des Ménch-
bruchs. Sporogone wurden nur an drei Fundstellen in sehr geringer Anzahl beobachtet,
Brutkdrper an den Blattspitzen und nicht selten auch in den Blattachseln sind meist in
groBen Mengen vorhanden. Die Ausbreitung durch Hochwasser tiber grofere Strecken
entlang der FlieBgewdsser und im Nahbereich ist sehr wahrscheinlich und kdnnte die
Haufigkeit in zeitweise flach iiberstauten oder {iberfluteten Waldbestdnden (Auenwélder,
Bruch- und Quellwilder) erkldren. Vergesellschaftungen mit Plagiothecium latebricola
sind artenarm, die Artenzusammensetzung ist abhingig von der Waldgesellschaft. Die
dkologische Strategie von Plagiothecium latebricola ist vergleichbar mit der von Pionier-
arten: reiche Brutkdrperbildung fiir eine schnelle Ausbreitung im Nahbereich und auf
dem Substrat, rasche Etablierung in neuen Nischen, Priferenz fiir leicht vergéngliche
Substrate und relativ kurzlebige Lebensrdume. Eine jlingere Ausbreitung ist im Gebiet
wenig wahrscheinlich, lokale Ausbreitungen und Schwankungen der Siedlungsdichte
werden aber fiir moglich gehalten. Auszugehen ist davon, dass in der jlingeren Vergan-
genheit durch die Entwésserung von Feuchtwéldern Bestandsriickgéinge zu verzeichnen
waren, und dass durch die fortschreitende Entwertung der Feuchtgebiete in der Region
auch mit einer zukiinftigen Gefahrdung gerechnet werden muss.

The moss Plagiothecium latebricola in the southern part of Hesse (Gemany): distri-
bution, ecology, threats

Summary: The moss Plagiothecium latebricola is rare in southern Hesse, where the
most important occurrences are found in forested areas of the lower Main plain. Humus,
decaying wood, and bark around the lower trunk of Quercus robur and Alnus glutinosa
are the preferred substrata. P. latebricola occurs in alder wetland forests (Carici elonga-
tac-Alnetum), alder-ash forests (Carici remotae-Fraxinetum, Pruno-Fraxinetum), and oak-
hornbeam riparian forests (Stellario-Carpinetum stachyetosum), as well as in drained
stands of these forest communities. In the upland Odenwald region, this moss grows spo-
radically on sandstone boulders in humid beech forests. It is remarkably common in the
extensive riparian forests at the mouth of the Kinzig river and in the alder-ash forests of



the Monchbruch area. Sporophytes were observed at only three sites, and then only
rarely. Gemmae were abundant on leaf tips and often also in the leaf axils. Running wa-
ters in flood are probably responsible for the colonisation of new habitats, which would
explain the abundance of this moss in riparian forests. Bryophyte communities with
P. latebricola are low in species density, and the forest community has a strong influence
on the species composition. The ecological strategy of P. latebricola is similar to pioneer
species: abundant gemmae production enabling rapid colonisation of new habitats and
substrata, and a preference for temporary substrata and relatively short-lived microhabi-
tats. A recent increase in abundance in the region is improbable, although local increases
or fluctuations in population density may occur. The recent drainage of forested wetlands
has most probably contributed to a decline of P. latebricola in these habitats. As degra-
dation of these wetland habitats still occurs in southern Hesse, P. latebricola should be
classified as vulnerable.

La mousse Plagiothecium latebricola dans la plaine du RhinMain en Hesse, dans le
Haut-Taunus et dans I’Odenwald: répartition, écologie et menae

Résumé : Plagiothecium latebricola est une des plantes rares du Sud de la Hesse dont les
populations les plus importantes se trouvent dans la plaine inféricure du Main aux
nombreuses foréts. Le substrat préféré est de ’humus brut, du bois en putréfaction et de
I’écorce a la base des troncs d’aulne glutineux et de chéne pédonculé dans les aulnaies
marécageuses, les aulnaies-frénaies, les chénaies-charmaies humides ainsi que dans les
foréts subsistantes asséchées de ces types. Dans 1’Odenwald, la mousse s’étale
sporadiquement sur des blocs de grés dans les hétraies humides. Frappante est sa
présence réguliére dans les ripisylves de 1’embouchure du Kinzig et dans les aulnaies-
frénaies du Monchbruch. Des sporogones ont été trouvés en petit nombre en trois
endroits. Par contre, des gemmes se développent en grand nombre au sommet des feuilles
et assez fréquemment a 1’aisselle foliaire. La diffusion par les crues, sur de grandes
distances, est trés probable et pourrait expliquer la présence fréquente de la mousse dans
des foréts sporadiquement inondées. Les associations avec Plagiothecium latebricola
sont pauvres d’espéces, leur structure dépend du type de foréts. La stratégie écologique
de la mousse est comparable a celle des espéces colonisatrices (riche production de
gemmes pour une répartition rapide sur le substrat a proximité, établissement rapide dans
de nouvelles niches, préférence pour des substrats et des environnements temporaires).
Une diffusion récente est dans cette région peu probable, la distribution locale et la
fluctuation des populations sont par contre vraisemblables. On peut supposer que les
asséchements récents des foréts humides ont contribué a la régression de la mousse et que
la diminution progressive de la valeur des terrains humides dans la région mettra son
avenir encore plus en danger.

Werner Manzke, Herbartstralie 6, 60316 Frankfurt am Main
Martin Wentzel, Karl-Kautsky-Weg 24, 60439 Frankfurt am Main;
martin.wentzel@gmx.de
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1. Einleitung

Als Barkman 1958 das Orthodicrano montani-Plagiothecielletum latebricolae beschreibt,
gilt Plagiothecium latebricola in den Niederlanden noch als seltene Art. Obwohl das
Laubmoos, das dort erst 1942 entdeckt wurde (Touw & Rubers 1989), an mehreren neuen
Lokalitdten nachgewiesen werden konnte, ordnet er es nicht den neu eingewanderten oder
sich ausbreitenden Arten, sondern den bis dahin {ibersechenen Arten zu. Barkman macht
darauf aufmerksam, dass die meisten Vorkommen in relativ bodentrockenen Birken-
Traubeneichen-Wildern (Fago-Quercetum) beobachtet wurden, und dass das Moos (im
Unterschied zu anderen Landern, wo es meist auf morschem Erlen-Holz gefunden wurde)
in den Niederlanden {iberwiegend auf der festen Borke von Trauben- und Stiel-Eiche
wéchst.

Abbildung 1: Plagiothecium latebricola mit Lophocolea heterophylla und Dicranum
montanum,

Dieses Phanomen ist dann von Titze (1969) als klimabedingter Biotop- und Substrat-
wechsel gedeutet worden: wihrend das Moos in atlantischen Klimagebieten relativ bo-
dentrockene Waldgesellschaften zu besiedeln vermag und dort als Epiphyt auch héhere
Stammabschnitte erobern kann, ist es in mehr kontinental geprigten Gebieten stérker auf
das feuchte Klima von Erlen-Bruchwildern angewiesen und héufiger an bodennahen
Stammabschnitten und auf Morschholz zu finden. Titze (1969: 189) wertet das Orthodi-
crano montani-Plagiothecielletum latebricolac Barkm. daher als , Kennsynusie des sub-
kontinentalen Erlen-Bruches (Carici elongatae-Alnetum medioeuropacum)“. Auf die
enge Bindung von Plagiothecium latebricola an Erlen-Bruchwiélder wird in der Literatur
immer wieder hingewiesen. Paul (1943: 131) berichtet iiber Funde in Bayern und hélt das
Moos filir einen ,charakteristischen Erlenbegleiter, dessen Vorkommen auf [die] Ur-



spriinglichkeit der betreffenden Erlenbriiche schlieBen 1dsst”. Neumayr (1971) findet es
im Regensburger Raum ausschlieBlich in Erlen-Briichen, Philippi (1965) im Oberrhein-
gebiet in Bruchwéldern und seltener zudem in Erlen-Eschen-Wéldern, Meinunger (1992)
im Thiiringer Wald und der Rhén besonders in Erlen-Briichen, aber auch auf Silikatge-
stein. Mickiewicz (1980) hebt die hohe Prisenz in den Erlen-Bruchwéldern Polens hervor
und zdhlt Plagiothecium latebricola zu den Arten, die auf Habitatverdnderungen sehr
empfindlich mit einem Riickgang der Populationen reagieren. Aber nicht nur im dstlichen
Mitteleuropa, ebenso im Norden und Westen Deutschlands wird eine Vorliebe fiir Erlen-
Briiche beobachtet. So {iberwiegen im Rheinland die eutraphenten Erlen-Briiche unter
den besiedelten Waldgesellschaften (Diill 1980). Im Nordwestdeutschen Tiefland ist das
Orthodicrano-Plagiothecielletum in Bruchwiéldern und Erlen-Eschen-Wildern (Hiibsch-
mann 1976), in Niedersachsen jedoch hauptsdchlich in Erlen-Bruchwildern vertreten
(Drehwald & Preising 1991). Und auch im Westerwald bevorzugt die dort seltene Moos-
gesellschaft nach ErdniiB & Fischer (2000) feucht-schattige Erlen-Briiche eutropher
Standorte.

Ein davon abweichendes Bild vermitteln die Berichte von Marstaller (1987), der
Plagiothecium latebricola in Thiiringen vorwiegend in Erlen-Eschen-Waldern (Stellario-
Alnetum, Carici remotae-Fraxinetum) und im Bereich von Blockhalden zudem auf Roh-
humus und mineralarmem Gestein beobachten konnte (aber auch Bruchwilder werden
erwdhnt), und Philippi (1996), der das Moos in Siidwestdeutschland besonders in der
Rheinebene in intakten und in entwésserten Bruchwildern und Erlen-Eschen-Wéldern
und fast ebenso hdufig auch in bodenfeuchten Eichen-Hainbuchen-Wiéldern (Stellario-
Carpinetum stachyetosum) nachweisen konnte. Obwohl das Laubmoos vermehrt in jiin-
gerer Zeit gefunden wurde, hilt er eine junge Ausbreitung fiir wenig wahrscheinlich. Diill
(1980) dagegen ist sicher, dass es sich am ndrdlichen Niederrhein in Ausbreitung befin-
det und Touw & Rubers (1989: 457) vermuten eine jlingere Ausbreitung im Siidosten der
Niederlande (,,vrij algemeen geworden®) und geben das Laubmoos fiir Eichen, Erlen und
Birken in ,.feuchten bis sehr feuchten Waldern® an. Gut untersucht ist die Verbreitung auf
den Britischen Inseln. Dort bleibt Plagiothecium latebricola weitgehend auf das nieder-
schlagsdrmere Flachland im Siidosten von England beschriankt und wird als ein charakte-
ristischer Besiedler an der Basis von Farn-Stécken und Seggen-Horsten in sumpfigen
Wiildern angesehen (Hill et al. 1994).

Trotz des wintermilden und niederschlagsreichen Klimas im Westerwald machen
Erdniil & Fischer (2000) die hohen Anspriiche von Plagiothecium latebricola an ozeani-
sche Klimabedingungen mitverantwortlich fiir dessen Seltenheit. Haufiger aber wird dar-
auf hingewiesen, dass die Vorkommen des Mooses durch das ausgeglichene luftfeuchte
Klima in den Bruch- und Auenwiéldern wohl eher unabhingig sind vom Regionalklima.
So ist Plagiothecium latebricola in Thiiringen in niederschlagsarmen Gebieten mit nur
550 mm ecbenso zu finden wie in den Héhenlagen des Thiiringer Waldes mit {iber
1200 mm Niederschlag im Jahr (Marstaller 1987). Auch in der Stidlichen Oberrheinebene
sind die regionalen Unterschiede der Niederschlagsmengen nicht bestimmend fiir das
Auftreten oder Fehlen des Mooses (Philippi 1996).

Fiir Hessen liegen ebenfalls Beobachtungen aus fast allen Klimaregionen vor. Im
Hessischen Bergland tritt Plagiothecium latebricola nach Grimme (1936) nur sehr zer-
streut auf, Vorkommen in Erlen-Bruchwildern {iberwiegen. Aus dem Siiden Hessens ist
bis zur ersten Halfte des 20. Jahrhunderts nur eine Fundmeldung von R&11 (1927) fiir den
Schwanheimer Wald bei Frankfurt am Main zu verzeichnen. Erst nach 1960 folgen wei-



tere Funde in der Untermainebene (Hochbruch, leg. Schwab 1963 in Wittenberger et al.
1968) und im Main-Kinzig-Gebiet bei Riickingen (leg. Futschig 1965 in Diill 1994), dann
wenige Angaben fiir den Odenwald, wo das Moos auch auf Sandsteinfelsen gefunden
wurde (leg. Futschig 1969, leg. Koppe 1979, leg. Schwab 1992 in Dill 1994 und in Phi-
lippi 1996). Weitere Beobachtungen werden im Frankfurter Stadtwald und im Bruch von
Gravenbruch bei Offenbach gemacht (Manzke 1993, 1998). Alle bis dahin mitgeteilten
Funde fiir Stidhessen liegen im Bereich von nur 8 Messtischbléttern, Meldungen aus dem
Taunus und der Nordlichen Oberrheinebene fehlen.

Eine genauere Untersuchung der Verbreitung und Okologie von Plagiothecium la-
tebricola in Siidhessen war daher iiberféllig. Die Kartierungsergebnisse aus den Nachbar-
regionen, insbesondere die Ergebnisse aus Silidwestdeutschland (Philippi 1996) lielen
vermuten, dass weitere Funde zu erwarten waren, und waren zusammen mit einer ab-
wechslungsreichen Landschaft anregend fiir die Suche nach Antworten auf Skologische
Fragestellungen:

1. Wie verbreitet ist Plagiothecium latebricola im gesamten Untersuchungsgebiet?
Ist das Moos in einigen Gebieten ungewdhnlich haufig? Sind Verbreitungsmuster
erkennbar?

2. Wie stark ist die Bindung an bestimmte Waldgesellschaften, sind Abhéngigkeiten
vom Regionalklima vorhanden?

3. Andert sich die Vergesellschaftung des Mooses mit der Waldgesellschaft?

Gibt es Anzeichen fiir eine jiingere Ausbreitung?

5. Ist Plagiothecium latebricola eine Zeigerpflanze fiir intakte oder wenig gestorte
Waldgesellschaften?
6. Ist eine Gefdhrdung gegeben, sind SchutzmalBnahmen mdglich?

Die floristischen und vegetationskundlichen Daten wurden in den Jahren 1998 bis 2000
gesammelt. Fiir die Kartierung und die Darstellung der Ergebnisse wurde ein feines Ras-
ter gewdhlt (mit Viertelquadranten der topographischen Karten 1:25000 als Grundeinheit,
mit einer Fliche von jeweils etwa 8,3 km®). Bruchwilder, Erlen-Eschen-Wilder, Eichen-
Hainbuchen-Wilder und Waldbestdnde mit Felsstandorten wurden, unabhéngig vom Al-
ter und Zustand, mdglichst vollstdndig untersucht. Nadelholz- und andere Forstbestinde
auf grundwasserbeeinflussten Standorten, ebenso uferbegleitende Baumreihen, wurden
iiberwiegend stichprobenweise tiberpriift. Die meisten Waldbestinde mit Plagiothecium-
latebricola-Vorkommen wurden mithilfe von Vegetationsaufnahmen genauer bestimmt,
und die Artméchtigkeit dabei mit einer siebenstufigen Skala (1, +, 1-5) geschitzt, ein
Grofteil dieser Aufnahmen wird im Text in der Form von Stetigkeitstabellen wiederge-
geben. Fiir die Aufnahmen der Moosvegetation wurde eine vereinfachte sechsstufige
Skala (+, 1-5) verwendet. Die Nomenklatur der Farn- und Blitenpflanzen richtet sich
nach Buttler & Schippmann (1993), die der Moose nach Frey et al. (1995) und Koperski
et al. (2000), die Benennung der Naturrdume folgt Klausing (1988).

2. Verbreitung und Hiufigkeit

Seit dem Erstnachweis von R&ll (1927) wurde Plagiothecium latebricola im Untersu-
chungsgebiet fiir 27 der 40 Messtischblitter nachgewiesen. Das Raster auf der Basis von
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Viertelquadranten zeigt (Abbildung 2), dass alle Funde in nur 83 (13 %) der 640 Viertel-
quadranten gemacht wurden. In 48 dieser Viertelquadranten ist das Moos selten (1-5
Nachweise), in 25 Grundfeldern zerstreut (6—15 Nachweise) und nur in 8§ Grundfeldern
haufig (mehr als 15 Nachweise). Damit gehort Plagiothecium latebricola nach den Defi-
nitionen von Diill (1980) zu den sehr zerstreuten Arten (in >10 % bis 25 % der Grundfel-
der), nach der iiberwiegenden Seltenheit in den Viertelquadranten jedoch eher zu den
seltenen Pflanzen Stidhessens.

Das Laubmoos wurde an allen &lteren (in der Literatur genannten) Fundlokalititen wieder
aufgefunden, mit Ausnahme von zwei Gebieten im Odenwald, die deshalb in der Verbrei-
tungskarte als Literaturangaben gekennzeichnet sind. Alle anderen in die Verbreitungs-
karte und das Fundortverzeichnis (siche Anhang) aufgenommenen Nachweise stammen
aus den Jahren 1998 bis 2000 und sind iiberwiegend Neufunde (in 71 von 81 Viertelqua-
dranten). Ein Riickgang ist durch die geringe Anzahl &lterer Meldungen nicht nachweis-
bar, und eine jiingere Ausbreitung ldsst sich allein anhand der Neufunde nicht belegen, da
das Moos friither nicht gezielt gesucht wurde. Plagiothecium latebricola bevorzugt wald-
reiche Landschaften mit Bruchwald- und Auenwaldbestdnden. Die Mehrzahl der Vor-
kommen befindet sich daher im Hohen Taunus, im Odenwald und in der Untermainebe-
ne.

Hoher Taunus

Im Taunus besiedelt das Moos niederschlagsirmere Gebiete im Vortaunus ebenso wie
niederschlagsreichere Hohenlagen am Feldberg-Taunuskamm (190-570 m . NN, 700—
900 mm Jahresniederschlag). Die Funddichte ist hoch, ein noch feinerer Mafistab wiirde
aber zeigen, dass die Verbreitung dennoch sehr liickenhaft ist. Haufiger ist das Laubmoos
nur an naturnahen Gewdésserabschnitten und in Quellgebieten, wenn ,,flachig” ausgebil-
dete Bruchwald- und Erlen-Eschen-Waldbestdnde vorhanden sind. In den meisten Grund-
feldern ist die Pflanze jedoch selten, oftmals waren nur Einzelfunde zu vermerken. In
landwirtschaftlich genutzten Auen mit einreihigen Erlen-Streifen am Ufer sind Vorkom-
men in der Regel nur dort zu beobachten, wo ein ausgeglichenes, luftfeuchtes Geldnde-
klima vorherrscht (in engen Tédlern oder Talabschnitten, an den Steilbdschungen stark
eingetiefter Bachldufe) oder alte, nischenreiche Erlen-Stocke vorhanden sind.

Odenwald

Im Odenwald tritt die Pflanze deutlich vereinzelter auf als im Hohen Taunus, obwohl zu-
sitzlich zu den bisher genannten Habitaten auch noch Felsstandorte besiedelt werden.
Auch hier sind die Vorkommen nicht an bestimmte Hohenlagen oder ein bestimmtes Re-
gionalklima gebunden (180-530 m . NN, 750-900 mm Jahresniederschlag), die Bin-
dung an naturnahe und durch ein luftfeuchtes Geldndeklima ausgezeichnete Standorte ist
aber ebenso stark wie im Taunus. Ausgedehnte Verbreitungsliicken am Nordrand und im
Zentrum des Mittelgebirges sind erkennbar, in der Stidhdlfte zum Neckar hin haufen sich
die Vorkommen, wenn auch nur undeutlich. Uberwiegend bleibt das Moos selten, nur
unter sehr glinstigen Bedingungen (enge Kerbtiler, ausgedehnte Sandstein-Blockhalden
in luftfeuchten und niederschlagsreichen Lagen, alter Baumbestand) kann es auch etwas
haufiger werden.

Abbildung 2: Plagiothecium latebricola in Siidhessen. >



11

37

58

59

61

62

63

G4

16 17 18 19 9 20
O 800 £l e ,
OO0 @0 (
; o *-. 1 "

() neien {15 Machweise)

@0 sersreut (6-15 Nachwsiss)

. ?-‘-‘1-.' -
o L L}
Y
L
r’ _xl ::::I

g
@ tonia (= 15 Machmeise)

[E:l Litaramarangaba




12

Untermainebene

In der Untermainebene befinden sich die wichtigsten Vorkommen von Plagiothecium la-
tebricola. Unter den vorherrschenden niederschlagsarmen und wintermilden Klimabedin-
gungen (600—650 mm Jahresniederschlag) und dem gleichférmigen Relief (90-120 m
ii. NN) ist die Bindung an Waldstandorte sehr eng, im Unterschied zu den Mittelgebirgen
werden landwirtschaftlich genutzte Auen mit einreihigen Gehdlzstreifen so gut wie nicht
besiedelt. In der jiingeren Mainaue fehlt das Moos, erst in den Feuchtwéldern im Bereich
der Main-Altldufe, der Kinzig-Aue und der Kelsterbacher Terrasse ist es verbreitet, je-
doch nur im Schwanheimer Wald bei Frankfurt, im Mdnchbruch und im Miindungsgebiet
der Kinzig hiufig. Im Schwanheimer Wald liegen fast alle Vorkommen im Bereich des
kleinen Main-Altlaufes Rohsee, im Mdnchbruch und im Kinzig-Miindungsgebiet dage-
gen ist die Pflanze in vielen, auch ausgedehnten Waldbestinden vertreten und stellen-
weise auffallend haufig.

In dicht besiedelten und landwirtschaftlich intensiv genutzten Regionen ist das
Laubmoos sehr selten (Vortaunus, Wetterau, Gersprenzniederung, Rheinebene) oder fehlt
ganz (Taunusvorland, Ronneburger Hiigelland, Reinheimer Hiigelland, Bergstrafie).
Nicht immer sind die Zusammenhénge zwischen Landnutzung und Seltenheit so offen-
sichtlich wie in der Wetterau oder im Neckarried, wo in der waldarmen Kulturlandschaft
die letzten Bruch- und Erlen-Eschen-Waldbestinde besiedelt werden. Die Funde sind
wichtig, weil sie belegen, dass die Pflanze niederschlagsarme und 18ssreiche Landschat-
ten nicht von Natur aus meidet. Das azidophile Moos fehlt jedoch weitgehend in Wald-
gebieten der Siidlichen Oberrheinebene mit kalkreicheren Boden (Philippi 1996). Dies
koénnte auch der Grund sein, warum es in der Hessischen Rheinaue, etwa am Kiihkopf,
nicht gefunden wurde. Die nédchsten rheinnahen Vorkommen liegen in der Weschnitz-
Aue bei Biblis.

Alle groBraumigen Verbreitungsliicken sind damit nicht deutbar. In den ausgedehn-
ten Waldbestdnden des Messeler Hiigellandes (iiber Rotliegend-Sedimenten) etwa fehlt
das Laubmoos, obwohl einige der dort vorhandenen Feuchtwilder durchaus ,,gecignet”
scheinen. Erst wieder fiir den Faulbruch von Miinster am Rande der Gersprenzniederung
waren Funde zu verzeichnen. Ebenso sind im Hinteren Odenwald groBle waldreiche Ge-
biete vorhanden, in denen das Moos nicht nachgewiesen werden konnte (zum Beispiel
Mossausenke). Dass die Tdler im Odenwald, auch dort wo heute die Forstwirtschaft
iiberwiegt, friither intensiv landwirtschaftlich genutzt wurden und erst in jiingerer Zeit an
den Bachoberldufen mit Nadelhdlzern aufgeforstet wurden, kénnte eine Erklarung dafiir
sein, Andererseits fehlt die Pflanze nicht in wesentlich intensiver genutzten Regionen des
Vorderen Odenwaldes (Modautal, Weschnitzsenke).

Eine unregelmiBige Verbreitung ist fiir die Pflanze aber auch kleinrdumig charakte-
ristisch. Schon Philippi (1996) hat fiir die Siidliche Oberrheinebene starke Ungleichmé-
Bigkeiten im Auftreten und in der Haufigkeit vermerkt. Auch in der Untermainebene fehlt
das Moos immer wieder oder ist sehr selten, selbst wenn ausgedehntere Erlen-Wilder mit
geeigneten Wuchsorten vorhanden sind. Ahnlich sind die Verbreitungsmuster im Taunus
und im Odenwald, obwohl dort die Haufigkeiten nicht so stark schwanken und flachig
ausgebildete Feuchtwilder meist fehlen. Dennoch sind immer wieder ungestdrte Quell-
gebiete oder naturnahe Gewésserabschnitte vorhanden, an denen man das Laubmoos ver-
geblich sucht. Klimatische oder edaphische Ursachen dafiir sind nicht erkennbar. Umso
bemerkenswerter ist deshalb die ungewdhnliche Dichte der Vorkommen im Kinzig-Miin-
dungsgebiet und im Monchbruch. In beiden Waldgebieten zusammen ist die Pflanze
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vielleicht mit mehr Bestédnden vertreten als im Rest des Untersuchungsgebietes und nir-
gendwo sind die verfiigbaren Lebensrdume so anndhernd vollstindig besiedelt wie an der
Kinzig-Miindung. Auf der Suche nach Griinden fiir die starken Haufigkeitsunterschiede
wurde diesen Waldgebieten daher besondere Beachtung geschenkt.

3. Waldgesellschaft und Substrat

Plagiothecium latebricola besiedelt {iberwiegend erlenreiche Waldbestinde, die den
Bruchwildern, Erlen-Eschen-Wialdern und entwisserten Stadien dieser Gesellschaften
zuzuordnen sind. Seltener ist das Moos zudem in bodenfeuchten Eichen-Hainbuchen-
Wildern vertreten (Tabelle 1). Eine Bevorzugung bestimmter Waldgesellschaften ist dar-
aus aber nicht ableitbar, da diese im Untersuchungsgebiet ungleich haufig vertreten sind.

Tabelle 1: ,,Waldbestinde” mit Plagiothecium latebricola, geordnet nach Waldgesell-
schaften (fiir einige Fundgebiete auch Mehrfachnennungen).

untersuchte ,,Waldbestande*: 138
Bruchwilder 14
Erlen-Eschen-Walder 35
entwisserte Erlen-Wélder 29
Eichen-Hainbuchen-Wialder 28
Buchen-Wilder (Sandstein) 4
Erlen-Reihe am Ufer 28

Erlen-Bruchwilder

Erlen-Bruchwilder des Carici elongatac-Alnetum glutinosae sind in Siidhessen selten,
fast alle groBeren Waldbestinde liegen auf dem Gebiet der Untermainebene. In ihnen ist
Plagiothecium latebricola aber mit hoher Stetigkeit vertreten. So kann lokal durchaus der
Eindruck entstehen, das Moos sei enger an diese Waldgesellschaft gebunden. GroBiten-
teils gehoren die besiedelten Bruchwaldbestinde zum eutraphenten Typischen Erlen-
Bruchwald (Carici elongatae-Alnetum typicum Meijer Drees 1936). Nur am Haidtrank-
Bach im Taunus werden von Plagiothecium latebricola Waldbestdnde auf sauren, ndhr-
stoffarmen Standorten besiedelt, die mit Betula pubescens, Carex rostrata, Viola pa-
lustris, Polytrichum commune, Sphagnum fallax und anderen Arten zum Moorbirken-Er-
len-Bruchwald (Carici elongatae-Alnetum betuletosum pubescentis Bodeaux 1955) ge-
stellt werden kdnnen (Tabelle 2), aber einige Erlen-Bestiande in den Flugsandgebieten der
Untermainebene vermitteln mit ihrem Arteninventar zwischen beiden Ausbildungen (Ta-
belle 3, Spalte 1). Es sind hauptsédchlich ,,amphibische® Bruchwélder mit einem ausge-
prigten ,,Bulten-Schlenken*-Relief und langandauernden Uberstauungen. Wasser- und
Sumpfpflanzen pragen die Krautschicht, unter ihnen féllt insbesondere Carex elata durch
hohe Stetigkeit und hdufige Dominanz auf. Plagiothecium latebricola tritt in diesen
Bruchwildern meist zerstreut auf, besiedelt werden Standorte auf morschem Holz und
Rohhumus etwa ebenso hiufig wie festes Erlen-Holz. Auf den ,,.Bulten* wichst das Moos
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am Stammsockel meist in Bodenndhe, nur selten wird eine Héhe von 20 ¢cm am Stamm
{iberschritten. Die Moosbestinde bedecken Flichen von nur wenigen cm’® bis etwa
1,5 dm* GroBe, meist um 0,5 dm’. Stark begiinstigt werden sie durch das Alter der
Baumbestinde und durch eine frithere Plenterschlag-Bewirtschaftung, alte mehrstimmige
Erlen-Stocke bieten eine Vielzahl an besiedelbaren Nischen und Morschholzstandorten.
Dies gilt aber unabhéngig von der Waldgesellschaft fiir alle Erlen-Bestinde. In Bruch-
waldbestinden mit hohen Uberstauungen und stark schwankenden Wasserstinden ist das
Moos cher in den Randbereichen zu finden.

Tabelle 2: Moorbirken-Erlen-Bruchwald, Haidtrinktal im Taunus nahe Heidetranke,
370 m . NN (5717/31, 3465700/5565500).

Aufnahmefliche (m?) 100  Deckung Baumschicht (%) 70
Hoéhe Baumschicht (m) 15-18 Deckung Strauchschicht (%) 2
Hoéhe Strauchschicht (m) 5 Deckung Krautschicht (%) 70
Artenzahl 34  Deckung Moosschicht (%) 50
Baumarten
Alnus glutinosa B 3 Carex canescens +
S + Molinia caerulea s.l. +
K + Glyceria fluitans s.l. +
Betula pubescens B 3 Dryopteris dilatata 1
S + Dryopteris carthusiana 1
Acer pseudoplatanus K + Luzula sylvatica +
Picea abies K + Juncus effusus +
Fagus sylvatica K + Carex remota +
Strauchartige Deschampsia cespitosa T
Frangula alnus + Blechnum spicant )
Salix aurita + Moose
Sorbus aucuparia (+)  Sphagnum fallax 2
Vaccinium myrtillus + Sphagnum palustre 2
Lonicera periclymenum (+)  Polytrichum commune +
Rubus fruticosus s.1. + Mnium hornum 1
Krautige Eurhynchium praelongum +
Carex elongata (+)  Polytrichum formosum +
Carex rostrata 3 Brachythecium rutabulum +
Viola palustris 2 Calypogeia muelleriana +
Lysimachia vulgaris 1 Dicranum scoparium +

Kennarten der Bruchwélder und Trennarten des Carici elongatae- Alnetum
betuletosum pubescentis hervorgehoben).
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Erlen-Eschen-Wiilder

Erlen-Eschen-Wilder sind im Untersuchungsgebiet verbreitet und 6fter mit ausgedehnten
Bestinden vorhanden, in den meisten jedoch fehlt Plagiothecium latebricola. So sucht
man die Moospflanze vergebens in den flichig ausgebildeten (zum Teil jedoch stark ent-
wisserten) Erlen-Bestinden bei Mittelbuchen und Bruchk&bel, im Erlensteg bei Bieber,
im Isenburger Wald, im Faulbruch bei Erzhausen, im Messeler Hiigelland und in vielen
kleineren Erlen-Eschen-Wildern der Untermainebene, des Taunus und des Odenwaldes,
auch dort, wo in der Nachbarschaft Vorkommen des Mooses bekannt sind. Die Erlen-
Eschen-Bestiande mit Plagiothecium latebricola sind sehr heterogen, Quellwilder des Ca-
rici remotae-Fraxinetum W. Koch ex Faber 1936 (mit Carex remota, Cardamine amara,
Chrysosplenium alternifolium und Caltha palustris) iiberwiegen, im Odenwald ist es sel-
ten auch in Bestidnden des Stellario-Alnetum vertreten. Einige der besiedelten Bestinde
liegen im Grenzbereich zwischen Bruchwald- und Erlen-Eschen-Waldbestdnden und ste-
hen den Bruchwiéldern noch nahe. Andere lassen sich dem Pruno-Fraxinetum im weiteren
Sinne zuordnen, darunter Bestinde, die sich vermutlich erst nach der Entwisserung von
Bruchwaldstandorten ausgebildet haben und sehr wenige, die mit Prunus padus, Mercu-
rialis perennis, Lamiastrum galeobdolon und Milium effusum zum Pruno-Fraxinetum
mercurialetosum perennis Maas 1959 gehéren. Die Moosbestinde erreichen am Stamm
selten mehr als eine Hohe von 10 bis 20 cm, die Ausdehnung ist mit der in den Bruch-
wildern vergleichbar.

Erlen-Eschen-Wiilder im Monchbruch

Im Ménchbruch ist Plagiothecium latebricola in sehr unterschiedlichen Feuchtwaldbe-
stinden vertreten, darunter auch Bruchwaldbestinde. Unter allen Erlen-Eschen-Wildern
mit Moos-Vorkommen nehmen einige der Erlen-Bestinde des Mdnchbruchs jedoch eine
Sonderstellung ein (Tabelle 3, Spalte 2). Sie sind ziemlich einheitlich aufgebaut, flachig
ausgebildet und das Moos ist in ihnen stellenweise auBergewdhnlich hdufig. In ihnen
wird die Baumschicht von der Erle iiberwiegend mit dlteren, einstimmigen und hoch-
wiichsigen Exemplaren beherrscht, selten ist die Esche als Baum oder Strauch vertreten,
aber in der Krautschicht immer vorhanden, fast ebenso hiufig auch Acer pseudoplatanus.
Nur gelegentlich sind Ulmus laevis oder U. minor an der Baum- oder Strauchschicht be-
teiligt. Die flachen Mulden zwischen den nur leicht erhéht stehenden Erlen-Stimmen
werden von hochwiichsigen Seggen- und Réhrichtbestinden aus Carex acutiformis und
Phalaris arundinacea gemeinsam mit Deschampsia cespitosa, Plagiomnium undulatum,
P. affine und haufig auch Caltha palustris und Iris pseudacorus besiedelt. Auf trockene-
ren Standorten am Stammfull der Erlen sind die Rohhumusbesiedler Dryopteris carthusi-
ana, Athyrium filix-femina, Oxalis acetosella und Mnium hornum fast stets vorhanden.
Die Bestinde sind den Erlen-Bestdnden #hnlich, die von Philippi (1982) als Caltha-pa-
lustris-Alnus-glutinosa-Gesellschaft beschriecben und von Oberdorfer (1992) zu den
Bruchwildern gestellt werden. Im Mdnchbruch werden sie von den Wassergriaben eines
alten Grabensystems durchzogen, Anzeichen fiir Absenkungen des Grundwasserspiegels
sind in vielen Bestinden erkennbar. Sie kdénnten daher durch Entwisserung aus ur-
spriinglich vorhandenen Erlen-Quellwidldern (des Carici elongatae-Alnetum cardamineto-
sum amarae Meijer Drees 1936) hervorgegangen sein, immerhin ist Cardamine amara
(noch) an einigen wenigen Stellen im Gebiet vorhanden. In jiingerer Zeit wurden die
Wassergraben mit mehreren regulierbaren Stauwehren versehen, und der Wasserspiegel
wird damit heute insgesamt bis iiber 40 cm angehoben. Plagiothecium latebricola ist in
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den stark entwésserten, farnreichen, von Athyrium filix-femina dominierten Randbestén-
den ebenso vertreten wie in den nassen (oder wiedervernissten) Erlen-Bestdnden entlang
der Wassergrdben. Besonders hdufig ist das Moos aber nur dort, wo der (kiinstliche)
Uferdamm unterbrochen ist, und der Boden nicht nur seicht iiberstaut, sondern zeitweilig
auch {iber die angestauten Griben iberflutet wird. In solchen Waldfldchen ist die Moos-
pflanze fast an jeder Erle und dann oft mehrmals sowohl an der Stammbasis als auch auf
Rohhumus auffindbar. Es sind meist Standorte unmittelbar an der Grenze zwischen Roh-
humus und Stammbasis, die vom Hochwasser zumindest gelegentlich (nach extremen
Niederschlagsereignissen) gerade noch erreicht werden. Am Stamm wachsen die Moos-
bestidnde nur ganz selten {iber eine Héhe von 5 cm hinaus.

Stieleichen-HainbuchenrAuenwiilder

Sticleichen-Hainbuchen-Auenwilder des Stellario-Carpinetum oder verwandte ,,hainbu-
chenwaldartige Auenwélder™ (Dister 1980: 360) sind im siidlichen Teil von Hessen sehr
selten. Grofflichige Bestinde, die zudem heute noch gelegentlich iiberschwemmt wer-
den, sind nur am Kiihkopf in der Rheinaue und in der Bulau, einem etwa 600 ha grofien
Auenwaldgebiet am unregulierten Unterlauf der Kinzig bei Hanau, erhalten geblieben.
Fast alle Eichen-Hainbuchen-Wilder mit reicheren Plagiothecium-latebricola-Vorkom-
men gehéren zur ,,Bulau®, beachtenswert sind weiterhin das Waldgebiet ,,Stimpfe” an
der Griindau-Miindung bei Langenselbold und kleinere Waldbestinde am Hegbach im
Treburer Unterwald. Die Eichen-Hainbuchen-Bestiande der ,,Bulau” liegen auf den letzten
beiden Flussterrassen der Kinzig (T7, T6) {iberwiegend im Bereich der zahlreichen Alt-
laufe und Hochflutrinnen der Kinzig und der ,,.Lache®, eines kleineren natiirlichen Kin-
zig-Zuflusses. An den Prallhdngen der beiden FlieBgewdsser reichen die Bestinde oft bis
nahe an den Rand der Flussmdander heran, andere jedoch liegen, meist entlang von
Hochflutrinnen, auf der nichstilteren Flussterrasse bis zu 700 m vom heutigen Flusslauf
entfernt. Da aber auch groBe Teile der dlteren Kinzigterrasse noch bei extremen Hoch-
wassern tberflutet werden (Renftel 1998), sind die floristischen Unterschiede zwischen
den Eichen-Hainbuchen-Bestinden der beiden Flussterrassen oft nur gering. Die Waldbe-
stinde der jiingsten Terrasse (T7) zeichnen sich durch eine stirkere Beteiligung der Esche
an der oberen Baumschicht aus, und durch wenige (ndhrstoff- und) basenlicbende Arten
(Corydalis cava, C. solida, Paris quadrifolia, Phyteuma nigrum, Aegopodium podagra-
ria, Thamnium alopecurum), die in den {ibrigen Bestinden fehlen oder seltener sind (Ta-
belle 4, Spalte 1). Gemeinsam ist in allen Bestédnden die Stiel-Eiche in der oberen Baum-
schicht vertreten, hdufig mit sehr alten Exemplaren, deren Krone in der Regel stark ge-
schidigt oder auch vollstindig abgestorben ist. So weist die obere Baumschicht oft starke
Liicken auf und erreicht nur eine sehr geringe Deckung. In der unteren Baumschicht da-
gegen bilden mit wechselnden Anteilen Hainbuche und Winter-Linde meist ein geschlos-
senes Kronendach aus, oder, in erst in jlingerer Zeit aufgelichteten Bestéinden, nicht sel-
ten auch eine dichte Strauchschicht. Die Umbildungen in der Baumschicht sind ein Hin-
weis auf starke Verdnderungen der hydrologischen Bedingungen in der Kinzig-Aue. Die
Krautschicht ist {iberwiegend artenreich (Tabelle 4, Spalten 1 und 2) und im Friihjahr, in
den Bestinden mit vorherrschendem Allium ursinum, oft auch dicht geschlossen. Frische-
zeiger sind mit hoher Stetigkeit vertreten, und mit Ranunculus ficaria, Circaea lutetiana,
Veronica montana, Carex remota und Stachys sylvatica lassen sich die Bestdnde den bo-
denfeuchten Eichen-Hainbuchen-Wildern zuordnen, die als Stellario-Carpinetum stachy-
etosum bezeichnet werden (Miiller 1990, 1992, Philippi 1995).
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Plagiothecium latebricola ist jedoch auch in Eichen-Hainbuchen-Bestinden auffind-
bar, die kaum noch von rezenten Hochwassern erreicht werden, und in denen, schon an
den ganzjihrig ausgetrockneten Wassergraben erkennbar, das Grundwasser keinen Ein-
fluss mehr auf die Bodenvegetation hat. Auch hier sind die Stiel-Eichen in der oberen
Baumschicht stark geschidigt, in der selbst im Frithjahr sehr schiitteren Krautschicht
fehlen viele Frischezeiger oder sind nur noch mit wenigen Exemplaren vertreten (Tabelle
4, Spalte 3).

Siedlungsdichte und Uberflutung

Plagiothecium latebricola ist in den bodenfeuchten Eichen-Hainbuchen-Bestinden der
Kinzig-Aue mit hoher Stetigkeit vertreten. Dennoch ist die Frage, ob in der ,,Bulau® be-
stimmte Waldbestinde bevorzugt werden und welche Umweltfaktoren dies beglinstigen,
nicht einfach zu beantworten. Haufigkeit und Groe der Moosbestdnde variieren auch in
den Eichen-Hainbuchen-Wildern stark und sind kaum ,messbar”, und es ist meist
schwer, die Waldbestdnde mit reicheren Moosvorkommen von den iibrigen abzugrenzen.
Die Vielfalt der besiedelten Waldbestinde ist insgesamt grofS. Neben den bereits er-
wihnten artenarmen (entwisserten) Eichen-Hainbuchen-Besténden ist das Moos zudem
in Bruchwald- und Erlen-Eschen-Bestinden, in Eichen-Linden-Wialdern mit dominanter
Carex brizoides und erstaunlicherweise auch in bodentrockenen Kiefern-Bestédnden (an
der Basis von Pinus sylvestris) und gelegentlich in jungen Forstbestdnden vertreten. In
diesen Eschen-, Eichen- oder Linden-Forsten siedelt die Pflanze ausschlieBlich auf den
morschen Stiimpfen der ehemals vorhandenen Stiel-Eichen. Alter und Struktur der Wald-
bestdnde sind somit nicht ausschlaggebend fiir ein Auftreten.

Das Moos wichst auch in den Eichen-Hainbuchen-Wildern der Kinzig-Aue in Bo-
denndhe, 5 bis 20 cm am Stamm aufwérts, ganz selten einmal ist es auch in einer Hohe
von 30 oder 40 cm (maximal bis 70 cm) {iber dem Waldboden zu finden. Philippi (1996)
konnte im Oberrheingebiet Bestinde aufnehmen, die an Erlen und Eichen bis in eine
Hoéhe von 1,5 m hinaufreichten, in solchen Hohen am Stamm wurde das Moos im Unter-
suchungsgebiet nirgendwo beobachtet. Hauptsichlich siedelt es in der Bulau an der Basis
von Eichen-Stdimmen, an liegenden morschen Stimmen oder an den Flanken morscher
Eichen-Stiimpfe (nicht auf den Schnittflachen!), seltener an Hainbuchen, nur sehr verein-
zelt auch an Linden und Eschen. Aus anderen Waldgebieten sind noch die gelegentlichen
Vorkommen an den Basen sehr alter Hasel-Stocke erwdhnenswert. Eine eindeutige Préfe-
renz filir saure Substrate (Erlen-, Eichen-Borke, Totholz, Rohhumus, Sandstein), von Phi-
lippi (1996) mit pH-Messungen im Oberrhein-, Neckargebiet und in den Nordvogesen
untermauert, ist auch im stidlichen Teil von Hessen festzustellen (Tabelle 5). Das Moos
besiedelt sowohl feste, intakte Borken als auch stark vermorschtes Holz, oft ist das Sub-
strat zumindest leicht verwittert. So bieten besonders alte Exemplare der Stiel-Eiche mit
ihren basenarmen, hdufig an der Oberfldche leicht morschen Borken in den Waldbestéin-
den der Kinzig-Aue sicher eine Vielzahl gilinstiger Siedlungsméglichkeiten. Kldrungsbe-
diirftig bleibt jedoch, warum das Moos dennoch in vergleichbaren Waldbestinden mit
unterschiedlicher Haufigkeit vertreten ist.
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Tabelle 3: Erlen-Wilder mit Plagiothecium latebricola.

Spalte 1: Erlen-Bruchwilder, Rhein-Main-Tiefland.
Spalte 2: Erlen-Eschen-Wailder, Ménchbruch (TK 6017/1).

Spalte 1 2 1 2

Anzahl der Aufnahmen 29 17 Mittlere Artenzahl 24 26

Baumarten

Alnus glutinosa B |V 34 V 2-4| Glyceria maxima I +-1 I +1
S |V +-2 V +-1| Lycopus europaeus I + I
K|{I + I + | Moliniacaeruleas.l. I + I +2

Fraxinus excelsior B|I + I 1-2| Urticadioica I 1 1 +
S|I + II + | Glechomahederacea I + II r—
K|I + V +-1| Calamagrostis canescens | II r—+ III +

Acer pseudoplatanus S | I 1 I +-1| Cardamine pratensis s.I. | II r— III +
K|I + IV +1

Ulmus laevis B II 1-2| Impatiens noli-tangere I 1 III +
S I +-1| Carex remota I 2 III +1
K I r—t| Circaea lutetiana I r II r-1

Ulmus minor S I + | Athyrium filix-femina I r VvV +2
K I + | Oxalis acetosella Ir— VvV +

Strauchartige Phalaris arundinacea Im+2v +3

Frangula alnus S |III + I + | Deschampsiacespitosa |[II -2 V 1-5
K|I + 1II + | Calthapalustris I 1-2

Crlataegu S S| I + 1II +-1| Equisetum sylvaticum I +1

aevigata s.1.

K|{I + 1II + | Festucagigantea I +

Sorbus aucuparia S| I r—+ Mentha aquatica I 1
K|II r— I + | Stachys palustris I r—+

Rubus fruticosus s.1. I r—+ 1 r—+| Brachypodium sylvat- I+

cum
Krautige Carex sylvatica I -+
Sparganium erectum I r—+ Cirsium palustre I r
subsp. neglectum

Carex paniculata I + Filipendula ulmaria I +

Hottonia palustris I +3

Glyceria fluitans s.1. I +1 Moose

Lemna minor I +-4 Sphagnum inundatum I -+
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Spalte 1 2 1 2

Anzahl der Aufnahmen 29 17 Mittlere Artenzahl 24 26

Carex elongata vV +2 Sphagnum squarrosum I 12

Carex elata V 1-4 T 1 | Sphagnum fimbriatum I +1

Carex vesicaria I +-3 I+ | Sphagnum palustre I +2

Carex riparia IIT +-3 II + | Leucobryum glaucum m +1
Calliergon cordifolium | II +

Carex acutiformis I +-3 V +-4| Leptodictyum riparium | II +-1

DZE);(T is carthusi- V +-2 V +-1| Calliergonella cuspidata |IV +-1 III +-2

Galium palustre s.1. V -1 V +-1| Mnium hornum V +-1 V +-1

Lysimachia vulgaris |V r-1 IV 1-1 E“;‘zl“"h‘m praclon- |y 4y 4o

Iris pseudacorus V =2 II +-1| Polytrichum formosum |IV +-1 III +

Juncus effusus I r-2 I r—+ Brla:;?lythecmm rutabu- L+

Agrostis canina II -1 I r—+| Thuidium tamariscinum | I + I +

Thelypteris palustris mi-2 1 +1 Plagiothecium succu- I + I +

lentum s.1.
Peucedanum palustre Imrel 1 -+ Plagiothecium denticu- nm -+ 1 -+
latum s.1.
Scutellaria galericu- M ot I r—t
lata

Solanum dulcamara II -1 I + | Plagiomnium affine I + VvV +1

Lythrum salicaria II —+ I 1 | Plagiomniumundulatum | I + IV +-1

Impatiens parviflora II —+ I r—+| Atrichum undulatum m -+

Phragmites australis I + I + | Rhizomnium punctatum I -+

(Weitere Arten mit geringer Stetigkeit, Kennarten der Bruchwilder, Réhrichte und GroB-
seggenriede hervorgehoben).
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Tabelle 4: Eichen-Hainbuchen-Wilder mit Plagiothecium latebricola.

Spalte A: Spanne der Artmichtigkeit.

Spalte 1: auf den jiingsten Terrassen der Kinzig (T7) und des Hegbaches (2 Aufnahmen, TK 6017/1.4),
bei extremen Hochwassern tiberflutet. Spalte 2: auf der néchstilteren Kinzig-Terrasse (T6), bei extremen
Hochwassern iiberflutet. Spalte 3: entwisserte Eichen-Hainbuchenbestinde (T6).

Spalte A 12 3 A 12 3
Anzahl der Aufnahmen 13 13 6 Mittlere Artenzahl 42 40 27
Baumarten
Alnus glutinosa B1-3|1I Urtica dioica r—1 [T IV II
A(:Jspseudoplata- S + |1 Veronica montana r—1 |IV IOI II
K + |II Pulmonaria obscura -2 IV IV 1II
Ulmus lacvis B1-2|1 I Brachypodium sylvati- - |1y v
cum
Acer campestre B+ |1 I Ranunculus — |V I I
auricomus s.1.
S+1|1 II Geum urbanum 2|V V II
K + |II 1|  Impatiensnoli-tangere 3 |II V III
Fagus sylvatica B1-2|1 I Carex remota r—1 |III IV III
S+-2/II I 1| Alliaria petiolata — IV II 1T
Kr—|II I Deschampsia cespitosa 12 IV V 1II
Fraxinus excelsior B 1-3|V II 1| Galium aparine —1|V IV III
S+2|1IT I Dactylis polygama +-2(V V I
Kr-2|V V V| Arum maculatum -1V V III
Carpinus betulus B 14|V IV V| Allium ursinum 4|V V I
S1-3|IVIV V
K + |V V V| Stellaria holostea -2 |V V
Tilia cordata B3|y v v| Lamastumgaleobdo iy 1y
S +-3|V V IV| Ranunculus ficaria +3|V VvV V
K+-1|{V V IV| Milium effusum 2|V VYV
Quercus robur B2-3|V V V| Carex sylvatica -1V VYV
K+-1|{V V V| Violareichenbachiana 2|V V V
Strauchartige Anemone nemorosa +-3|V VYV
Euonymus europaca S + |1 Glechoma hederacea 12|V V V



Spalte A 123 A 123
Anzahl der Aufnahmen 13 13 6 Mittlere Artenzahl 42 40 27
Kr—|V I Impatiens parviflora 3|V V V
Hedera helix —+ |1 1 Carex brizoides +2 |11 IV 1I
Rubus caesius + |11 Arclfe‘;lo“e ranuneulol- 4y gy g
Cratacgus S +2|V IV V| Vicia sepium —+ |10 T T
laevigata s.1.
K+-1|III V IV| Dryopteris carthusiana 1—+ |1 II I
Rubus fruticosus s.1. r— |11 11 | Folvgonatummultiflo- )y y
rum
Ribes rubrums.l. 1|11 I 1
Krautige - Oxalis acetosella =1 | 1T III IV
Adoxa moschatellina I Melica uniflora r—1|II II IV
Paris quadrifolia IT Poa nemoralis —| I II III
Corydalis cava II
Corydalis solida  +-1|1I Moose
Phyteuma nigrum + | II Flagiomnium undula- + I II
um
Aegopodlurp pod- +2 |11 Thamnium alopecurum +-1 IV 11
agraria |
Festuca gigantea T I Eurhynchium hians + IV V|
Filipendula ulmaria 1 |1 I Eurhynchium striatum  +1 |11 IV 1
Cardamine impatiens 1 | I 1 Brachythecium ruta- + IVV I
bulum
Athyrium filix-femina r—1 |1 1|  Curhbynchiumpraclon- 4\ gy
gum
Cardamine . o1
. —+ |1 1I Fissidens taxifolius + IV V III
pratensis s.1.
Scrophularianodosa r |1 1I Atrichum undulatum  +1[IIl V V
Stachys sylvatica r—+|II 1I
Rumex sanguineus  r—+ |III II (Weitere Arten mit geringer Stetigkeit,
Dentaria bulbifera -1 [TV III wichtige Fagetalia- und Carpinion-
. . Kennarten und Differentialarten bo-
Primula elatior =11V Vv denfeuchter Fagetalia-Gesellschaften
Circaea lutetiana 1|V V 1 unterstrichen).
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Fast alle Waldbestédnde der Bulau (und an der Griindau-Miindung und am Hegbach) mit
Plagiothecium-latebricola-Vorkommen zeichnen sich dadurch aus, dass sie heute noch
gelegentlich tiberflutet werden, oder in der Vergangenheit, nach extremen Niederschlags-
ereignissen, zumindest gerade noch von Hochwassern erreicht wurden. Von der engeren
Kinzig-Aue bis zu den auenfernen Waldbestinden ldsst sich eine Haufigkeitsverteilung
der Moosvorkommen feststellen, die im Zusammenhang mit der Intensitét und der Dauer
von Uberflutungen und der Bodenfeuchte gesehen werden kann:

In den Waldbestinden der Weich- und Hartholzaue, die rasch und haufig im Jahr
iiberflutet werden, fehlt die Moospflanze oder ist nur ganz selten dann an einzelnen
Alteichen vertreten, wenn diese erhoht auf dem Uferdamm stehen und die Stamm-
basen selten vom Hochwasser erreicht werden. Den mechanischen Belastungen
durch stark stromendes Wasser sind die zierlichen Pflanzen ebenso wenig gewach-
sen wie den hiufigen Uberschlickungen an den Stammbasen. Die Vegetation am
Stammgrund wird hier von widerstandsfahigeren, basen- und ndhrstoffliebenden
Moosen beherrscht (Homalia trichomanoides, Anomodon viticulosus, Thamnium
alopecurum, Eurhynchium praelongum, Plagiothecium succulentum s.1.).

In bodenfeuchten Eichen-Hainbuchen-Wildern, die periodisch tiberschwemmt wer-
den, ist Plagiothecium latebricola fast immer vorhanden, bleibt meist jedoch selten
und spirlich (wenige cm” bis 0,5 dm? groBe Bestéinde). Die Moosvegetation an der
Stammbasis der Eichen wird noch {iberwiegend von basiphilen und eutraphenten
Arten gebildet (Isothecium alopecuroides, Eurhynchium praelongum, Plagiothe-
cium succulentum s.1., seltener Homalia trichomanoides). Immer wieder aber sind
einzelne, oft leicht erhéht stehende Eichen zu finden, deren Basen kaum und nur bei
extremen Uberflutungen vom Hochwasser erreicht werden oder Bereiche aufweisen,
die nicht mit Sedimenten angereichert sind oder starker vermorscht sind. Dann kon-
nen auch an der Stammbasis, meist in geringen Mengen, neben Plagiothecium la-
tebricola weitere azidophile Arten vertreten sein (Mnium hornum, Lophocolea hete-
rophylla, Plagiothecium curvifolium, Dicranum montanum). Haufiger ist das Moos
auf morschem Holz zu finden, meist sind dies alte, entrindete Eichenstimpfe, aber
auch morsche, iiber dem Waldboden liegende Stimme. Insbesondere in den Wald-
bestinden im Naturwaldreservat an der ,Lache, im ,Lamboywald”, im ,Unter-
wald® und im Miindungsgebiet der ,,Griindau” ist das Moos dann auch mit ausge-
dehnten Bestinden vertreten (1 bis 3 dm®, gelegentlich bis 5 dm?).

In Waldbestanden, die nur sehr selten von Hochwassern erreicht werden, die aber
zumindest in der Vergangenheit bei extremen Hochwasserereignissen gerade noch
iiberflutet wurden, ist Plagiothecium latebricola am haufigsten vertreten. Es sind
Waldbestinde, die zwischen den bodenfeuchten und den bodentrockenen Ausbil-
dungen des Stellario-Carpinetum vermitteln und in denen mit abnehmender Boden-
feuchte einzelne Frischezeiger ausfallen oder nur noch mit kleinen Bestinden ver-
treten sind. Entsprechend vielfaltig ist die Krautschicht ausgebildet. Die Ausdeh-
nung der Waldbestinde variiert. Uberall dort, wo der Fluss eine deutliche Terras-
senkante ausgebildet hat, sind es nur schmale Grenzbestinde, dort aber, wo die
Grenze zwischen den jiingsten beiden Flussterrassen durch Uberflutungen und
Hochflutablagerungen tiberformt wurde und das Geldnde nur allmidhlich ansteigt,
auch ausgedehnte Wilder. Eine Anreicherung der Stammbasen durch Sedimente ist
nicht mehr gegeben, und die Moosvegetation wird tiberwiegend von azidophilen
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Arten gebildet, aber auch das gegen Austrocknung unempfindlichere Hypnum
cupressiforme nimmt deutlich zu. Isothecium alopecuroides, Plagiothecium succu-
lentum s.1. und Eurhynchium praelongum sind seltener und in geringeren Mengen
vertreten. Auf den Sticl-Eichen dieser Waldbestinde, in beschatteten Nischen an der
Grenze zum Waldboden, und auf morschen Stiimpfen ist Plagiothecium latebricola
fast immer zu finden, die Bestinde erreichen jedoch selten eine groBere Ausdeh-
nung (meist wenige cm® bis 1 dm?).

- In Eichen-Hainbuchen-Wildern auf héhergelegenem Terrassengelidnde, artenarmen
Ausbildungen des Stellario-Carpinetum, die auch von extremen Uberflutungen nicht
erreicht wurden, ist das Moos nur ausnahmsweise (auf morschen Stiimpfen) vor-
handen.

Entwisserte Waldbestinde

Der Anteil der entwisserten Waldbestéinde an den besiedelten Bruch- und Erlen-Eschen-
Wildern ist hoch (Tabelle 1), vergleichbar mit den Verhiltnissen in der badischen Rhein-
ebene (Philippi 1996). Zusammen erfasst wurden hierunter Wilder auf noch relativ
feuchten Standorten, deren Krautschicht von Deschampsia-cespitosa-, Athyrium-filix-fe-
mina- und/oder Dryopteris-carthusiana-Bestinden beherrscht wird, bis hin zu Erlen-Be-
stinden auf nachhaltig entwésserten Standorten mit vorherrschenden Rubus-Bestinden
(Rubus fruticosus s.l., R. idaeus). In den meisten von ihnen ist das Moos selten bis zer-
streut verbreitet und vorwiegend nur mit kleinen Bestdnden vertreten, etwas haufiger
wird es dort, wo alte Erlen-Stocke vorhanden sind. Nur in den gestdrten Erlen-Bestdnden
am Rande des Rohsees im Frankfurter Wald ist das Moos sogar haufiger als im angren-
zenden Bruchwald. Durch die stark schwankenden Grundwasserstdnde fehlt in den Be-
stinden eine Krautschicht fast vollig und viele der alten Erlen-Stdmme sind beschddigt
oder abgestorben. Die in niederschlagsreichen Jahren immer wieder gegebene Wieder-
verndssung und das reiche Angebot an Morschholz kénnten hier die Entwicklung der
Moosbestdnde begiinstigt haben. Ganz dhnlich sind die Bedingungen in einigen entwés-
serten Eichen-Hainbuchen-Bestdnden der ,,Bulau® (Tabelle 4, Spalte 3), auch hier kann
das Moos an den morschen Alteichen durchaus hiufig sein. Die entwisserten Waldbe-
stinde sind zum Teil sehr alt und schon lange entwéssert, in den meisten Bestdnden war
das Moos vermutlich bereits vor der Entwisserung vorhanden. Eine Neubesiedlung von
Waldbestidnden auf stark entwédsserten Standorten ist wahrscheinlich nur sehr selten ge-
geben.

Feuchteklima

Das Feuchteklima der besiedelten Waldbestinde weist somit ein breites Spektrum auf,
das von den bodennassen, ganzjdhrig luftfeuchten Bedingungen der Bruch- und Quell-
wilder {iber die im Jahresverlauf wechselnde Feuchte der Auenwélder bis hin zum tro-
ckenen Bestandesklima dauerhaft entwisserter Waldbestéinde reicht. Insgesamt {iberwie-
gen die Waldbestinde deutlich, die zwischen den extremen Klimabedingungen der
Bruchwilder und der stark entwisserten Waldbestinde vermitteln, also eher ein mittleres
Feuchteklima aufweisen und sich mindestens durch eine hohe Friihjahrsfeuchte auszeich-
nen. Das Feuchteklima der Eichen-Hainbuchen-Wilder zeigt starke Schwankungen im
Jahresverlauf. Wihrend im Frithjahr in den meisten Bestdnden eine hohe Boden- und
Luftfeuchtigkeit vorherrscht und die Krautschicht {iberwiegend dicht geschlossen ist, so
ist nach dem Verblithen der Frithlingsgeophyten die Krautschicht sehr liickenhaft und der
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Waldboden kann in den Sommermonaten stark austrocknen. Charakteristisch fiir das bo-
dennahe Mikroklima sind somit auch immer wieder lingere sommerliche Trockenperio-
den, denen die Moosbestdnde am Stammfufl und an den morschen Baumstiimpfen (mehr
oder weniger stark) ausgesetzt sind. Uber eine ausgleichende Substratfeuchte, den
Stammabfluss (der die Moosbestinde auch nach sommerlichen Gewitterregen durch-
feuchtet) und den Riickzug in schattige Nischen werden die Schwankungen des Waldkli-
mas abgemildert, so dass das Moos selbst in stark entwisserten Waldbestidnden lange
iiberdauern oder auch gelegentlich in Waldbestidnde vordringen kann, die ein ungiinstiges
Bestandesklima aufweisen.

Abbildung 3: Gonzbachtal im Odenwald (TK 6320/21).

Buchen-Wilder mit Sandstein-Blockhalden

Felsburgen und Blockhalden sind im Odenwald verbreitet, dennoch wurde Plagiothecium
latebricola nur wenige Male auf Sandstein in farnreichen (Dryopfteris dilatata, D. filix-
mas) Blockhalden beobachtet. Diese liegen, an Steilhdngen in luftfeuchten Klimalagen
(Gonzbachtal, Ohrenbachtal) oder auf niederschlagsreicheren Hohenlagen (Ebersberger
Felsenmeer), in naturnahen Buchen-Wildern (Abbildung 3). Das Moos tritt hier sehr zer-
streut auf, unter sickerfeuchten Felsvorspriingen und in schattigen Nischen, manchmal
auch auf Rohhumus an der Basis von Felsblocken, immer mit spérlichen Bestdnden. Die
Vegetation der Blockhalden reagiert sehr empfindlich auf forstwirtschaftliche Eingrifte,
und in einigen vergleichbaren Gebieten kdnnten in jiingerer Zeit durch iberméBige Auf-
lichtung, Kahlschlag und Aufforstung mit Nadelhdlzern Moosvorkommen vernichtet
worden sein. Das Moos ist in den Blockhalden nur schwer zu finden, und kénnte daher
auch ab und zu {ibersehen worden sein. Insgesamt aber diirften, vergleichbar mit der Si-
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tuation bei den Erlen-Eschen-Wildern, insbesondere entlang der Bachlidufe auch auf Ge-
stein weitere potenzielle Lebensrdume vorhanden sein. Die Seltenheit auf Gestein ist
nicht allein mit anthropogenen Faktoren oder der eingeschrinkten Verfligbarkeit geeig-
neter Habitate erklirbar.

Vermehrung und Ausbreitung

Das zweihdusige Plagiothecium latebricola bildet ganz selten Sporogone aus (Diill 1994,
Hill et al. 1994, Philippi 1996, Touw & Rubers 1989). Im Untersuchungsgebiet wurden
diese nur an drei Stellen (Schillgensee im Main-Kinzig-Gebiet, Rohsee im Frankfurter
Wald, Ménchbruch) in sehr geringer Anzahl gefunden. Die Ausbreitung erfolgt somit
vorwiegend vegetativ iiber die Verschleppung ganzer Moospflanzen oder von Fragmen-
ten hauptsichlich aber {iber Brutkdrper, die von den Pflanzen an den Blattspitzen und im
Gebiet nicht selten auch in den Blattachseln oft in grolen Mengen gebildet werden. Nach
Correns (1899) werden keine, nach Limpricht (1904), Ireland (1986), Lewinsky (1974)
und Smith (1980) werden auch stingelbiirtige Brutkdrper ausgebildet, Protonema-Gem-
men konnten von Whitehouse (1987) in Kulturversuchen nachgewiesen werden. Diese
16sen sich schon bei geringer Benetzung durch abflieBendes Regenwasser und ermdgli-
chen eine schnelle Ausbreitung auf dem Substrat. Auch eine Fernausbreitung mit Hoch-
wasser tiber groBere Strecken entlang der FlieSgewdsser ist anzunehmen. Die Besiedlung
neuer Standorte im Nahbereich liber auf wenig bewegten Wasseroberflachen driftende
Gemmen ist ebenso sehr wahrscheinlich, und konnte die auffallende Haufigkeit in zeit-
weise flach {iberstauten oder liberfluteten Waldbestdnden (Bruch-, Auen-, Quellwélder)
erkldaren. Fiir Waldgebiete wie die ,,Bulau® mit hoher Dichte der Moosvorkommen ist gut
vorstellbar, dass neue Wuchsorte oder Waldbestéinde allein durch vegetative Ausbreitung
besiedelt werden. In Waldgebieten aber, in denen das Moos schr selten ist und besiedel-
bare Habitate nur (noch) sehr zerstreut vorkommen, kénnte die seltene Sporenproduktion
der begrenzende Faktor fiir die Haufigkeit sein.

4. Waldgesellschaft und Moosgesellschaft

Die Pflanzen von Plagiothecium latebricola bilden dichte, dem Substrat anliegende De-
cken aus. Die Grofie der Sprosse variiert im Untersuchungsgebiet, sehr zierliche Pflanzen
erreichen oft nur eine Lange von 3—4 mm (mit etwa 0,4 mm langen Blittern), an feuchten
Standorten dagegen konnen kriftigere, bis zu 14 mm lange Sprosse (mit bis zu 1,5 mm
langen Bléttern) vorkommen. Die Mikrohabitate des Mooses sind meist schon morpholo-
gisch gut von benachbarten Flichen abgegrenzt: Regenrinnen, Nischen zwischen den
Wurzelanldufen, schmale Sdume an der Grenze zwischen Stammfufl und Boden, Aus-
hohlungen, Flanken und Innenflichen von morschen Stiimpfen. Viele zeichnen sich
durch starke Beschattung aus, und durch eine gréBere Feuchte als die angrenzenden Fli-
chen, entweder weil siec vom Stammabfluss bevorzugt erreicht werden, oder weil Substrat
und Boden am Stammgrund linger durchfeuchtet sind. Okologisch homogene Flichen
sind oft nur wenige cm® groB (siche hierzu Hiibschmann 1976) und erreichen selten eine
Ausdehnung von mehr als 5—6 dm’. Fiir die Vegetationsaufnahmen wurden daher Fla-
chen mit einer GroBe von 0,5-3 dm? ausgewihlt, um die Vergesellschaftung an Hainbu-
che erfassen zu konnen auch 0,3 dm?, Flichen mit 1-2 dm® iiberwiegen.
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Tabelle 5: Vergesellschaftungen von Plagiothecium latebricola.

Ubersicht: Spalte 1: Gesamtmenge der Aufnahmen, Spalte 2: Spanne der Artmichtigkeit,

Spalte 3: Aufnahmen der Mittelgebirge 200 -570 m 1. NN.

Waldgesellschaften: Spalte 4: Bruchwilder (B), Spalte 5: Erlen -Eschen-Wilder (E), Spalte 6: entwisserte Er-
len-Wilder (eE), Spalte 7: Eichen -Hainbuchen-Wilder (EH), Spalte 8: Buchen -Wilder (Bu).

Trigerbiume/Substrate: Spalte 8: Sandstein (Ss), Spalte 9: Rohhumus (Rh), Spalte 10: Alnus glutinosa (Ag),
Spalte 11: Totholz (Th), Spalte 12 : Quercus robur (Qr), Spalte 13: Carpinus betulus (Cb).

Hohenlage: 90-570 m 1. NN Aufnahmefliiche: (0,3-) 0,5-3 dm’
Hohe am Stamm: 5-20 (-70) cm Deckung: 35-100%

Spalte (AngabederSte- 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
tigkeit bei > 20 Auf-
nahmen in %)

Anzahl der Aufnahmen 311 - 45 39 48 87 102 11 21 140 64 56 13
Mittlere Artenzahl 42 - 39 38 4 43 45 36 38 42 42 47 45
Waldgesellschaft - - - | B E eE EH Byl - - - - -
Trigerbaum/Substrat - - - - - - - |Ss Rh Ag Th Qr Cb
Plagiothecium
. 100 1-5 100 100 100 100 100 11 100 100 100 100 13
latebricola
Nowellion curvifoliae
Lophocolea 54 +-4 33|26 35 53 82 |-|24 47 53 938
heterophylla
Herzogiella seligeri 6 +3 - 3 4 3 11 - 5 4 9 7 -

Dicrano scopariiHypnion

Dicranum montanum 48 +—4 24 |23 31 49 71 |-|14 49 34 75| 9
Hypnum cupressiforme 32 +-2 24 | 10 21 24 52 |-|24 24 27 54

Tetraphidion pdlucidae
Tetraphis pellucida 25 +-4 22 18 38 37 13 4 14 34 23 14 -

Aulacomnium androgy-

8§ +3 - 3 8 17 6 - - 8 16 4 -
num

Bryo-Brachythecion

Plagiothecium succulen-

4+ -
tums.L 18 4 7|5 21 7 35 14 14 9 34| 8

Eurhynchium praelon-
gum
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Spalte 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Ordnungs- und Klassen-
kennarten
Mnium hornum 40 +-5 64 |82 40 49 6 ‘ 11 ‘ 57 50 33 14| -
Plagiothecium lactam 10 +-2 24 5 2 10 9 2 - 11 11 9 1
Plagiothectumeurvifo- ) . » 1y 45 . 14 21 1 14 7 13 21 3
lium
Sonstige
Cladonia spec. 17 +2 27 5 17 21 16 4 - 19 16 23 -
(sterile Lager)
Dryopteris spec. 15 +3 2023 29 18 1|2 19 16 27 - -
(Proth., juv.)
Pohlia nutans 4 +3 - 15 8 2 - - 19 6 - - -
Oxalis acetosella 4 +-2 - 3 19 1 - - 24 4 2 - -
Polytrichum formosum 3 + - 15 2 1 - - 19 2 2 - -
Dicranella heteromalla 3 +-2 11 3 - 3 - - - 3 5 2 -
Platygyrium repens 3 1 - -2 2 7 - - 2 2 3
Dicranum scoparium 2 +~1 2 5 2 2 - - - 4 2 - -
Dicranum tauricum 2+ - - - 5 r - - 1 4 4 -
Brachythecium rutabu- S S S SR
[um
Plagiothecium denticula- 1 3 - 5 2 1 - 1001 2 - .-
tumsl.
Leucobryum glaveym 1 -3 - 3 - 3 - - - 2 2 - -
Orthodontium lineare 1 1-2 4 - -2 2 - - - 6 - -
Pseudotaxiphyllum ele- | 40 a4 - - S
gans
Rhizomnium punctatum 1 +-2 - - 4 - - - - 1 2 - -
Lepidozia reptans 1 23 2 - - - 1 - - -2 2 -

Weitere Arten (je einmal): Calypogeia fissa, Calypogeia muelleriana, Cephalozia u-
nulifolia, Dicranodontium denudatum, Isothecium alopecuroides, Lophocolea biden-

tata, Pallavicinia lyellii, Plagiochila porelloides, Pleuridium cf. acuminatum, Scleropo-

dium purum.
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Auffillig ist die Artenarmut vieler Mikrohabitate (siche hierzu Philippi 1996). Nicht sel-
ten sind Nischen mit ausgedehnten Plagiothecium-latebricola-Decken, die nur von jun-
gen Farnpflanzen und Farnprothallien (meist Dryopteris carthusiana) oder den oft spérli-
chen Bestinden einer weiteren Moosart begleitet werden. Plagiothecium latebricola ge-
hort zu den sehr schattentoleranten Moosen (Diill 1992, Dierlen 2001) und kann an
Pldtze vordringen, die fiir einige andere Arten nicht mehr besiedelbar sind. In vielen Ni-
schen aber kann die Beschattung nicht die Ursache fiir die Artenarmut sein. Die Stamm-
basen alter Stiel-Eichen und Erlen-Stocke sind oft dicht besetzt von den Besténden relativ
konkurrenzstarker Moosarten. Nichtbesiedelte Bereiche sind selten, meist zu trocken, da
sic vom Regenwasser und Stammabfluss nicht erreicht werden. Neue Lebensrdume ent-
stechen am Stammgrund alter Bdume durch Verdnderungen und Stérungen. Nischen mit
Plagiothecium latebricola werden oft durch Regenwasser gespeist, das vom Rand be-
nachbarter Moosdecken abflie3t. Durch eine stark Auflichtung der Krone éndern sich die
Menge und die Abflussrichtung des Regenwassers, neue vermorschte Borkenbereiche
entstehen, der Boden am Baumgrund wird an anderen Stellen starker durchfeuchtet. Viele
Mikrohabitate mit Plagiothecium latebricola sind neu entstandene Lebensrdume.

Einige Indizien sprechen fiir die ,Eignung“ von Plagiothecium latebricola als
Erstbesiedler: eine reiche Brutkdrperbildung fiir die schnelle Ausbreitung im Nahbereich
und auf dem Substrat, die hdufige Dominanz bei gleichzeitiger Artenarmut als Zeichen
fiir eine rasche Etablierung in neuen Nischen, die Priaferenz fiir leicht vergingliche Sub-
strate und relativ kurzlebige Lebensrdume. Damit ist die kologische Strategie von Pla-
giothecium latebricola vergleichbar mit der von Pionierarten wie Tetraphis pellucida,
Aulacomnium androgynum, Pseudotaxiphyllum elegans, Zygodon viridissimus. DierfBen
(2001) ordnet das Moos hinsichtlich der Lebensstrategie den langlebigen, Stress tolerie-
renden Arten (,,stress-tolerant perennials” nach During 1979, 1992) zu, einer Gruppe mit
ziemlich konkurrenzkréftigen Arten (Hypnum cupressiforme, Isothecium alopecuroides,
1. myosuroides, Plagiothecium laetum, Herzogiella seligeri, Sanionia uncinata, Homalia
trichomanoides und anderen), die sich wie Plagiothecium latebricola durch kleine Spo-
ren (< 20 um) auszeichnen, jedoch haufiger Sporogone ausbilden. Platygyrium repens,
Dicranum flagellare, Pterigynandrum filiforme und wenige andere zeigen in dieser
Gruppe ein dhnliches Fortpflanzungsverhalten wie Plagiothecium latebricola (sehr sel-
tene Sporophytenausbildung, ausgeprigte vegetative Vermehrung). Fragen zur Produkti-
vitdt, Lebensdauer, Brutkdrperbildung in Abhéngigkeit von dkologischen Einfliissen und
viele andere sind noch nicht oder nur unbefriedigend beantwortbar, eine Einordnung von
Plagiothecium latebricola in ein System von Lebensstrategien ist daher so oder so provi-
sorisch.

Obgleich die Vergesellschaftungen von Plagiothecium latebricola meist artenarm
sind, ist (bei hoher Aufnahmezahl) ein breites Artenspektrum zu beobachten (Tabelle 5
und 6). Nur wenige Arten jedoch erreichen eine héhere Stetigkeit, der Anteil der zufalli-
gen Begleiter, die zudem oft nur lokal aufireten, ist gro. Die Artenzusammensetzung ist
abhingig von der Waldgesellschaft. Die Aufnahmen aus den Bruchwildern enthalten
Mnium hornum mit hoher Stetigkeit. Das hygrophile und konkurrenzkriftige Moos bildet
insbesondere in Waldbestinden mit alten Erlen-Stocken und ,.Bulten-Schlenken“-Relief
am Stammgrund, auf Rohhumus und morschem Holz ausgedehnte Bestinde. Auf die
Verdringung von Plagiothecium latebricola durch Mnium-hornum-Bestinde haben
schon Hiibschmann (1976) und Drehwald & Preising (1991) hingewiesen. In den Eichen-
Hainbuchen-Wildern der Kinzig-Aue ist Mnium hornum eher eine seltene Art, auch auf
morschem Holz. An luftfeuchteren Standorten ist hier Plagiothecium succulentum s.l. et-
was hédufiger in den Moosgemeinschaften vertreten, insgesamt aber erreichen die me-
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sophilen bis xerophilen Arten Lophocolea heterophylla, Dicranum montanum und Hyp-
num cupressiforme eine deutlich héhere Prisenz. Auch die im Vergleich mit den Auf-
nahmen aus den Bruchwiéldern etwas hoheren Artenzahlen sind darauf zurlickzufiihren.
Obwohl unter den ,,Erlen-Eschen-Wildern® und den ,,entwésserten Erlen-Waldern® Auf-
nahmen aus ziemlich heterogenen Waldbestinden zusammengefasst wurden, ist der
Riickgang von Mnium hornum und die Zunahme austrocknungstoleranterer Arten mit ab-
nehmender Feuchte des Waldklimas erkennbar.

Vegetationsaufnahmen mit Plagiothecium latebricola sind aus vielen Gebieten vor-
gelegt worden, Ubersichten und Diskussionen zur Syntaxonomie und Untergliederung
des Orthodicrano montani-Plagiothecielletum latebricolac Barkm. 1958 finden sich bei
Hiibschmann (1986), Marstaller (1987) und Philippi (1996). Die hier vorgelegten Auf-
nahmen zeigen eine gute Ubereinstimmung mit den Aufnahmen von Philippi (1996) aus
der Oberrheinebene (Artenspektrum, Stetigkeit, mittlere Artenzahl). Plagiothecium suc-
culentum ist in den Aufnahmen aus Eichen-Hainbuchen-Wildern etwas haufiger vertre-
ten, Mnium hornum vergleichbar selten. Ob Mnium hornum in den Bruchwildern des
Oberrheingebietes dhnlich hdufig mit Plagiothecium latebricola ,vergesellschaftet® ist
wie in Slidhessen, bleibt offen. Zumindest die Aufhahmen aus dem ,,Mooswald“ und dem
~Hagenauer Forst” enthalten Mnium hornum mit hoher Stetigkeit (Philippi 1965). Auch
ein Vergleich mit den Aufnahmen aus erlenreichen Waldgesellschaften der Hiigelland-
und Mittelgebirgslagen Thiiringens (Marstaller 1987) ergibt nur geringe Unterschiede.
Mnium hornum ist an den Aufnahmen aus Thiiringen mit dhnlich hoher Prisenz beteiligt,
die Frischezeiger Tetraphis pellucida und Plagiothecium succulentum erreichen eine ho-
here Stetigkeit. Lophocolea heterophylla und Dicranum montanum sind ebenso selten
wie in den Aufnahmen aus dem Odenwald und dem Taunus (Tabelle 4, Spalte 3). Verge-
sellschaftungen mit Aulacomnium androgynum wurden in Siidhessen {iberwiegend in ent-
wisserten, stark aufgelichteten Erlen-Bestinden aufgenommen. Die Aufnahmen aus Thii-
ringen sind etwas artenreicher. Dies konnte allein daran liegen, dass die Aufnahmefla-
chen in der vorliegenden Untersuchung oft eher zu knapp bemessen wurden. Unabhéingig
davon sind die Vergesellschaftungen auf Rohhumus und Gestein aus den niederschlags-
reichen Hohenlagen Thiiringens (Marstaller 1986, 1987) deutlich artenreicher als die
Gemeinschaften auf Sandstein im Odenwald.

Schwieriger ist ein Vergleich mit den Vergesellschaftungen, die Mickiewicz (1980)
in Bruchwildern Polens aufgenommen hat. Die Bestidnde von Plagiothecium latebricola
konnen dort auf Rohhumus offenbar Flichen mit einer GroBe von tiber 20 dm” bedecken
(siche Mickiewicz 1980, Abbildung 13). Die GroBe der Aufnahmefléchen liegt zwischen
9 und 25 dm® (durchschnittlich iiber 16 dm?), bis zu 14 Arten wurden notiert (im Mittel
zwischen 9 und 10 Arten). Erstaunlich ist das Fehlen von Mnium hornum in den grofien
Aufnahmeflachen, obwohl das Moos in den untersuchten Bruchwildern haufig ist (aller-
dings wird in Abbildung 14 eine Flache gezeigt, auf der Plagiothecium latebricola mit
Mnium hornum und Tetraphis pellucida vergesellschaftet ist). Plagiothecium latebricola
wird zusammen mit Dicranum flagellare aufgenommen, ein selbststdndiges Orthodicra-
netum flagellaris wird nicht unterschieden. Plagiothecium latebricola wird auch fiir das
Leucobryo-Tetraphidetum pellucidae und das Calypogeietum neesianae angegeben (Ta-
bellen 11 und 16). Untersucht wurden ausschlieBlich Erlen-Bruchwilder, unklar bleibt,
wie eng das Moos in §stlichen Gebieten an diese Waldgesellschaft gebunden ist. Wiin-
schenswert wiren neuere Aufnahmen aus den Niederlanden und von den Britischen In-
seln mit genaueren dkologischen Angaben. Ohne diese sind Aussagen zur Verdnderung
der Vergesellschaftung und des okologischen Verhaltens in Abhdngigkeit vom GroB3-
klima wenig sinnvoll.
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Tabelle 6: Orthodicrano montani-Plagiothecielletum latebricolac Barkm. 1958.
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Weitere Arten: Nr. 6: Herzogiella seligeri +; Nr. 17: Rhizomnium punctatum 2; Nr. 23: Dicranella heteromal -
la 1; Nr. 30: Plagiothecium denticulatum s.L. +.

Substrate: Ag = Alnus glutinosa; Qr = Quercus robur; Rh = Rohhumus; Th = Totholz.

Waldgebiete: AL = Alterhaag-Lache (5819/4), Fb = Faulbruch von Miinster (6018/4), Hb = Hegbach bei Mér -
felden (6017/1), Ht = Haidtranktal (5717/3), Kb = Kénigsbrunnen, im Frankfurter Stadtwald (5918/1), KU =
Kinzigaue-Unterwald (5819/4), Lw = Lamboywald bei Hanau (5819/4), M b = Monchbruch (6017/1), Rt = Rei -
chenbachtal (5716/4), RL = Rote Lache bei Hanau -Wolfgang (5819/4), Rs = Rohsee im Schwanheimer Wald
(5917/1), St = Stickertsbruch bei Hausen (5919/1), Tb = Torfbruch bei Grofkrotzenburg, (5919/2), TB = Torf -
kaute-Bamnholz bei Wolfskehlen (6117/1), Th = Thierbach bei Langenhain (5816/2), UB = Unterer Bruch bei
Hanau-Lamboy (5819/2).

5. Jiingere Ausbreitung und Gefihrdung

Fiir eine eindeutige Antwort auf die Frage nach einer jiingeren Ausbreitung des Mooses
in Siidhessen ist die Datengrundlage unzureichend. In einigen Gebieten wurde es offen-
sichtlich {ibersehen. So fehlen Angaben in der ,,Flora des Frankfurt-Mainzer Beckens®
von Burck (1941), obwohl das Laubmoos von R4l (1927) flir den Schwanheimer Wald
bei Frankfurt am Main gemeldet wurde. Die Moospflanze ist im Haidtranktal im Taunus
nicht sehr selten, dennoch hat Schewe (1991) keine Funde machen kénnen. Im bryoflo-
ristisch gut untersuchten Odenwald wurde das Moos fiiiher nur selten gefunden, und es
ist dort auch heute noch, trotz gezielter Suche, eine seltene Pflanze. Eine jiingere Aus-
breitung im Odenwald ist eher unwahrscheinlich. Fiir den Hohen Taunus wiederum feh-
len friihe Angaben, dort ist das Moos heute aber hdufiger als im Odenwald. Zu fragen
bleibt auch, warum es nicht schon viel friither in der Bulau und im Ménchbruch beobach-
tet wurde, zumal dies auch fiir Bryologen attraktive Exkursionsgebiete sind und das
Laubmoos dort (heute) fast ,uniibersehbar” haufig ist. Sollte in Auengebieten die Nah-
ausbreitung der Pflanze zu einem nicht unerheblichen Teil {iber die Verschleppung von
Brutkdrpern durch Hochwasser erfolgen, dann wird auch die Haufigkeit beeinflusst vom
AusmalB und der Dauer von Uberschwemmungen. Vielleicht hat es also wiederholt Zeiten
gegeben, in denen das Moos lokal durch ungewdhnliche Hochwasserereignisse neue Sub-
strate in grofer Zahl besiedeln und sich sogar in neuen Waldbesténden etablieren konnte.

Als mogliche Ursache fiir eine jlingere Ausbreitung von Plagiothecium latebricola
und weiterer azidophiler Epiphyten in den Niederlanden nennen Gradstein und During (in
Soderstrom 1992) die Zunahme geeigneter Lebensrdaume als Folge sdurchaltiger Immis-
sionen. Obwohl Eschen und Winter-Linden in vielen der untersuchten Feuchtwdldern
eine wichtige Rolle spielen, ist im Gebiet nirgendwo ein gehduftes Auftreten an den
Stdmmen von Baumarten mit basenreicherer Borke zu beobachten. Auch ohne eine im-
missionsbedingte Versauerung ist in den meisten Feuchtwildern wohl kaum ein Mangel
an sauren Substraten gegeben. Ausnahmen davon sind reine Eschen- und Pappel-Pflan-
zungen und stark {iberschwemmte Waldbestéinde, in denen eine Anreicherung der Stand-
orte durch Sedimente gegeben ist. In ihnen aber fehlt das Laubmoos in der Regel. Be-
grenzend fiir das Auftreten des Mooses diirften im Gebiet eher die Seltenheit der Feucht-
wilder und die oft groBen Entfernungen zwischen diesen sein. Auf den meist schwer ge-
schidigten Stiel-Eichen der Kinzig-Aue kénnte das Moos sich ausgebreitet haben. Dies
kann allein daran liegen, dass vermorschte Bereiche am Stamm vermehrt auftreten und
bei stark aufgelichteter Krone der Stammabfluss zugenommen hat, vielleicht war zudem
eine Versauerung durch Immissionen forderlich.
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Rose (1992) listet Plagiothecium latebricola zasammen mit anderen Epiphyten auf,
die als Zeiger fiir schr alte, wenig gestorte Wilder gewertet werden. Nach Drehwald &
Preising (1991: 101) ist das Orthodicrano-Plagiothecielletum ein ,,natiirlicher Bestandteil
intakter Erlen-Bruchwilder von hohem Naturschutzwert®, Die grole Zahl der entwésser-
ten Waldbestidnde, die im Untersuchungsgebiet Vorkommen des Mooses beherbergen, ist
zunichst ein Anzeichen fiir den starken Wandel der gesamten Landschaft. Sie zeigt je-
doch zumindest auch, dass selbst nachhaltige Eingriffe nicht unmittelbar zum Aussterben
der Populationen fithren. Einige der Waldbesténde, insbesondere im Bereich von Trink-
wasserbrunnen, sind schon seit Jahrzehnten entwissert, dennoch konnte das Moos in ih-
nen {iberdauern (meist jedoch nur mit kleinen Bestdnden). Wenig wahrscheinlich ist, dass
es sich hier um Neubesiedlungen handelt. Wie sensibel die Moosbestinde aber auf
Stérungen reagieren, dariiber ist wenig bekannt. Vorstellbar ist durchaus, dass sich das
Moos nach leichten Entwisserungen, etwa durch eine Anderung der Konkurrenzverhilt-
nisse, (zundchst) auch ausbreiten kann. Bezeichnend ist das hdufige Auftreten der Moos-
pflanze im Randbereich von Bruchwiéldern, im Grenzbereich zwischen Bruch- und Erlen-
Eschen-Wildern und im Ubergangsbereich von hiufig tiberfluteten zu bodentrockenen
Eichen-Hainbuchen-Wildern, Waldbestinde, deren 6kologische Bedingungen sich auch
ohne menschliche Eingriffe fiir Moosgemeinschaften durch eine gewisse Dynamik und
Instabilitdt auszeichnen. Ausgedehnte Auenwélder am Unterlauf und im Miindungsgebiet
unregulierter FlieBgewdsser bieten eine Vielzahl entsprechender Lebensrdume.

Trotz der Méglichkeit von lokalen Ausbreitungen und der Ausdauer, mit der sich die
Pflanze in nachhaltig entwisserten Waldbestinden zu halten vermag, ist davon auszuge-
hen, dass in der jlingeren Vergangenheit in vielen Gebieten Bestandsriickgéinge zu ver-
zeichnen waren. In der Wetterau und in der Hessischen Rheinebene ist das Moos nur
noch in isolierten, meist schwer geschéddigten Feuchtwéldern vertreten, so dass in der Zu-
kunft mit einem Erloschen der wenigen spérlichen Bestdnde zu rechnen ist. Etwas weni-
ger besorgniserregend ist die Situation in der Unteren Mainebene. Unverkennbar ist je-
doch auch hier eine Verinselung der Vorkommen. In der Bulau und im Ménchbruch ist
das Moos derart haufig, dass eine Gefahrdung nicht gegeben ist, obwohl auch dort das
Schicksal vieler Waldbestinde durch anthropogen gesteuerte Grundwasserverhéltnisse
ungewiss ist. Fiir die wenigen, sehr isolierten Vorkommen im Odenwald kann eine zu-
kiinftige Gefahrdung nicht ausgeschlossen werden. Insbesondere die Vorkommen auf
Sandsteinfelsen im Génzbach- und Ohrenbachtal konnten schon allein durch eine iiber-
méBige Auflichtung der Buchenwald-Bestdnde vernichtet werden. Diese sollten daher un-
bedingt aus der forstlichen Bewirtschaftung herausgenommen werden. Im Taunus ist die
Dichte der Vorkommen so hoch, dass auch die Mdglichkeit von Neuansiedlungen gege-
ben sein diirfte. Durch die Aufgabe der Bewirtschaftung in vielen Télern und die Uber-
nahme von Feuchtgebieten durch den Naturschutz koénnte sich zudem die Gefdhrdungs-
situation in den Mittelgebirgen in absehbarer Zeit entschérfen. In der Roten Liste der
Moose Deutschlands wird Plagiothecium latebricola als Art mit zuriickgehenden Popu-
lationen auf der Warnliste gefiihrt (Ludwig et al. 1996), in einer ,,Roten Liste fiir Stidhes-
sen* miisste das Laubmoos zur Zeit bei den gefdhrdeten Arten (GF 3) eingereiht werden.
Nachweisbar ist ein Riickgang jedoch nicht. Zu berticksichtigen ist zudem, dass auch die
Kulturlandschaft der letzten Jahrhunderte sehr arm an Feuchtwildern war. Die Feuchtge-
biete und Auen in der Wetterau, in der Rhein- und Mainebene wurden {iberwiegend als
Griinland genutzt, die Téler der Mittelgebirge waren bis zu den Oberldufen der Béiche
entwaldet. Die seltenen Feuchtwilder und Ufergehdlze wurden meist intensiv holzwirt-
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schaftlich genutzt. So war das Moos mit groBBer Wahrscheinlichkeit auch im 18. und 19.
Jahrhundert selten.

Die meisten der Feuchtwidlder mit Plagiothecium-latebricola-Vorkommen sind be-
reits Naturschutzgebiete, um die vollstdndige Unterschutzstellung der Bulau wird hartna-
ckig gerungen (Fees 1997). Kleinflichig ausgebildete, oftmals nur leicht entwisserte
Feuchtwaldbiotope sind im Frankfurter Raum, im Landkreis Offenbach und im Main-
Kinzig-Gebiet nicht selten. Sie sind wichtig fiir das Uberleben charakteristischer Arten
der Bruch- und Auenwilder in der Region. Viele davon werden bereits von 6rtlichen
Forstdmtern oder Naturschutzverbianden betreut. Dennoch sollte ausnahmslos allen Ge-
bieten ein besonderer Status gewihrt werden, der einen ausreichenden Schutz vor will-
kiirlichen Eingriffen garantiert. Schutz- und PflegemafBnahmen fiir die bachbegleitende
Vegetation des Odenwaldes werden von Weillbecker (1993) vorgeschlagen. Thre konse-
quente Umsetzung in die Praxis ist auch im Taunus notwendig. Herausgestellt sei an die-
ser Stelle die Forderung nach mindestens zweireihigen bis flichigen Auenwaldstreifen
entlang der FlieBgewdsser. Das fiir den Hohen Taunus einmalige Haidtréinktal ist ein trau-
riges Beispiel fiir die Umweltpolitik der Vergangenheit, aber auch zur Zeit ist nicht er-
kennbar, dass ein umfassender Schutz beabsichtigt wird. Auch der Rohsee im Frankfurter
Wald mit seinen angrenzenden, bis nach Kelsterbach reichenden Feuchtgebieten scheint
ein von der Umweltplanung schon lange ,,aufgegebenes Problemgebiet zu sein. Tat-
sidchlich kann hier wie auch in allen geschiitzten Feuchtgebieten eine fortschreitende Zer-
storung allein durch den Fliachenschutz nicht verhindert werden. Eine generelle Ein-
schrinkung der Grundwasserentnahmen, ,,ausreichend grofle hydrologische Pufferzonen®
(Doring-Mederake 1991: 112) im Umkreis der Feuchtgebiete, der Verzicht auf Sied-
lungs- und Verkehrsprojekte, und der Verzicht auf und die Riicknahme von Ausbaumal-
nahmen an FlieBgewdssern (Eindeichung, Regulierung, Hochwasser-Riickhaltebecken)
sind Erfolg versprechende Schutzmafinahmen.
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7. Anhang: Fundortverzeichnis

Ostlicher Hintertaunus, Hoher Taunus und Vortaunus (190 =570 m ii. NN)

5716/11: Dombachtal, auf Erlen am Bachrand, selten. 5716/21 —23: Niedgesbach nahe Saubach-Miindung, na-
turnaher Erlen-Bestand, zerstreut auf Uferbd umen, auf morschem Holz und auf fester Borke, zum Teil reichlich.
5716/22: im Weihergrund am Aubachufer, auf alten Erlen -Stocken, selten. 5716/23: Krétenbach, am Bachrand,
in entwasserten Erlen-Bestdnden und im Erlen-Eschen-Quellwald, meist auf morschem Erlen -Holz, zerstreut.
5716/24: am Lauterbach auf Erle und Morschholz, zerstreut. 5716/32: Emsbach, selten auf Erle. 5716/33: Dat-
tenbach, selten auf morschem FErlen-Holz. 5716/41: Emsbach, am Ufer auf Erle, selten. 5716/42: Haidtrinktal
kleiner Erlen-Bestand mit alten Erlen-Stécken in Bachnédhe, einmal an der Stammbasis. 5716/43: Emsbach, an
der Stammbasis von Erle am Bachlauf, selten. 5716/44: Reichenbachtal, im bachbegleitenden Erlen-Eschen-
Wald auf morschem Holz, selten. 5717/11: Erlenbach, auf Erle am Ufer, selten. 5717/13: Erlenbach, Quellre-
gion, entwasserter Erlen-Eschen-Wald, auf Erle und morschem Holz, zerstreut. 5717/31: Haidtrink-Bach, im
Moorbirken-Erlen-Bruchwald und auf Erlen am Bachrand, an der Stammbasis und auf morschem Holz, zer -
streut. 5717/32: Heuchelbach, an der Leopoldsbriicke am Ufer auf morschem Erlen -Holz, selten. 5717/33:
Haidtrink-Bach, auf Erle am Ufer beim Forsthaus, selten und sparlich. 5816/11: Dattenbach, auf Erle und
Morschholz, selten. 5816/12: Silberbachtal, Quellregion am Schieferberg, ei nmal am Ufer auf morschem Holz.
5816/14: Dattenbach nérdlich Vockenhausen, im bachbegleite nden Erlen-Eschen-Quellwald und auf Erle am
Ufer nahe der Hessenmiihle, auf morschem Erlen -Holz selten und meist spérlich. 5816/22: Reichenbach, im
bachbegleitenden Erlensaum auf morschem Erlen -Holz, selten. 5816/23: Rettershofer Bach an der Miindung in
den Fischbach, zweimal spérlich auf morschem Holz an der Basis von sehr alten Erlen -Stécken. 5816/33:
Thierbach, Erlen-Eschen-Quellwald, an Frle und morschen Stimpfen, ze rstreut. 5816/34: Klingenbach und
Thierbach, an der Uferboschung auf Erle, zerstreut. 5916/11: Uferb 6schung Klingenbach, zerstreut an alten Er-
len-Stocken.

Wetterau (120 m ii. NN)
5719/23: Nidder-Aue, entwisserter Erlen-Eschen-Wald am Rand der ,,Buschwiesen von Hochst®, zerstreut auf
morschem Holz und an der Stammbasis von Erle.

Biidinger Wald (200 m ii. NN)
5720/24: 6stlich Hain-Griindau, kleiner Seitenbach der Griindau, im Quellsumpf am Bachrand einmal auf mor -
schem Erlen-Stumpf.

Ostliche Untermainebene und Spe ssartvorland (104-170 m ii. NN)

5819/14: Seeloch, entwisserter Erlen-Wald, selten an der Stammbasis von Erle. 5819/23: Unterer Bruch, klei-
nere FErlen-Bruchwilder, und Oberer Bruch, stark gestorter Erlen-Birken-Bestand, zerstreut an Erle, auf mor-
schem Holz und an der Basis von Hasel-Stocken. 5819/41: gestorter Erlen -Bruchwald in der Altlaufrinne am
Autobahnkreuz und FEichen-Hainbuchen-Wilder im Lamboywald, hédufig auf Stiel-Eiche und an morschen
Baumstiimpfen, selten auf Hainbuche und Erle. 5819/42: Unterwald, Alterhaag, Hainisch, Sausteige, in Fichen-
Hainbuchen-Wildern entlang der Kinzig -Altldufe und Zufliisse, und in klein eren Erlen-Bruchwildemn in verlan-
deten Altlaufrinnen, an Erle, Fiche und an morschen Baumstiimpfen sehr hdufig, selten an Hainbuche, gele -
gentlich auch an der Stammbasis von Linde. 5819/44: Naturschutzgebiet Rote Lache und Erlen-Walder 6stlich
des Naturschutzgebietes am Doppelbiergraben, im Erlen -Bruchwald haufig, auch in entwé sserten Frlen-Bestin-
den. 5820/13: Stiimpfe nahe Riickingen, im Erlen -Eschen-Wald (mit Prunus padus, Mercurialis perennis } und
Eichen-Hainbuchen-Wald am Rande des Altarms, zerstreut auf Erle, Eiche und morschen Baumstiimpfen, fiir

dieses Gebiet schon von Futschig 1965 angegeben (in Diill 1994) und siidwestl. Lange nselbold, entwésserter
Erlen-Pappel-Bestand in der Griindau-Aue, zerstreut auf morschem Erlen -Holz. 5820/14: &stlich Bahnhof Lan-
genselbold an der Landesstrale 3339, stark gestorter Erlen -Eschen-Wald, selten und spérlich an Erle und Esche.
5820/21: Hochholz an der Kinzig, Eichen-Hainbuchen-Wald mit 7ilia cordata, einmal an Quercus robur.
5820/23: Schillgensee stlich von Neuenhaflau, gestorter Erlen -Eschen-Wald, selten an Erle, einmal mit Spo-
rogonen. 5820/31: stlich Forstamt-Wolfgang, kleinere Bestidnde von Bruchwald - und Erlen-Eschen-Wald (mit
Ulmus laevis), zerstreut an Erle. 5820/33: siidostlich Forstamt-Wolfgang, entwisserte Erlen-Bestdnde und klei-
nes Quellgebiet nahe des Niederrodenb acher Weinberges, zerstreut an Erle. 5819/34: an den Steinbriichen nahe
Steinheim am Main, stark entwiésserter Erlen -Bestand, zerstreut an der Basis von Erle. 5919/12: Stickertsbruch
und Zwergbruch bei Hausen, im Erlen-Bruchwald, zerstreut. 5919/14: Hochbruch bei Hausen, entwisserter Er-
len-Wald, zerstreut an alten Erlen-Stocken, schon von Wittenberger et al. (1968, leg. Schwab 1963) fiir den
Hochbruch angegeben. 5919/22: Torfbruch (Schifflache) bei GroBkrotzenburg, an quelligen Standorten im Er -
len-Eschen-Wald, zerstreut auf morschem Holz und an der Basis von Erle. 5919/24: Fasanerie (Pechgraben) bei
Seligenstadt, Eichen-Hainbuchen-Wald mit 7ilia cordata, einmal auf morschem Holz. 5919/41: Kortenbach bei
Froschhausen, entwisserter Erlen -Eschen-Wald mit Prunus padus und Mercurialis perennis, selten auf Erle.
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5919/44: Zellerbruch bei Zellhausen, stark entwisserter Erlen-Wald, zerstreut auf Rohhumus und Erlen -Wur-
zeln. 5920/31: Rettichbruch bei Kleinwelzheim, gestorter Erlen -Bestand, selten an der Stammbasis von Erle.

Westliche Untermainebene (89 -120 m ii. NN)

5918/11: Kénigsbrunnen im Frankfurter Stadtwald, im Frlen-Eschen-Wald mit Prunus padus, selten an Erle.
5918/12: Kesselbruch im Frankfurter Stadtwald, stark entwisserter Erlen -Bestand an der Forsterwiese, und
Oberhorstweiher bei Offenbach, Erlen-Wildchen am Abfluss des Weihers, selten an Frle. 5918/14: Gra-
venbruch, in aufgelichteten Erlen-Bestinden, selten an Erle. 5918/24: Bieberaue nérdlich von Heusenstamm,
einmal an einer freistehenden Frle in der Bachaue, in den ausgedehnten Erlen -Eschen-Bestdnden im benachbar-
ten Erlensteg fehlt das Moos. 5917/12: Rohsee im Schwanheimer Wald, im Erlen-Bruch und angrenzenden,
stark entwisserten Erlen-Bestinden, hdufig auf Frle und morschem Holz, einmal mit Sporogonen, schon von
R611 (1927) und Diill (1994, leg. Schwab 1970) fiir das Gebiet angegeben. 5917/21: Neufeld-/Dammschneise im
Schwanheimer Wald, stark entwisserter Waldb estand (mit Berg-Ahorn, Esche, Flatter-Ulme) am Wasserwerk,
selten an den Wurzeln von alten Hasel -Stocken und an der Basis von Quercus robur. 5917/33: Diirrbruch im
Markwald am Rande des Flughafens, gestorter Erlen-Bestand, selten. 6016/22: Mdénchbruch: Schlangenloch,
Dachnau, im (stark iiberstauten) Frlen -Bruchwald selten, in entwésserten Erlen -Bestinden im Randbereich stel -
lenweise hdufig. 6016/24: Hegbach-Aue zwischen Hegbach und Faulgraben, im Erlen-Eschen-Wald, selten und
sparlich auf Alnus glutinosa. 6017/11: Ménchbruch bei Mérfelden (im Waldgebiet Schlichter, an der Kohl-
bruchschneise, auch an der Neuwegschneise am Flughafen), in den meisten Erlen-Bestinden und Erlen-Eschen-
Waildern (oft mit Caltha palustris) des Gebietes, sehr hdufig an der Basis von Erle, einmal mit Sporogonen.
6017/13: Treburer Unterwald, in alten Eichen-Bestinden an der Heggrund -Schneise und in der Hegbachaue im
Erlen-Eschen-Wald, zerstreut an Erle und Eiche, einmal a n Hainbuche. 6017/14: Hegbach-Aue an der Steig-
berg-Schneise, im Stellario -Carpinetum (mit Alnus glutinosa), zerstreut an der Stammbasis von Erle.

Dieburger Bucht (Gersprenzniederung, 140 m ii. NN)
6018/42 und TK 6019/31: Faulbruch bei Miinster, im Erlen-Bruchwald und angrenzenden Erlen-Bestdnden hiu-
fig, in den jiingeren (aufgeforsteten) Erlen -Bestdnden fehlend.

Hessische Rheinebene (8792 m ii. NN)

6117/13: Torfkaute bei Dornheim-Wolfskehlen (Altlaufrinne des Neckars), im na ssen Erlen-Eschen-Wald, zer-
streut. 6217/14: Fasanenlache bei Alsbach-Hahnlein, Neckar-Altlaufrinne, im (gestorten) Erlen-Bruch und Er-
len-Eschen-Wald, zerstreut. 6316/22: Gipfelhorst am Rand der Weschnitz-Aue bei Biblis, im stark entwisserten
Erlen-Wald, selten an Erle.

Vorderer Odenwald (230-470 m ii. NN)

6218/14: Modautal am Kohlwald (nérdlich Hoxhohl), an Erlen -Stécken am Bachrand, zerstreut bis hdufig und
zum Teil mit hoher Deckung. 6318/12: nérdlich Seidenbach, Diill (1994, leg. Koppe 1979), im Gebiet nicht
wieder aufgefunden. 6318/32: zwischen Walderlenbach und Mitlechtern am Bachlauf (Seitengraben), einmal
auf morschem Baumstumpf. 6418/21: Mérlenbach nordlich Kreidach, kleiner Uberrest eines Frlen -Bestandes
(sickemnass, mit Carex acutiformis und Cardamine amara) im iiberwiegend stark entwiésserten und verfiillten
Auengelinde, einmal sparlich auf mo rschem Erlen-Holz. 6418/24: Mérlenbach nordéstlich Ober-Abtsteinach,
Quellregion, mehrmals reichlich auf morschem Holz und Erlenborke im Auenwald. 6418/41: Kunnebach &stlich
Trosel, Quellregion des Grundelbaches, im entwisserten Erlen -Eschen-Wald zweimal auf morschem Erlen -
Holz. 6418/42: Eiterbach siidlich Siedelsbrunn, Quellsumpf (mit Sphagnum palustre} am Osthang des Tales,
einmal an der Stammbasis einer Erle.

Sandstein-Odenwald (180-530 m ii. NN)

6219/44: Asselbrunn, leg. Schwab 1992 (in Dill 1994), dort nicht wiederg efunden. 6220/43: Ohrenbachtal,
selten und sehr spérlich auf Sandsteinfelsen im Buchen -Wald, bereits 1992 von Schwab fiir das Gebiet angege -
ben (in Diill 1994). 6220/33: Waldbach an der Heuselsmiihle, an der Stammbasis von Erle am Bac hufer, selten
und sparlich. 6320/21: Génzbachtal, Sandstein-Blockhalde im Buchen-Wald, zerstreut auf Sandstein unter Fels -
vorspriingen und in schattigen Nischen. 6320/23: Eilmerloch, Génzbachtal, zweimal sparli ch auf Sandstein im
aufgelichteten Buchen-Wald. 6320/33: Ebersberger Felsenmeer 6stlich Ebersberg, im Buchen-Wald, zerstreut
in schattigen Felsnischen und unter Felsvorspriingen auf Sandstein, auch selt ener auf Rohhumus an der Basis
von Sandsteinfelsen, hier schon 1969 von Futschig gesammelt (Philippi 1996). 6419/14: Hinterbach nérdlich
Rothenberg-Hinterbach, mehrmals spirlich auf Erle am Ufer. 6419/31: Ulfenbach nérdlich Oberschénmatten-
wag, Altlaufrinne, einmal sparlich auf morschem Erlen -Holz. 6420/23: Hollklinge, kleiner Bachlauf an der
Miindung in den Itterbach, selten an alten Erlen -Stocken. 6420/24: Teufelsklinge, enges Kerbtal, Erlen-Eschen-
Wald mit altem Baumbestand, mehrmals auch reichlich auf morschem Erlen -Holz. 6420/33: Sensbach an der
Miindung in die Itter (westlich Gaimiihle), einmal auf morschem Erlen -Holz. 6420/34: Reisenbachtal, mehrmals
an der Uferbdschung auf morschem Erlen -Holz, zum Teil reichlich. 6420/41: am Itterbach nérdlich Kailbach
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selten an alten Erlen-Stocken, und am Galmbach (Erlen-Eschen-Wald mit Carex brizoides) selten am Ufer auf
morschem Erlen-Holz. 6420/42: Waschklinge, einmal an altem Erlen -Stock.

Nachtrag
Im Offenbacher Stadtwald wurde Plagiothecium latebricola inzwischen am Hainbach

(5918/23, nahe Kaiser-Friedrich-Born) gefunden (Werner Manzke, 27. Juni 2002). Eine
Durchsicht des Futschig-Herbars im Senckenberg-Herbarium (FR) ergab, dass Josef Fut-
schig das Moos bereits 1966 im Haidtrénktal (5716/42, an der Schellbachmiindung) und
im Torfbruch bei Groflkrotzenburg (5919/22, Schifflache) gesammelt hat.



