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Zur Phytodiversitat Deutschlands:
Ein Baustein zur globalen Biodiversitatsbilanz

Henning Haeupler

Kurzfassung: AnlaBlich der Veréffentlichung der globalen Phytodiversitatskarte von Barthlott und
Mitarbeitern (1996) werden die Angaben fiir Deutschland Gberprift und mit erstmals flr die Flache
von ca. 10.000 km? genau ausgezahlten Sippenzahlen verglichen (Abb. 4). Sie stimmen auch nicht
ann&hernd mit den hochgerechneten Zahlen in der genannten Karte Uberein.

Abstract: The publication of the global map of phytodiversity by Barthlott et al. (1996) gave the
initiative to compare it with for the first time really counted species numbers per 10.000 km? out of

our database of the German flora (Fig. 4) There is no correspondence at all.

Key words: biodiversity, Germany, floristic database, species-area relation

Autor:

Prof. Dr. H. Haeupler, Lehrstuhl fiir Spezielle Botanik, AG Geobotanik,

Ruhr-Universitat Bochum, Universitatsstr. 150,
D-44801 Bochum

1 Einleitung

Biodiversitét ist zu einem der Hauptschlag-
worte in der Okologie und im Naturschutz in
unseren Tagen geworden. Seit der soge-
nannten ,Rio-Konvention“ auf dem Erdgip-
fel 1992 in Rio de Janeiro ist sie zudem ein
Schliisselbegriff aller umweltbezogener Po-
litik geworden und dies weltweit, ohne daB
jedoch jeder, der den Begriff in den Mund
nimmt, genau weiB3, um was es sich dabei
handelt. ,Good politics but poor science”
hat es Akeroyd 1996 pointiert formuliert.
»Vielfalt des Lebens® kénnte man den Be-
griff Ubersetzen, aufgegliedert in die Vielfalt
der Pflanzen, Tiere, Pilze, Mikroorganismen,
Lebensgemeinschaften, Standorte und Ha-
bitate, genetischer Grundlagen aber im
Grunde auch aller anderen Organisations-

stufen des Lebens (Abb. 1). Biodiversitat ist
somit ein weiteres Attribut des Lebens
schlechthin und kann und muB auf verschie-
denen Ebenen durch unterschiedliche Merk-
male und Indikationsparameter erfaBt wer-
den.

In vielen dicken Banden auf Hochglanz-
papier, vom WWEF, IUCN, von der UNESCO
und anderen internationalen Organisationen
gefdrdert, werden groBe Konzepte, Modelle
und Hochrechnungen entwickelt. Die jling-
ste aktuelle Einschatzung zur Biodiversitat
liegt von Heywood und Mitarbeitern (1995)
vor. Zweierlei ist hier wie in nahezu allen an-
deren Publikationen dieser Art auffallend:
konkrete Daten zur Biodiversitdt finden sich
in den meisten Banden nicht und kein einzi-
ger deutscher Wissenschaftler ist an diesen
Blchern an wesentlicher Stelle beteiligt.
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Abb. 1: Die Organisationsstufen des Lebens (Original)
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Trotzdem haben wir gerade in Deutschland,
zwar weder als erster noch als einziger in
Europa, doch am konsequentesten und v.a.
flachendeckend, im Grunde das getan, was
als Basis fir solche Publikationen eigentlich
unerlaBlich sein sollte: ndmlich die Grundla-
gendaten unvoreingenommen im Gelénde
erhoben [zum Beispiel Haeupler & Schonfel-
der (1989), Benkert et al. (1996), Ubersicht
Uber regionale Projekte zuletzt von Ahimer &
Bergmeier (1991)].

Jeder Versuch, Vielfalt zu quantifizieren
(zum Beispiel Uber Artenzahlen), sollte
grundsatzlich flachendeckend im Gelande
an den jeweiligen Objekten selbst (vgl. Abb.
1) erarbeitet und ausgezahlt werden aber auf
keinen Fall geschéatzt und schon gar nicht
extrapoliert werden, wie zum Beispiel in der
irrwitzigen Hochrechnung von ERWIN, ber
die Gesamtzahl der Insekten auf der Erde,
referiert u.a. von May (1992), die allenthal-
ben blaudugig und kritiklos zitiert wird. So
etwas grenzt geradezu an Scharlatanerie! Es
existiert v.a. in der angloamerikanischen Li-
teratur eine Flle von Hypothesen mit ent-
sprechenden Formelapparaten, die weis-
machen wollen, Uber sie Prognosen und
Hochrechnungen zur Artenvielfalt machen
zu kénnen. Keine hat sich bisher bei einge-
hender Prifung als stichhaltig erwiesen
(Kritische Ubersichten bei Haeupler 1983,
1997a, 1997b). Selbst differenzierte Anséatze
kénnen daran nichts andern (zum Beispiel
Wissel & Maier 1992), denn alle sind theore-
tisch ohne Zweifel stichhaltig, beruhen aber
weitgehend auf ,6ko-logisch” falschen
Pramissen.”)

2 Karten zur Phytodiversitat

Barthlott und Mitarbeiter haben 1996 eine
globale Phytodiversitdtskarte auf Artniveau
verdffentlicht, in der, standardisiert auf
10.000 km? bezogen, die zu erwartenden Ar-
tenzahlen mit der klassischen Formel nach
Evans et al. (1955) hochgerechnet wurden.
Sie ist die Weiterfihrung einer von Maly-
shew 1975 vorgelegten und wenig beachte-
ten gréberen Diversitatskarte (auf 100.000
km? bezogen). Die jlingere Karte bean-
sprucht, deutlicher die sogenannten ,hots-
pots“ der Arten-Vielfalt auf dieser Erde her-
auszustellen. Finf werden von den Autoren
anerkannt. Sie liegen in Mittelamerika (um
Costa Rica), den Zentralanden, in SO-Brasi-
lien, im Himalaya-Yinnan-Gebiet, Nord-
Borneo und Neuguinea. Uns soll an dieser
Stelle aber nur der Ausschnitt Deutschland
interessieren, denn dieser ist flr uns an kon-
kreten Daten unmittelbar Uberprifbar. Die-
ser Bereich wird in der genannten Karte na-
hezu vollstandig (bis auf den randlichen
Alpenraum) in die Diversitédtszone 4 einge-
ordnet, d.h. hier sollen 500-1.000 Pflanzen-
arten auf 10.000 km? Flache leben.

Allein schon die Werte der Artenzahlen
pro MeBtischblatt (ca. 121 km? zeigen in
Deutschland Werte in dieser GroéBenord-
nung oder gehen sogar deutlich dartiber hin-
aus (vgl. Abb. 2, sowie auf 1.000 km? bezo-
gen in Abb. 3). Eine Auszahlung der Arten
auf einem Raster von 9x9 MTB, das ent-
spricht der FlachengréBe von mehr als 9.800
km?, also eine hohe Annaherung an den Be-
zugswert, den Barthlott et al. (l.c.) und ande-
re Autoren zugrunde legen, zeigt aber deut-
lich héhere Werte (Abb. 4). Zwar mag grob
die Tendenz einer zunehmenden Phytodi-
versitat zum Aquator in der genannten Phy-

*) zum Beispiel der nicht real existierenden einfachen linearen Funktion zwischen Artenzahl und Flache bei doppelt logarith-

mischer Auftragung (sogenannte Art/Arealkurve), s.u.
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Anzahl Arten

Bl 300
300 - 500
500 - 800
800 - 10000

1000 - 1200
1200 - Quelle: Zentralstelle fiir Floristische Kartierung,

c/o Bundesamt flr Naturschutz, Bonn 1996

Abb. 2: Anzahl der nachgewiesenen Farn- und Blitenpflanzen in den TK 1:25.000 (MTB) mit ca. 121 km? Fla-
cheninhalt (Stand Januar 1997) (Original)
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Abb. 3: Anzahl der nachgewiesenen Farn- und Blutenpflanzen in jeweils 3 x 3 MTB (ca. 1.000 km? Flache)
Man beachte das differenzierte Florengefélle von Nordwesten zum Siiden (Stand Januar 1997) (Original)
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Abb. 4: Anzahl der nachgewiesenen Farn- und Blitenpflanzen in jeweils 9x9 MTB (ca. 10.000 km? Flache)
(Stand Januar 1997) (Original)
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todiversitatskarte stimmen, die absoluten
Grenzwerte der verschiedenen Diversitats-
zonen bedirfen aber ohne Zweifel einer
Uberpriiffung. Die Karte von Malyschew
(1973) erscheint hier in ihren Werten viel
wirklichkeitsnaher. Sie stellt sogar das Ar-
tengefélle innerhalb Mitteleuropas adéquat
dar.

Einen Grundparameter wie die Artenzahl
aus der Literatur zu entnehmen ist keines-
falls einfach. Haeupler (1983) hat flr die Ba-
learen gezeigt, in welchen weiten Grenzen
diese Werte in der verfigbaren Literatur
schwanken (hier zwischen 1280 und 1700),
so daB oft nichts anderes Ubrigbleibt, als
selbst zu z&hlen (Ergebnis Balearen: 1.517).
Selbst fir Deutschland ist die Zahl noch
nicht exakt bekannt (Davis et al. (1989),
Plants in Danger: 2.476, Groombridge
(1992): 2.600, Bundesamt fir Naturschutz,
Rote Liste 1996: 3.319, nach der Standardli-
ste, vorl. Fassung, Zentralstelle fir die flori-
stische Kartierung (1993): 3.661, nach der
vor dem AbschluB stehenden Endfassung
3.210 ohne Apomikten, 3.810 mit denselben
(aber ohne Taraxacum). Tab. 1 zeigt die sehr
unterschiedlichen, mit der Evans-Formel
hochgerechneten Erwartungs-Werte auf
10.000 km?-Flachen fir Gesamtdeutsch-
land.

Im Grunde sollte man einen Standard
festsetzen, was Uberhaupt gezéhlt wird. Um
den leidigen Streit zu umgehen, was eine
~LArt“ sei und was nicht, empfiehlt es sich,
wie schon Contandriopoulos (1962) vorge-
schlagen hat und wie ich es selbst mehrfach
angewandt habe (u.a. Haeupler 1983, Tab.
1), sogenannte Sippenzahlungen durchzu-
fuhren, d.h. es werden die taxonomischen
Range Art, Unterart und gebietsweise auch
die Varietat jeweils gleichwertig gezahlt. Ein-
heimische (incl. Altansdssige), voll einge-
birgerte Sippen, unbestandige Neophyten
sollten dabei ebenso separat gezdhlt wer-

Tab 1: Mit der Evans-Formel hochgerechnete Erwar-
tungswerte fur Deutschland (Durchschnitt)

Artenzahl D Quelle Erwartungs-
werte

2476 Davis et al. 1989 1784

2600 Groombridge 1992 1873

3319 BfN 1996 2391

3661 Zentralstelle 1993 2637

3210* WiBkirchen, mdl. 2312

(Standardliste Endfassung)
3810* dto. 2745
*) ohne **) mit Apomikten (aber excl. Taraxacum)

Es ist nicht ersichtlich, wie mit der zitierten Formel
Erwartungswerte von 500-1000 errechnet werden
konnten.

den wie apomiktische Formenkreise. Eine
derartig differenzierte aber homogene Quali-
tat von Sippenzahlen Uber groBere Gebiete
der Erde ist derzeit aber noch nicht anna-
hernd maéglich. Die Angabe in km? und eine
einfache, geschweige denn differenzierte
Sippenzéhlung des untersuchten Gebietes
sind leider den allermeisten Florenschrei-
bern und -herausgebern unbekannte Werte,
sie werden schlicht nicht angegeben. Als ob
man je ohne sie nachvolliziehbare Aussagen
zur Biodiversitdt machen konnte!

In Tab. 2 habe ich einige willkurlich greif-
bare Sippenzahlen von Floren zwischen
5.000-15.000 km? zusammengestellt, die
mir einigermaBen sicher und. damit ver-
gleichbar erscheinen. Ein Fazit dieser Tab 2
ist, daB alle konkret fir eine Flache von +
10.000 km? ausgezéahlten Daten bei Barthlott
et al. (l.c.) weitgehend den Diversitatszonen
richtig zugeordnet sind, aber alle mit der
klassischen Formel nach Evans et al. (1955)
hochgerechneten Werte nicht. Die Hoch-
rechnung basiert auf der schon seit Arrheni-
us (1920, 1921) und Gleason (1922) bis hin
zu Lehrbiichern, zum Beispiel Begon et al.
(1986) immer wieder falschlich angenomme-
nen linearen Beziehung zwischen Artenzahl
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Tab. 2: Einige verlaBliche Sippenzahlen von Floren aus verschiedenen Gebieten der Erde (zw. 5000-20000

km?)
Gebiet km? Sippenzahl*) DZ*) DZer Quelle
Balearen 5014 1516 6 6 Haeupler 1983
Kanaren 7499 1934 5 6 Kunkel 1980***
Galapagos 7900 735 4 4 Porter 1979***
Kreta 8729 1903 6 Jahn & Schoénfelder 1995
Korsika 8748 1950 7 6 Contandriopoulos 1962***
Osnabriick ~ 9680 1885 4 6 Weber 1995
N-D ~ 9800 1504-1938 4 6 Abb. 2
M-D ~ 9800 2100-2749 4 7 S.0.
S-D ~ 9800 2328-2629 4 7 S.0.
Perth 10500 2057 7/8 7 Marchand et al. 1987
Bahamas 13935 1371 5 5 Correll 1982***
Hawai’i 16705 2017 4 7 Wagner et al. 1990
Valier 1995

Diversitatszone (DZ) 4 500-100 1500-2000 8 3000-4000

5 1000-1500 2000-3000 10 > 5000

*) incl. voll eingebiirgerter Neophyten. Eine Trennung wére in vielen Gebieten der Erde (zum Beispiel Medi-

terraneis) reine Spekulation
**) nach Barthlott et al. 1996
***) nach Haeupler 1983

und Fl&chengréBe. DaB diese Beziehung so
einfach nicht existiert, haben mit ausrei-
chend hohen Stichproben Williams (1964)
und weitsichtig auch ohne differenzierte
Auflistung schon Cailleux (1969) erkannt und
Haeupler (1997b) noch einmal ganz klar her-
ausgestellt. Sowohl hinter der Artenzahl als
auch der Flache verbergen sich einfach viel
zu viele Qualitaten (Adaptive Radiation, En-
demismus, Florengeschichte, Standortviel-
falt, Konkurrenzverhalten, menschliche Nut-
zung, um nur einige zu nennen), die nicht
kalkulierbar sind. Die Streuung der Werte ist
bei genligendem Stichprobenumfang derart
hoch (zum Teil iiber mehrere Zehnerpoten-
zen, so bei Williams, 1964), daB3 Vorhersagen
guten 6kologischen Gewissens gar nicht ge-
macht werden kdnnen (vgl. auch Tab. 1, die
die enorm hohe Abhangigkeit des Ergebnis-
ses von der jeweils eingesetzten Artenzahl
fur ein gegebenes Gebiet aufzeigt. Da aber
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gerade diese Werte derzeit fur die meisten
Teile der Erde extrem ungesichert sind, po-
tenziert sich diese Unsicherheit in den End-
ergebnissen). Eine solche Artenzahl/FI&-
chen-Beziehung erscheint nach Wissel &
Maier (1992) auch nur sinnvoll bei der Analy-
se annahernd ahnlicher Sippengruppen und
ahnlicher Biotyptypen (und nicht -flichen!).

Sippenzahlen als solche sind im lbrigen
ein ziemlich ungeeignetes Mittel, die Vielfalt
in den Griff zu bekommen. Die Karte flr
Deutschland auf MTB-Basis (Abb. 2) zeigt
zum Beispiel eher die Bearbeitungsschwer-
punkte und Siedlungszentren (zum Beispiel
Hamburg, Berlin, sowie die Arbeitsgebiete
einiger besonders intensiver Kartierer), als
die ,hotspots” der Pflanzenvielfalt. Ein Aus-
druck mit Zahlen von ,Rote-Liste“-Sippen
scheint sehr viel besser geeignet, diese
shotspots® in Deutschland aufzusplren. So
zeigt Abb. 5 u.a. das untere Elbtal, das Mit-
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Anzazhl geféhrdeter Arten
< 40

- 40- 69
- 70- 99

u 100 - 129
. Quelle: Zentralstelle fir Floristische Kartierung,

- 2180 c/o Bundesamt fir Naturschutz, Bonn 1996

Abb. 5: Anzahl der gefahrdeten Farn- und Blutenpflanzen aus der Roten Liste pro MTB (Stand Januar 1997)
(Original)
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teldeutsche Trockengebiet (v.a. das nordli-
che und sudliche Harzvorland), die Mittel-
rheinebene, den Albbogen und das Alpen-
vorland als solche Haufungsgebiete seltener
und gefahrdeter Pflanzen. Durch die Aus-
wahl anderer Klassengrenzen |aBt sich die
Karte unter Umstanden noch optimieren.
Solche Karten sind elementar wichtige Infor-
mationen fiir die Naturschutzplanung und
erste Hinweise, wo sinnvolles Biotopmoni-
toring einzusetzen hat.

Sippenzahlen sind aber in den meisten
Regionen der Erde bei aller Skepsis in bezug
auf ihre wirkliche Vergleichbarkeit, die der-
zeit einzigen relativ einfach zu ermittelnden
Indikatoren fur die Vielfalt. Alle anderen Pa-
rameter (vgl. Abb. 1) sind sehr viel schwieri-
ger zu erfassen.

Dank

Herrn Rudi May und Herrn Wolfgang Subal
danke ich fur die Generierung der Karten
und dem Bundesamt fur Naturschutz fir die
groBzlgige Forderung des Projektes ,Da-
tenbank Blltenpflanzen®, aus dem diese
Daten entnommen sind. Ohne den Einsatz
von Frau Sabine Hoeper wére der Text nicht
fristgerecht fertiggestellt worden. lhnen allen
herzlichen Dank!
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