et

——

Claudio D1 MEeora, Kommen und gehen. Eine kognitiv-linguistische
Untersuchung der Polysemie deiktischer Bewegungsverben.
Tiibingen: Max Niemeyer Verlag 1994 (Linguistische Arbeiten 325,
256 pag., DM 118,00, ISBN 3-484-30325-5)

1. ~Trata-se de uma tese de doutoramento, elaborada original-
mente em italiano na Universidade de Roma ITI ¢ ora apresentada em
lingua alema.

O trabalho analisa os verbos déiticos altamente polissémicos
kommen e gehen, baseando-se num corpus volumose de dados (28.000
referéncias “‘de diferentes niveis estilisticos e esferas funcionais” (p. 3)). O
autor tem como objetivo descrever e explicar a polissemnia destes verbos.
Em oposicao a abordagens tradicionats que fazem uso do conceito do
significado nuclear, pressupondo que todas as variantes de urn elemento
polissémico t&m urma determinada parte dos seus significados em comum,
ele prefere uma concepgio de redes seménticas que se fundamenta na
teoria dos protétipos. O principio central desta concepgio € a vizinhanga
de significados. As diferentes variantes de um elemento polissémico ndo
precisam necessariamente ter uma parte do significado em comum, mas
podem, em varios respeitos, ser contiguas uma a outra. Mudangas
diacrnicas de significados, segundo este modelo, se ddo em fungao de
transferéncias metaféricas e metonimicas. D1 MEOLA destaca explicita~
mente o fato de que esta concepeio, que ele denomina de cognitivae que
parte principalmente dos trabalhos de George Lakorr (1987 e.0.), afas-
ta-se da vis#o estruturalista da linguagem (p.25s.).

Partindo de descrigdes de movimentos no espago concreto (p.30-
85) e progredindo para descri¢Bes de movimentos no espago abstrato (p.
86-167), a andlise chega a descrigSes de movimentos virtuais (p.168-178).
Nos capitulos individuais, a pesquisa passa de empregos déiticos para em-
pregos nao-deéiticos dos verbos emn questdo. Assim, € sondada, em circulos
crescentes, a polissemia dekommen e gehen. As variantes detectadas e as
relagOes de parentesco entre elas sdo visualizadas através de assim chama-
das redes seménticas (p. ex. p. 37, 49, 58, 207 ss., 228 5., e.0.). Como
resultado, chega-se a reconhecer como motivadas até variantes tradicio-
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nalmente tratadas como expressdes idiomaticas (p.140-164) ou como
verbos gramaticais semanticamente vazios (p. 164-167).

O ponto forte do livro encontra-se no ambito descritivo. O autor
apresenta uma abundéincia de refer€ncias auténticas que consegue orga-
nizar de uma maneira modelarmente nitida. As observagdes individuais
caracterizam-se por alta sensibilidade e ndo deixam de convencer espon-
taneamente. A andlise tomauma postura levemente distanciada frente aos
dados, o que certamente se explica pelo bilingiiismo de seu autor. Sio
obtidas descrigdes extremamente valiosas, particularmente para o
germanista fora dos pafses germandéfonos, uma vez que o autor considera,
em alguns capitulos (pp. 97-112, 119-123), também os verbos ingleses
come e go e italianos andare e venire. Sem diivida, este livro € a aborda-
gemmais detalhada atualmente existente sobre os verboskommen e gehen.

2. -Di1MEkoLa organiza sua anélise com a ajuda dos parmetros
perspectiva (Onde se encontra o observador?: kommen — no local de
destino; gehen — no local de origem) e focaliza¢do (Qual local do cami-
nho € figura e qual fundo?: kornmen — o local de destino é figura, o restan-
te do caminho fundo; gehen — ndo-determinado) (p. 29). O critério da
perspectiva importa para a andlise das variantes déiticas, o critério da
focalizagdo para a anélise das variantes déiticas € nio-déiticas (p. 48 s.).
Para a explicagao de muitas expressdes idiométicas, o autor toma em-
prestada de LINDNER (1983) a nogio extremamente frutifera do “foco
interativo”, ou seja, do foco de ateng@o de um observador candnico (p.

96 ss.).

Quando os dois verbos sdo empregados como déiticos, entende-
se como posi¢io do falante, segundo Di MEeoLa (p. 30 s.), o local de
destino no caso de kommen e o local de origem no caso de gehen —uma
visdo que convence mais parakommen do que para gehen. Enquanto
kommen, nos exemplos dados por D1 MEoLA (como por outros autores
emn seus trabalhos), reaimente € usado, na maioria das vezes, para indicar
que o falante se identifica, de uma forma ou outra, com o local de destino
(seja porque ele estd posicionado ai fisicamente, ou seja porque focaliza o
local de destino); uma identificagio aniloga com o local de origem ndo é
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Pré-requisito para o uso de gehen. Na verdade, ela acontece principal

mente quando gehen é combinado com um sy jeito da primeifa con,
como ocorre freqiientemente nos exemplos usados em trabalhos l;cisoa,
assunto (incluindo o de Dr Mgora). Com um sujeito da terceira : o
1o entanto, gehen pode ser usado completamente independente di iscfgr?-,

tificagio ou ndo-identificacs
. ¢40 do falante comnumd ; .
Assim, se diz: m dos locais do caminho.

(1) DieLeute gehen in die Kirche.

lit;?lrgente quando se _obscrva 0 movimento a partir do local de orj gem, a
partir de um local de passagem, de longe sem contato com o caminho c;u

flzlo, d~0 lado da porta dgi greja, ele pode usar gehen. Apenas uma identi-
icagao com o local de destino nio pode ser expressa por gehen. Conse-

qlm.:ntementc, Setla mais correto dizer que gehen & nentro quanto ao po-
Siclonamento do observador. : P

e Cf(—': 1-illeutr:ﬂldad_e de gehen quanto 2 posigéo do observador confron-
[oese aneutralidade de kommen quanto ao modo da execugio do
o Elr::gzo (p. ’./4 ss.). Enquanto klommen € usado para os mais diferen-

5 LIpos de movimentos, gehen multas vezes restringe-se a movimentos a
P€. Aqui percebe-se claramente que os dois verbos estio numa relagdo

assimétrica um ao outro (assim também D1 MEeoLa p- 179-184)

A interpretagiio de gehen como verbo que perspectiva o movi-

mento a partir do local de origem levaD
.. 1MEOLA a conceber especificacs
explicitas do local de origem tais como: pecificagtes

Stadrt!

(2} Gehsofortaus diesem Zimmer/aus dieser Wohnung/aus dieser

-ccimo meras parét:rases do respectivo aqur do observador (p. 39 5.). Tal
;n erpretacéo, porém, € contra-intuitivae supérflua. Evidentemente, uma
rase como (2) pode ser dita por alguém que nem se encontra no ’local
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especificado nem se identifica com este local. Logo que o falante preten-
de evitar sinalizar uma identificagfo com qualquer local do caminho, ele
emprega gehen. Conseqlientemente, a diferenciacio entre variantes
déiticas e ndo-déiticas, que se aplica bem akommen, parece meio artifi-
cial com gehen. ' -

Em alguns outros casos, a andlise empirica que foi elaborada, a
principio, bastante cautelosamente, mostra generalizagdes precipitadas.
A afirmagio, por exemplo, que especificagtes do local de origem juntoa
gehen “‘quase sempre” aparecem com a preposi¢ao aus, enquanto von
“namaioria das vezes” seria “inaceitivel” (p. 40, 51) esta claramente er-
rada. Na verdade, a selegio entre aus e von ndo temn nada a ver com o
verbo gehen, mas sim, com o objeto de referéncia de cada caso (gus
dem Zimmer mas von der Stelle, vom Marktplatz, yom Fupballfeld).
Em conseqiiéncia, ndo € correta a afirmaco de que, a este respeito, exis-
te uma diferenca entre gehen e kommen (p. 41), L

Um ponto fraco mais grave encontra-se no fundamento teérico in-
suficiente do trabalho. Desde o inicio fica pouco claro o que D1 MEoLA
entende exatamente por lingiifstica cognitiva. A definigio meio superficial
dadaporele (p. ex. p. 13 ss.) leva i suspeita de que seguiu irrefletidamen-
te uma moda terminolégica. O trabalho d4 a impress3o de que nio se
fundamenta nem numa teoria seméntica geral nem numa teoria especial da
semantica lexical. Os conceitos centrais usados como significado,
polissemia, variante (lexical{semdantica)  metonimia, metdfora, rede se-
mdntica eic, ndo sio definidos. Seu emprego no trabalho parece essenci-
almente no-técnico/cotidiano. A assim chamada teoria dos protétipos,
que setve como moldura conceitual, € introduzida com extrema brevida-
de (p. 21-24) e quase nfo € problematizada (p. 231 ss.). A obratedrica
e empiricamente importante de Wierzpicka (1985) sobre este assunto
ndo foi consultada.

A definigdo faltante de significado toma-se um problema, por exem-
plo, quando D1 MeoLa afirma que, em cagos comio

(3) Ergehtzum Fasching als Cowboy.

o verbo gehen teria o significado de ‘disfargar-se’; e emn casos como
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4 inSchwarz gehen

(5)  Erfejert Fasching als Cowboy.

(6) Ertanzt auf dem Fasching ajs Cowboy.

(7) Er betrinkt sich auf dem Fasching als C:owﬁo

(8)‘ Erkommt vom Fasching ajs Cowboy nach H:JSC



(1993: 223 5.), destacaram a diferenga importante entre kommen e gehen,
que jaz no critério da intencionalidade. Um movimento que pode ser de-
nominado de gehen, serd um movimento executado de propésito, en-
quanto ummovimento gue se denomina de kommen pode ser executado
propositada ou ndo-propositadamente. Comparerm-se os Seguintes exem-

plos:

(9‘.a) 1950 gingen Hérbert M. und seine Familie in die USA.
(9.b) 1950 kamen Herbert M. und seine Familie in die USA.

No primeiro caso, entende-se que Herbert M. e sua familia tomaram
sua prépria decisao, ou seja, que se tratou, por exemplo, de uma emigra-
¢a0. No segundo caso, entende-se que Herbert M. e sua familia talvez néo
tenham segnido uma deciséo propria, ou seja, que Herbert M., por exem-
plo, foi mandado para os Estados Unidos por sua firma.

Dr MeoLa divide este critério da intencionalidade em trés critérios
diferentes: incondicionalidade (movimento ndo-impedido), intencionalidade
(movimento metivado por vontade propria) e atividade (movimento propelido
por forca prépria) (p. 61 ss.). As variantes dekommen distinguiveis com
estes subcritérios afastam-se de gehen em graus crescentes. A vantagem
de poder demonstrar essa escala opde-se & desvantagem, reconhecida pelo
préprio autor (p. 63), de ndo poder, na aplicagfo pratica, delimitar as vari-
antes uma 4 outra. No final das contas, provavelmente no temos aqui vari-
antes lexicais stricto sensu, mas sim, empregos individuais em contextos
individuais, aos quais cada elemento lingiifstico tem que ser adaptado de
uma maneira ou outra.

3. - Provavelmente, o trabalho de D1 MEoLA € melhorusado como
um verbete de dicion4rio ampliado para 240 piginas. Precisa-se compar4-
lo com os correspondentes verbetes em dicionarios de valéncias (p. ex.
GERLING & ORTHEN 1979: 177 ss.; 206 5.), parareconhecer sua enorme
superioridade. o g
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Pode-se, contudo, imaginarque o livro, €nquanto néo se exager:
as esperangas, estimule até o pensamento tedrico, pois os mujtos ancﬂl_n
tos mal-definidos que, na Pratica, parecem funcionar estranharmente bez'll-
esperam por definigdes ex post. Evidentemente, um ramo cientifico rel ,
tivamente novo como a assim chamada lingtifstica cognitiva nfio pode I a-
var s 'razz'io de ser apenas por meijo de aventuras tedricas Reiulta%o
palpéveis empiricos s30 a0 menos igualmente importantes. - >

o, MEUm resultafio assim: sem duvida, € representado pelo trabalho de
o OLA. Tambf:m pelalinguagem clarae nao-pretensiosa em que foi
scrito, ele deverd ser predestinado a uma recepgdo respeitavel Apenas

0 excesso de notas de rodapé (mui S
( 1tas delas supérfluas), as v
lha afluéncia da lejtura, P ’ e e
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