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von Rolf Haubl

Vom Umgang mit Geld
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Geld in Paarbeziehungen

Warum die Finanzen solch ein konflikttrachtiges
Thema zwischen Mann und Frau sind

In der Art und Weise, wie wir mit Geld umgehen, kommt unsere Persdnlichkeit mit allen un-

bewaltigten lebensgeschichtlichen Traumata und Konflikten zum Ausdruck. Und deshalb

lasst Geld uns nicht kalt, ganz gleich, wie viel uns davon zur Verfligung steht. Geldstile sind

relativ stabil; sie lassen sich auch dann nicht leicht verandern, wenn sie zu negativen Ergeb-

nissen flihren. Paare unterschatzen oft, dass (iber Geld latente Beziehungsprobleme ausge-

tragen werden.

eld ist nicht nur Tausch- und

Zahlungsmittel sowie Mittel
der Wertbemessung, Wertautbe-
wahrung und Wertiibertragung.
Wir erleben und gebrauchen es im-
mer auch als ein Symbol, in dem
die 0konomische Bedeutung mit
einer mehr oder weniger bewuss-
ten psychosozialen Bedeutung ver-
mengt wird. Dass Geld in unseren
Gefiihlshaushalt eingreift, ist das
Basispostulat einer psychoanaly-
tisch orientierten Geldpsychologie.
Sie beschaftigt sich mit Fragen wie:
Welche individuellen Geldstile las-
sen sich unterscheiden? Wie entste-
hen sie? Wie sind sie gesellschaft-
lich verteilt? Welche Konflikte kon-
nen im Alltag auftreten, wenn Per-
sonen mit unterschiedlichen Geld-
stilen und in festen Beziehungen
miteinander leben?

Die symbolische Bedeutung von
Geld ist nicht geschlechtsneutral:
Mainner verbinden Geld am hau-
figsten mit Erfolg und Macht, Frau-

en dagegen mit Sicherheit und
Selbststandigkeit. Das mag daran
liegen, dass Sicherheit und Selbst-
standigkeit fiir Frauen prekare
psychosoziale Ressourcen sind,
wahrend Manner sie sehr viel eher
als selbstverstandlichen Besitzstand
voraussetzen. Erfolg und Macht ist
aber fiir Manner nicht selbstver-
standlich, weshalb sie diese auch
benennen.

Einig sind sich Manner und
Frauen dagegen darin, dass Geld
nichts mit Vitalitdt und Liebe zu
tun hat: Es kostet einige Uberwin-
dung, um iiber diesen tabuisierten
Sachverhalt zu sprechen. Doch
dann berichten einzelne Frauen
und Madnner, dass die Verfiigung
iiber Geld fiir sie sehr wohl einen
stimulierenden Effekt hat, durch
den sie sich lebendig fiihlen. Sogar
die Vorstellung, Geld mache ero-
tisch, ist offenbar nicht immer aus
der Luft gegriffen. Wird jedoch das
Assoziationsfeld von Sexualitat

und Geld beriihrt, ist die Tabuisie-
rung am starksten, weil der Ver-
dacht gekaufter Sexualitdt den Lie-
beswunsch diffamiert.

Der Klassiker: Konflikte

um Verteilung des

Haushaltseinkommens

Geschlechtsspezifische Unter-
schiede wirken sich besonders
dann aus, wenn aus einem Mann
und einer Frau ein Paar wird. Eine
der konflikttrachtigsten Koordina-
tionsaufgaben, die sich dem Paar
stellen, betrifft die Verteilung des
Haushaltseinkommens. Diese Kon-
fliktdynamik wird von drei Fakto-
ren bestimmt: dem Einkommens-
erwerb (Wer verdient?), dem
Erwerbsmanagement (Wie wird
der Verdienst vor jeder konkreten
finanziellen Entscheidung ver-
teilt?) und der Ausgabenkontrolle
(Wer entscheidet tiber konkrete fi-
nanzielle Ausgaben?). Mithilfe die-
ser Faktoren lasst sich die Konstel-
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lation beschreiben, die ein be-
stimmtes Paar »gewahlt« hat.
Manche solcher Festlegungen
sind bewusst, andere haben sich
dagegen lediglich eingespielt. Was
dabei fiir ein Paar selbstverstand-
lich ist und deshalb nicht infrage
gestellt wird, erscheint einem an-
deren Paar als vollig inakzeptabel.
Es ist anzunehmen, dass Vertei-
lungskonstellationen mit der sozia-
len Schicht und der Generation,
aus der der jeweilige Partner
kommt, variieren. Denn verschie-
dene soziale Schichten und ver-
schiedene Generationen tradieren
unterschiedliche Geschlechtsrol-
lenerwartungen an die Zustandig-
keiten in Geldangelegenheiten.

Die unbewusste Pragung

durch die Herkunftsfamilie

Dartiber hinaus spiegeln sich in
den Verteilungskonstellationen
aber auch die Erfahrungen, die
Minner und Frauen in ihrer Ge-
schlechtsrolle erlebt haben. Der
Geldstil, den sie in ihrer Beziehung
zu realisieren suchen, wird in ihrer
lebensgeschichtlichen Vergangen-
heit vorbereitet. In dieser Zeit
kommt es zu Identifikationen und
Gegenidentifikationen mit den
»Geldbotschaften«, die ihnen ihre
Eltern und andere signifikante Be-
zugspersonen vermittelt haben.
Und so setzen sich Paare oft unbe-
wusst immer auch mit den mone-
taren Konflikten und Konfliktlo-
sungen ihrer Herkunftsfamilien
auseinander. Die Hohe des Haus-
haltseinkommens ist dabei nicht
selten zweitrangig.

Paare unterschatzen oft, dass
iiber Geld latente Beziehungskon-

flikte ausgetragen werden. Oder

anders gewendet: Konflikte, die =

ein Paar bei der Verteilung des
Haushaltseinkommens hat, sind
oftmals Indizien fiir tiefer greifende
Beziehungskonflikte. Geldkonflikte
beruhen dabei nicht einfach auf
Missverstandnissen, die leicht aus-
zurdumen waren. Denn es handelt
sich nicht um blofle Gedankenlo-
sigkeit, die zu den Konflikten
fiihrt, sondern um Identitatspro-
bleme, die oft nur schwer in Worte
zu fassen und noch schwerer dem
Partner verstandlich zu machen
sind. Aufgrund dieser Kommuni-
kationsschwierigkeiten neigen Paa-
re nicht selten dazu, das Thema
frither oder spéter zu tabuisieren.
Indessen ist Schweigen keine Lo-
sung, weil dann das Geld hinter
dem Riicken des Paares »spricht«.
Dazu ein Beispiel: Frau Cefuhs
ist in einer sehr wohlhabenden Fa-
milie aufgewachsen. Ihr Vater er-
moglicht seiner Frau und seiner
Tochter einen hohen Lebensstan-
dard, dafiir lasst er sich aber 6ko-
nomisch nicht in die Karten schau-
en. Geld steht reichlich zur
Verfiigung; wie es verdient wird,
ist in der Familie kein Thema. Frau
Cefuhs verliebt sich und heiratet.
Von ihrem Mann erwartet sie wie
selbstverstandlich, dass er ihr den-
selben Lebensstandard bietet, den
sie von Kindheit an gewohnt ist.
Herr Cefuhs stammt seinerseits
aus einer Familie, in der Geld stets
knapp war, so dass selbst kleine
Ausgaben sorgtaltig durchgerech-
net werden mussten, was im Fami-
lienrat geschah. In seiner Ehe fiihrt
er — fiir ihn selbstverstandlich —
diese Familientradition fort, ob-
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gleich er nicht zu sparen braucht;
sein Einkommen steht dem des Va-
ters seiner Frau kaum nach. Indem
er dennoch den von Kindheit an
gewohnten Familienrat beizube-
halten sucht, stattet er unbewusst
seinem eigenen Vater Dank dafiir
ab, dass der ihm durch seine stren-
ge familidre Finanzpolitik ein Stu-
dium und den sozialen Aufstieg er-
moglicht hat.

Frau Cefuhs hingegen bringt da-
fir tiberhaupt kein Verstandnis
auf. Sie beklagt, ihrem Mann fehle
jede Groliziigigkeit — eben jene Art
des Verwohnens, fiir die sie ihren
Vater bewundert. Durch diese Ide-
alisierung verleugnet sie freilich,
dass ihr Vater sie und ihre Mutter
in Geldangelegenheiten dumm
und also auch abhingig gehalten
hat. So kann sie den Partizipations-
wunsch ihres Mannes tiberhaupt
nicht schatzen. Denn sie fiihlt sich
sofort {iberfordert und mit ihrer
monetdren Infantilisierung kon-
frontiert — eine Erkenntnis, die ge-
eignet ware, das idealisierte Bild
des Vaters zu korrigieren. Um die
Enttauschung nicht ertragen zu
miissen, die eine solche Korrektur
herautbeschwort, bricht sie regel-
malig einen Streit mit ihrem Mann
vom Zaun. Er erlebt dies unbewusst
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als arrogante Erniedrigung der
Leistungen seines Vaters. Jede die-
ser Streitigkeiten endet nach hefti-
gen vorwurfsvollen Wortwechseln
in einem verletzten Schweigen, das
Tage anhalt, in denen beide qua-
lenden Trennungsphantasien nach-
héngen.

Eine wichtige Kulturtechnik:

»Die monetiare Kompetenz«

In einer monetarisierten Gesell-
schaft kann es sich kein Gesell-
schaftsmitglied leisten, von Geld
nichts zu verstehen. Die Beherr-
schung dieses Mediums soziooko-
nomischer Integration ist eine ele-
mentare Kulturtechnik, mindestens
ebenso relevant wie Lesen, Schrei-
ben, Rechnen und die Handhabung
des Computers. Unsere monetare
Kompetenz erlangen wir von Kind-
heit an hauptsachlich durch die
praktische Teilhabe am alltdglichen
Geldgebrauch. Allerdings denken
wir nur selten dariiber nach, was
wir mit Geld machen und Geld mit

uns macht. Oftmals muss es erst zu
einer privaten »Finanzkrise « kom-
men, die einen solchen Reflexions-
prozess erzwingt. Aber auch dann
dominieren meist die 6konomi-
schen Fragen. Monetdr kompetent
sind wir aus psychodynamischer
Perspektive aber nur dann, wenn
wir um unsere Wiinsche und
Angste wissen. Diese verbinden
sich lebensgeschichtlich mit Geld
als einem Medium, das in der mo-
netarisierten Gesellschaft, in der
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wir leben, hinterriicks alle unsere
Beziehungen strukturiert.
Deshalb kann es sinnvoll sein,
sich unter professioneller Anlei-
tung mit dem eigenen Geldstil zu
befassen. So haben die Cefuhsens
an einer Selbsterfahrungsgruppe
zum Thema »Mein personlicher
Umgang mit Geld« teilgenommen,
in der sich beide ihrer Empfind-
lichkeiten in Geldfragen bewusst
geworden sind. Dies hat zu einer
merklichen Entspannung gefiihrt
und die Zufriedenheit mit ihrer
Paarbeziehung verbessert. ¢
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Geld allein macht nicht (un)gliicklich

Was Mitarbeiter der Goethe-Universitat zufrieden macht

von Rolf van
Dick und
Nikolai Egold

Ob Menschen am
Arbeitsplatz zu-
frieden sind,
hangt von vielen
Faktoren ab. Gute
Bezahlung spielt
eine Rolle, ist
aber fir viele
Menschen nicht
das Wichtigste.

acht Geld gliicklich? Sind

besser bezahlte Mitarbeiter
mit ihrer Arbeit zufriedener? Ist
Minnern eine gute Bezahlung
wichtiger als Frauen? Welche Rolle
spielt das Geld im Vergleich zu an-
deren Aspekten wie netten Kolle-
gen, einem motivierenden Chef
oder der Zufriedenheit mit der Ar-
beitsaufgabe? Und bezogen auf die
Universitdt: Welche Unterschiede
gibt es zwischen Wissenschaftlern
und Nicht-Wissenschaftlern? Mit
diesen Fragen beschaftigt sich die
Abteilung fiir Sozialpsychologie.
Von 2007 bis 2012 befragt sie alle
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Goethe-Universitat (derzeit
etwa 3600) zu verschiedenen ar-
beitsplatzbezogenen Einstellungen,
unter anderem auch zu ihrer Ar-
beitszufriedenheit.

In Mitarbeiterbefragungen wie
dem »goethe barometer« ist die
Zufriedenheit mit dem Arbeitsplatz
eine wichtige Variable, weil diese
nicht nur das Klima und die Stim-
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