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Die Zippammer (Emberiza cia) — eine Vogelart, die grof3e Klima-
unterschiede ertragen kann

Ingolf Schuphan

Schuphan I 2011: The Rock Bunting (Emberiza cia) a bird species tolerating great climate differences. Vogelwarte 49:
129-136.

In Central Europe the Rock Bunting (Emberiza cia) is distributed in climatically favored areas in its most northern parts of
the distribution. These areas are characterized as steep rocky, sunny areas with southerly exposure and terrace vine cultivation
along the rivers Ahr, Mosel, Middle-Rhine, Nahe and Main. In contrast the Rock Bunting in the southern Black Forest and
the Vosges is distributed at altitudes above 1000 m (in Switzerland above 2300 m). The habitats of the Rock Bunting in the
mountains are steep, rocky areas with southerly exposure, often even steep forest clear cuttings or rolled lumber areas. In March
and April, after occupation of the territories, these high located places are often very cold, windy, cloudy and rainy even beyond
the first part of the breeding period. The southerly exposition of all territories even in high altitudes can be connected with
the promoted insect development on such hillsides. The caterpillars available to raise up the first offspring generation of the
Rock Bunting and the development of locusts which are the main food for the second brood are basic demands in both habi-
tats. At the climatic mild foot of the southern Black Forest the Rock Bunting is not present, as well not at the climatic favored
foot of the Vosges, the steep vineyards of the famous wine growing area Alsace. It is remarkable that spruce clear cuttings (up
to 600 m) in the Palatine Forest (Pfélzerwald), 150 km north of the Vosges, were temporary inhabited by the Rock Bunting
but not the climatic mild steep vineyards at the foot of the Palatine Forest. Therefore it can be concluded that the settling took
place from the mountain adapted Rock Bunting population of the Vosges and not from the northern population of the Middle
Rhine that is adapted to warm temperature. It is hypothesized that the northern and the southern Rock Buntings each form

a separate metapopulation and their different behavior will not reflect their phenotypic plasticity only.
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1. Einleitung

Im Zuge der Untersuchung moglicher genetischer Un-
terschiede zwischen den stark fragmentierten Zippam-
mer-Populationen in Deutschland und Nachbarlandern
wurden Bestandsaufnahmen, Habitat-Erfassungen und
Beringungen durchgefiihrt. Die Zippammer ist in zwei
unterschiedlichen geographischen und klimatischen
Arealen anzutreffen. Im Bereich der nordlichsten Ver-
breitung am Mittelrhein und dessen Seitentélern sowie
am Main (Schuphan 2009) kommt sie fast ausschlief3lich
in den vom Weinbau bevorzugten siidwirts gerichteten
Steillagen (Berghingen) der Flusstéler in Hohen von
etwa 100 — 300 m vor. Im Stidschwarzwald briiten da-
gegen die letzten Zippammern in Hohen zwischen 850
und 1.200 m (Deuschle et al. 2010), aber nirgendwo an
den steilen Hangfiiflen des Stidschwarzwaldes. Auch in
den Vogesen wurde die Zippammer ebenfalls nur in
hohen Regionen (zwischen 900 und 1.300 m) in steilen,
meist siidwiérts ausgerichteten Felshdngen und Forst-
kahlschlagflichen und Windwurfflichen angetroffen
(Peffer & Gilot 2002). Aber in den Weinbergen der ter-
rassierten Vogesenhédnge (Elsass) fehlt sie (Schuphan
eigene Untersuchungen in 2008, 2009, 2010).

Diese ans Gebirge adaptierten Zippammern sind al-
les andere als durch mediterranes, mildes Klima ver-
wohnte Vogel und unterscheiden sich ganz offensicht-
lich von den nordlichen Vorkommen zum Beispiel an
Ahr, Mosel, Oberen Mittelrhein und Main, die vermut-
lich zusammen eine Warme adaptierte Metapopulation
bilden.

Ganz allgemein briitet die Zippammer in der gema-
Bigten, mediterranen und Steppenzone sowie in den
Gebirgsregionen der Siidpaldarktis. Die im Westen ihres
Verbreitungsgebiets iberwiegend mediterrane Art ist
von den Alpen und den ungarischen Mittelgebirgen
nordwirts bis an den Mittelrhein mit seinen Seitenta-
lern, in der Wachau und Slowakei verbreitet (Glutz von
Blotzheim & Bauer 1997, Zink 1985).

Ziel dieser Arbeit ist, eine Zusammenschau tiber die
derzeitige Bestandssituation und Habitatpraferenzen
der Zippammer in Deutschland und den angrenzenden
Vogesen zu geben. Diese Daten aus den stark fragmen-
tierten Bestinden werden dann mit den gegebenen
klimatischen Unterschieden in Verbindung ge-
bracht.
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2. Material und Methoden

Begangen und untersucht wurden Gebiete, die als Zippam-
merbrutplitze dem Autor selbst aus eigenen Beobachtungen
oder aus Literaturbeschreibungen seit Jahren bekannt waren
(s. Tab. 1).

Die Zippammer Erhebungen erfolgten im Allgemeinen
entlang von Wirtschaftswegen. In vielen Fallen fithrten solche
durchgehend durch das gesamte Geldnde. So konnte das ge-
samte flussbegleitende Hanggebiet iibersehen und mit der
Klangattrappe beschallt werden. Denn nach oben war der 50
bis 150 m breite Hangbereich durch den Busch-Trockenwald
oder die Berghangkrone, nach unten durch Straf3en-, Bahn-
trassen oder den Fluss begrenzt. In einigen Fallen, z.B. weiter
ausgedehnten Hangfldchen, wurden zusitzliche Wege be-
gangen. Es wurde also das fiir Zippammern geeignete Gelan-
de in bestimmten Bereichen vollstindig untersucht. Dies trifft
fiir Ahr, Mosel, Mittelrhein, und Main zu. In den Vogesen
wurden die bekannten Gipfel-Steilhanglagen mit z.T. be-
kannten Zippammer-Vorkommen abgegangen, aber auch
nach fiir Zippammern geeignete Kahlschlage und Windwurf-
flachen in Steillagen gesucht. Dort konnten dann vereinzelt
Reviere nachgewiesen werden. Auch Gegenden ehemaliger
Vorkommen und weitere potenziell geeignete Gebiete wurden
abgesucht. Als Klangattrappe wurden eigene Aufnahmen von
Séngern eines Zippammer-Vorkommens am Oberen Mittel-
rhein benutzt (Schuphan 1972) und mit einem mp3-Player
mit Lautsprecherverstirker oder - sofern moglich - vom PKW
aus iiber die PKW-eigene CD-Anlage hoherer Leistung vor-
gespielt (zusétzlicher Lautsprecheranschluss, Lautsprecher auf
Fensterscheibe aufgesteckt). Alternierend wurde die Klang-
attrappe etwa eine halbe Minute eingesetzt (entspricht finf
Strophen, jede etwa drei Sekunden lang). Wihrend dieser Zeit
wurde die Umgebung aufmerksam gemustert. Falls keine Re-
aktion erfolgte, wurde nach einer Pause von etwa ein bis zwei
Minuten die Klangattrappe erneut zwei bis dreimal eingesetzt.
Falls weiter keine Reaktion erfolgte wurde abschlieffend nach
etwa fiinf Minuten die Klangattrappe erneut zwei bis dreimal
eingesetzt und weiter beobachtet. In etwa der Hilfte der Fal-
le reagierten in besetzten Revieren die Zippammern sofort,

in manchen Féllen aber auch sehr verzégert. Wahrend einige
Minnchen sehr heftig reagierend bis vor die Klangattrappe
flogen, beobachteten andere aus der Ferne, warteten ab und
kamen erst bei einer der wiederholten Abspielfolgen heran.
Andere ,,schlichen” sehr heimlich niher und wurden dann erst
verspitet in unmittelbarer Ndhe bemerkt. Die mit der Klangat-
trappe erreichten Mannchen reagierten nach einer Weile (ohne
Klangattrappe) mit Reviergesang, so dass auch die ,,Heimlichen®
erfasst wurden. Die Lage der abgegangenen Bereiche und nach-
gewiesenen Reviere wurden mit einem GPS-Gerit aufgezeich-
net. Mit Hilfe der Klangattrappe und eines Japannetzes konnten
territoriale Mannchen gefangen und beringt werden.
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Tab. 1: Gebiete mit Zippammer-Vorkommen, die mehrfach begangen wurden - Places of occurence of Rock Buntings that

have been visited more than once.

Zippammer-Vorkommen Begehungstage / days of visit
2007 2008 2009 2010 2011

Ahr 2 2 2 1 1
Mosel 3 4 5 4 2
Mittelrhein / Middle Rhine 4 4 6 5 6
Main - 3 3 - 3
Pfalz / Palatine - 1 1 1 1
Nahe 2 1 1
Bergstrafle - - 3 1 -
S-Schwarzwald / Southern Black Forest 3 4 3 3
Vogesen / Vosges 3 6 3 5
Bodensee / Lake Constance 1 1 1
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und Cleo Weibel, Linthal-Remspach, Haut-Rhin (Al-
sace); Dipl.-Biol. Florian Straub, Albert-Ludwigs Univer-
sitdt Freiburg, Daniel Kratzer, Lorrach. Die Deutsche
Ornithologen-Gesellschaft unterstiitzte die Studie finan-
ziell. Wertvolle Hinweise zum Manuskript lieferten
Ommo Hiippop und ein anonymer Gutachter.

3. Ergebnisse

In Deutschland wurden Zippammer-Vorkommen er-
fasst, die in den letzten Jahren einen dauerhaften Brut-
vogelbestand aufwiesen (mindestens 5 Paare). Dariiber
hinaus wurden Gebiete bereist, von denen bekannt war,
dass dort frither Zippammern briiteten oder auch nur
Meldungen einzelner Zippammern vorlagen (Stidpfalz
bei Weyher, BergstrafSe bei Schriesheim-Weinheim,
Saale bei Jena, Bodensee bei Singen/Hohentwiel). Ins-
besondere im Stidschwarzwald wurden die frither und
aktuell besiedelten Gebiete in den Jahren von 2008 bis
2011aufgesucht, desgleichen entsprechende Areale in
den Vogesen und auch der Schweiz. Die Klangattrappe
war ein verldssliches Hilfsmittel, revierinhabende
Minnchen nachzuweisen. Diese konnte erfolgreich ab
Mitte Marz, nach der Riickkehr der Zippammern in die
Reviere, eingesetzt werden. Frith morgens bis zum Mit-
tag reagierten die Mannchen gut, bei hohen Tempera-
turen war es ratsam, die Bestandsaufnahme erst wieder
spatnachmittags fortzufiihren.

Vorkommen Ahr: Die Reviere fanden sich fast aus-
schlieSlich in den steileren Weinbergterrassen, an die
sich nach oben ein durch Trockenheit beeinflusster klein-
wiichsiger Wald mit Felsnasen, teilweise auch Geréllhal-
den, anschlossen. Die bevorzugten Hanglagen waren
sidwirts orientiert. In idealen Fallen befanden sich zwi-
schen den Weinbergen steile felsige Trockenrasen-Inseln
mit sparlichem Baum- und Buschbewuchs. Zippammer
Vorkommen in diesen Terrassenflichen korrelierten
haufig mit Lagen von Spitzenweinen. Der Biotoptyp ent-
sprach in etwa dem an der Mosel, dem Oberen Mittelr-
hein und der Nahe und wird dort néher beschrieben.

Der Kernbestand erstreckte sich von Walporzheim
bis hinter Mayschof3 (von O nach W) in einem Héhen-
bereich von ca. 130 m (Ufer Ahr) bis auf 250 m (begin-
nender Bergwald). Im Abschnitt Walporzheim — Mari-
enthal — Dernau - Mayschof$ summierte sich der Be-
stand gleichbleibend auf etwa 15 territoriale Médnnchen.
Der Gesamtbestand an der Ahr wird auf 50-60 Brut-
paare geschatzt (Bosselmann 2008).

Vorkommen Untermosel: Zwischen Winningen und
moselaufwirts bis Kobern erstreckten sich auf etwa 5km
sidwirts gerichtete sehr steile terrassierte Hanglagen,
die von bizarren Felsmassiven tiberragt und teilweise
auch unterbrochen waren. Die Hangneigung erreichte
bis zu 70°. Die Weinbergterrassen wurden in fritheren
Jahrhunderten bis in die obersten Bereiche teilweise in
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Abb. 1: Felsendurchsetzte Steilhdnge an der Untermosel
(Kobern-Winningen), beherbergen etwa alle 300 m ein Zipp-
ammerrevier.

den Fels hinein gehauen. Die Reviere der Zippammern
erstreckten sich dort, ausgehend vom Hangfufl (Mosel-
Uferstrale B 416, Hohe ca. 85 m) iiber die steilen, in
Trockenmauer-Bauart erstellten Weinterrassen bis hoch
(knapp 250 m) in die steilen, durch Trockenheit ge-
pragten felsigen Bereiche des Felsenahorn-Traubenei-
chen-Waldes (Aceri monspessulani-Quercetum petraeae).
Die durch Felsenahorn (Acer monspessulanum), Trau-
beneiche (Quercus petraea) und Felsenbirne (Amelan-
chier ovalis) dominierte mittelrheinische Pflanzenge-
sellschaft ist auch hier an der Untermosel charakteri-
stisch fiir die sonnenreichen, trockenen Klimagegeben-
heiten. Die in die Weinterrassen hineinragenden und
diese nach oben begrenzenden, nur liickig bewachsenen
steilen Trockenrasen- Fels-Waldareale waren die bevor-
zugten Bruthabitate. Ausgehend von der Autobahn A61
(Moselbriicke) bis nach Kobern (5 km) reihten sich etwa
alle 300 m die Zippammer-Reviere in einem vertikalen
Streifen von etwa 150 m aneinander (Schuphan 2009).
Auch hier korrelierten die Lagen der begehrtesten Spit-
zenweine mit dem Zippammer-Vorkommen. Die au-
Bergewohnlichen Klimaverhéltnisse werden auch durch
das Vorkommen des Moselapollos (Parnassius apollo
vinningensis), des Segelfalters (Iphiclides podalirius) und
der Smaragdeidechse (Lacerta bilineata) unterstrichen.
Der Zippammer-Bestand betrug 2008 alleine in diesem
kleinen Gebiet 14 territoriale Mdnnchen (Schuphan
2009). Auch in 2009 (16 territoriale Mannchen) bis 2011
konnte der Bestand dort in dieser Groffenordnung be-
stitigt werden. Das Hauptvorkommen an der Mosel
erstreckt sich moselaufwérts von Winningen bis nach
Kliisserath mit geschitzten 60-80 Brutpaaren (Bossel-
mann 2008).

Vorkommen Oberer Mittelrhein: Seit 1959 bis heute
wurde ein Teilgebiet des Oberen Mittelrheins von Rii-
desheim - Beginn des Zippammer Vorkommens am
Mittelrhein - bis ABmannshausen (etwa 7) km auch auf
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den Zippammer-Bestand hin kontrolliert (Schuphan
1972, 2011a). Dieses Gebiet war bis Ende der 60er Jah-
re kleinflichig durch Trockenmauern terrassiert, mit
Steillagen bis zu 60°. Danach wurden in weiten Be-
reichen grof3flachigere Terrassen unter Verlust der Tro-
ckenmauern geschaffen. Trotzdem sind dort die Zipp-
ammern weiterhin Brutvogel, bevorzugt in Nachbar-
schaft zu felsigen, trockenheitsgeprigten Vegetations-
flichen. Die Traubeneichen-Felsenahorn Begrenzungen
an oberen Berghéngen waren ebenfalls wichtige Rand-
elemente fiir Zippammer-Reviere zum Nahrungser-
werb. Die dominierende mittelrheinische Pflanzenge-
sellschaft wurde hier durch die Felsenkirsche (Prunus
mahaleb), besonders auf Geréllhalden, erganzt. Die
besetzten Reviere lagen zwischen 90 und 190 m Héhe.
Langjéhrige populationsbiologische Untersuchungen
an der dortigen - farbig beringten - Teilpopulation er-
gaben einen etwa gleichbleibenden Bestand von etwa
23 Brutpaaren (Schuphan 2007).

Das Gesamtvorkommen der Zippammer am Oberen
Mittelrhein erstreckt sich von Riiddesheim bis Boppard
(etwa 44 km) iiberwiegend rechtsrheinisch gelegen.
Ab der Hessen-Rheinlandpfalz-Grenze hinter Lorch-
hausen zieht sich streckenweise der Felsenahorn-
Traubeneichen-Wald bis an den Hangfuf} unmittelbar
an die Bahntrasse hinunter. Da in diesen Bereichen
kein Weinbau betrieben wird, sind in diesen steilen
Felshangen auch keine Wirtschaftswege vorhanden.
Durch die Bahngleisbarriere sind diese Hinge unzu-
ganglich und daher kaum auf Zippammer-Vorkommen
untersuchbar. Einige siid- bis stidwestwirts gerichtete
Abschnitte bieten jedoch wegen ihrer steilen, sehr
schiitter bewachsenen Fels-Schotter-Bereiche ideale
Lebensraume fiir die Zippammer. Von Riidesheim bis
Lorchhausen (etwa 14 km) wurde der Bestand gleich-
bleibend iiber viele Jahre mit 50 bis 60 Revieren ange-
geben (HGON 2010). Ab Lorchhausen bis zum aus-
laufenden Vorkommen hinter Boppard (etwa 30 km)
wurde der Bestand ebenfalls auf 50 bis 60 Reviere ge-
schitzt (Bosselmann 2008). In der Summe ergeben sich
also etwa 120 Reviere am Oberen Mittelrhein. Erwahnt
werden sollen auch die 1-3 Zippammerreviere am
Mittelrhein am Drachenfels bei Bonn (Twietmeyer
2011 pers. Mittlg.).

Vorkommen Main: Das Gebiet wird geprigt durch die
zum Teil steil aufragenden tiberwiegend stidwestwirts
exponierten Muschelkalk-Felsen, die den Mainlauf
rechtsseitig zwischen Veitshochheim und Karlstadt.
begleiten. Zwischen der Mainuferstrasse (B 26 bzw. B
27, Hohenlage ca. 180 m) und dem Fufi der steilen Kalk-
felshdange wird auf einem wenige bis knapp 100 m brei-
ten Streifen bis in die Felsformation hinein Weinbau
betrieben (z. B. Retzbach-Thiingersheim),teilweise auch
noch oberhalb der Felsformationen in terrassierten
Weinbergen bis an den Waldrand (Karlstadt-Stettener
Weinberge, Hohe bis ca. 250 m). Auch hier beherrscht
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Abb. 2: Main, Retzbach: Nach Freistellung (Entbuschung)

des Muschelkalkfels-Hangfusses und Anlage neuer Wein-
berge entstand unmittelbar ein Zippammerrevier.

eine Felsenahorn-Traubeneichen-Vegetation die besie-
delten Bereiche, teils sparlicher auf Schotterflichen, teils
tippiger am begrenzenden Waldrand. Vier geklumpte
Zippammer-Vorkommen sind bei Veitshochheim,
Thiingersheim-Retzbach, Stettener Weinberge und
Karlstadt-Kalbenstein zu verzeichnen. Der Bestand
summiert sich in diesem Bereich auf etwa 20 territori-
ale Zippammern (Schuphan 2011b). Diese Anzahl
stimmt mit Daten von 2002 fiir diese vier Gebiete in
etwa tiberein (Mefilinger 2004).

Vorkommen Siidschwarzwald: Der Bestand ist rapi-
de von etwa 70 Revieren 1965 auf etwa 17 besetzte
Reviere1990/91 zuriickgegangen (Mann et al. 1990;
Dorka & Borchert 1996). Eine Bestandsaufnahme
2003/04 ergab zehn Zippammer-Reviere (Ullrich
2004). Im Jahr 2009 wurden nur noch sechs Reviere
nachgewiesen, die sich im Oberen Wiesental (Bran-
denberg/Hochsthalden 850 m und Schlechtnau/Kres-
selberg 900 m), am Belchen (Belchen Hofe/Fuchsriitte
1100 m), im Prégerkessel (Prag/Bloflling Loch 950 m)
und am Feldberg (Wilhelmer Tal/Hiittenwasen 1300
m) befanden (Straub et al. in Deuschle et al. 2010).
Diese sechs Reviere ergaben sich aus wiederholten
intensiven Begehungen in den Jahren 2008 bis 2010
im Rahmen einer Managementplan (MaP) Bearbei-
tung der Zippammer in Vogelschutzgebieten Baden-
Wiirttembergs. Hierbei wurden die aus der Literatur
bekannten ehemaligen und aktuellen Zippammer-
Gebiete im Sudschwarzwald auch vom Autor unter-
sucht (Deuschle et al. 2010). Im Gegensatz zu den Ge-
bieten mit mildem Klima im Mittelrhein- Ahr-Mosel-
Gebiet befanden sich hier im Siidschwarzwald die
Reviere in groflen Hohen bis 1.300 m, klimatisch rau,
windig, neblig-wolkig, regnerisch, insgesamt nicht
wirmegepragt bis in den Juni hinein. Im Allgemeinen
handelte es sich um Steillagen zwischen 40 und 60 %,
tiberwiegend stidlich ausgerichtete, strukturreiche
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Abb. 3: Der Felssteilhang Feldberg-Hebelhof (Stidschwarzwald,
Hohe 1260m) beherbergte sowohl 2010 als auch 2011(Kratzer)
ein Zippammerrevier.

ehemalige Weideflichen (einheimisch Weidfelder),
sowie felsig-schotterige Trockenrasen und Fichten-
Windbruchflichen. Die meisten von der Zippammer
besiedelten Lebensraume entstanden offensichtlich
durch fritheren Kahlschlag zur Schaffung von Weide-
flichen. Durch Aufgabe der dort betriebenen Vieh-
wirtschaft drangten von den Waldrandern insbeson-
dere die Rotbuche (Fagus sylvatica) in die Flachen.
Durch gezielte Riicknahme solcher Laubholz-Sukzes-
sion wird aktuell versucht, die Flachen wieder liickig
freizustellen. In vielen Bereichen hat der Adlerfarn
(Pteridium aquilinum) die Freifldchen fiir die Zippam-
mer entwertet. Dieser Massenausbreitung wird regio-
nal durch mechanisches Schlageln und Entfernung des
Pflanzenmaterials entgegen gewirkt.

Vorkommen-Nahe, Pfalz (Weinstrafle), Odenwald
(Bergstrasse), Nordschwarzwald, Bodensee (Hohent-
wiel): Entlang der Nahe von Bingen bis Idar-Oberstein
ist die Zippammer an steilen, siidlich orientierten felsigen
Berghdngen mit schiitterer Vegetation anzutreffen, hau-
fig verbunden mit Terrassen-Weinbau. Die Vegetations-
verhiltnisse sind dhnlich denen an Mosel und Oberem
Mittelrhein. Die Reviere liegen auf Hohen zwischen 150
und 260 m. Bosselmann (2008) schitzt die Anzahl der
Reviere auf 20 bis 30. Dazu konnten zwei Reviere Anfang
Juni 2007 bei Bingen-Biidesheim (Rochusberg) und bei
Idar-Oberstein (Gefallene Felsen) Ende Juli 2004 (ein
Paar fliigge Junge fiitternd) und Mitte Juli 2007 ein Revier
festgestellt werden (Schuphan 2009).

Der Bestand von tiber 20 Revieren auf Fichten-Kahl-
schldgen des Pfilzerwalds (Groh 1988) ist seit den 1990er
Jahren erloschen, wie eigene Bestandsaufnahmen 2009
und 2010 ergaben. In der Siid-Pfalz ist der Bestand auf
ein einzelnes unverpaartes Médnnchen in den Jahren 2009
und 2010 reduziert (Janz 2010). In 2011 wurde das ein-
zelne 2009 farbig beringte Méannchen erneut festgestellt
und ein weiteres unberingtes bei St. Martin (E Grimm).
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Der Bestand im Nordschwarzwald (Dorka & Borchert
1996) ist wohl vollstindig erloschen (Dorka 2009 in
Deuschle et al. 2010). Ein vorjihriges Weibchen wurde
von Januar bis Méarz 2010 in einem Steinbruch bei
Kappelrodeck beobachtet (H. Piischel miindl, Bartels
2010).

Am Odenwald-Abfall kamen immer nur unregelmés-
sig einzelne Exemplare vor (1 territoriales Mannchen
im Jahr 2009, Schuphan in Deuschle et al. 2010). Am
Hohentwiel am Bodensee konnte wihrend der Brutzeit
keine Zippammer nachgewiesen werden, obwohl dort
Anfang Februar 2010 nach vier Jahren wieder ein Paar
beobachtet wurde (S. Werner miindl.).

Vorkommen Vogesen: ,Die Zippammer galt bisher
mit 50-100 Brutpaaren als wenig verbreiteter Brutvo-
gel der Vogesen, dessen Vorkommen sich im Wesent-
lichen auf die felsigen Areale der Kammlagen des
Gebirgszuges beschrankt. Bei einer auf 15 aufgefor-
steten Kahlschlagflichen im Department Haut-Rhin
durchgefiihrten Bestandsaufnahme wurden 16 Paare
auf einer Gesamtfliche von 265 ha gezihlt. Hochge-
rechnet ergiben diese Zahlen fiir das ganze Depart-
ment eine Population von 575 Paaren, davon 500 auf
Aufforstungsfldchen, 50 auf verwilderten Weiden und
25 in den Kammlagen der Vogesen® (Pfeffer & Gilot
2002). Weitere Studien sind aus den Vogesen nicht
bekannt. Eigene mehrmalige und mehrtégige Unter-
suchungen, zum Teil zusammen mit einem der Auto-
ren Jean-Jacques Pfeffer, ergaben jedoch, dass die
Zippammer auch in den Vogesen nur sporadisch vor-
kommt und schwer zu finden ist. In den bekannten
Gebieten auf den Kammlagen entlang der Route des
Crétes am Batteriekopf (1.150 m), Rothenbachkopf
(1.250 m), Rainkopf (1.250 m), Hohneck (1.300 m),
Gazo du Faite (1.250 m) konnten je 1 bis 3 Reviere in
den steilen siidwirts gerichteten Felshdngen nachge-

Abb.4: Vogesen, Hohneck, Hohe 1330m am 17.06.2009:
Schneereste in unmittelbarer Néhe von drei Zippammer-
revieren.
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wiesen werden. Sehr viel schwieriger gestaltete sich
die Suche nach stidlich gerichteten Sturmwurfflichen
oder Kahlschlédgen (auch Wiederaufforstungsfldchen
im Jungstadium) in dem unwegsamen Waldgeldnde
und ein moglicher Nachweis von Zippammern. In sieb-
zehntégiger Suche gelangen, unter teilweiser Fithrung
von Jean-Jacques Pfeffer, nur fiinf Nachweise auf Kahl-
schldgen der Grofe von etwa 1 bis 5 ha zwischen 900
und 1.100 m Hohe. Haufig handelte es sich um Laub-
baumkahlschlige, Sturmwurfflichen und Wiederauf-
forstungen mit der untypischen Douglasie, weil diese
von den Rothirschen (Cervus elaphus) nicht verbissen
wird.

4. Diskussion

Die tiberwiegende Verbreitung der Zippammer in der
westlichen Siidpaldarktis, also ihr Vorkommen im me-
diterran gepragten Teil Siideuropas, und in den son-
nenschein bevorzugten Gebieten Mitteleuropas hat
dazu gefiihrt, dass die Zippammer als eine wirmelie-
bende Art angesehen wurde, die auf die milden Habitate

angewiesen ist und vielleicht gar auf Grund der Klima-
erwdrmung sich leichter in Mitteleuropa ausbreiten
konnte (Lemoine et al. 2007). Diese Einschatzung ist
sicher stark beeinflusst durch das schwerpunktmaflige
Vorkommen der Art in den milden, besonders wiarme-
begiinstigten Lagen der Weibaugebiete Deutschlands
und den dort vorliegenden teilweisen siidldndisch ge-
pragten Vegetationsverhiltnissen. Sie wird weiter da-
durch genihrt, dass sie die sehr steilen, siidwirts ge-
richteten, stark sonneneinfangenden Steilhdnge bevor-
zugt. Letztes gilt zwar auch fiir das Vorkommen in den
hohen Gebirgsgegenden, dort jedoch herrschen raue
Klimabedingungen bis in den Juni hinein vor (Tab. 2),
die mit dem Vorkommen der Zippammer in den war-
men Steillagen der Weinbaugebiete im Gegensatz ste-
hen. Die gemeinsamen Gegebenheiten fiir die Zippam-
mer-Vorkommen sind das Vorhandensein steiler, siid-
wirts gerichteter felsdurchsetzter trockenrasenartiger
Habitate mit lockerer Strauch-Baumstruktur. Zugang
zu revierbegrenzenden Waldstrukturen ist wichtig fiir
den Nahrungserwerb. Die Jungen der ersten Brut wer-
den zum Beispiel im Rhein-Mosel-Ahrtal iiberwiegend

Tab. 2: Klimaelemente gemittelt iiber 30 Jahre (1961-90): Monatsmittel von Temperatur (Temp.°C), Niederschlagen (Niedersch.
mm), Sonnenscheindauer (Sonne h). Datenquellen: Agrarmeteorologie Rheinland-Pfalz (http://www.am.rlp.de; Geisenheim
1995), Deutscher Wetterdienst, (www.dwd.de; alle anderen deutschen Stationen) und Météo France (Vogesen). - Mean
values of of climate variables over 30 years (1961 - 90): mean monthly temperature (, Temp.“in °C), precipitation (,Niedersch.”
in mm), sunshine duration (,Sonne“in h). Data source: Agrarmeteorologie Rheinland-Pfalz (http://www.am.rlp.de; Geisenheim
1995), Deutscher Wetterdienst, (www.dwd.de; alle anderen deutschen Stationen) und Météo France (Vogesen).

Mosel | Oberer Mittelrhein Main Stid-Schwarz- | Vogesen*
Trier Geisenheim Wiirzburg | wald Feldberg | Markstein
Temp. 5,7 5,6 4,6 -1,8 2,7
Mairz / ;
i Niedersch. 62,9 38,0 44,9 147,5 131,0
Sonne 96,6 120,1 116,7 108,6 133,6
Temp. 9,1 9,4 8,7 1,0 6,8
ﬁgﬁ} /" | Niedersch. 51,7 38,9 474 140,3 88,3
Sonne 138,4 166,0 157,2 134,9 166,7
Temp. 13,5 13,9 13,3 5,3 10,9
Rd/[g;// Niedersch. 61,9 51,4 54,9 164,5 125,2
Sonne 164,6 205,9 200,6 161,2 155,7
Temp. 16,6 17,0 16,5 8,4 14,6
}322/ Niedersch. 66,5 59,3 71,6 171,7 95,0
Sonne 171,0 205,5 203,1 177,7 194,0

*Vogesen: Markstein (1200 m), gelegen zwischen Gd Ballon und Hohneck fiir Temp. und Niedersch. und Surcenord (1000 m) fiir

Sonne (Météo France)
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mit Lepidopteren-Larven gefiittert, die aus der zeitlich
mit der ersten Brut synchronen Massenvermehrungen
von Spanner- und Wicklerlarven (bis zum Kahlfraf3 der
Traubeneichen) stammen (Schuphan 2011a). Weiter
sind die stidlich ausgerichteten warmen Trockenrasen-
Steilhédnge fiir die weitere Sicherung des Nahrungser-
werbs wichtig, gleichermaflen in den Weinbaugebieten
und den Gebirgen, weil auf ihnen im Laufe der fort-
schreitenden Vegetationsentwicklung eine Massengra-
dation von Heuschrecken und anderen Insekten erfolgt,
wichtig auch zur Fiitterung der zweiten Brut. Die Samen
diverser bodendeckende Pflanzen dienen nur vom
Herbst bis in das Frithjahr hinein als Grundnahrung
(Schuphan 1972). Die Zippammer ist so ein felsiges
Geldnde liebender Vogel (im Englischen Rock Bunting),
der im Schwarzwald und in den Vogesen iiberwiegend
die hochgelegenen (Gipfel-) Bereiche, wie Belchen,
Feldberg und Hohneck, selbst auch tiber 1.000 m ii. NN,
besiedelt und dort bislang auch tiberdauert hat. Aus der
Schweiz sind Brutvorkommen bis {iber 2.300 m i. NN
bekannt (Schmid et al.1998). In diesen Hohen herrschen
wihrend der ersten Brutaufzucht nasskalte Bedin-
gungen. Die Durchschnittstemperaturen sind am Feld-
berg im Vergleich zu den von Zippammern besiedelten
Weinbaugebieten von Mirz bis Juni jeweils etwa 8°C
tiefer und die Niederschlagsmengen sind dort dreimal
so grof’ (Tab. 2). In den Vogesen betrugen die Tempe-
raturen wihrend 4 Reisen Anfang und Mitte Mai zwi-
schen 3bis 12°C, es war zugleich wolkenverhangen,
stiirmisch und regnerisch. Anfang und Mitte Juni war
es ebenfalls sehr stiirmisch, regnerisch und neblig bei
10 bis 12°C. Am 17. Juni lagen in Hanglagen bei Hoh-
neck in 300 m Luftlinie zu den Zippammer-Revieren
noch Schneefelder von ca. 200 m Lange. Diese Klima-
verhaltnisse stehen in groflem Kontrast zu denen in
den Weinbauregionen.

Es fallt auf, dass die Zippammer nicht an den klima-
tisch milden Hangfiissen des Stidschwarzwaldes und
der Vogesenabfille im Ubergangsgebiet zu den Terras-
senweinbergen des Elsass vorkommt (eigene Beobach-
tungen). In diesem Zusammenhang ist die Besiedlung
von steilen, siidwarts gerichteten Fichten-Kahlschlagen
im Pfilzerwald in den spiten 1960er bis 1980er Jahren
sehr aufschlussreich (Groh 1982, 1988). Denn dort wur-
de nicht der klimatisch milde Hangfuf} des Pfalzer-
waldes mit seinen berithmten Terrassen-Weinlagen
(Weinstrasse) von der Zippammer besiedelt, sondern
es waren die steilen bis knapp 600 m hoch gelegenen
Kahlschliage, Windbruchgebiete und Wiederauffor-
stungshénge. Diese spezielle Besiedlung ldsst die Hypo-
these zu, dass die Besiedlung von den nur etwa 150 km
entfernten siidlich liegenden Brutgebieten der Hohen
Vogesen ausging und nicht durch Zippammern, die
sweinbergsgeprigt“ dem Rhein-Mosel-Gebiet oder dem
Main entstammten. Verluste dieser Freiflichen durch
Wiederaufforstung liefSen diese Bestande in den 1990er
Jahren zusammenbrechen. Sie siedelten auch danach
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nicht in nahe gelegenen Weinbergsflichen zwischen
Neustadt und Bad Diirkheim. Daraus kénnte abgeleitet
werden, dass die unterschiedlichen Habitatpriferenzen
genetisch fixiert sind und nicht nur die phanotypische
Plastizitat widerspiegeln. Genetische Untersuchungen,
die vielleicht eine zusammenhingende ,Weinbergs-
Metapopulation® mit Subpopulationen an Ahr, Mosel
Mittelrhein und Main einerseits und eine ,Gebirgs-
Metapopulation mit Subpopulationen in Schwarzwald
und Vogesen andererseits ergeben konnten, sind in Be-
arbeitung.

5. Zusammenfassung

Die Zippammer kommt in Mitteleuropa an ihrer nordlichs-
ten Verbreitungsgrenze in den klimatisch giinstigen Gegen-
den des Mittelrheins mit seinen Nebenfliissen und des Mains
vor. Diese sind gekennzeichnet durch felsige, nach S ausge-
richtete sonnenscheinreiche Gebiete und Terrassenweinbau
wie an Ahr, Mosel, Mittelrhein, Nahe und Main gegeben.
Dagegen ist die Art im Stidschwarzwald und den Vogesen
tberwiegend in Hohen von iiber 1.000 m, in der Schweiz
sogar iiber 2.300 m, verbreitet. Das dortige Habitat ist eben-
falls von steiler, felsiger Struktur oder befindet sich auf
Kahlschldgen oder Windbruchflichen. Nach der Revierbe-
setzung im Marz-April ist es dort haufig bis in den Juni hi-
nein kalt, stiirmisch, wolkenverhangen und nass bis tiber die
erste Brutperiode hinaus. Die siidliche Exposition und spe-
zielle Beschaffenheit aller Reviere, auch in grofien Hohen,
kann in Zusammenhang gebracht werden mit der bevorzug-
ten Insektenentwicklung auf solchen Hangen, zum einen der
Lepidopteren-Larven fiir die Aufzucht der ersten Zippam-
mer-Brut und dann folgend der Heuschrecken als Nahrungs-
grundlage fiir die Aufzucht der zweiten Brut. Am klimatisch
glinstigen Siiddschwarzwald-Hangfuf3, wie auch am klima-
tisch bevorzugten Hangful der Vogesen, den Weinbau-
Terrassen des Elsass, kommt die Zippammer nicht vor.
Aufgrund der zeitweisen Besiedlung von Fichtenkahlschla-
gen am Ostabfall des Pfilzerwaldes und nicht der Weinberg-
Terrassen des klimatisch giinstigen Hangfufles des Pfilzer-
waldes (Pfalzer Weinstrasse) wird geschlossen, dass die
Besiedlung des Pfilzerwaldes von dem gebirgsadaptierten
Zippammervorkommen der siidlich gelegenen Vogesen
erfolgte (Entfernung 150 km) und nicht von dem warmead-
aptierten nordlich liegenden mittelrheinischen Zippammer-
vorkommen. Es wird die Hypothese aufgestellt, dass die
nordlichen weinbergadaptierten Vorkommen zusammen
und die stidlich gelegenen gebirgeadaptierten Vorkommen
der Zippammer je eine genetisch getrennte Metapopulation
bilden kénnten und ihr unterschiedliches Verhalten nicht
nur ihre phianotypische Plastizitat widerspiegelt.
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