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mit Verstindnis einem Grespriche des Phi'lo—
pomen folgen kann (187) und nach Lucian
89 Jahre alt starb, s0 muB sein Tod fast
apmittelbar um 120 fallen (selbst Cuntz setzt
das Geburtsjahr mit 198 noch zu frih an, da
Polybius als elfjuhriger Knabe die Auﬁ_erung
des Philoptmen kaum mit Verstindnis auf—
fassen kann),d.h. Polybius hat sein Werk nie
selbst edierb, hat immer noch korrigiert und
hitte wohl auch nach einer Reise auf der
neuen AlpenstraBe die Verkehrtheit seiner
Berphardhypothese, die er auf einer Reise
von Massilia auf dem alten Heraklesweg
entlang icht entscheiden konnte, eingesehen
and verbessert. Er entscheidet sich fiir die
Bernhardtheorie auf Grund seiner Karte von
Ttalien, den Alpen und dem Rhonelauf, dessen
Knick ihm unbekannt ist — diese karto-
graphische Vorstellung des Polybius ist ja
auf Grund seiner eigenen Angaben vollig
sicher —, so daf) er nicht nur aus Scheu vor
fremden Namen und Ritcksicht auf seine
Leser -die geographischen Namen seiner
Quellen fortlaft, die erst Livius heranzishen
muf, sondern weil sie zit soiner Karte nicht
passen, Die Insubrer z. B. passen fiir des
Polybius Theorie, er kann sie also aus der
Vorlage beibehalten, ausLivius aber wissen
wir, daf die Quelle gar nicht die Insubrer
selbst meinte, sondern die Taurisker, die
aber damals von den Insubrern, wie sich
aus der Vorlage des Pfolemiius und aus
anderen Stellen nachweisen lifit, unter-
worfen waren, so daB Hannibal mit den In-
subrern, und nicht den Tauriskern, als
den Horren der Phsse vorher Freundschaft
schliet. In den Schlachtlokalititen folgt
K. im allgemeinen Oehler und Kromayer,
und das mit vollem Recht, obwohl sich auch
hier noch mehr Material bringen lafit.
Nicht ganz stimme ich mit der Ansetzung
des Marsches durch die Stimpfe 217 {iber-
ein, den K. durch das Ombronetal hinab und
bei Florenz durch das Arnotal gehen laft.

Die Darstellung (Kap. III: Der Hanni-
balische Krieg 8.865—575, Kap. IV: Das
Zeitalter Masinissas 8. 578—617, Kap. V:
Der letzte Krieg gegen Rom $. 621—663
darunter Quellenpriifung S.621—637) setazt
ein mit Hannibals Vorbereibungen Winter
219/8"), als in Karthago die Regierung den

) Wann war Sagunts Fall? Trotz des
scheinbar ganz glatten Berichtes bei Polybius
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Krieg gewiihlt hatte. Sie behandelt von Jahr
zu Jahr gohend die italischen, spanischen,
griechischen, afrikanischen, sizilischen und
Seeoperationen und ermbglicht durch eine
geschickte Tabelle im Register ein schnelles
Nachschlagen. Das Bild, das K. von den
Rreignissen auf Grund seiner Beherrschung
der Quellen zn entwerfen versteht, ist glin-
zend, so daB die Lektiive ein GenubB ist, ins-
besondere scheint mir das IV. Kapitel?)
schon gelungen zu sein. Man vermilit manch
tiichtige Winzeluntersuchung, manch Tadel
gegen verdienstvolle Minner erscheint als
su schroff, aber was schadet es, ob nicht
schon ein anderer auf ihnlichem Wege das-
selhe Resultat gefunden hat, und K. zeigt
durch seine cigene Leistung, dafl er Grund
zum SelbstbewuBitsein hat, Wir kinnen ihm
nur Dank aussprechen, dall er Mellzers
Werk vollendet hat. Auch der Index ist,
was sehr dankenswert ist, auf die beiden
fritheren Binde ausgedehnt.
Haws Pmniee,

Max Wernnuany, A, Connrrnus Crnsus, Eixe
QurLLENURTERSUCHUNG.  (Fmrotodrseus Ux-
TERSUCHUNGEN, HERAUSEGEBEN vox A Kinss-
ving unp U, v, Winamowirz-MoELLENDOREF.
X XIIL Hrrr)) Berlin, Weidmannsche Buch-
handlung 1913, 188 8.

Den medizinischen Teil der grofen
Enzyklopidie des Celsus auf seine Quellen
eingehend zu untorsuchen war ein dringen-
des Bediirfnis. Freilich bedurfte os dazu

ist der Anfang der Belagerung doch nach
Juni 218, do die illyrische Flotte der Romor
vei ibrer Heimkehr nicht vor Sagunt ver-
wertet wird. Da die Konsnln von 219 als
Gesandte auftreten, muB die Belagerung noch
218 angedauert haben, so dal es sich go er-
kliizt, daB der sonst so schnelle Hannibal
bis Mai 218 nichts gegen Rom unternimumnt.
September 218 trifft erst die rémische lotte,
die vier Tage filhrt, ein.

%) Die neue Inschxift wus Thuggn ‘Bine
punisch-altberberische Bilinguis aus einom
Tempel des Maginissn’ (Sitz-Ber. d. Berl.
Ak, d. Wise, 1918 Nr. XV), die Lidzbarski
verofentlicht hat, datiort die Weihung des
Maginissatempels daselbst: ‘Diesen Tompel
bauten die Mitglieder des Stammes Bgg dem
Kinige Massinissan, Sohne des Konigs Gaiai,
Sohnes des Sufeten Zllsan, im Jahre zebn
des (Konigs) . . > L. datiert daher den Tem-
pelbau auf das Jahr 140 v. Chr.
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pines Torschers, der in ganz hesonderer
Weise tir diese Aufgabe ausgeriistet war.
Die in Betracht kommenden Quellenschrif-
ten der griechischen Arzte sind ja, vom
Hippokratischen Corpus abgesehen, ver-
loren gegangen und eino wissenschaftliche
Sammlung dor betreffenden Fragmente
noch nicht verdffentlicht. Nur wer diese
umfassenden Vorarbeiten erledigt hatte,
durfte es mit Aussicht auf Exfolg in An-
griff nehmen, ‘dic verschiedenen Unter-
schichten der acht Biicher herauszupripa-
rieven’ (Neue Jahwrbiicher 1907 XIX 892),
und wir sind Max Wellmann zu grofiem
Danko verpflichtet, dal er auf Grund noch
ungedruclkter Teile seines Fragmentwerkes
— der 1901 orschienens erste Dand ist
fitr Celsus ohne Belang — schon jetzt Hr-
gobnisse vorlegt, wodurch die weitreichende
Bodoutung seines Unternehmens in dag
hellste Licht gesetzt wivd, Wie stots in
seinor Torschung hat er Hesiods Mahn-
worte befolgl, die anf dem Felde der Me-
dizingeschichle glicklicherweise jetnt mehy
alg frither hehersigh werden:

gnol 8 dvie pedras dpweds mijfecdet

duolos:
vijmiog, obdd b ofd”, inazby df ve dobgar
& pabng:

viow mwpdadey pehdrny dyfusy olwie Héodar.

Der Verf beginnt mit einer Charak-
toristik des Mnzykloptidisten Celsus. Dall
or kein Pachmann im damaligen, geschweige
im heutigen Sinne gewesen ist, entspricht
jotzt nahesu dem allgemeinen Urteil. Die
Trage ist nur, wie fief seine medizinische
Bildung ging, und ich finde nicht wie Ww.
(8. 2), daB cs miiBig sei sich dariiber den
Kopf zu zerbrechen, demm gerade von dieser
Fingchiitzung hiingt es ab, wie wir uns
gein Werk entstanden zu denken haben.
W, fabt seine Uberzeugung in die Worte
susammen (8. 4): ‘Br ist gar nicht Ver-
fasser des Werkes, sondern nuyr Ubersetzer:
sein hohes Verdienst besteht davin, dafl er
mit feinem Urbeil geiner Ubersetzung eines
der geistvollsten Liehrbiicher der Heilkunde
mgrunde gelegt und dadurch einem gréfe-
ven Publikum zuginglich gemacht hat’ und
forner (8. 5): ‘War er aber weiter nichts
als oin Ubersetzor, so liegh seine Bedeu-
tung einzig auf der formalen Seite. Sogar
wonn Celsus im eigenen Namen rede, gebe
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er doch nur die Meinung seiner Vorlage
wieder; selbstindige, leicht auszusondernde
Zusiitze habe er nur an einigen Stellen ge-
macht, deren fiinf, aus wenigen Zeilen be-
stehende, angefiihrt werden. Als Urheber
des griechischen Originals wird aus dev
herithmten Tinleitung ein Anhiinger der
empirisch-skeptischen Schule erschlossen;
W. geht soweit, einen Leibarzt des Tiberiug
und flteren Zeitgenossen des Celsus, den
Cassius (ingeniosissimus sacculi nosiri
medicus, quem nuper vidimus heiBt er Cels.
S.11, 87) daftir zu erkliren, der sein Lehr-
buch auf Anregung des Kaisers verfaBt
habe und als Vorliufer des Pneumatikers
Athenaios in der Forderung hygienischer
Jugenderziehung zu betrachten sel. Jenem
Cassius kommt also der Ruhm ‘eines der
weistvollsten, mit Klarheit und Sehiirfe
des Verstandes hervorragend begabten
Schriftstellers’ zu, mit dem Celsus bisher
geschmiickt war, diesem sei die Maske ab-
gerigsen!

Tch habe den Celsus immer sub specie
graccilatis gesehen und den Wortlaut seiner
priechischen Quellen beim Lesen oft in
ganzen Siitzen durchklingen horen. Dalb er
nicht Pachspezialist, sondern ein ehrlicher
Vermittier war, dex aus dem vollen Strome
griechischer Gelehvsamkeit und Erfahrung
schopfte, ist auch von mir (N. Jahrb. a. 2.0.)
hervorgehoben worden; ich verglich sein
Werle etwa mit den philosophischen ‘apo-
grapha’ Ciceros, der durch Ubersetzung
und Bearbeitung in edler Form die Wissen-
schaft zu popularisieren strebte. Dabei
glaubte ich bei dem Enzyklopidisten be-
trichtliche Spuren eigenen Nachdenkens
zu erkennen und hielt dafiir, daB er ernst-
haft gearbeitet habe, sich die fremde Me-
dizin anzueignen, um dann das Wichtigste
heranszuheben und es meu zu ordnen. W.s
Auffassung weicht davon wesentlich ab
und fordert erneute Priifung der wichtigen
Frage. Ihm fillt dabei grundsitzlich die
Beweislast zu, wenn man nicht den Polizei-
grundsatz gelten lassen will. Behult W.
recht, dann ist Celsus ein Schwindler,
kein “fiichtiger Charakter’, wie ich ihn ge-
nannt habe, denn es iibersteigh auch an-
tike Gepflogenheiten, so hiufig und so
energisch, wie er es tut, als eigene Erfah-
rung, eigene Lesefrucht und eigene An-
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sicht hinzustellen, was man lediglich der
Vorlage verdankt, Bine relative Selbstin-
digkeit direkt zu verteidigen ist um so
miBlicher, wenn der vermeintlich wortge-
treu {ibersetste Schriftsteller, also hier
Cassius, abgesehen von seiner Higenschaft
als gelernter Fachmann, nach Zeit, Ort
and Tendenzen so mahe an den Beklagten
heranviickt, daB er fast als Doppelgiinger
erscheinen muB. Aber sehen wir zu, ob die
yorgebrachten Argumente den bisherigen
Standpunkt unhaltbar machen.

DaB die Bitcher ‘De medicing’ “unmbg-
lich eine Konzeption des Romers gewesen
sein konnen’, ergibt sich fiir W. mit volliger
Sicherheit aus allgemeinen und besondersn
Griinden. Alle anderen medizinischen Werke
der Kaiserzeit in lateinischer Sprache seien
nichts andeves als Ubevsetzungen. Aber die
an der Schwelle des Mittelalters entstan-
denen, die er anfithrt, kénnen doch fiir
(lelsus um so weniger mafgebend sein, als
damals anch in griechischer Sprache nichts
Figenes von Belang mehr geleistet wurde;
und was Seribonius Largus, den unbedeu-
tenden Zeitgenossen des Celsus, betrifft, so
vermag ich von ihm gar nicht zuzugeben
— was iibrigens auch von Plinius nicht
gilt —, daB er lediglich fibertragen habe,
wiirde {iberdies eine solche Analogie micht
fiir beweigend halten. Ebensowenig Ubex-
yengen mich die Einzelgriinde. Ganz leicht
wiegh der Umstand, daf in dem gefiilschten
spiten Celsushriefe vor Marcellus “Do me-
dicamentis® von einer Ubersetzung griechi-
scher Rezepte durch den Briefschreiber die
Rede ist, und ferner kann auch das he-
kannte Urteil Quintilians, Celsus sei ein
mediocri vir imgenic gewesen, in unserer
Frage nicht ausschlaggebend sein. Dab sein
Werk auch nur als Ubersetzung betrachtet
das DurchsehnittsmaB weit iherragt, ist
Klar; auflerdem war Quintilian, der ihm
in rhetoricis micht immer griin ist (Inst.
orat. VIII 3, 47), schwerlich in der Lage,
etwaige medizinische Fihigkeiten gentigend
zu schitzen. Nattirlich begniigh sich W.
nicht mit diesen Beweisstiicken, obwohl
or bereits ihnen durchschlagende Xraft bei-
mibt; weitere werden bei seiner eingehen-
den Quellenanalyse zur Geltung gebracht.
Es sind in der Regel solche Stellen, an
denen Celsus gegen Hltere Fachminner
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Widerspruch erhebt und zwar auf Grund
von Kenntnissen und Erfahrungen, die ihm
als Laien, tiberdies einem Laien ‘von mittel-
maBiger Tassungsiwaft’, nicht zugetraut
werden. Also ist es doch nicht ganz “miiBig,
sich fiber den Umfang derselben den Kopf
su zerhrechen’, wenn man auch mnicht in
jedem Einzelfall zu einer Entscheidung
tommen kann. Fiir mich beweisen derartige
Beispiele zway, daBman mit der Annahme,
die Opposition sei aus des Enzyklopidisten
eigenem Kopfe entsprungen, gehr vorsichtig
sein muf, sie dberzeugen mich jedoch nicht
von der Richtigkeit der Binquellentheorie
des Verf.

Man fasse doch einmal die zahlreichen
Fille ins Auge, in denen Celsus im eigenen
Namen redet. W. meint (8. 124, 1), fiir ihn
selbst sei die erste Person Pluralis bezeich-
nend (ingeniosissimus saeeuli nostri medi-
cus, quem nuper vidimus, Cassius 11, 37;
Asclepiades multarwm verum, guas ipsi
quoque §ecuth sumus,auctor bonus 132,7 ),
wihrend die Quelle in der ersten Person
Singularis spreche. Ich weif nichs, ob an-
derwhrts eine Hhnliche Beobachtung ge-
macht ist, kann jedenfalls dem nicht hei~
pllichten, daf der Numerus hier als ein
Kriterium anzusehen sei. Der Plural komm$
bei Celsus verhiltnismiBig selten vor —
wenn die Fille ausscheiden, in denen er
das unbestimamte ‘man’ bedeutet —, aber
jch erkenne in den Stellen keine Eigen-
ttimlichkeit und sehe nicht ein, warum man
diejenigen im Singular anders verstehen
soll. Verweisungen nach vor- oder riick-
wirts im Plural Yest man 61, 20 f. (com-
prehendimus, praecepimus), 115, 9 (excepi-
mus), 150,35 (suprapraccepimas), 187,20 f,
(atio  loco demonstravimus, ostendimus),
189, 8" (dicturi sumus); genau ebenso, d. h.
mit Berug auf dasselbe oder ein anderes
Kapitel des gleichen oder eines anderen
Buches (219, 81 auf den landwirtschaft-
lichen Teil der eigenen Enzyklopidie), im
Singuler z B. 25, 1; 31, 25 (supra dixi),
187,10 (prozime posui), 193, 8 (superiore
libro proposui), 212,16 (supra explicud),
2192, 20 (supra reddidi), 214, 36 (docui)
usw. Die massenhaften Verweisungen in
eigner Person als ebensoviele Liigen eines
Ubersetzers zu bezeichnen, wiirde umbe-
rechtigt sein, man konnte sie einem golehen
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an und fiir sich wohl zugestehen. Bedenk-
licher ist die Sache, wenn der eigene Stand-
punkt mit Emphase betont wird. AuBe-
rungen wie die folgenden fiir bloBe Uber-
setzungen eines wrteilglosen Menschen zu
halten kann ich mich nicht entschliefien,
wenn die Unkenntnis und male fides des
Autors nicht erwiesen ist:
nostra quoque opinio interponi possit
(8, 9); (Tod einer vornehmen Dame actale
nostra, bei der die Arate ratlos waren) quos
co nihil tentasse tudico, quie memo in
splendida persona pericliturt condectura sua
voluerit eqs (9, 4); cgo autem medicamen-
torum dari poltiones . . . concedo eqs (bei
Fieber, 79,4); ego ... hoc puto tentandum
(93, 8); ego ubique, si salis virium csl, va-
lidiora, st purum, dmbecilliora wumilia
pracfero (115, 32); ego experimentis
quemque in se credere debere caxistimo
(151, 80); ego sic restifutum esse neminem
memini (276, 1); cgo autem cognovi,
qui succisa lingue . .. non tamen loquendi
facullatem consccutus est (289, 8). Und
welche Unverfrorenheit setzt doch die auch
nach W. eigene Bemerkung des Celsus bei
Mitteilung eines Volksmittels voraus: ‘quam-
vis in monumentis medicorwm non le-
gerim’ (180, 24), wenn er gar nicht mehr
als eine einzige Quells vor sich gehabt
haben soll! .

Viele Stitcke konnen wirtlich itbersetzt
sein oder sind es ganz sicher, das hahe ich
nie bezweifelt; es gibt aber auch aufler den
von W. angenommenen ‘Zusiitzen’ eine be-
trichtliche Zahl, die original sein muB.
Nattirlich gilt das von allen Stellen, die
sich auf die lateinische Terminologie be-
ziehen; z. B. auf gravedo —- destillatio
(126,16), angina (129,19), cancer (196,2),
panus (211, 87), scrotum (295, 26), hernia
(296,1). Der Autor macht auf die feineren
Unterscheidungen der griechischen Fach-
wissenschaft anfmerksam, oder er weist
darauf hin, daB gewisse lateinische Aus-
dritcke in guter Gesellschaft vermieden
werden, z B. hernia (apud nos indecorum
296, 1). Selbstéindig ist auch die Einleitung
zu VI 18 ‘De obscenarum partium vitiis,
denn sie rechtfertigt die Behandlung diegses
Kapitels in lateinischer Sprache, in der
die betreffenden Ausdriicke unansténdigen
Klang hiitten, “Meine Absicht.war’, sagt

quo  facilius-

-

Celsus dabei, ‘ut omnia quae salutaric ac-
cepi comprehenderem’ (253, 31). Es ist mir,
wie gesagt, unmdglich zu glauben, daB
diese ‘Zusammenfassung’ in acht Btichern
nicht anf dem Wege einer wohliiberlegten
Bearheitung von Quellen entstanden ist,
migen es auch nicht immer die ersten ge-
wosen sein, Dafl der empirisch-skeptische
Arzt Cassius davunter war, ist nicht aus-
geschlossen: die Bemerkung tiber sein be-
rithmtes Kolikmittel: ‘id se repperisse
Cassius gloriabatur’ (147,20) sieht aber
nicht so aus, als sei sie einer Uhersetzung
seines Werkes zugesetzt.

Teh mochte dutch den Widerspruch
gegen eine Hauptthese des Verf. nicht den
Findruck hervorrufen, als ob ich nichd
trotzdem seine Arbeit fitr ungemein wert-
voll hielte. Seine Quellenanalyse, mag sie
sich auch auf eine meines Erachtens ima-
ginire Enzyklopiidie des Cassius beziehen,
hat wichtige Ergebnisse zutage gefordert.
Sie hat mit Umsicht und Schiirfe den Kreis
trztlicher Schrifton bezeichnet, deven In-
halt von dem Romer ausgenutzt worden ist
und die Richtung des Verfassers als skep-
tischen Empirismus prizisiert.

Hippokrates, der Empiriker Hora-
kleides von Tarent, Asklepiades mit
seinen Schiilern, darunter auBer Themison
und Titus Aufidius namentlich der Chirurg
Meges, sind die hauptsiichlichsten Quellen,
‘Die geschickte Auswahl und Verarbeitung
der Theorien dieser vier Arzte ist ... das
groBe Verdienst der Vorlage des Celsus’,
wie W. sagt (8. 8), des Oelsus selbst, wie
ich immer noch glaube. Hat er nun (d. h.
nach W. Cassius) die benutzte, nicht allzu
umfangreiche Gruppe von Schriften des
Hippokrates, magni professoris (333, 85),
im Originaltext eingesehen? W. bestreitet
es: Kiirzungen, sachgemifBe Erweiterungen,
Anderungen in der Sprache und Termino-
logie fithren ihn zu dem Schlusse, daf von
sachkundiger Hand zur Zeit der Kommen-
tatoren angefertigte Zusammenstellungen
aus dem Hippokratischen Corpus bei Celsus
verwertet geien, aber nicht das Corpus selbst.
Derartige Hilfsmittel hat es gewill gegeben;
ich denke mir aher den Enzyklopadisten
bei seiner Arbeit lieber als Benutzer von
kommentierten Ausgaben der £ kratika
und wiiBte nicht, was dem im 'V inde.
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 Den Urtext des parens omnis medicinae
(262,19), seines veiustissimus auctor (11,185
59, 1; 296,7), auf dessen Lektive bei ihm
hingewiesen wird (856, 21), diicfee er
schwerlich entbehrt haben. Damit soll
keineswegs gesagt sein, daB alles Hippo-
Yratische bei Celsus ohne Mittelquelle zu
ihm gelangt wire. Sehr heachtenswert sind
die Darlegungen (8. 18—26) tiber den
vielleicht durch Herakleides vermittelten
Tnhalt einer verschollenen althippokrati-
schen Sehrift "Dyisivdy, und die Vermitt-
lung z B. von VIL 4, 4 aus Hippokrates
Ilegl  auplyyov durch Meges hat W.
(8. 33 f1.) schlagend erwissen.

In der Einleitung zu den beiden letsten,
chirurgischen Biichern wird von Celsus als
Hauptvertreter der Chirurgie zuerst Hippo-
krates gemannt, zuletzt, als professor in
Rom, ‘ut ex seriplis cius intellegi potest,
Torum eruditissimus Meges’. W.s AuBerung,
daB die ‘stillschweigende Verarbeitung der
chirurgischen Schriften des Hippokratischen
Corpus’ fiir diese Biicher charakteristisch sei
(8. 35), darf nicht dahin miBverstanden
werden, als ob Hippokrates gar nicht er-
wihnt wiire; allein im 8. Buche wird er
sicbenmal namentlich zitiert (besonders
nach ITepl doPgwv), hitufiger als in einem
anderen. DaB indessen Meges, neben Hera-
Kleides von Tarent, fiir diesen Teil Haupt-
quelle war, ist durch W. hochstwahrschein-
lich gemacht worden. '

Der Tarentiner kommt auBerdem vor
allem fiir die Pharmakologie im 5. und 6.
Buche in Betracht, deren systematische
Finteilung denselben hellenistischen Ur-
sprung hat wie die beispielswelse in Galens
‘Werken zu beobachtende (s, N. Jahrb.
a8 0.8, 398 £). Dab man die hiufige
Ubereinstimmung der Rezepte des Celsus
mit Galenos und den anderen Pharmako-
logen des I. und II. Jahrh. auf gemeinsame

Quelle, vor allem auf Herakleides zuriick-
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sufithren hat, ist ein zuverliissiges Ergeb-
nig der Analyse.

Am ausgiebigsten ist das Kapitel itber
Asklepiades, der in den hygienischen und
therapeutischen Partien des Celsus so viel-
fach benutzt und nicht selten auch be-
kimpft wird, Auch hier fragh es sich, ob

. or Diicher des allbekannten Bithyniers

selbst in Hinden gehabt habe. Wenn ich
es von zweien nicht bezweifelte (N. Jahrb.
a. a, 0. S.398), von den Schriften "Pyiewvd.
(‘De tuenda valetudine’ 18, 25) und ITegi
xow@y Ponduudrey (‘Communinm  auxi-
lioram’ 58, 24), so geschah es, weil ich
die angekntipften Bemerkungen dem Celsus
sehr wohl zutraue und es mir nebenbei
auffiel, daB er gerade von diesen beiden
die Titel anfithrt, wihvend er sich sonst in
seinem ganzen Werke auf die Autoren-
namen zu beschriinken pflegt. Direkte Be-
nutzung des Asklepiades an allen Stellen
habe ich nicht vermutet und wiirde sie
jotzt, wo W.s griindliche Untersuchung vor-
liegt, umsoweniger annehmen. Ein Mittols-
mann zwischen ihm und Celsus muf in der
Tat vorhanden gewesen sein. Die Behaup-
tung, daf Cassius diese Stellung nicht ein-
genommen haben ktnne, liegt mir fern.
Toh muBte nur darauf hinweisen, dal mit
der einstigen, merkwiirdigerweise so villig
versteckten Existenz des ihm zugeschrie-
benen vorziglichen, aber einfluBlosen grie-
chischen Popularwerkes nicht gerechnet
werden darf. Dag Bild des Celsus als ‘einer
geschlossenen Personlichkeit, deren Kraft
im ganzen ausreichte, sich den schwierigen
Stoff zu assimilieren und gemeinverstind-
lich wiederzugeben’ hat sich mir in wesent-
lichen Punkten nicht versechoben; dabei
bleibt W.g Buch unhestreitbar eine der be-
deutendsten neueren ILeistungen in der
Medizingeschichte des Altertums.

JouANNES ILBERG.

(28, September 1918)



