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VOLKER MERTENS

Deutsche Literatur am Welfenhof

Heidenkampf und Herrscherheil

»Wir alle miteinander wiinschen dem Herzog Heinrich
Gottes Lohn. Die Geschichte ist schén, und die geistliche
Erbauung haben wir von ihm: das Buch lief8 er vortragen,
das in Frankreich geschrieben ist. Die edle Herzogin
wiinschte das, die Tochter eines machtigen Konigs. Von
den glinzenden himmlischen Heerscharen werden sie
nach der Miihsal dieser Welt dorthin geleitet werden, wo
sie mit allen erwéahlten Gotteskindern die ewige Seligkeit
finden. Dag sie sich das einmal vorgenommen hatten, das
Buch vortragen und ins Deutsche iibersetzen zu lassen,
das bringt Ehre fiir Kaiser und Reich.«!

Diese Zeilen gehéren zu den berithmtesten Gonnerzeug-
nissen der deutschen Literatur des Mittelalters, sie stehen
am Schluf8 des »Rolandslieds« des Pfaffen Konrad (Kat.
A 16); nachdem der Autor erzihlt hat, wie der Kaiser den
Verrat Geneluns durch Todesurteile tiber ihn und seine
Anhinger gericht hat, »ist das Lied zuende«.? Es bleibt
ihm noch, den Auftraggeber Herzog Heinrich zu nennen
und zu preisen, der die franzosische Vorlage auf Wunsch
seiner Gemahlin herbeischaffen lieS. Spater im Epilog
nennt sich auch der Autor: »Wenn euch das Lied gefallen
hat, gedenket alle meiner: ich heifle Pfaffe Konrad. Wie es
in dem Buch auf Franzésisch geschrieben steht, so habe
ich es ins Latein {ibertragen und ich habe nichts fortgelas-
sen.«® Die Forschung ist sich (nach fritheren Schwankun-
gen) seit langerem einig, da8 mit dem Herzog Heinrich
nur Heinrich der Léwe gemeint sein kann, und man hat
als Abfassungszeit »um 1172« erschlossen, wegen einer
Aussage im Epilog, die man auf Heinrichs Pilgerfahrt in
das Heilige Land zu eben dieser Zeit gedeutet hat: »Wo er
auch gestindigt hat, so rechtfertigt er sich jetzt dafiir« (swd
er sich versiimet hat, [ ze gerichte er im nil stdt v. 9069f.). Auch
den Pfaffen Konrad hat man am Welfenhof zu Braun-
schweig finden wollen; er ist vielleicht identisch mit einem
der Hofkapelldne des Herzogs, der als dominus bzw. magi-
ster Conradus zwei Urkunden 1174 und 1176 bezeugt hat.*
Wir konnen also die im Text des »Rolandslieds« genann-
ten Namen auf historisch greifbare Personen beziehen: auf
Heinrich, den méchtigsten Territorialfiirsten der zweiten
Hilfte des 12. Jahrhunderts, und auf einen seiner latei-
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nisch gebildeten Hofbeamten, der dem Herzog in der
Kanzlei, in der geistlichen und weltlichen Verwaltung
diente. Daf8 ein Fiirst volkssprachliche Literatur »in Auf-
trag gab, ist zu dieser Zeit im deutschen Reich etwas Neu-
es, noch keinesfalls weithin iiblich - vorangegangen wa-
ren allenfalls westliche Adelsfamilien wie die Grafen von
Loon (Brabant), fiir die Heinrich von Veldeke tatig war,
wahrend im Auftrag eines rheinischen Adelsgeschlechts
schon vor dem »Rolandslied« der » Alexander« des Pfaffen
Lamprecht entstand.®> Autoren dieser frithen weltlichen
Dichtung deutscher Sprache waren Kleriker, also Latein-
kundige, die ihre Ausbildung in kirchlichen Institutionen
(eher Dom- und Stiftsschulen als Klostern) erfahren hat-
ten. Von dort rekrutierten die fithrenden Adelshduser ihre
Kanzlei- und Verwaltungsbeamten, und zu ihnen gehorte
auch der Pfaffe« Konrad. Dafi er ein kirchliches Amt hatte,
geht aus seiner Selbstnennung nicht hervor; wenn er mit
dem urkundlich bezeugten Conradus identisch ist, war er
presbyter, also Priester, und fithrte den magister-Titel, den
er wie andere Scholaren seiner Zeit vielleicht in Paris er-
worben hatte. Damit ware seine Fahigkeit, die franzdsi-
sche Vorlage zu iibersetzen, gut zu erkldren, ebenso wie
das Phéanomen, da8 er sie zuerst ins Lateinische und dann
ins Deutsche iibertragen hat: Latein war seine Bildungs-
sprache, in ihr dachte und disponierte er, wenn er mit Tex-
ten umging. Aber nicht das war der Grund, den Uberset-
zungsvorgang so darzustellen, er ist vielmehr vor dem
Hintergrund einer Debatte iiber die Wahrheit volkssprach-
licher Dichtung zu sehen. wirheit ist ein entscheidendes
Kriterium fiir den Autor; im Prolog bittet er Gott um Hilfe,
sie schriftlich niederzulegen (v. 8), im Epilog wird dem
Auftraggeber zugesprochen, die rechte wirhait zu lieben
(v. 9054). Diese Wahrheit wird durch die Nihe zum Latein
verbiirgt. Wenn die Geschichte ebenso wie auf Franzosisch
und Deutsch, so auch auf Lateinisch in Erscheinung treten
kann, hat sie in der Volkssprache demzufolge auch die
Wahrheit und Wiirde der lateinischen >heiligen< Texte.®
Der Autor nennt sich »Pfaffe«, um seinen Bildungsstand
nachzuweisen, der ihn zum richtigen Umgang mit dem
Text befdhigt, sein (mogliches) Priestertum war in diesem
Zusammenhang uninteressant. Vergleichbar ist die Selbst-
nennung Hartmanns von Aue, der seine Gelehrsam-



keit ebenso betont wie seinen Kriegerstatus: Ein riter so
geléret was, sagt er von sich (»Der arme Heinrich«, v. 1;
ahnlich »Iweing, v. 21), denn sein Rittertum befahigt ihn,
von den Kiampfen sachverstindig zu berichten und
die Konflikte der Helden sozusagen authentisch zu pra-
sentieren, seine gelehrte Bildung hingegen, die Vorlage
richtig zu verstehen und entsprechend disponiert darzu-
bieten.

Der Welfenhof gehorte also zu den Vorreitern bei der kul-
turell-politisch bedeutsamen Foérderung volkssprachlicher
Dichtung, und nicht zuféllig nennt Konrad hier neben sei-
nem Herrn auch dessen Gemahlin Mathilde: Thr war auf-
grund ihrer Herkunft vom angevinischen Hof die Pflege
von Literatur vertraut, und sie »besorgte« die Vorlage, die
Chanson de Roland, die sie wahrscheinlich sich und ihrer
franzosischsprachigen Umgebung »vortragen« und dann
fiir den gesamten Hof iibersetzen lieS. Heinrich der Léwe
konnte mit der Darbietung eines literarischen Werks ein
modernes >Herrschaftszeichen« seines Schwiegervaters,
Heinrichs II. von England, iibernehmen. Vor allem iiber
die hiermit verbundene politische Funktionalisierung des
»Rolandslieds« gibt der Epilog Auskunft, alle Angaben
dienen vornehmlich der Fixierung entsprechender Inten-
tionen. Heinrich der Léwe verwirklichte ja ein umfassen-
des kulturell-politisches Selbstdarstellungsprogramm, von
dem die deutsche Dichtung nur einen Teil darstellte.” Die-
ser aber war iiber seine allgemeine Dienstbarmachung fiir
einen umfassenden Fiihrungsanspruch hinaus noch fiir
die Artikulation inhaltlicher Programmatik von Nutzen.
Nach dem Himmelslohn, den die Auftraggeber erwerben,
erwihnt der Epilog die »Ehre fiir Kaiser und Reich«, zu
der das »Rolandslied« beitragt. Das ist allerdings fast
usurpatorischer Anspruch, denn, obwohl zu Beginn der
siebziger Jahre noch gutes Einvernehmen zwischen Kaiser
Friedrich I. und dem Lowen herrschte, wire es doch
eigentlich Sache des Kaisers gewesen, das moderne
Instrument der volkssprachlichen Dichtung fiir seine
»Ehre« zu nutzen. Herzog Heinrich erhebt also implizit
den Anspruch, mehr fiir »das Reich« zu tun als Fried-
rich selbst. Die folgenden Textzeilen des Epilogs formu-
lieren diese politischen Tendenzen noch deutlicher, doch
zum Verstindnis ist die Erzihlung selbst mit heran-
zuziehen. :

Sie handelt bekanntlich vom Spanienfeldzug Karls des
GroBen, der als Gotteskrieg gegen die heidnischen Saraze-
nen dargestellt ist. Roland, als der tapferste der Paladine,
zieht sich die Feindschaft seines Schwiegervaters Genelun
zu, die so weit geht, dal dieser mit den Heiden paktiert,
um Roland zu vernichten: Er stirbt als Befehlshaber der
frinkischen Nachhut im Kampf gegen die heidnische
Ubermacht als Mirtyrer Gottes. Karl schligt in einer
Schlacht mit weltgeschichtlicher Dimension die Heiden

und racht seinen Neffen; der Verrater aber wird, trotz der
Weigerung der Fiirsten, einen Standesgenossen zu bestra-
fen, in einem gottesgerichtlichen Zweikampf unter Karls
Vorsitz des Verrats iiberfiihrt (er hatte eine legitime Fehde
behauptet) und zu Tode geschleift. Neben der heilsge-
schichtlichen Bedeutung des gottgefilligen Heidenkriegs
steht hier (dhnlich wie in der franzosischen Vorlage) die
»Staatshandlung«® Karl ist der von Gott geleitete Herr-
scher, der jedoch auf seine Fiirsten angewiesen bleibt, und
in der Ratsversammlung, auf der Heerfahrt und beim Ge-
richt wird das Miteinander von Zentralgewalt und Lan-
desfiirsten in seinen Moglichkeiten und Grenzen exempla-
risch dargestellt. Die Aburteilung des Verraters wird nam-
lich erst moglich, als ein Kampfer aus Rolands Sippe
gegen Geneluns Kampen antritt, und wie David den Go-
liath, kann er, weil Gott mit ihm ist, den Gegner besiegen
(v. 8847ff.). »Wir konnen in unserer Zeit dem Kénig David
keinen mit so viel Recht vergleichen wie den Herzog
Heinrich. Gott gab ihm die Kraft, daf8 er alle seine Feinde
besiegte. Er hat der Christenheit Ehre gemacht, und durch
ihn wurden die Heiden bekehrt - das ist mit gutem Recht
sein Erbe«, heift es im Epilog.’

Heinrich erscheint hier als der >neue« David: eine Rolle mit
mehreren Dimensionen. Vom Epos ist die des von Gott be-
gnadeten Kdmpfers vorgegeben, zugleich soll Heinrich
wie sein episches Vorbild Roland als der einzig verlafiliche
aller Fiirsten erscheinen. David ist aber auch Konig, er ist
der alttestamentliche Herrscher par excellence, weshalb
Kaiser Karl an seinem Hof auch den Beinamen »David«
fiihrte. Kaiser Friedrich I. Barbarossa kniipfte mit seiner
Herrschaftsauffassung am Davidskénigtum an, am Da-
vidstag 1165 lie er Karl den Groflen heiligsprechen. Hein-
rich beansprucht also literarisch vermittelt dieselbe ko-
nigsgleiche Position, die er politisch fiir sich behauptete.'®
Und schliefilich ist David auch der Dichter, der Sanger der
Psalmen und damit nicht nur ein politischer, sondern auch
ein kultureller Heros: Diesen Anspruch lést Heinrichs
Auftraggeberschaft fiir das »Rolandslied« ein.

Neben diesen Intentionen spielen vermutlich noch weitere
eine Rolle. Schon 1147 hatten die sdchsischen Fiirsten ei-
nen politisch motivierten >Kreuzzug« gegen die heidni-
schen Slawen 0stlich der Elbe unternommen. Bernhard
von Clairvaux, der agitatorische Prediger des zweiten
Kreuzzugs ins Heilige Land, hatte das Unternehmen gut-
geheiflen und sogar gefordert, die besiegten Slawen vor
die Alternative »Tod oder Taufe« zu stellen. Diese Ideolo-
gie der Gewaltmission widersprach zwar der christlichen
Lehre, sie wurde aber zum offiziell zitierten Programm,
wie die Kanzlei Heinrichs des Léwen im Zusammenhang
mit einem seiner Nachfolgeunternehmen im Jahre 1163
formulierte: »Da die himmlische Gnade unseren Unter-
nehmungen Erfolg geschenkt hat, haben wir {iber die
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Menge der Slawen derart triumphieren konnen, da8 wir
den Gehorsam der Demiitigen durch die Taufe zum ewi-
gen Leben, den Trotz der Hochmiitigen aber durch Ver-
giefen ihres Blutes zum ewigen Tod gefiihrt haben.«!!
1164 kam es wiederum zu Kampfen, ebenso 1166, in deren
Folge der Obodritenfiirst Pribislaw zum Christentum
libertrat und von Heinrich, der einen Verbiindeten brauch-
te, den groBten Teil seines Territoriums zum Lehen erhielt.
Pribislaw hat den Herzog auf der Pilgerfahrt 1172 beglei-
tet, wohl begleiten miissen, damit der Lowe seiner Loya-
litat sicher sein konnte. Das Programm der Heidenkampfe
im »Rolandslied« entspricht nun weitgehend dem der
»Slawenkreuzziige« mit dem Ziel der Vernichtung oder der
Gewalttaufe der Heiden. Das ist um 1172 politisch nicht
mehr von hochster Aktualitat, wohl aber von geistlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit Heinrichs Pilgerfahrt.
Sie ist zwar ausdriicklich als Bufleistung deklariert (swd er
sich versiimet hdt | ze gerichte er im nii stdt), von diesen »>Siin-
den« wird jedoch gerade die imperialistische Gewaltmissi-
on ausgenommen: »Er hat der Christenheit Ehre gemacht
und durch ihn wurden die Heiden bekehrt ... Gott gab
ihm immer den Sieg.«!? Die Ergebnisse der >Slawenkreuz-
ziige¢, die welfische Oberherrschaft 6stlich der Elbe, durf-
ten nicht durch religiose Bedenken gegen ihr Zustande-
kommen angezweifelt werden; das Programm des Spani-
enfeldzugs in Gottes Namen, wie ihn das »Rolandslied«
darstellt, legitimierte implizit auch das Vorgehen Hein-
richs, ja, zeigte ihn als Vorkampfer der Christenheit wie
Karl den Grofen, als dessen >Erbe« er sich verstand: Im
fast gleichzeitig entstandenen Helmarshausener Evange-
liar (vgl. Kat. D 31) wird Heinrich im Widmungsgedicht
als Nachkomme Karls gefeiert.!® Das »Rolandslied« rea-
giert implizit auf zeitgenossische Kritik an der politisch
funktionalisierten Gewaltmission. Helmold von Bosau
spricht in seiner 1172 abgeschlossenen »Slawenchronik«
davon, daB bei Heinrichs >Kreuzziigen< »niemals vom
Christentum, sondern immer nur vom Geld die Rede ge-
wesen sei«'* - das »Rolandslied« spricht hingegen nur
vom Glauben und rechtfertigt auch damit letztlich den
Nachfahren Karls im Heidenkampf, Herzog Heinrich, vor
dem geistlichen Vorwurf. Dartiber hinaus war es in der
mittelalterlichen Welt eine prestigetréchtige Angelegen-
heit, einen heiligen Ahnen zu haben. Karl, ein Vorfahre
Heinrichs, war im Jahre 1165 heiliggesprochen wor-
den, und als Heiligen apostrophiert ihn der Prolog des
»Rolandslieds«; er berichtet »von einem verdienstvollen
Menschen, wie er das Himmelreich gewann: das ist
Kaiser Karl, er ist bei Gott, weil er mit Gottes Hilfe viele
heidnische Lander erobert hat«.) So soll und wird es
auch Heinrich, seinem Nachkommen und Nachfolger er-
gehen, das ist die implizierte Vorstellung, die im Epilog
aktualisiert wird.
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Am »Rolandslied« lassen sich die vielfaltigen Moglichkei-
ten, volkssprachliche Literatur in fiirstlichem Auftrag poli-
tisch einzusetzen, besonders gut zeigen, weil der Epilog so
detaillierte Hinweise gibt. Bei den anderen Werken, die
die Forschung dem Mézenatentum Heinrichs zuschreibt,
ist dies weniger deutlich, weil die Autoren weder iiber
sich noch iiber ihren Auftraggeber und dessen Intentionen
sprechen.

Reichsgeschichte und Fiirstenrecht

Die dlteste deutsche Reimchronik, die »Kaiserchronik«, ein
unvollendetes Riesenwerk von fast 20000 Versen, ist ver-
mutlich in Regensburg entstanden, begonnen wurde sie
vor 1147, der Abschluf8 konnte in den fiinfziger Jahren er-
folgt sein. Die Chronik berichtet die Geschichte des Imperi-
um romanum von Casar bis zum Stauferkonig Konrad IIL
(mit dessen Kreuznahme Weihnachten 1146 endet sie), wo-
bei die rémische Zeit mit 36 Kaisern gegeniiber der deut-
schen mit 19 das Ubergewicht hat; herausragende Gestalt
ist auch hier Karl der Grofle. Da im Schlufteil der welfi-
sche Herzog Heinrich der Stolze (ebenso wie Kaiser Lo-
thar von Siipplingenburg) positiv dargestellt wird, hat
man an welfische Auftraggeberschaft gedacht, wenn sich
hiermit auch weniger gut in Einklang bringen lafit, daf
Heinrichs Bruder, Welf VI, als Empérer gegen das Reich
charakterisiert wird (v. 17216, 17236) - die Hauschronik
der Welfen, die Historia Welforum (um 1170), betrachtet im
Gegensatz dazu Welfs Auseinandersetzung mit dem Ko-
nig als legitimen Kampf um sein Erbe.'® Neben den Kai-
sern treten allerdings die Fiirsten als Trager der Herr-
schaftsgewalt dhnlich wie im »Rolandslied« positiv her-
vor, so daB ein Territorialfiirst, der mit der Zentralgewalt
zusammenwirkte, durchaus als Auftraggeber in Frage
kommt. Daher wird Heinrich der Léwe, der ja auf dem
Reichstag von Regensburg 1156 die welfische Herrschaft
in Bayern wieder aufrichten konnte, als moglicher Auf-
traggeber des Abschlusses erwogen: Die Riickiibertragung
Bayerns gehorte zu den wichtigsten Zugesténdnissen Kai-
ser Friedrichs L. fiir die Unterstiitzung Herzog Heinrichs,
und so mochte diesem durchaus daran gelegen sein, Welfs
Widerstand gegen Kénig Konrad III. zu inkriminieren. Fiir
eine Gonnerschaft des Welfenherzogs spricht weiterhin
die Tatsache, dafl der Pfaffe Konrad die »Kaiserchronik«
so gut kannte und seinen Stil so sehr an ihr gebildet hat,
dafl man die gleiche Verfasserschaft (oder -beteiligung) fiir
die Chronik und das »Rolandslied« erwégen konnte. Daf
das geschichtliche Werk nicht weiter gefiihrt wurde als bis
zum Beginn des Jahres 1147 mag dann damit zusammen-
hangen, daf8 Heinrich selten in Bayern war und seine
Herrschaft dort meist nicht personlich ausiibte. Zudem
hétte die »Kaiserchronik« nicht gut zu der modernen Pro-



pagandafunktion von Dichtung gestimmt, wie wir sie im
»Rolandslied« gesehen haben. Das Interesse Heinrichs an
alten Chroniken, das Gerhard von Steterburg fiir das Jahr
1194 vermerkt (»Der Herzog ordnete an, alte Geschichts-
biicher zu sammeln, zusammenzustellen und ihm vorzu-
lesen, und bei dieser Beschaftigung verbrachte er oft
Nichte ohne Schlaf«),'” bezieht sich erst auf das Ende von
Heinrichs Leben und dann auch nicht auf den offentli-
chen, représentativen Vortrag, wie wir ihn fiir Verschronik
und -epos voraussetzen, sondern auf private Lektiire. Zur
Herrschaftskonzeption seiner friihen Jahre pafite womaog-
lich die »Kaiserchronik« nicht besonders gut, der Herzog
lie sie (ohne eigentliches Interesse) lediglich notdiirftig
fertigstellen und kniipfte damit anlglich seiner Ubernah-
me des Herzogtums an das Erbe seines Vaters, Heinrichs
des Stolzen an, der vielleicht der urspriingliche Auftragge-
ber gewesen war. Die Riickbindung an Familientraditio-
nen, ein typischer Zug adeliger Geschlechter, zeigt sich
immer wieder auch in der Literaturférderung.

Gibt es fiir welfisches Mdzenatentum im Fall der »Kaiser-
chronik« noch deutliche Hinweise, so trifft dies im Fall des
»Herzog Ernst« nicht zu, die Indizien sind vielmehr sehr
vage und werden den allgemeinen Konstellationen (Kon-
flikt zwischen dem >Empérer« Ernst und dem Kaiser, ver-
sOhnliches Ende) und dem speziellen Motiv der Orient-
fahrt Ernsts (Bezug auf Heinrichs des Léwen Pilgerzug)
entnommen.'® Die erschliefbare historische Sage (Aufstand
eines Herzogs gegen den kaiserlichen Vater bzw. Stiefva-
ter, Achtung und Versshnung) hat mit den Welfen nichts
zu tun. Die dlteste bruchstiickhaft erhaltene literarische
Gestalt, ein Versepos der zweiten Hélfte des 12. Jahrhun-
derts, hat Ernst zum Bayernherzog gemacht und ihn in
einen fabuldsen Orient geschickt, der auf der Basis antiker
und nachantiker Traditionen sowie orientalischer Erzih-
lungen dargestellt ist, die zum Teil durch die Kreuzfahrer
vermittelt worden waren. Die Lokalisierung in Bayern
(mit der Belagerung Regensburgs) hat zu der These ge-
fiihrt, da der Herzogshof unter Heinrich der Entste-
hungsort sei. Mit dem Interesse an der >Staatshandlung«
paBt der »Herzog Ernst« zum »Rolandslied«, hier wird der
Konflikt zwischen Kaiser und Fiirst allerdings anders the-
matisiert und positiv gelost — man hat dabei an die Ge-
schichte Heinrichs des Stolzen als Anregung gedacht, auch
die Konflikte Welfs VI. mit Konrad wiren ein mogliches
Modell, das die Aktualisierung des alten Sagenstoffs be-
wirkt haben konnte. Einen Bezug zwischen der Pilgerfahrt
des Léwen und den Orientabenteuern Ernsts kann man
erst in den spaten Sagen von Heinrich dem Lowen feststel-
len: hier sind Elemente aus dem »Herzog Ernst« eingeflos-
sen. Auch das Interesse an Curiosa und Memorabilia, das die
fiir Otto IV. geschriebenen Otia imperialia bestimmt (dazu
unten), ist ein viel zu allgemeiner Zug, als da8 man daran

eine welfische Auftraggeberschaft festmachen koénnte.
Dagegen sprechen das geringe Interesse des Lowen an
Bayern und der Bezug auf Bamberg: dort findet die Ver-
sohnung mit dem Kaiser statt, dort 1488t dieser die Aben-
tever Ernsts aufzeichnen und dort finde sich noch die
lateinische »Ernst-Chronik«, behauptet der Autor der Fas-
sung B (v. 4470ff.). In Bamberg liegt jedoch Konrad III., der
Kontrahent Herzog Welfs VI, begraben, so daf8 dort ein
eigenes Interesse an einer fabulésen Ausschmiickung von
Reichskonflikten bestanden haben mag, das an Bischof
Eberhard II. (1146-1170) als Auftraggeber denken lafit, der
eine fithrende Position bei Konrad innehatte. In Frage ka-
men aber auch die Grafen von Hohenburg, bei denen die
Namen Ernst und Adelheid vorkommen und die sich von
den babenbergischen Schwabenherzigen herleiten.’ Her-
zog Heinrichs Mézenatentum bleibt demgegentiber unbe-
weisbar; Zeugnis fiir seinen fast mythischen Nachruhm ist
allerdings die erwahnte Ausgestaltung der Heinrich-Sage
mit Motiven aus Ernsts Orientfahrt: im Gedéchtnis der
Nachwelt wird der Herzog zum »klassischen Empérer-.

Herrschaft, Heldentum und >neue« Liebe

Mit erheblich besseren Argumenten lidfit sich der Tristan-
roman des Eilhart von Oberge am séchsischen Herzogshof
lokalisieren. Ein Ministeriale der Herzoge mit diesem Na-
men ist in zwolf Urkunden Heinrichs des Léwen, des
Pfalzgrafen Heinrich und Kaiser Ottos IV. sowie in einem
Giiterverzeichnis Siegfrieds II. von Blankenburg zwischen
1189 und 1209/27 (Giiterverzeichnis) bezeugt. Wenn die-
ser Eilhart der Autor war - und nichts spricht iiberzeu-
gend dagegen -, so ist der »Tristrant« nach dem Exil Hein-
richs in der Normandie und in England entstanden, wo
die Beschaffung der Vorlage, der altfranzdsischen Estoire
de Tristan, erfolgt sein kann; auch in der Folgezeit hatten
die Sohne des Léwen, Otto und vor allem Wilhelm, enge
Beziehungen zum angevinischen Kénigshof, wo man die
Entstehung der Estoire vermutet hat.?

Allerdings fallt es schwer, den alternden Herzog Heinrich
als Auftraggeber des Liebesromans zu sehen. Zwar akzen-
tuiert der Erzahler die Elemente, die zur welfischen Vorlie-
be fiir >Staatshandlungen« passen (wie die Tributforde-
rung des irischen Konigs, die Bereitschaft Tristrants fiir
Cornwall zu kimpfen und die Beratung der Fiirsten darii-
ber, ferner die Nachfolgeregelungen, die Tristrant trifft, als
er zur Heilungsfahrt nach Irland aufbricht, und der
tatsichliche Konflikt beim Tode seines Vaters sowie die
Vasallenaufstinde gegen Havelin, den Vater der zweiten
Isalde), die letztlich dominierende Liebeshandiung aber
entspricht nicht den sonst festzumachenden Interessen
des Herzogs. Es diirfte daher eher die neue Generation
sein, die fiir die Aufnahme des modernen Minnethemas
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verantwortlich war. Man konnte an den éltesten Sohn des
Lowen, Pfalzgraf Heinrich denken, dessen Eheschlieffung
mit Agnes von Staufen im Jahre 1193 nach dem Muster li-
terarischer Liebesgeschichten (Entfiihrung, Einverstind-
nis der Mutter, heimliche Heirat) so »romantisch« stilisiert
wurde, da8 Ernst Raupach und Gaspare Spontini daraus
eine Hochzeitsoper fiir den preuflischen Prinzen Wilhelm,
den nachmaligen Kaiser Wilhelm I, machen konnten
(»Agnes von Hohenstaufen«). Der spétere Pfalzgraf hatte
seinen Vater flinfzehnjahrig in das zweite Exil begleitet
und dort die Kultur des angevinischen Hofs erlebt. Viel-
leicht gab er aber auch nicht selbst den Auftrag zur Uber-
setzung der altfranzosischen Estoire (dann ware das wohl,
analog zum »Rolandslied«, vom Autor erwahnt worden),
sondern der Roman wurde ihm gewidmet, womoglich zu
seiner Hochzeit im Jahre 1193. Da im »Tristrant« gegen-
liber der erschliefbaren Vorlage die ohnehin schon promi-
nente Rolle des Seneschalls am Hofe Markes als Freund
des Helden noch weiter ausgebaut wird, konnte der ei-
gentliche Auftraggeber der herzogliche Seneschall Jordan
von Blankenburg gewesen sein, der dem jungen Heinrich
von Braunschweig anscheinend besonders verbunden
war: er wurde nach dem Tod des Lowen 1195 Dienstmann
des Pfalzgrafen. Auch Wilhelm, der jlingste Sohn Herzog
Heinrichs, ist als Auftraggeber vorstellbar: Jordan von
Blankenburg gehorte ab 1197/98 zu seiner Dienstmann-
schaft. Wenn man an eine Bestellung durch Otto IV. denkt,
bei dem Eilhart von 1202 bis 1207 fiinfmal nachgewiesen
ist, ware der Roman allerdings reichlich spat zu datieren.?!
Jedenfalls ist davon auszugehen, daf8 Eilhart aus einer gu-
ten Kenntnis sowohl der franzosischen wie der deutschen
hofischen Literatur schreibt: Er dufSert sich zu den konkur-
rierenden franzosischen Fassungen (v. 9452ff), benutzt
Veldeke und rechnet mit der Kenntnis der Artushelden
Gawan und Keie in ihren typischen Rollen. Wie die Dis-
kussion des tristanischen Liebesmodells in der franzosi-
schen und deutschen Lyrik zeigt,2 ist der Stoff von grofler
Aktualitat, und seine Wahl zeugt von wacher Kenntnis der
literarischen Situation.

Der Tristan-Roman ist der groBe Liebesroman des Mittel-
alters, vor allem in der hofisch-gelehrten Fasssung des
Thomas von Britannien und Gottfrieds von Strafburg.
Demgegentiiber ist die (zu Unrecht >spielménnisch« ge-
nannte) >Abenteuer-Version« Eilharts mindestens ebenso-
sehr vom Liebesthema wie von heroischen Aktionen Tri-
strants und den oben erwdhnten >Staatshandlungen« ge-
prégt: die Liebesthematik erscheint hier im Kontext eines
Heldenlebens. Der Prolog kiindigt eine Erzihlung davon
an, »wie der Herr Tristrant in diese Welt kam und wie er
sein Ende fand und was er alles an Wundertaten beging
und wie er alles durchfiihrte, was er in dieser Welt unter-
nahm, schliefllich wie der kiinstereiche Mann die Herrin
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Isalde erwarb und wie sie durch ihn den Tod fand - er
durch sie und sie durch ihn« (v. 36-45). Die erstaunlichen
Taten werden also als von primadrem Interesse vor der Lie-
besgeschichte genannt. Diese ist nun auf eine Weise er-
zahlt, die sich deutlich von der Apotheose der Liebe in der
hofischen Version unterscheidet: Hier gilt der Liebestrank
als verderblich, er entschuldigt den Verrat der Liebenden
an Oheim, Lehnsherren und Gemahl, sogar die Siinde ge-
gen Gottes Gebot. Eilhart kannte wahrscheinlich die Fas-
sung des Thomas, denn er grenzt sich v. 9452ff. im Zusam-
menhang mit seiner Namensnennung polemisch gegen je-
manden ab, der die Geschichte anders erzihlt hat. Die
»Abenteuer-Version« pafite besser in den Kontext der wel-
fischen Literatur als die Verherrlichung der Ehebruchliebe
und die Konzentration auf diese Handlungsdimension in
der hofisch-gelehrten Fassung. Den religiésen Einstellun-
gen, die bei den Welfen anscheinend besonders pronon-
ciert waren, trug Eilhart insofern Rechnung, als er die Sze-
ne des gefalschten Gottesurteils, die in seiner Quelle aller
Wahrscheinlichkeit nach einen Héhepunkt der Listen und
Téauschungen des Paares bildete (Isalde schwort einen for-
mal richtigen, der Intention nach falschen Eid), kurzer-
hand ganz eliminierte.?

Waihrend es zur Zeit des »Rolandslieds« so gut wie keine
literarisch konkurrierenden Hofe gab, ist die Situation An-
fang der neunziger Jahre schon deutlich anders: Bei den
Ludowingern in Thiiringen wird mit Heinrich von Velde-
ke der Antikenroman mit moderner Liebesthematik
(»Eneas«) gepflegt, daneben auch Minnesang; bei den
Zahringern im deutschen Siidwesten werden der hochak-
tuelle Artusroman (Hartmann von Aue, »Erec«), die hofi-
sche Legende und die Liebeslyrik gefordert; letztere bliiht
auch am Babenberger Hof und bei den regierenden Stau-
fern, wo Heinrich VI. selbst Minnelieder gedichtet hat. Die
Welfen hatten, wahrscheinlich infolge der Verbannung des
Lowen, ihre in den siebziger Jahren fiihrende Stellung ver-
loren. Mit dem »Tristrant« suchten sie wieder anzukniip-
fen und mit deutlichem Selbstbewufitsein ein freies Feld
zu besetzen: Die Antikenthematik und der Artusroman
waren sozusagen >vergeben:, der Minnesang ebenso, da
war das verbleibende Neue der Tristanstoff, der die aktu-
elle Liebesthematik ganz herausgehoben als Handlungs-
movens hatte. Der junge Heinrich von Braunschweig hatte
sich 1190 dem Kaiser angeschlossen, er heiratete drei Jahre
spater in die Stauferfamilie ein; mit einem Tristanroman
konnte er sich als kulturell den Staufern gleichwertiger
und eigenstandiger Fiirst profilieren. Daf die sprachlich-
stilistische Dimension gegeniiber den Leistungen Hein-
richs von Veldeke im Eneasroman und Hartmanns von
Aue im »Erec« und im »Gregorius« weniger differenziert
und flexibel erscheint, mag in dem Phiinomen des Neube-
ginns in Sachsen begriindet liegen. Eilhart kann nicht an



eine heimische Tradition der Liebesdichtung ankniipfen,
er sucht Orientierung bei Heinrich von Veldeke, im Lie-
besmonolog der Isalde lehnt er sich an den der Lavinia an.
Heinrich hatte zwar zu Beginn der siebziger Jahre »das er-
ste Reis an den Baum der deutschen Dichtkunst ge-
pfropft«, wie sich Gottfried von Straburg 40 Jahre spater
ausdriickt, aber zur Abfassungszeit des »Tristrant« war
das schon nicht mehr das neueste Muster, Hartmann war
moderner. Eilhart verfolgt ihm gegentiiber eine stark hand-
lungsbetonte Darstellungsweise mit nur geringer Distanz
des Erzahlers zu seinem Stoff, analytische Partien sind
demgegentiber selten. Es wére jedoch falsch, Eilharts »Tri-
strant« als riickstindiges Werk zu betrachten; vom Thema-
tischen und Erzahlerischen her ist es das gewiff nicht,
gegeniiber einer hofischen Liebesidealisierung verhalt
es sich zuriickhaltend (und entspricht damit womdglich
einer Familientradition, in der die Liebesdichtung nicht
gefragt war). In der sprachlichen Realisierung gelingt der
Anschluff an die fiihrende Literatur freilich noch nicht,
wobei der grofle Sprung zu beriicksichtigen ist, der notig
gewesen wire, um mit der Avantgarde (Hartmann von
Aue) gleichzuziehen.

Kaisermacht und Haustradition

Der jiingere Bruder Heinrichs von Braunschweig, Otto,
der spétere Kaiser, war in besonderer Weise von der ange-
vinischen Hofkultur geprégt. Er hat am englischen Ké-
nigshof seine Ausbildung erfahren, sein Lehrer war ein
sonst nicht weiter bekannter Magister Marbotus, er konnte
sicherlich Latein; so ist ihm auch ein Werk in dieser Spra-
che gewidmet: »Das Buch von den Wundern der Welt oder
der Trost des Kaisers« (Liber de mirabilibus mundi, qui alias
solacium imperatoris nominatur) des gelehrten Politikers
Gervasius von Tilbury (Kat. E 21).2* Die Erstfassung war
seinem friih verstorbenen Oheim, Jungheinrich von Eng-
land zugedacht gewesen. Gervasius schickte das tiberar-
beitete Werk dem Kaiser auf die Harzburg, als er dort nach
der verlorenen Schlacht von Bouvines Trost brauchte und
Musfe hatte, sich wie sein Vater Chronikalisches vorlesen
zu lassen (seit dem 15. Jahrhundert biirgerte sich der Titel
Otia imperialia, »Kaiserliche Muflestunden, ein). Das Werk
ist eine Summe von historischem, naturkundlichem und
geographischem Wissen, ergdnzt durch Anekdotisches,
und fiigt sich insofern gut den Literaturinteressen am Wel-
fenhof ein, wie es durch die Beschiftigung Heinrichs des
Lowen mit alten Chroniken bezeugt ist.

Auf direkte Anregung Ottos geht allerdings ein Werk
zuriick, das nur in mittelschwedischer Sprache erhalten
ist: »Herzog Friedrich von der Normandie«, zwischen
1304 und 1314 aus dem Deutschen iibersetzt im Auftrag
der norwegischen Konigin Eufemia, einer Schwester des

Fiirsten Wizlaw von Riigen, der auch als Minnesénger her-
vorgetreten ist.>

Als Kaiser hat Otto auch die Méoglichkeit direkter Propa-
ganda genutzt, die die entwickelte deutsche politische
Sangspruchdichtung bot: Walther von der Vogelweide, der
vorher Konig Philipp (und einigen Territorialherren) ge-
dient hatte, wird von Otto im Jahre 1212 verpflichtet, seine
Zielsetzungen vor der Fiirstenversammlung in Sang-
spruchstrophen vorzutragen.?® Als der Kaiser am Palm-
sonntag den ersten Hoftag auf deutschem Boden nach sei-
ner Kaiserkronung abhielt, lief§ er sich von Walther mit
dem Kaisertitel begriiflen: her keiser beginnen drei Stro-
phen. Die erste dient der Propagierung einer Einheit von
Kaiser und Reichsfiirsten, die in der idealen Form, wie sie
der erste Otten-Spruch darstellt, eher Ziel als Realitat war:
»Herr und Kaiser, Willkommen Euch! Der Titel Konig ist
Euch genommen, deshalb tiberstrahlt Eure Krone alle an-
deren Kronen. Eure Hand verfiigt {iber die Fiille an Macht
und Reichtum, ganz nach Eurem Willen vermag sie zu
strafen und zu lohnen. Dariiber hinaus sage ich euch, daf3
die Fiirsten Euch ergeben sind. Sie haben, wie es sein soll-
te, Euer Kommen erwartet. Und besonders der Meifiner,
der ist gewif fiir immer Euer Vasall - eher wiirde ein En-
gel zum Verrat an Gott verleitet.«?” Die hohen Téne mit re-
ligivser Uberhohung sollten von der Abwesenheit der
geistlichen Fiirsten ablenken und den Anwesenden un-
miBverstandlich (mit »Zuckerbrot und Peitsche« — rechen
unde Ionen) klar machen, wie sie sich zu verhalten hétten.
Dem Kaiser war kaum verborgen geblieben, daff der
bohmische Konig, der Landgraf von Thiiringen, der >en-
gelgetreue« Meifiner wie die Herzége von Osterreich und
Bayern sich im geheimen fiir seinen staufischen Rivalen
Friedrich erklart hatten. Er lieS durch seinen Sanger
Walther (der ihm wahrscheinlich auch als Gesandter dien-
te) den Idealzustand prasentieren und die Opposition ig-
norieren, um die Moral seiner Anhédnger zu stirken. Die
zwei weiteren Strophen im Ottenton mahnen Otto unter
der Vorgabe seines universalen Kaiser-Konzepts zum
Kreuzzug.?® Auch hier spricht der Sanger offentlich mit
propagandistischer Zielsetzung. Otto hatte schon nach sei-
ner Erhebung zum Kaiser ein Kreuzzugsgeliibde abgelegt
und mufte gar nicht gemahnt werden. Walther stilisiert
sich als himmlischer Bote, der Otto von Gott geschickt
wird, und soll damit sinnféllig machen, da8 der Bann, den
der Papst verhdngt hat, unrechtméfig ist und vor Gott kei-
nen Bestand hat. Aufierdem sollten die Fiirsten zur Kreuz-
nahme gedrangt werden: ein altes Mittel, um sie unter der
Fiihrerschaft des Kaisers zu vereinen und von ihren terri-
torial- und reichspolitischen Sonderinteressen abzulenken,
die zu verfolgen sie wahrend der Kreuzfahrt keine Gele-
genheit hatten. Walther betont, daf8 Otto seine Macht di-
rekt von Gott habe, und wenn der Kaiser sich als voget, als
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Rechtsvertreter Gottes ansprechen 1afit, so beansprucht er
damit einen Titel (vicarius Dei), den die Kaiser vor dem In-
vestiturstreit geflihrt hatten, den aber jetzt der Papst bean-
spruchte.?’ Auch in den drei Anti-Papst-Spriichen im Ot-
tenton argumentiert der Sénger mit der Gottunmittelbar-
keit des Kaisers, die dem Papst keinen Einfluf8 auf das
Imperium (Zinsgroschen-Gleichnis aus Lc 20,20) erlauben
darf. Programmatisch beginnt der Spruch 12,30: »Gott
setzt als Konig ein, wen er will« - Gott also, nicht etwa der
Papst. Die Strophen im Unmutston werden nicht in ihrer
Gesamtheit Auftragen Ottos zugeschrieben, allenfalls die
Kritik an den geistlichen Reichsfiirsten (33,1) und die
Papstschelte, die ihn als neuen Judas denunziert (33,11)
sind vielleicht in seinem Interesse vorgetragen worden,
der erste Spruch im sogenannten. Meifiner-Ton (105,13) ar-
gumentiert ebenfalls aus seiner Position: Otto, »der erha-
bene Kaiser«, soll den Abfall des Thiiringer Landgrafen
bestrafen. Auch hier 14t sich der Kaiser 6ffentlich zu einer
politischen Handlung auffordern, die er wahrscheinlich
schon lingst beschlossen hatte, selbst zu duflern jedoch
nicht fiir opportun hielt. Daher 1a8t er Walther die ent-
schiedene Position formulieren, um seine schwankenden
Anhénger auf seine Intentionen festzulegen.

Otto verstand es, die neuen Moglichkeiten des politischen
Sangspruchs so zu nutzen wie sein Vater die der Epik: for-
mal zur herrscherlichen Reprasentation in der mazenati-
schen Geste, inhaltlich zur impliziten, indirekten Propa-
ganda fiir seine politischen Absichten und seine von ihm
selbst definierte Stellung. Die typisch welfische Tradition
zeigt sich weniger in der allgemeinen Funktionalisierung
von Literatur - die gilt auch fiir andere Familien -, als viel-
mehr in dem spezifischen extremen Familienstolz: von
niemandem in seiner Wiirde abhéngig sein als von Gott.
Bei Otto fand das seine Auspragung in einer besonders
hohen Auffassung seiner kaiserlichen Rechte und Pflich-
ten. Noch auf dem Totenbett, als er sich dem Papst als
hochster geistlicher Autoritit unterwarf, gelobte er, ihm in
allem gehorsam zu sein, aufier in seinem Kaiseramt. Die
traditionell starke religiose Komponente des >welfischen
Selbstverstandnisses, die zumindest teilweise aus der
Biindnispolitik der Welfen resultiert (Gegner der Zentral-
gewalt, Unterstiitzung des Papstes), ist bei Otto weniger
vertreten, heilsgeschichtliche oder erbaulich-religiose The-
men finden wir in den von ihm angeregten Werken eher
angedeutet. Die Ebstorfer Weltkarte (Kat. A 1), eine »heils-
geschichtliche weltkundliche Kartographie«, ist in ihrer
Datierung zu sehr umstritten, als da8 sie sicher Ottos Re-
gierungszeit zugeschrieben werden konnte, sein >Trost-
buch« von Gervasius von Tilbury gehort jedoch zu den
geistigen Grundlagen der Karte, und die besondere Her-
vorhebung Braunschweigs und Liineburgs beweist ihre
Entstehung im welfischen Machtbereich.*
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Imitatio Henrici

Die erbaulich-religiose Dimension finden wir in der latei-
nischen Ubertragung von Hartmanns von Aue »Gregori-
us« durch Arnold von Liibeck um 1210 fiir den vierten
Sohn Heinrichs des Léwen, Herzog Wilhelm von Braun-
schweig-Liineburg, die Gesta Gregorii Peccatoris.' Wilhelm
beauftragte Arnold, weil dieser bereits die »Slawenchro-
nik« Helmolds von Bosau vollendet und auch das Wid-
mungsgedicht im Helmarshausener Evangeliar verfafit
hatte.32 Arnold war damit Garant der Haustradition, und
die Berufung auf Wilhelms Vater steht dann auch im Epi-
log: »Ich glaube namlich, daf Ihr Euch erinnert habt, daf3
ich von meiner Kindheit an unter der Aufsicht Eures ver-
ehrungswiirdigen Vaters, des berithmten Herzog Hein-
rich, in Braunschweig ausgebildet wurde.«®> Wilhelm
stellt sich also mit diesem Auftrag in die Tradition seines
Vaters, dessen Ruhm, Taten und fromme Stiftungen Ar-
nold ausdriicklich erwahnt (177,8). Warum der Mizen
eine lateinische Version des »Gregorius« wollte, 1af3t sich
nach unserer Kenntnis des »Rolandslied«-Epilogs vermu-
ten: Latein hatte die geistliche Wiirde, die der Volksspra-
che nicht zukam (Arnold sagt herabsetzend, er sei derarti-
ge Lektiire nicht gewohnt und diese Art, sich auszu-
driicken, sei ihm fremd),* und Wilhelm wollte das
deutsche Werk auf eine geistlich hohere Stufe gehoben
wissen, so dafi es der Ehre des Welfenhauses ebenso dien-
lich sei wie der Ehre Gottes. An einen 6ffentlichen Vortrag
(wie beim »Rolandslied«) dachte er wahrscheinlich nicht,
als politische Propaganda war das Werk inhaltlich nicht
geeignet, sondern die Ubersetzung war als Faktum eine
»fromme Stiftung«, wie sie der Autor von Heinrich dem
Lowen erwihnt. Die Geschichte des Inzestkinds, Mutter-
gatten und spéteren Papstes Gregorius verstand Wilhelm
wahrscheinlich als Hausiiberlieferung, denn wie seine
GroBmutter stammte Gregorius aus dem aquitanischen
Fiirstenhaus, sein Bruder Otto hatte seit 1196 den Titel ei-
nes Herzogs von Aquitanien inne, und er selbst trug den
Stammnamen der dortigen Herzoge. Die Ansippung an ei-
nen Heiligen, hier an den legendarischen Papst Gregor, ist,
wie wir beim »Rolandslied« gesehen haben, ein prestige-
bringendes Faktum. Arnolds Gesta Gregorii Peccatoris ver-
einen zwei Gattungskonzepte der lateinischen Literatur:
heilsgeschichtliche Chronik und erbauliches Exempel. Sie
fiigen sich damit in das seit Heinrich dem Léwen bezeugte
Hausinteresse« an Geschichtlichem, Religiosem und
Wunderbarem.



Heinrich als Autoritét

Der Name Heinrichs des Lowen als Auftraggeber mufi
lange Zeit nicht nur einen guten, sondern einen ganz spe-
zifischen Klang gehabt haben, denn ein geistlicher Autor
bediente sich seiner um 1250 in einem nachtraglich ge-
dichteten Prolog zu dem mittelhochdeutschen Lehrdialog
Lucidarius, der »Erleuchter«, das heifit »Erklirer«.3 Das
urspriingliche Werk entstand um 1170 im stidwestdeut-
schen Raum und bestand aus drei Blichern, die »trinita-
risch« angelegt sind: Buch 1 handelt von der Schépfung,
wie sie ins Werk gesetzt ist, Gestalt gefunden hat und ein
Ende nehmen wird; Buch 2 bringt die Lehre von der Erlo-
sung und ihre Fruchtbarwerdung im liturgischen Leben
der Kirche; Buch 3 handelt von den Letzten Dingen, dem
Bereich des Heiligen Geistes. Bald wurde in der Uberliefe-
rung das 2. Buch gekiirzt und das 3. eliminiert; spater kam
ein neuer Prolog hinzu, in dem berichtet wird, die Ka-
pelline Heinrichs des Lowen hdtten das Werk in seinem
Auftrag in deutscher Prosa geschaffen. Der Hintergrund
fiir diese (erfundene) Behauptung ist die erschlielbare
Diskussion am Welfenhof iiber literarisch tradierte Wahr-
heit in ihrem Bezug auf lateinische Quellen und ihre Um-
setzung in deutsche Verse oder Prosa. Der Prologautor
griff fiir seine Argumentation auf den Epilog des »Ro-
landslieds« zuriick, wo sich ja der Pfaffe Konrad der Nahe
zur Latinitat als wahrheitssicherndem Argument bedient
hatte.

Y Nu wiinschen wir alle geliche | dem herzogen Hainriche, | daz im got lone. |
diu matteria, diu ist scoene, | die siieze wir von im haben. | daz buoch hiez er
vor tragen, | gescriben ze den Karlingen. | des gerte diu edele herzoginne, |
aines richen kiiniges barn. | mit den liechten himel wizen scaren | nich
werltlichen arbaiten | werdent si gelaitet | unter allen erwelten gotes kinden,
fiir brichte, | in tiutische zungen gekéret, dd ist daz riche wol mit géret.
Pfaffe Konrad, Rolandslied, v. 9017-9034.

2 di mit sf daz liet verendet. Pfaffe Konrad, Rolandslied, v. 9016.

3 Ob iu daz liet gevalle, [ s6 gedenket ir min alle. | ich haize der phaffe Chun-
rit. [ als ez an dem buoche gescriben stit | in franzischer zungen, [ s6 hin
ich ez in die latine betwungen, | danne in die tiutische gekéret. [ ich nehin
der nicht an geméret, | ich nehdn der nicht iiberhaben. Pfaffe Konrad,
Rolandslied, v. 9077-9085.

4 Ashcroft 1994.

5 Bumke 1979, S. 113-118, S. 155, S. 75f.; zu den Welfen S. 137154, bes.
143-148, zum »Rolandslied« S. 145f.

® Kartschoke 1989, S. 203f.

7 Vgl. Bumke 1979, S. 143-148; Bertau 1968; Ganz 1989.

$ Ott-Meimberg 1980; Ott-Meimberg 1992.

® Nune miigen wir in disem zite | dem kiininge Ddvite | niemen sé wol
gelichen | s den herzogen Hainrichen. | got gap ime die craft, [ daz er alle
sine viande ervacht. | die cristen hit er wol géret, | die haiden sint von
im bekéret. | daz erbet in von rechte an. Paffe Konrad, Rolandslied,
v. 9039-9047.

'® Fried 1973; Nellmann 1965.

Epilog

Schon am Ende des 13. Jahrhunderts war Heinrich der
Lowe zu einer Sagengestalt geworden. Sein Beiname, der
in 'dem Lowenstandbild von 1166 seinen sinnfalligsten
Ausdruck gefunden hat, seine Pilgerfahrt ins Heilige Land
von 1172 und seine Verbannung sind in die Legende ein-
gegangen, allerdings in umgekehrter Ordnung: Auf einer
Bufffahrt gewinnt der Herzog die Freundschaft eines
Loéwen. Hinzu treten spiter weitere Elemente aus anderen
Quellen. Die erste erhaltene literarische Gestaltung ist ein
hofischer Roman, der »Reinfried von Braunschweig«, um
1300 von einem Autor aus der Bodenseegegend verfafit;*
auch die balladeske Fassung Michel Wyssenherres Eyn
buoch von dem edeln hern von Bruneczwigk als er uber mer -
fuore (Kat. H 8) ist weit von Braunschweig entfernt ent-
standen: um 1471/74 im Rhein-Main-Gebiet ist die einzige
Handschrift anzusiedeln.’” Hier sind - wie auch im »Rein-
fried« - Elemente aus anderen literarischen Texten in den
Erzihlablauf integriert. In einem Eintrag aus dem Jahre
1595 kommentiert ein Leser: »Wer gern Geschichten héren
will, wenig Wahrheit und viele Liigen, der nehme dieses
Buch in die Hand, daraus wird er grofle Liigen erfahren,
aber wenig Wahrheit.«*® Der historische Herzog hatte sei-
ne Position und seine Handlungen mit poetisch vermittel-
ter »Wahrheit< untermauern wollen - als literarische Figur
holt ihn dann doch noch das Verdikt ein, dafi Dichtung
vieles ist, aber eines nicht: historische Wahrheit.

" MGH UU HdL Nr. 59. - Zum »Slawenkreuzzug« Ashcroft 1986; Mer-
tens 1995 (im Druck).

12 die cristen hét er wol géret, [ die haiden sint von im bekéret ... got tet in ie si-
gihaft Pfaffe Konrad, Rolandslied, v. 9045f., 9049; vgl. die identische
Formulierung im Prolog, auf Kaiser Karls Feldzug bezogen: want er
mit gote iiberwant [ vil manige heideniske lant, | di er die cristen hdt mit
géret. Pfaffe Konrad, Rolandslied, v. 13-15.

13 Victor 1985.

¥ Jordan 1980, S. 256.

15 von eineme tiurlichem man, | wie er daz gotes riche gewan. [ daz ist Karl, der
keiser. [ vor gote ist er, | want er mit gote iiberwant [ vil manige heideniske
lant. Pfaffe Konrad, Rolandslied, v. 9-14.

16 Nellmann 1983; Bumke 1979, S. 78-85.

17 et antiqua scripta cronicorum colligi praecepit et conscribi et coram recitari,
et in hac occupatione saepe totam noctum duxit insomnium. Gerhard von
Steterburg, Annalen, 5. 230.

18 Szklenar/Behr 1981; Stormer 1980; Flood 1985.

19 Vgl. Stormer 1980.

2 Zu Eilhart vgl. Mertens 1987; Hucker 1990, S. 367, 374f.

2 Vgl. Hucker 1990, S. 367 (Anm.). - Einen in gewisser Hinsicht ver-
gleichbaren Literaturtransfer haben wir zur selben Zeit im Fall des
»Lancelet«: Die Vorlage (das welsche buoch) wurde von Hugo von
Morville iibermittelt, einer jener Geiseln, die 1193/94 fiir Richard
Lowenherz am Kaiserhof waren. Zu dieser Zeit befanden sich auch
die beiden Sohne des Lowen, Heinrich und Wilhelm dort (als Geiseln
fiir ihren Oheim); es scheint dort also literarisches Leben geherrscht
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zu haben. Auch der »Lancelet« ist ein - im Vergleich zu Hartmanns
von Aue »Erec« - eher »archaischer« Artusroman. Falls Ulrich von
Zatzikhofen den »Lancelet« fiir den Kaiserhof geschaffen hat, kénnte
er zum »Tristrant« ein »Konkurrenzunternehmen« bedeuten. Am Kai-
serhof diirfte auch Bernger von Horheim den »Tristrant« kennenge-
lernt haben, er urkundet 1196 in Italien bei Philipp von Schwaben
und war vermutlich 1194 mit Heinrich VL in Sizilien. Sein »Tri-
strant«-Lied (Minnesangs Friihling 112,1) setzt zwar Eilhart nicht un-
bedingt voraus, macht die Kenntnis jedoch wahrscheinlich.

Mertens 1993a.

Eilhart von Oberg, Tristrant und Isalde. - Buschinger 1974, Bd. 1,

S. 530-559.

Gervasius von Tilbury (Ed. Leibniz); Ausziige: Gervasius von Tilbury

(Ed. Pauli). - Richardson 1961; Hucker 1990, S. 408f. - Zu Otto vgl.

auch Schaller 1989; Mertens 1993b (alterer Beitrag noch ohne Kennt-

nis von Hucker).

Herzog Friedrich (Ed. Noreen). - Stahle 1959.

% Nix 1993, S. 118-161.

27 Her keiser, ir sit willekomen, | des kiiniges name ist iu benomen, | des schinet
iwwer krone ob allen kronen. [ iuwer hant ist kreftic, guotes vol, | ir wellet
iibel oder wol, | s6 muget ir beide rechen unde lonen. | dar zuo sage ich iu
maere: [ die fiirsten sint iu undertan | und habent mit ziihten iuwer kunft er-
beitet. [ und ic der Missenaere, | der ist iemer iuwer dne win, | von gote wur-
de ein engel ie verleitet (L 11,30), zitiert nach Walther von der Vogelwei-
de, Spruchlyrik, S. 104.
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2 Nellmann 1979; Nix 1993, S. 131-149.

% Vgl. Hucker 1990, S. 118, 121-124; Nix 1993, 5. 137-140, 145.

3 Vgl. Hucker 1990, S. 409, der die Entstehung auf die Zeit zwischen
1209 und 1235 datieren kann und annimmt, die Vorlage sei von Ger-
vasius selbst angelegt, der zwischen 1217/19 zum Propst von Ebstorf
ernannt wurde.

31 Arnold von Libeck, Gesta Gregorii Peccatoris. — Mertens 1993;
Hucker 1990, S. 373f.

32 Vgl. Victor 1985.

35 Sed credo quod ad memoriam vobis occurrerit, quia ab ipsa puericia sub di-
cione memorandi patris vestri Henrici ducis incliti in Bruneswich educatus
fuerim. Arnold von Liibeck, Gesta Gregorii Peccatoris, S. 177.

* Quia usum legendi talia non habemus et modum locucionis incognitum for-
midamus, Arnold von Liibeck, Gesta Gregorii Peccatoris, S. 67, vgl.
S.178f. (Kommentar Johannes Schilling).

% Lucidarius (Ed. Gottschall/Steer). — Steer 1990; Mertens 1993; Steer
1995. Ich beziehe mich weitgehend auf seine Ergebnisse.

3% Gerndt 1980; Ebenbauer 1989.

% Abbildungen und Transkription der Handschrift: Michel Wyssen-
here, Eyn buoch ... (Ed. Dinckelacker/Haéring). - Meyer 1993.

3% Wer geren miirlein hiren wil, | Klein wahrheit, und der liigen vil, | Der nem
dif8 buch hie fiir die handt./ Darauf wird ihm gantz wol bekant, | die liigen
grofi, die wahrheit klein. Michel Wyssenherre, Eyn buoch ... (Ed.
Dinckelacker/Haring), fol. 2v.
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