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IndenBryologischen RundbriefenNo.
46 wurde berichtet, dass das Herbar
des naturhistorischen Vereins der
Preuf3ischen Rheinlande restauriert
undin eine Computer-datenbank ein-
gegebenwird (Frahm2001). Neunder
17 Faszikel mit Herbarbdgen wurden
bereits in Herbarkapseln aus sdure-
freiem Papier Uberflhrt. Dabei konn-
ten bisher 770 Lebermoose und tber
2600 Laubmoose in die Datenbank
aufgenommen werden. Esist geplant
diese Datenbank zu einem spéteren
ZeitpunktimInternetallenInteressier-
ten verfligbar zu machen.

Die dtesten Belege von Sehimeyer,
Hubener und Treviranussind zumeist
nicht mit Namenversehen, sodassdie
Zuordnung nur aufgrund der Schrift,
der Papierart und mit Hilfe von
Literaturquellen erfolgen kann. So
konnten bisher nur 59 Belege von
Sehimeyerund87von J. W. P. Hibener
(1807-1847) einigermassend cheriden-
tifiziert werden, wobei die Literatur
noch nicht erschopfend bearbeitet
wurde.

Feld(1958) erklartinseiner Einleitung
zur Moosflora der Rheinprovinz die
Absicht, ,ales,wasan Mooseninder
Rheinprovinz gefunden wurde - so-

weit (ihm) zugénglich - zusammenzu-
stellen”. Bel der Auflistung der Beob-
achter habeer den,, schon verewigten
moglichstdenV orrang gegeben® . Fur
die Aufstellung und Uberlassung der
M oosfundedankt Feld denHerren: E.
Bartling (Duisburg), L. Laven(Koln),
A.Ludwig (Segen), Th.Mller (Kdln),
A. Schumacher (Waldbrdl), Pfr.
Toussaint (Weismes), P. Thyssen
(Kdln). Auch die Exsikkaten-Samm-
lungvonH. Andresstandihmwohl in
Teilenzur Verfigung. VonK. Koppe
(Berlin) verwertete er einen Sonder-
druck tiber Nahe- undHochwaldfunde.
Von diesen Herbarien finden sich in
dervorliegendeSammlungnur verein-
zelteBelge: 10von K. Koppe, 14 von
Herrn Bartling und zwei von Herrn
Ludwig, von Laven, Th. Mller und
Toussaint wurden bisher keine Pro-
ben gefunden.

Die ,,Durcharbeitung des Westdeut-
sche Landes-Herbars des Natur-
historischen Vereinsder Rheinlande
und Westfalens (Bonn)* war Feld
(1958) bei seiner Zusammenstellung
. wWertwvol | *

Feld nennt in Klammern hinter den
Arten die Nummerierung der M oos-
artenausder vorliegenden Sammlung,
dieauch der ReihenfolgevonK. Mil-

lerbzw.K.G.Limprichtin, Rabenhorsts
Kryptogamenflora® entspricht
(Boecker & Frahm1995).

Ineiner FussnotezumHerbar desnatur-
historischen Vereins bittet Feld ,, die
HerrenFloristen, etwaigeNotizenund
Ortsangaben auf den Moostaschen
nichtkurzschriftlich, well meistunles-
bar, zu machen®. Auch heute noch
befinden sich derartige unlesbar be-
schriftete M oosbel egeim Herbar. Flr
Interpretationshilfen dieser Kurz-
Schriftwarenwir dankbar. Eshandelt
sich bisher um ca. 40 Proben, die mit
einer Schriftwieinder Abbildung ge-
kennzeichnet sind. In den meisten
Félen sind lediglich Artnamen und
Datum lesbar. Demnach handelt es
sichum Fundeausden Jahren 1892bis
1897.

Da eine hohe Ubereinstimmung der
vorliegenden Sammlung mit den bei
Feld(1958) genannten Funden besteht,
wurdeindieDatenbank dieM dglich-
keit eingebaut, die Frage nach ,, Zitat
bei Feld* anzukreuzen oder zuvernei-
nen. Nicht furjeden Belegkonntedies
bisher Uberpruft werden. Durch Stich-
proben konnte jedoch diese Frage
bereits 530 mal mit ,ja* beantwortet
werden. Gemein verbreitete Arten
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werden bei Feld jedoch nicht mit ein-
zelnen Fundorten aufgelistet, so dass
eine grosse Anzahl (z. T. 30 bis 50)
Belege von haufigen Arten bel dieser
Statistik erst gar nicht berticksichtigt
werdenkann.

Von Peter Dreesen wurden bisher 21
Laubmooshelegeausder Zeitvon 1855
bis1880 gefunden. Darunter befinden
sichauchvier BelegeausEngland aus
dem Jahre 1872. Dicranum albicans
und Trichostomumcrispulumsammel-
teerimAugust 1867inSldtirol. Blindia
acutaund Desmatodon | atifoliusstam-
men ausdem Sommer 1869 in Oster-
reich.

Gustav Herpell (1828-1912) hateine
sehr markante Schrift und stringente
Art, das Datum aufzuschreiben, so
dass auch unter Verwendung seiner
Schriften (Herpell 1870und 1877) 213
Laub- und 84 Lebermoose relativ si-
cher Herpell zugeordnet werden kon-
nen.

Ausdem Exsikkatenwerk ,, Westfalens
Laubmoose" (s.auchMiller 1859)sind
bisher 177 Belegeaufbereitet worden,
vondenenH. Miiller 135 selbst gesam-
melt hat. Pfarrer G. Wienkamp und
Superintendent Conrad Beckhaussteu-
erten 9 bzw. 29 Belege der westfdli-
schenSammlungbei. Leider sinddiese
Funde zumei st ohne Jahresangabe.

Von Ferdinand Winter (1833 - 1888)
wurden bidlang 399 L aubmooseund 8
Lebermoose im Herbar des Natur-
historischenV ereinsgefunden. Er sam-
melte Uberwiegend in der Umgebung
von Saarbriicken (170 Belege), bei
Gerolstein (42) und bei Weissenburg
im Elsass (36). Davon sind 63 Moose
auf ca. Din A4 grof3e Bogen geklebt
und ohne Namenszug. Anhand der
Schrift und der Ortsangabenwie,, hdu-
fig um Saarbriicken” kdnnen sie zu
WintersSammlung gerechnet werden.
Winter tendierte dazu, recht umfang-
reicheBelegezu sammeln, so dassoft
Duplikate von seinen Proben erstellt
werden koénnen (bislang 45 Stick).

135 Belege mit gut dokumentierten
Fundortangaben (inkl. Héhe und
Messtischblatt) stammen von dem
V olksschullehrer und FloristenHein-
rich Andres (1883-1970), der in der
Sldeifel und in Bonn gelebt hat. Die
meisten der 75 Belege von Wilhelm
Lorch (1867 - 1954) tragenein Etikett
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Welcher Bryologe hat Stenografie geschrieben? Wer kennt diese Schrift?
(Umrandet: vergrofRerter Ausschnitt ausdem Etikett rechts)

» Kryptogamen des Bergischen Lan-
des’ und scheinen die Belege zu sei-
ner nahezu gleichnamigen Publikation
(Lorch & Laubenburg 1899) zu sein
(Boecker & Frahm1995).

Neben 33 Sphagnenliegenvon Albert
Schumacher (1893—-1975) neunweite-
re Laub- sowie 14 L ebermoose meist
aus dem Bergischen Land und dem
Ebbegebirgevor. Feld (1958) verweist
auch auf eine von Schumacher ge-
plante , Torfmoosflora des Rhein-
landes’ und nimmt deshalb bei den
Sphagnenkaum FormenundV arietéten
mitauf.

Den groften Einzelanteil am natur-
historischen Herbar hat der FloristH.
Brasch aus Godesberg mit bisher 432
Laub- und 176 L ebermoosen. Vermut-
lich ist sein vollsténdiges Herbar in
den Bestand des Vereins tberfuhrt
wurden. AlsFundortisthaufignur die
Stadt oder bel Belegen ausdem Aus-
land sogar nur das Land angegeben
»ENngland 1885" oder,, Italien1886".

Auch von Johannes Feld befinden
sichsehr zahlreicheM ooseimHerbar
desNaturhistorischenVereins. Bisher
wurden 220 L aub- und 132 L ebermoose
in die Datenbank eingegeben, darun-
ter sind 20 Moose aus Medebach im
Sauerland, wo er al's A potheker gear-
beitet hatte (Frahm & Eggers2001).
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Monkemeyer in Tageszeitung gewurdigt !

Es kommit vor selten vor, dass einem
Moosforscher in einer Tageszeitung
eine ganze Seite in der Wochenend-
ausgabegewidmet wird. Dieswar am
8.12.2001 im "Téglichen Anzeiger
Holzminden" der Fall.

Anlass war das Erscheinen des
"Lexikon der deutschsprachigen
Bryologen" von Frahm& Eggers. Da
der Beitrag nett geschrieben ist und
auch noch Details tiber Mdnkemeyer
offenbart, die nicht in das Lexikon
eingegangensind, ister hier involler
Lange abgedruckt:

Schon mal was von ,, Pilotrichdlla
moenkemeyeri“ gehtrt?

Heute mochte der TAH den
Stadtol dendorfern ein ganz besonde-
res(Weihnachts-)Geschenk machen.
Ein,, grof3er Sohnder Stadt”, der welt-
weit oder zumindestinganz Deutsch-
land bekannt ist, fehlt ihnen ja bis
heute. Undeinensolchen,, Sohn“ kann
die Heimatzeitung nun — kurz vor
Weihnachten—préasentieren! Wilhelm
M onkemeyer lautet sein Name. Nein,
das soll kein Witz sein. M dnkemeyer
(1862-1938) ist einer der bedeutend-
stenBryologenim deutschsprachigen
Raum. Bryologenindler Weltarbeiten
noch heute auf der Basis seiner Ent-
deckungen. Und dieser bedeutende
Mannwurdein Stadtoldendorf gebo-
ren!

Bevor diel eserimLexikonnachschla-
gen, soll das Geheimnisgel tiftet wer-
den: Bryologen sind Moosforscher!
, Daflrinteressiert sichdochniemand*
werden einige Stadtoldendorfer jetzt
einwenden. Nun ja, besonders popu-
l&r ist dieser Zweig der Botanik viel-
leicht nicht. Andererseitsumfasst das
»Lexikon deutschsprachiger
Bryologen* immerhinfast 700 Seiten!
DieserdickeWal zeristauchdieQuele
der Entdeckung des bedeutenden
Stadtoldendorfers. Und der TAH will
sichhier keinesfallsmit,, fremden Fe-
dern“ schmiicken — das , Lexikon
deutschsprachiger Bryologen gehort

nicht zur Standardl ektiire der Redak-
teure. Vielmehr war esDieter Koenig
aus Hollenberg, der die Zeitung auf
M dnkemeyer aufmerksammachte. Und
der wiederum war von Jens Eggers,
einem StudienfreundausHamburgum
Hilfe gebeten worden.

Der pensionierte SoziologeEggerswar
undistbegeigterter Naturkundler, , ver-
siert in Moosen und Flechten, wie
Koenigerzdhlt. DasL exikon deutsch-
sprachiger Bryologen, 1995 von Jan-
Peter Frahm herausgegeben, warihm
einBegriff. Dannlernteer Frahm per-
sonlichkennen—undgemeinsamgin-
gensiedaran, diezweite Auflage des
Nachschlagewerks zu erarbeiten.
Schon die erste Fassung war sehr
umfangreich, dochdurchdieGemein-
schaftsarbeit konntedasL exikon stark
erweitertwerden. 1.335 Sammler, For-
scher und Lehrer aus dem deutsch-
sprachigen Raum Mittel europassind
darin zu finden. Besonders Eggers
setztegrof3en Ehrgeiz daran, dieBio-
graphien der Bryologen mdglichst
ausfuhrlich darzustellen. Als er bel
»M“ wieM 6nkemeyer ankam, stief3er
auf , Stadtoldendorf” . Er erinnertesich
an seinen Studienfreund Koenig, der
vieleJahreim Forstamt der Homburg-
stadt tétig war. Vielleicht konnte der
Freund ja etwas mehr iber Wilhelm
M onkemeyer und seineHerkunft her-
aus bekommen. In alten Kirchenbi-
chernwurdeK oenig fiindig—genauer
gesagt unter der,, Nummer 68 desKir-
chenbuches 1860-1874 von
Stadtoldendorf”. So konnteer dashis
dahin nicht bekannte Geburtsdatum
des Moosforschers beisteuern: 24.
Dezember 1862. DassM 6nkemeyer der
SohneinesLeineweberswar, sowiees
jetzt im Lexikon steht, fehlte in der
ersten Auflage ebenfalls. Interessant
sind aber auch dieweiteren Angaben
aus den Kirchenblichern, die Eggers
allerdingsnicht verwendete. Geboren
wurdeder spétereBotaniker dsAdolph
August Wilhelm. Seine Mutter war
Dorette Karoline Friederike Flagge,
» rochter der unverehelichten Louise
Flaggehieselbst”. Und auchWilhelm
Monkemeyer wurde als uneheliches
Kind geboren.. Zwei Jahre spéter be-

kamderkleineWilhelmenenVater:,,
DerwohlbekanntehiesigeBurger und
L eineweber JohannHeinrich Friedrich
Wilhelm Mdnkemeyer” erklértesich
»freiwilligasVater desunter Nummer
68aufgefiihrtenKindes*.,, DieNamen
des gesténdigen Vaters sind gehérig
dokumentiert* stehtauchnichtimKir-
chenbuch. Der Nachnameschriebsich
damals mit ,,i*, spéter benutzte Wil-
helm M 6nkemeyer das,,y* . Nachfah-
ren des Bryologen konnte Koenig in
Stadtoldendorf nicht auftreiben. Da-
bei ist Monkemeyer (ob nun mit ,i*
odermit, y*) jakeinseltener Nameim
KreisHolzminden. Vielleicht tauchen
jajetzt noch V erwandteauf, nachdem
sie erfahren haben, welch bedeuten-
den Vorfahren sie haben.

Was hat der aber so Besonderes ge-
macht?Eineganze M engeeigentlich,
wennmanimLexikonnachliest. Sohat
er schon as junger Mann 1884/85
Westafrikaberei st und an der Kongo-
miindung Plantagen angelegt. In Ni-
geria, Fernando Poo und Gabun hat er
Moose gesammelt — und neue ent-
deckt. Die wurden sogar nach ihm
benannt und tragen so wunderschéne
Bezeichnungen wie ,Microdus
moenkemeyeri* oder , Pilotrichella
moenkemeyeri“. Es gibt sogar eine
M oos-Gattung namens
»Moenkemeyera®. Ab 1887 war
M odnkemeyer dannalsObergehilfeam
Botanischen Garten Géttingen tétig,
1889 wurde er Garteninspektor am
Botanischen Garten in Leipzig — bis
1928 hatteer dieseFunktioninne. Be-
kannt ist noch, dass er die Ton- und
Sandgruben der Umgebung Leipzigs
regelmaldigundgrundlichbryologisch
untersuchte. Er soll auf diesen Exkur-
sionen stetsreichlich Material einge-
steckt haben, ,,um immer gentigend
Proben fur andereLiebhaber zu besit-
zen" —auch davonistim Lexikon zu
lesen. Sein Laubmoos-Herbar soll be-
sonders schdn gewesen sein, noch zu
seinen Lebzeiten wurde es an das
Botanische Institut in Hamburg ver-
kauft. 1938ist M 6nkemeyerinLeipzig
gestorben. Fiir folgende Generationen
vonBryologenhat er sichvor alemmit
einemBuchunvergessengemacht: Die
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Taxonomisch relevante Resultate neuerer bryologischer

Forschungen in Deutschland

Imfolgendensindeinigefur diePraxis
des Moossammlers in Deutschland
relevante Ergebnisse aus den
molekularsystematischen Arbeitenan
den Universitédten Bonn und Berlin
zusammengestellt:

1. Dicrandla palustris (Diobelon
squarrosum)ist ein Dichodontium.
Die taxonomische Stellung dieses
M oosesausdenhdheren Gebirgdagen
war schonimmer dubios: Espassteso
rechtinkeine Gattung. daher wurdees
friher in die"V erlegenheitsgattung”
Diobelon gestellt, wie sovieleandere
Moose, diemal indieeine, mal indie
andereund dannineineeigeneGattung
(Plasteurhynchium, Platyhypnidium)
gestellt wurden. Schlief3lich landete
dieArtbei Dicranella, wobei dasnicht
so befriedigen konnte, sieht doch dies
Moosvoilligandersausasalleanderen
Arten dieser Gattung. Nun hat eine
molekulare Untersuchung Klarheit
geschaffen: esist ein Dichodontium!
Um nicht missverstanden zu werden:
Ergebnisse molekularer Forschung
alein sind nicht ausschlaggebend.
Vielfach werden Ergebnisse
molekularer Stammbaume voéllig
unkritisch Ubernommen. Je nach
Artenauswahl, Artenzahl und
untersuchten Genen konnen vdllig
verschiedene Ergebnisse dabei
herauskommen. Sinn macht es erst,
wenndiese Ergebnissemorphologisch
oder anatomi sch nachvollziehbar sind.
Aber mal ehrlich: vergleichensiemal
die Blatter von Dichodontium
pellucidum mit Diobelon. Ist die
Ubereinstimmung nicht verbl iffend.
dafragt man sich, warum man nicht
schon eher selbst mal darauf
gekommenist...

Stech, M. (1999): Dichodontium
palustre (Dicks.) Stech, a new name
for Dicranella palustris (Dicks.)
Crundw. ex Warb. - NovaHedwigia69:
237-240.

J.-P.Frahm

2. Amphidium gehort zu den
Rhabdoweisaceae

Die systematische Position von
Amphidium war bislang kontrovers
diskutiert worden. Mal wurde die
GattungindieOrthotrichaceae, mal in
dieDicranaceaegestellt. Daflr haben
sich dann imemr international
anerkannte Spezialisten verburgt. So
findet sich die Gattung dann in der
M oosflorabei den Dicranaceae, inder
Kleinen Kryptogamenflora bei den
Orthotrichaceae. Grund ist, dass die
Gattung gymnostom ist, d.h. kein
peristom besitzt, und dassdaher nicht
einmal geklértwerdenkann, obdieses
Laubmoos zu den hapl ol epiden oder
diplolepiden gehdrt. Hier kénnen
molekulare Stammbaumejedocheine
Klérung bringen. Danach gehort
Amphidium nicht in die
V erwandtschaft von Zygodon, mitdem
es gewisse morphologische
Ubereinstimmung hat, sondernindie
Rhabdoweisioideae.

Stech, M. 1999. A molceular
systematiccontributiontotheposition
of Amphidium Schimp.
(Rhabdoweisiaceae, Bryopsida). Nova
Hedwigia68: 291-300.

3.Klassifikation der Dicranaceae

Dieartenreichen Dicranaceaesindin
eineViezahl vonUnterfamilienzerlegt
worden. Von diesen haben die
Dicranoideaeund Campylopodioideae
nachmolekularen Untersuchungenan
38V ertreternder Dicranaceaebestand.
DieV ertreter der Paraleucobryoideae
sind polyphyletisch, Paral eucobryum
selbst gehdrt mit zu den Dicranoidese.
Dicranoweisia gehért in die
Rhabdowei sioideae. Problememacht
dieUmschreibungder Dicranelloideae
und Rhabdoweisioideae.

Stech, M. (1999): A reclassification of
Dicranaceae (Bryopsida) based on
non-coding coDNA sequence data, -

J.Hattori Bot. Lab. 86: 137-159.

(1-3waren Teil eines DFG-Projektes
zur molekularen Systematik der
haplolepiden Laubmoose an J.-P.
Frahm, bearbeitet von Michagl Stech
inBerlin).

4.Eurhynchiumslatundsstr.

Ebenfalls Anlass permanenter
Diskussionenist die Abgrenzung der
Gattung Eurhynchium bzw. die
Aufspaltung in Oxyrhynchium,
Kindbergiaund Platyhypnidium oder
auchdiePlazierungvon Eurhynchium
pumilum in Rhynchostegiella oder
nicht. Auch hier konnten molekulare
Untersuchungen Klarheit bringen.
Danach zerfdlt Eurhynchium s.lat.
deutlichin Eurhynchiums.str. (mitE.
striatum), Kindbergia (mit K.
praelonga), Oxyrhynchium (mit hians,
u.a.). Platyhpnidium gehért weder zu
Eurhynchium noch Rhynchostegium
sondern in eine eigene Gattung.
Eurhynchium pumilum gehort zu
Rhynchostegiella

Diese Ergebnisse lassen sich im
Grunde genommen auch
nachvollziehen: Nimmt man auf
Exkursionmal Eurhynchiumstriatum,
"Eurhynchium  praelongum”,
"Eurhynchium" swartzii und
"Eurhynchium pumilum” indieHand
undvergleichtsie, sokannmangewiss
keineGattungsahnlichkeit feststellen,
wie sie z.,B. bei Plagiothecium oder
Brachythecium besteht.

Stech, M. & J.-P. Frahm (1999):
Systematics of species of
Eurhynchium, Rhynchostegiella and
Rhynchostegium (Brachytheciacese,
Bryopsida) based on molecular data.
Bryobrothera5: 203-211.
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»Laubmoose Europas’ sind bis auf
den heutigen Tag eines der beliebte-
sten und besten Bestimmungsbiicher
geblieben.

Und so ein Mann stammt aus
Stadtoldendorf! Als, grofRer Sohnder
Stadt” eignet er sich doch durchaus.
Mal sehen, was die Stadtvéter und —
miitter ausdieser Neuigkeit machen...
(GudrunReinking)

Wasserlosliches
Einschlussmittel

In der Bryologie kommen fir
Dauerpréparate nur wasserldsliche
Einschlussmittel in Frage; alleanderen
Mittel, dieeinevorherigestufenweise
Entwésserung der Préparateverlangen
wirden, kommen aufgrund des zu
grof3en Umstandes nicht in Frage.
Nachdem das sehr empfehlenswerte
Mittel Polyvinyllactophenol von
Chromavom Markt genommenwerden
musste, und das Mittel Phytohistol
aus as nicht sehr empfehlenswert
abgeschnitten hat (zu teuer, viele
Préparate schrumpfen), stelltsichdie
Frage nach einem guten Ersatz. Den
Klassiker Kaiser's Glyzeringleatine
gibtesimmer noch, erist aber festund
muss zur Verwendung erst erhitzt
werden, was umstandlich in der
Anwendung ist und ebenfalls zu
Schrumpfungen fuhren kann. Dr.
Rebing, dem ich die folgende
Information verdanke, hat sich daher
necheinem Ersatizerkundigt. DerMerck
Katalog "Produkte fur die
Mkroskopie'fuhrt unter der Rubrik
"WaRkrige Eindeckmittel” neben
Gelatine, Glycerin, Kaisers
Glyceringd atineundeinem Sorbitsirup
(in11und 251 Packungen) Aquatex auf,
einnicht imPraxis-Teil der "Biologie
der Moose" angefiihrtesMittel . Eshat
einen Brechungsindex von 1.4 wie
Glycerinundwirdin50ml. Flaschchen
zum Preisvon 12 Euroverkauft (Best.
Nr. 108562 Aquatex 50ml). Der Bezug
ist Uber Merck Eurolab, Frankurter Str.
250, 64271 Darmstadt,
(www.merckvertrieb.de). oder den
Chemikalienhandel mdglich

Bryologische Literatur aus
Niedersachsen,
zusammengestelltvon Thomas
Homm

BRAND, J.& Th.HOMM (1995): Ein
interessantes Feuchtgebiet auf
basenreichem  Standort im
altpleistozénen Tiefland
Nordwestniedersachsens.
TUEXENIA 15: 221-243. Gottingen.

ECKSTEIN,L.& Th.HOMM (1992):
Ein Beitrag zur Moosflora des
Oldenburger Landes. - Drosera
'92(2):117-137.0ldenburg.

HOMM, Th,, U. de BRUYN & L.
ECKSTEIN (1995): Neue und
interessante Moosfunde aus dem
Weser-Ems-Gebiet. - Drosera
'95(2):163-176.0ldenburg.

HOMM, Th. (1998): Zum aktuellen
Vorkommen einiger ausgewahlter
epilithischer Moose (Bryophyta) im
Weser-Ems-Gebiet (Nordwest-
deutschland).- Drosera’ 98(2): 103-11.

Oldenburg.

HOMM, Th. (1999): Neue Funde
regional seltener Moose (Bryophyta)
aus dem Weser-Ems-Gebiet
(Nordwestdeutschland). Drosera
'99(1): 49-56. Oldenburg.

Geheeb-Ausstellungin
Geisa

Wie mich Walter Uloth (Oberdorf 1,
98617 Seeba, Tel. 036943/63359)
informierte isimHematmuseumGeisa
imIV. Quartal 2002 eine Ausstellung
zu Adalbert Geheeb (1842-1909)
geplant, der in Geisa Apotheker war.
Naheres wird in kommenden
Ausgaben der BR oder Uber das
Bryonet mitgeteilt.

Bryologische Literatur aus
Sachsen aus dem Jahre 2001
zusammengestelltvon Frank
Mdiller

Baumann, M. & Reimann, M., 2001
BryologischeBeobachtungenim Erz-
gebirge1996-2000.—Limprichtial?:
79-93.

BEER, V., DENNER, M. & MULLER, F.,
2001: Mikroklima und Moos-
verbreitung in den Sandstein-
schluchten der Séchsischen Schweiz.
-Ber. Arb.-Gem. séchs. Bot.,N.F., 18:
161-205.

BiepermANN, S., 2001: Bryologische
Beobachtungenausdemmittleren Erz-
gebirgeim Zeitraum 1985-1999, Teil 2
Musci — Laubmoose. — Séchsische
FlorigtischeMitteilungen 6: 21-54.

BiEDERMANN, S. & MULLER, F., 2001:
Pohlia tundrae J. Shaw in Deutsch-
land.—Limprichtial7: 77-78.

Borsporr, W., 2001: Zur Verbreitung
von Oligotrichum hercynicum
(Hedw.) Lam.etDC.inSachsen. - Ber.
Arb.-Gem. s&chs. Bot., N.F., 18: 93-98.

HANEL, S. & ScHrack, M., 2000: Zur
Moosflora in Waldmooren der
Radeburger und Laul3nitzer Heide. —
Veroff. Mus. Westlausitz Kamenz 22:
1544,

MULLER, F. & Reivann, M., 2001: Bei-
trag zur Kenntnis der Moosfloravon
Sachsen—I1l.—Limprichtial7: 69-76.

Srerzka, K.M.., 2001: Bemerkenswerte
M oos- und FlechtenfundeimKronen-
raumvon Pappelnim Zeisiggrund des
Forstbotanischen Gartens Tharandt
(SéchdischesL andesarboretum).—Ber.
Arb.-Gem. s&chs. Bot., N.F., 18: 85-91.

Srerzka, K.M.., 2001: Bemerkenswerte
Moos- und Flechtenfundeim Zeisig-
grund des Forstbotanischen Gartens
Tharandt.—Limprichtial7: 11-20.

SreTzKA, K.M. & KampraD, S., 2001:
Bestimmungsschl tissal fiir dieWasser-
moose (aguatische und amphibische
Arten) desOsterzgebirges—Merkma:
le, Okologie, V erbreitung, Gefahrdung.
—Limprichtial7: 29-55.
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Neue deutsche
bryologische Literatur

Doalnik, C. 2001. Bryum pallens Sw.
mit fédigen Brutkdrpern in den
Blattachseln. Kieler Notizen zur
Pfkanzenkundein Schlesw.-Hoilstein
und Hamburg 29: 19-23.

Kaiser, B.2001. Beitrag zur Kenntnis
der Moosfloraum Velden (Mfr.) und
der angrenzenden Pegnitzalb. Teil 1:
Die Horn-, Leber- und Torfmoose.
Natur und M ensch Jubildumsausgabe
200JehreNHG S.213-256.

Oesau, A. 200. Der Beitrag des
Obstbaus zur Artenvielfalt
epiphytischer Moose. Schriftenreihe
Landesanstalt Pflanzenbau und
Pflanzenschutz, Mainz, Heft 11,89S.
PreisEuro 10.-- Zu beziehen Uber die
Landesanstalt fur Pflanzenbau und
Pflanzenschutz, z.Hf. FrauHelgaEdler,
Essenheimer Str. 144, 55128 Mainz.
Tel.06131/993070, Fax-80.

"Esistkaum50Jahreher, alsdasNicht-
Entfernen der Moose von den
Obstbdumenmiteiner Gefangnisstrafe
bis zu 2 Jahren geahndet werden
konnte. Nach jahrzehntelanger
Unterdriickung durch mechanisches
Abkratzen, durch Anwendung
bryozider Pflanzenschutzmittel und
Erduldung von Immissionen erleben
sie nun mehr bei gestiegenem
Umweltverstdndnis eine neue
Bewertung." (aus dem Vorwort des
Landwirtschaftsministers). Wahrend
einer Untersuchunginden Jahren 1999
und 2000 hat Herr Oesau nur in
Rheinhessen 62 epiphytische
Moosarten im Obstbau festgestellt,

dabei solche Raritdten wie
Orthotrichum pulchellum, Cryphaea
heteromalla und Tortula pagorum,
daneben bemerkenswerte Arten wie
Orthotrichumtenellum, obtusifolium,
stramineum, speciosum und striatu
sowie die neuerdings von Gestein
Ubergewechsdlten ArtenwieHedwigia
ciliata, GrimmiapulvinataSchistidium
apocarrpum oder Grimmiapulvinata
Dafur hat er unglaubliche22.000B&ume
untersucht, von denen 52% Moose
aufwiesen. Allein Orthotrichum
pumilum wurde 450 mal gefunden!
.Erstmalig wird auch neben einer
Inventarisierung dieAbhéngigkeit der
epiphytischen Moosflora von der
Bewirtschaftung und Naturrdumen
geklért. Daneben sind die Arten
pflanzensoziol ogisch erfasst, wobei 9
Moosgesellschaften  unterschieden
werden. Von 17 Arten werden
V erbreitungskarten gegeben.

Bemerkenswerte neuerliche
Moosfunde

Einweiterer Fund von Dialytrichia
mucronataander Ahr

Nachdem die Art dort erstmalig am
Pegel Altenahr gefundenwurde, wurde
seimSommersemester 2001 wéahrend
eines Studentenpraktikums der Uni
Bonn ein weiteres Mal, diesmal an
Schieferfelsen (dsonatiirlichen Felsen
und nicht wie sonst an Lahn , Rhein
und Ahr anBeton oder Basalthl 6cken)
amAhrufer unterhalb der Kldrankage
Mayschol3 gefunden. Es ist
anzunehmen, dassdieArtander Lahn
noch 6fter zufindenistund dasssiean
den genannten Flissen jetzt voll
eingebirgert ist.

Hdochster Fund von Cryphaea
heteromallain Mitteleuropa?
Nachdem Orthotrichum pulchellum
neuflr dieV ogesen angegebenwurde
(BR 43:4, 2001), wurde 11 Monate
spater dort an derselben Stelle
(demselben Sambucus) inBegleitung
vonOlgaPisarenko (Novosibirsk) und
Friederike Schaumann (Berlin)
Cryphaeaheteromallagefunden. Der
Fundortliegtin645mHohe. Amsalben
Wochenende wurde sie noch S
Bruyeres an einer Weide an einem
Stauwehr der VV olognebei Beauménil
gefunden.

Wennmanbedenkt, dassdieArtfriher
alsmediterran-ozeanischgalt, kanndas
alsBesonderheit gewertet werden., da
dieseHohennicht geradedurchmildes
Klimaausgezeichnet sind. Mankann
gespannt sein, ob und wie sich die
Population dort hélt. In den Vogesen
ist die Art damit allmahlich von SW
vorgertckt: sewurdedort zuerst 1995
mit Henk Greven an Eichen (!) bei
Vesoul in 300 m Hohe, dann 1999 an
einer oft zuvor besuchten Stelle an
Pappelnbei Luxeuil in250mHéhemit
Michael L th gefunden.

Bartramia stricta vom Finkenberg
bei Beuel ist B. pomifor mis

Der bei Feld 1958inder M oosflorader
Rheinprovinz angegebene Fund von
Treviranus am Finkenberg bei Beuel
gegenlber Bonn gehoért zu B.
pomifomis, wie eine Revision des
Beleges im Vereinsherbar des
Naturhistorischen Vereins der
PreuRBischen Rheinlande durch
Andreas Solga ergab.
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