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Hedwigia stellata eine Varietat von H. ciliata?

Peter Erzberger

In der neuesten Nummer (75) der
Bryologischen Rundbriefe berichtet
Frahm von der Erstellung der 4.
Auflage der “Moosflora” (Frahm &
Frey 2004). An mehreren Beispielen
legt der Autor seine Sicht von
Taxonomie dar, kurz
zusammengefasst: es gibt keine
Objektivitit, kein richtig oder falsch,
sondern alles ist Ansichtssache
(Frahm 2004). Daraufkonnte man eine
Menge entgegnen, ich will mich hier
aber kurz fassen und nur das Beispiel
Hedwigia stellata herausgreifen.

Inder Neuauflage der Moosflora wird
Hedwigia mit einer Art und 3
Varietdten, var. ciliata, var.
leucophaea B.S.G. und var. stellata
(Hedends) Frahm comb. nov.
behandelt (Frahm & Frey 2004, S.408).
Auftilligist, dass nur makroskopische
Merkmale zur Differenzierung
angegeben werden, also fiir H. stellata
nur die trocken zuriickgebogenen
Blattspitzen. Hinweise auf
mikroskopische Merkmale fehlen.

Was konnte Frahm zu dieser
Neukombination veranlasst haben?
Im Rundbrief werden drei
Gesichtspunkte genannt: angeblich
geringe morphologische
Unterschiede zwischen H. stellataund
H. ciliata; die Sippen stehen oft

zusammen (identische
Umweltanspriiche?); angeblich
dasselbe Areal. Auchin der Moosflora
steht, dass H. stellata an dhnlichen
Stellen wie H. ciliata und auch mit
dieser zusammen wachse, sowie in
Europa eine dhnliche Verbreitung
habe.

Alle drei behaupteten Tatsachen sind
nicht zutreffend.

Orientiert man sich nicht
ausschlieBlich an makroskopischen
Merkmalen, sondern beachtetz.B. die
Papillenzahl pro Zelle auf der abaxialen
Seite der Lamina, so kommt manallein
mitdiesem mikroskopischen Merkmal
(aber es gibt noch weitere) zu einer
klaren und zweifelsfreien Trennung
von H. stellata und den beiden
Varietdten von H. ciliata (Hedenis
1994, Erzberger 1996). Bei den rund
2000 Hedwigia-Proben, die ich
inzwischen untersucht habe, ist mir
kein einziger Problemfall begegnet. Im
Rundbrief behauptet Frahm, die
morphologischen Unterschiede
zwischen H. stellata und H. ciliata
var. leucophaea seien geringer als
zwischen H. stellata und H. ciliata.
Auch das ist falsch, wenn man
mikroskopische Merkmale
mitberiicksichtigt. Dann lassen sich
habituell 4hnliche Morphen eindeutig
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zuordnen. Dagegen beruht die
Unterscheidung derbeiden Varietéiten
von H. ciliata zum groflen Teil auf
quantitativen Merkmalen, und es
finden sichimmerwieder Populationen,
deren Zuordnung zu einer der beiden
Varietdten schwierig oderunméglich
ist. In dieser Situation erscheint die
taxonomische Gewichtung
angemessen, die Hedenis
vorgenommen hat: H. stellata als Art
abzutrennen, und bei H. ciliata 2
Varietdten zu unterscheiden.
Dassalle 3 Sippen Mischrasen bilden
koénnen, beweist nicht, dass ihre
Umweltanspriiche identisch sind,
sondern lediglich, dass sie
iberlappen. Da es keine
experimentellen Untersuchungen gibt,
miissen die 6kologischen Amplituden
aus der Verbreitung der Arten
erschlossen werden. Damit waren wir
beim Areal.

H. stellataund H. ciliata haben nicht
dasselbe Areal. Nicht in Europa und
erst recht nicht weltweit (letzteres
allerdings noch unvollstindig
erforscht). Das lehrtein einziger Blick
auf publizierte Nachweiskarten
(Hedends 1994, Erzberger 1996).
Daraus geht hervor, dass H. stellata
in Schweden eine siidlich verbreitete
Art,alsowirmeliebend bzw. sein, dass
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auf Tatsachen keine Riicksicht mehr
zu nehmen ist? Worauf aber stiitzen
sich  dann die subjektiven
Entscheidungen dieses Autors?
Vielleichtaufdie intuitive Bewertung
von eigenen Bestimmungs-
erfahrungen? Dazu gibt es leider eine
wenig rithmliche Vorgeschichte. In
seiner ersten Veroffentlichung zu dem
Thema (Frahm 1995) ist von
Ubergangsformen zwischen H.
stellata und H. ciliata die Rede, die
dann unter anderem dazu herhalten,
den Artrang von H. stellatain Zweifel
zu ziehen. Diese morphologischen
Ubergiinge gibt es allerdings nicht,
sie sind vielmehr die Folge von 5
fehlbestimmten Belegen (in beide
Richtungen, also nicht erkannte H.
stellata, die dann als “H. ciliata”
scheinbar Merkmale von H. stellata
aufweist, und fiir H. stellata gehaltene
H. ciliata, die “beweist”, dass die
Unterschiede zwischen den beiden
Sippen gar nichtso bedeutend sind...).
Dies konnte ich bei der Revision der
fraglichen Belege feststellen. Ich
mochte hier nicht missverstanden
werden. Natiirlichkannsich jederirren,
vor allem beim ersten Erkunden von
bis dahin unbekannten Sippen. Was
allerdings irritiert, sind Fehler, aus
denen keine Lehren gezogen werden.
Vorallem, wennder Verdachtbesteht,
dass sich aus ihnen die — subjektive —
Berufung fiir eine taxonomische
Neukombination speist.
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Gerd Hohenberger hat eine
Zusammenstellung der Beitrdge inden
letzten 25 Nummern der Rundbriefen
verfasst. Urspriinglich hatte ich vor,
die Aufstellung hier abzudrucken. Das
hitte jedoch den Rahmen dieser
Nummer gesprengt. Daher wird die
Excel Datei mit diesem Rundbriefzum
download angeboten. (JPF)

Lexika in MS-Word

Neulich war ich auf der Suche nach
einem Englisch-Lexikon fiir den
Computer, weil ichmitmeinem Billig-
Produkt (Databook Englisch)
unzufrieden war, daes zu viele Eintrage
vermissen lie. Dabei habe ich eine
Entdeckung gemacht, die andere
vielleicht kennen, mir aber neu war.
Und vielleicht sind ja andere Leute
genauso hinterm Mond wie ich...
Also, Lexika sind in MS-Word
eingebaut (zumindestens meinem MS-
Word 2002). Man bringt den
Mauszeiger einfach auf das
betreffende Wort, klickt die rechte
Maustaste und wihltiibersetzen.. Das
erfordert eine Voll- oder auch
Nachinstallation der Lexika. Richtig,
Plural, denn es befinden sich
Rechtschreibpriifer fiir Englisch,

Franzosisch und Italienisch in Word,
auf welche die Lexika offenbar
zuriickgreifen. (Die nerven ja
manchmal wenn man lateinische
Artennamen tippt, Word das fiir
Italienisch hilt und fragt, ob man die
italienische Rechtschreibpriifung
nachinstallieren will). So kann man
denn auch von Italienisch nach
Franzosisch iibersetzen. Nicht so
praktischistdas Word-Lexikon, wenn
man ,,freihdndig” z.B. ins Englische
iibersetzen will. Dann muss man erst
das gesuchte Wort tippen. Aber das
muss manbeieinem Lexikonprogramm
jaauch. Nebenbei hat Word auch ein
tolles Synonymenlexikon....(JPF)

Neue bryologische Literatur

Jens Eggers informierte mich
freundlicherweise iiber die folgenden
neuen Beitrige:

Dolnik, C. 2003. Ausgewihlte Arten
der Gattung Bryum und Pohlia aus
Schleswig-Holstein im Herbar KIEL
und Herbarium Hamburgense. Kieler
Notizen Pflanzenkd. Schleswig-
HolsteinHamb.31: 1-12.

Siemsen, M. 2003. Neue Funde
gefdhrdeter und anderer
bemerkenswerter Moose in Schleswig-
Holsteinund Hamburg - 4. Folge. Kieler
Notizen Pflanzenkd. Schleswig-
HolsteinHamb. 31:13-32.

Leider istder Verfasser kein Bezicher
der "Limprichtia", weswegen ihm z.B.
dierezente Veroffentlichungzum NSG
Heuckenlock entgangen ist, was seine
dazu gemachten Angaben relativiert.

DeSloover, J.L-2003. Illustrations de
Mousses Africains. Scripta Botanica
Belgica28:1-223.

Es handelt sich {iberwiegend um
Illustrationen von Moosarten, welche
der Verfasser frither in der serie "Note
debryologiwe africaine" publiziert hat,
ergdnzt um einige Abbildungen
weiterer Arten. Die Npmenklatur ist
ferner auf den neuesten Stand
gebracht.
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Wer kennt die Herkunft?

Diese beiden kolorierten Moosstiche habe ich vor Jahren vor Weihnachten im Kauthof an einem Stand mit Stichen
gefunden. Dereineistetwa 21 x 29 cm grof3 und tragt unten die Bezeichnung Homalia trichomanoides Schreb. 1043. Ein
anderer — hier nicht abgebildeter — stellt ,,Hypnum purum L. 1068" dar.
Der zweite ist dhnlich grof3 (etwa A4) und zeigt ein Polytrichum. Er hat aber keine Beschriftung sondern nur die
Einzelabbildungen mita,b,c etc. bezeichnet. -

Neue Biicher

Holyoak,D.TZ.2003. Thedistribution
ofbryophytesinIreland. Hrsg. vonder
Brit. Bryol. Soc. durch Broadloeaf
Books.,562SS.und CD-ROM. Preis
50 Brit. Pfund.

Ich hitte mal vorher den Untertitel
wissen sollen. Er lautet ndmlich: "An
annotated review of the occurrence of
liverworts and mosses in the Irish vice-
counties, based mainly on the records
of the British Bryological Society".
Was sich also wie ein
Verbreitungsatlas der Irischen Moose
anhort, ist gar keiner, sondern eine
sehr (!) trockene Aufzdhlung aller
Moosfunde in Irland geordnet nach
Arten und innerhalb der Arten nach
Vice- counties. Da fragt man sich, was

das soll, dass so etwa gedruckt wird.
Eine CD alleine wire da vollig
ausreichend, besser noch, man hitte
die Daten aufs Internet gepackt. Dann
hitte es nichts gekostet. So kostet es
50 Brit. Pfund.... Man bekommt dafiir
allerdings 5 Pfund Buch. Das schonste
sind die beiden Fotos auf dem
Umschlag. Also insgesamt:
Anschaffung nicht empfehlenswert,
jedenfalls fiirdeutsche Bryologen. Das
Geld kann man sparen.

Bischler, H. 2004. Liverworts of the
Mediterranean. Ecology, diversity and
distribution. Bryophytorum
Bibliotheca 61, 252 SS. Preis 70
Euros.

Der Titel istebenso missverstiandlich:
es handelt sich nicht etwa um eine
Checklist der Moose des

Mittelmeergebietes oder dhnliches,
sondern die Zusammenfassung von
Ergebnissen von Sammelreisen,
welche die Autorinzwischen 1966 und
1982 in Teilen (!) des Mittelmeer-
gebietes durchgefiihrt hat und die
schon in Einzelbeitrdgen publiziert
waren, hier aber zusammengefasst
wurden. Eingegangen sind die
Sammelergebnisse von 2000 Stellen,
wobei knapp die Halfte der
angegebenen Lebermoosarten erfasst
wurden, weswegen die Ubersicht nur
151 Taxa und nicht alle enthilt.
Angegeben werden jeweils: eine
Verbreitungskarte (nach den eigenen
Funden, nicht generell), Angaben zu
Klima, Vegetation, Standort (mitpH),
Verbreitung, und "Life history". 140
Mark fiir 250 Seiten in A5 Grof3e sind
wie gewohnt happig.
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Punktgenau kartieren — aber wonach ?

Die Vorteile des punktgenauen
Kartierens speziell von seltenen und
gefihrdeten Arten waren schon in
friitheren Nummern der BR
beschrieben worden. Aber wonach
geht man da vor?
Prinzipiell gibt es drei Moglichkeiten:

1. Gradnetzkoordinaten

2. GauB-Kriiger-System

3. UTM-Systen
Die GPS-Gerétebietenin der Regel alle
drei Moglichkeiten. Welche soll man
nun nehmen? Prinzipiell
unterscheiden sich diese System
dadurch, dass GauB3-Kriigerund UTM
eine metergenaue Festlegung
erlauben, denn diese Systeme beruhen
auf einer Lokalisierung nach
Meterangaben. Das GauB3-Kriiger-
System ist speziell in Deutschland
iiblich gewesen und dort eingesetzt
worden. Altere Leser erinnern sich
sicher noch an den in den
Messtischbldttern  gedruckten
Referenzwinkel. Heute sucht man den
vergeblich. dafiir haben die
allerneuesten Messtischblatter
aufgedruckte UTM-Gitter. Das heif3t,
dass dieses System jetzt favoritisiert
wird. Globalisierung ldsst griiflen. Nun,
im Endeffekt kommt es auf dasselbe
raus, und UTM hat den Vorteil, dass
es ein weltweit verstdndliches System
ist, mitdem ein franzosischer Bryologe
mit einem Deutschen iiber ein
Moosvorkommen auf Korsika
austauschen kann. Aber warum nimmt
man denn solche Meldesysteme, wo
man doch Gradnetzkoordinaten hat?
Das scheint doch zunichst mal das
universellste zu sein.

Gradnetzkoordinaten

Ich habe das zunichst auch nicht
verstanden, doch Gradnetzangabe ist
nicht gleich Gradnetzangabe.... Das
wire nur realisiert, wenn der Globus
eine Kugel wire. Ist er aber nicht.
Dieser UnregelméBigkeit ein Gradnetz
iiberzuziehen, verlangt einen
Kompromiss. Davon gibt es aber
mehrere, die sich hinter dem Wort
,Kartendatum” verstecken. Das

Jan-Peter Frahm

bekannteste und weltweit eingesetzte
Kartendatum heil3t ,,WGS84". Es ist
meist in den GPS-Gerdten
voreingestellt. Hangt man nun ein
GPS-Gerit an einen Pocket-PC oder
ein Notebook mit eingeladener TOP
50, so wird man feststellen, dass man
sich ca. 100 m von dem im Computer
angezeigten Punkt entfernt befindet.
Grund: die deutschen topografischen
Karten beziehen sich auf das
Kartendatum ,,Potsdam”. Diese
Abweichungen sind auf den neuen
Topografischen Karten angegeben:
sie sind regional unterschiedlich und
betragen zwischen 2 und 4 Sekunden
(Lénge und Breite unterschiedlich).
Jederkann sichalso den Spal machen
und seine Position mit einem GPS-
Geridt bestimmen und dann das
Kartendatum umschalten und neu
positionieren. Gibt man also miteinem
GPS-Geratbestimmte Koordinaten an,
so miisste man exakterweise das
Kartendatum dabei angeben. Wenn
nicht, handelt man sich eine
Ungenauigkeit von ungefédhr 100 m
ein. Die Abweichungen sind auf den
neuen topografischen Karten
angegeben: bei TK 5106 wird als
Abweichung zwischen dem
Kartendatum Potsdam der Karte und
WGS84 (das auf dem GPS-Geréten
voreingestellt ist) 2,7" in der Linge
und 4,5" in der Breite. Nun ist eine
Sekunde Breite in der Bonner Gegend
20mund eine Sekunde Lange 50m. Die
Abweichung betrdgt also um 100
Meter!

Entnimmt man Koordinaten mit dem
Mauszeiger aus einer TOP 50—CD, so
kommt es darauf an, welches
Kartendatum man in der Software
eingestellthat. Gibtman z.B. Potsdam-
Daten an einen anderen Bryologen
weiter, der an seinem WGS84
voreingestellt hat und diesen Wert
dann eingibt,um den Fundortdamitzu
finden, landet der nicht exakt an der
Stelle. Umgekehrt: wenn man ein im
Geldnde mit dem GPS-Gerit eine
Lokalitatbestimmtund diese aufeine
Karte iibertragen will, so wird man
Probleme haben, Gradnetzwerte zu

iibertragen. Dieses Problem hat man
bei der Weitergabe von GauB3-Kriiger
oder UTM-Wertennicht. Das spriache
fiir diese Bezugssysteme, wenn man
fiirdie Eingabe in GIS-Programmenicht
Dezimalgrad briuchte.... Also ein
etwas schwieriges Dilemma.
Aberwierechneichjetzt Koordinaten
um?

1. Aufdem Internetbefindensich
dutzende Umrechner zwischen
Gradnetzangaben, Dezimalgrad und
UTM. (Die findet man, gibt man bei
Google UTM+Converter ein. Einerist
z.B.www.cellspark.com/UTM, html).
Einen fiir GauB3-Kriiger kenne ich nicht.
Schon wire es, wenn man so ein Tool
als Programm aufdem Rechner hitte.
So etwas habe ich aber nicht gefunden.
Vielleicht kennt jemand solch ein
Programm?

2. Gradin Dezimalgrad kannman
mit dem Taschenrechner ausrechnen
(Wertex 100/60).

3. Dann kann man sdmtliche
Konvertierungen aufden TOP 50 CDs
der Bundesldnder durchfiihren. Dort
befindet sich ein Menupunkt
Einstellungen, darunter
Koordinatensysteme. Hier kann man
sowohl das Kartendatum als auch das
Gradsystem dndern. Die Umrechnung
ist etwas schwierig anzustellen, weil
man zwar mit der Maus auf einen
Kartenpunkt zeigen kann und unten
rechts die Koordinaten ablesen kann,
dann aber mit der Maus in die
Pulldownmenus muss und dann der
Wert wieder gedndert wird. Ausweg
soll hier nur das Setzen eines
Referenzpunktes bieten, das habe ich
aber nichthinbekommen.

Ubrigens, eine TOP 50 CD kostetsoviel
wie 8 Kartenblitter... ist also extrem
preisgiinstig. Wie frither schoninden
Rundbriefen beschrieben, kann man
sich einen Kartenausschnitt auf dem
Pocket PC mit ins Geldnde nehmen,
auf den man iiber GPS auch noch
seinen Standort bekommt..
Undiibrigens, wer sich schon geédrgert
hat, dass man erst einmal wild und
mehr oder weniger blind auf dem
Bildschirm herumnavigieren muss, um
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den gesuchten Kartenausschnitt zu
finden, hier ein Tipp: in der Toolbar
gibt es oben rechts drei Symbole, die
weitere Toolbars dazuschalten. Eines
hat eine Lupe und eine Stadtsymbol.
Klickt man das, bekommt man eine
Toolbar dazu, auf'sich ein Button mit
einem Fadenkreuzbefindet. Klicktman
den, bekommt man eine Ubersicht des
Bundeslandes, auf der man den
Bereich seines Kartenausschnittes
anklicken kann.
Gradgenaubedeutetauf 111 km genau
Minutengenau: eine Minuteistca. 1,7
km in der Lénge bzw. 1,2 km in der
Breite, das entspricht also etwa einer
Kartierung auf Quadratkilometer-
feldern. Zum Vergleich: ein
Messtischblattquadrant hat eine
Kantenldnge von ca. 5,5 km.
Sekundengenau: eine Sekunde ist 1/
60 Minute, also auf ca. 20 m genau.
Damitb ist die Genauigkeit geringer
als bei den folgenden Systemen.

GauBl-Kriiger

Das GauB-Kriiger System (auf
amerikanischen GPS-Geraten german
Grid genannt) ist ein rechtwinkliges
Koordinatensystem (x,y), beidemdie
Lage eines Punktes durch die Angabe
in Metern von der x- bzw. y-Achse
bestimmt wird. Die x-Achse ist ganz
einfach der Aquator. Die y-Achsen
sind Ladngsmeridiane. Dazu wird die
Erdein 3°breite Langsstreifen geteilt
(in Europa 0°,3°,6°,9°, 12°). Diex-y
Werte heiflen Rechts- und Hochwert.
Der Rechtswert (R) ist der Abstand
vom Langsmeridian, der Hochwert (H)
der vom Aquator.

Ein Beispiel: H 58 21 529 bedeutet,
dass der Punkt 5821529 mvom Aquator
entfernt ist. (5821 km, 529 m). R
2536123. Die erste Ziffer (2) mit 3
multipliziert ergibt den
Bezugsmeridian, also 6°. Vom Rest
substrahiert man 500000. Der
Bezugsmeridian ist nicht mit Null
sondern mit 500000 bezeichnet, weil
man dann Angaben in Metern dstlich
davon (plus) und westlich davon
(minus) machen kann, ohne
Minuswerte. In diesem Fall bleiben
nach Abzugvon500000einRest,36123,
welcher die  Meter vom
Bezugsmeridian nach Osten angibt.
Rechts- und Hochwerte sind an den
Kartenrdndern der Topografischen
Karten eingetragen. Da steht z.B. %96

als Hochwert. Das heif3t, dass die Stelle
5596 km vom Aquator entfernt ist,
bzw. 5 596 000 m. Oder *95 als
Rechtswert am Kartenrand bedeutet,
dass dieser Punkt 95 km oder 95000 m
Ostlich des 12° Meridians liegt.
Wenn man jetzt einen Punkt auf der
Karte angeben will, zeichnet man sich
das GauB-Kriiger Netz vom
Kartenrand durch. Dann entsprechen
die Kreuzungspunkte der Linien den
Koordinaten des Kartenrandes. Zu
diesen Werten addiert man jetzt die
Entfernung zu seinem Punktin Metern.
Dazu muss man mit dem Lineal die
Entfernung zu dem unteren linken
Punkt des Késtchens abmessen und
in Meter umrechnen (ein cm ist beim
Messtischblattalso 250 m), und diese
Werte seinen um drei Nullen
erweiterten Werten vom Kartenrand
(das sind ja Kilometerangaben)
zuaddieren. Um das Umrechnen der
cm auf der Karte in Metern zu
erleichtern, gab es frither auf den
Messtischbléttern einen,,Planzeiger”,
den man ausschneiden konnte. Thn
legte man mit seinem Nullpunkt auf
den zubestimmenden Ortund las dann
die Entfernung zum néchsten Raster
nach links und oben ab.

Einfacher geht es natiirlich, wenn man
auf der TOP50 CD das
Koordinatensystem auf GauB3-Kriiger
umstellt und den Wert abliest, indem
man mitder Maus daraufzeigt... Will
man einen GauB-Kriiger Wert im
Gelande miteinem GPS finden, somuss
man das Gerit auf ,,German Grid”
umstellen. Man darf dann aber nicht
vergessen, das Kartendatum auf
Potsdam zu dndern, denn GauB3-Kriiger
beruht auf dem Bessel Ellipsoid,
dessen Zentrum der Rauenberg bei
Potsdam ist (daher steht auf manchen
Messtischbldttern Bezugspunkt
Rauenberg)

DasUTM-System

Das UTM-System istnach demselben
Prinzip wie das GauB3-Kriiger System
konzipiert.

Die Rechtswerte heilen Easting, die
Hochwerte Northing. Wiederum ist
derv Rechtswert der Abstand eines
Punktes von einer senkrechten

Gitterlinie in Metern, der Hochwert
der Abstand von einer waagerechten
Gitterlinie. Als Bezugssystem dient
ein Gitternetz, welches die Erde in
Zonen teilt. die Zonen sind mit einer
Zahlen-Buchstabenkombination
gekennzeichnet, z.B. 10S. Beispiel:
0559741

4282182

Der erste Wert ist immer der
Rechtswert. Er bedeutet, dass der
Punkt 559.741 m von der linken
Gitterlinie entferntist Der zweite Wert
istder Hochwert. Man kann einen mit
dem GPS-Gerit ermittelten Wert auf
der (neueren topografischen Karte mit
blauem UTM-Netz)Karte lokalisieren,
indem die ersten drei Stellen des
Rechtswertes am unteren Kartenrand
ermittelt, dann die ersten vier des
Hochwertes am linken Kartenrand. Die
beiden Werte schneiden sich an der
unteren linken Ecke eines blauen
Késtchens. Von dortaus kann man die
letzten drei Stellen (das sind ja Meter)
aufder Karte miteinem Lineal abtragen,
aber im entsprechenden
Kartenmaflstab. Wer das nicht
umrechnen will, kann (kdufliche)
Plastik-Netzteiler benutzen. Unter
www.maptools.com kann man slche
Netzteiler fiir verschiedene Malstdbe
als pdf-File herunterladen. Wenn man
die dann aufeine Folier ausdruckt, hat
man einen preiswerten Ersatz. Fiir
grobe Angaben kann man das UTN-
Gitter auf der Karte angeben, dazu
braucht man nur die Angaben vom
Kartenrand. Auf dem Messtischblatt
hat man dann Quadratkilometerfelder,
bei der TK 50 sind es 2x2 km-Felder.
Umgekehrt kann man Punkte in der
Karte mit ihren UTM-Werten
bestimmen, diese auf dem GPS-Gerit
einstellen und sich dann im Geldnde
zu dem Punkt fithren lassen.

Wonach soll man kartieren?

Im Prinzip ist das egal, weil alle
verschiedenen Systeme umrechenbar
sind, UTM — Grad bzw. Dezimalgrad
auf dem Internet, alle drei (indirekt)
auf der TOP 50 CD. Will man die
Angaben direktin ein GIS-Programm
(z.B. zur Erstellung einer
Verbreitungskarte) eingeben, braucht
man Dezimalgrad. Das ist ein
Argument, Dezimalgrad zu benutzen.
(IPF)
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Neue deutsche
bryologische Literatur

Marstaller, R., 2003. Die
Moosgesellschaften des Naturschutz-
gebietes "Ziegenried" bei Plaue

(Ilmkreis). 99. Beitrag zur
Moosvegetation Thiiringens.
HercyniaN.F.36:151-170.

Marstaller, R. 2003. Das

Schistidietum prunosi ass. nov. in
Thiiringen und im sédchsichen
Vogtland (Deutschland). Nova
Hedwigia77:253-267.

Neuerscheinungen

Neue Flora Briofitica Iberica Bénde,
herausgegeben von der Sociedad
Espanolade Briologia (SEB):
Pottiaceae: Hennediella, Tortula,
Murcia2004,36 pp.

Pottiaceae: Eucladium,
Gymnostomum, Gyroweisia,
Hymenostylium, Leptobarbula.
Murcia2004,27SS.

Andreaeaceae: Andreaca. Murcia
2003,27SS.

Die Hefte werden kostenlos an die
Mitglieder zum Jahresbeitrag von 30
Euro abgegeben. Sie bestechen durch
ihre Ausfiihrlichkeit (bis hin zu
Typusangaben) und ausgezeichneten
Tafeln. Es gibt kein vergleichbares
europédisches Moosbuch! Damit
haben die Spanier eine Spitzenstellung
eingenommen.

Neuer Moosdoktor

Steffen Caspari hat Ende April an der
Universitidt Saarbriicken mit dem
Thema "Moosflora und Moos-
vegetation auf Gestein im Saar-Nahe-
Gebiet" promoviert. Die Leser der
Rundbriefe gratulieren dazu recht
herzlich! Die (sehr umfangreiche)
Arbeit wird in zwei Bédnden der
Pollichia verdffentlicht werden.
Néheres zum Bezug der Arbeit wird
bekannt gegeben, wenn die Arbeit
erhéltlichist.

Der Steckbrief: Mannia triandra

Die diesjihrige Friihjahrsexkursion der Bryologischen Arbeitsgemeinschaft
Deutschlands fiihrt nach Oberfranken. Wesentliches Ziel der Exkursion ist es,
die Vorkommen von Mannia triandra in Augenschein zu nehmen. Mannia
triandra ist eine der FFH-Arten in Deutschland. Um den Wert dieser Art
einschdtzen zu konnen, sei hier ein kurzer Abriss von Standortund Verbreitung
gegeben.

Mannia triandra besiedelt humose Felsnischen und offene Erde im Kalkgestein
mit einem pH zwischen 7 und 8. Die Gesamtverbreitung schlieft das ostliche
nordliche Nordamerika ein (die Angabe aus Japan ist sehr fraglich). Die Art
kommt in Europa vor allem in den Kalkalpen vor, wo sie bis auf2600 m geht. Das
Areal umfasst Teile Deutschlands, Osterreichs, der Schweiz und Oberitaliens,
im Siidosten geht die Art bis nach Albanien. Auler den Alpen gibt es
Vorkommen im Riesengebirge, in der Auvergne sowie in der Frankischen Alb
(z.B. Donau- und Pegnitztal) und ein Fund in Thiiringen.

Die Art wirft diverse Fragen auf: einmal ist die Artin Europa primér eine alpine
Art, was eigenartig ist, weil sie im Norden Nordamerikas vorkommt aber in
Europa plus/minus auf den Alpenzug beschrinkt ist. Die Alpen sind ja nun ein
relativ junges Faltengebirge. Wo war die Art frither?

In Nordamerika kommt die Art nurunter 8§00 m Hohe vor, in den Alpen geht sie
bis auf2600 m. Die Hauptverbreitung in Nordamerika liegt also in ganz anderen
Bereichen als in Europa. ..

Woraufgehendie Vorkommen in der Frankenalb zurtick? Die Art macht dort eher
einen xerophilen Eindruck. Das tduscht aber ebenso wie bei Athalamya hyalina,
einer arktisch-alpinen Art, welche ebenfalls ,,zwischendurch” an
Trockenstandorten (wie dem Kyffhauser) wichst. Die Frankenalb bietet Mannia
triandra also die gewlinschten alpinen Standorte. Wo kommen die dortigen
Funde aber her? Glazialrelikte?

Die Thalli sind iibrigens nur 2-3 mm breit, damit sich keiner eine falsche
Vorstellung eines Preissia-, oder Reboulia-artigen Lebermooses macht, und
sterben iibrigens nach der Sporenreife ab, was ebenfalls ungewohnlich ist.
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Zu achten ist auf: Aneura maxima

Es ist eine sehr undurchsichtige und
eigenartige Geschichte um Aneura
maxima. Um chronologisch
vorzugehen: die Art wurde zunéchst
aus Java beschrieben. Spéter hat
Rudolf Schuster sie in seinem
monomentalen Opus der Lebermoose
des  oOstlichen Nordamerika
»ausgegraben” und den Namen auf
Pflanzen aus den USA angewandt.
Dann haben De Zuttere und Sotiaux
die Art plotzlich aus Belgien
(Ardennen) angegeben. Als einzige
Erklarung fiel ihnen dazu ein, dass die
Art vielleicht mit amerikanischen
Soldaten im letzten Weltkrieg nach
Europa gekommen seien. (Das ist so
unwahrscheinlich nicht, man denke
an den Tintenfischpilz oder das
Vorkommen der neuseeldndischen
Lophocolea herzogiana auf einem
Truppeniibungsplatzin England). Ich
hatte die Art dann aber ein zweites
Mal in Europa gefunden, in Finnland.
Ich hatte ndmlich noch nie
Flughornchen gesehen und hatte mir
einen Nationalpark in der Ndhe von
Helsinki nennen lassen, in dem die
kleinen Viecher vorkommen. Schon
beiBiichsenlicht(die Viecherkommen
ja erst abends raus) schlich ich dann
durch einen Pappelwald und fand zwar
keine Flughornchen, sondern ein
,komisch” aussehendes thalloses
Lebermoos. Es sah aus wie eine grof3e

Pellia oder Ancura, hatte gewellte
Thallusrdander und einen lichten Saum
am Thallusrand, Charakteristika von
Aneuramaxima. Der lichte Thallusrand
geht auf einen einschichtigen, ca. 10
Zellen breiten Saum zuriick. Spéter
wurde Aneura maxima dannnoch 6fter
in Europa nachgewiesen.

Im Herbst 2003 hatte ich ein
Blockpraktikum iiber Moose und
zeigte dabei u.a. auch ein Dia von
»Aneura pinguis” mit jungen
Sporophyten, welches ich vor vielen
Jahreninden Vogesen aufgenommen
hatte. Wer beschreibt aber mein
Erstaunen, alsicham Diadie gewellten,
lichten Thallusrander wiedererkannte.
Daraufhin holte ich mir alle Aneura
pinguis-Belege von den Vogesen aus
dem Herbar, doch hatte ich den
fotografierten Beleg offenbar nicht
herbarisiert. Dafiir entpuppte sich
einer der Belege von Aneura pinguis,
ausgerechnet der in den ,,Bryophyta
Vogesiaca Exsiccata”
herausgegebene, als Pallavicinia
lyellii, neu fiir die Vogesen. Ich muss
zumeiner Schande gestehen, dass ich
die Mengen von Pflanzen, die ich
damals unweit meines Hauses
submers in einem kleinen Bach
gefunden hatte, der einen Bruchwald
durchzog, nicht mikroskopiert hatte:
Was hitte das denn sonst wohl sein

sollen, zumal der Standort nicht so
sehr Pallavicinia-artig war.
Jedenfallsistauch in Deutschland mit
dem Auftreten von Aneura maximazu
rechnen und deswegen wurde die Art
schon mal prophylaktisch in die 4.
Auflage der »,Moosflora”
aufgenommen. Es lohntsich vielleicht
auch mal, altes Herbarmaterial
durchzusehen: offenbar istdie Artnur
rezent aus Europa bekannt. Ist sie
vielleicht schon immer da gewesen
und nicht unterschieden worden. Hat
sie sich erst rezent in Europa
ausgebreitet?

Was da nun wirklich an dieser Art
dran ist, ist eine andere Frage.
,»LTypisches” Aneura pinguis hat eine
dicken, abgerundeten Thallusrand,
»typisches” A. maxima hat einen
flachen, gewellten, auf 10-12 Zellen
breite  einzelligen, diinnen
Thallusrand. Sowohl bei der Revision
meiner Herbarproben als auch im
Geldnde bin ich auf Pflanzen
gestossen, die einen gewellten
Thallusrand haben, aber nur einen
partiellen einschichtigen Saum von 4-
5ZellenBreite. ... Ichhabe die Aneura
pseudomaxima genannt. Gibt es also
Uberginge? Ich erinnere mich noch
mit Grauen daran, wie man
jahrzehntelang versuchte, Pellia

borealis zu unterscheiden (was nicht
geht), oder Metzgeria simplex, oder
(JPF)

Porella baueri....

Links: "typisches" Aneura pinguis mit dicken Thallusrandern. Rechts: Aneura "pseudomaxima", hat gewellte
Thallusrédnder mit einschichtigem Thallusrand. Der einschichtige Saum ist jedoch nur 4-5 Zellen breit. Sieht aber

schon anders aus, oder?
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Auf der letzten Sitzung der Gruppe
»Wirkungsfeststellung an Niederen
Pflanzen der VDI-Kommission
»Reinhaltung der Luft wurde im Mirz
des Jahres in Bonn die Richtlinie zur
Kartierung von Moosen
verabschiedet. Dadurch, dass die
Beratung der neuen Flechtenrichtlinie
viel Zeitin Anspruch nahm, hatte sich
die Fertigstellung der Moosrichtlinie
etwasindie Ldnge gezogen, abernach
drei Jahren ist es denn soweit. In den
Bryologischen Rundbriefen45 (2001)
war bereits ein Vorentwurf prasentiert
worden und anldsslich der BAD-
Exkursionin Cochem/Mosel im Herbst
2001 beraten worden. Dann dauerte es
jedoch noch lidngere Zeit, bis der
Entwurf ,,VDI-gerecht” wurde, d.h.
bestimmten Kriterien an
Standardisierung und Objektivierung
gerecht wurde. So kamen wir am
Anfang mit dem Vorschlag, die
Moosarten mit Toxitoleranzwerten zu
verrechnen, denn es musste doch ein
qualitativer Unterschied dasein, ob
da nun Ceratodon oder Orthotrichum
tenellum wuchs. Der Vorschlag wurde
aberinder Luftzerrissen. Spater kamen
wir jedoch wieder auf solche
Bewertung zuriick. Schlielich wurde
die Kommission, an der bislang an
bryologisch beschlagenen Fachleute
Isabelle Franzen und meine Person
teilnahmen, durch Klaus Stetzka und
Norbert  Stapper  verstérkt.
Zwischenzeitlich versuchten wirauch,
die Flechtenrichtlinie mit der
Moosrichtlinie kompatibel zumachen,
um »Doppelkartierungen”
durchfiihren zu konnen, was sich aber
nicht mehr realisieren liel, weil die
Flechtenrichtlinie sich aufgrund des

VDI-Moosrichtlinie ist fertig.

Nitrophytenproblems verdndert
werden  musste. Die alte
Flechtenrichtlinie bezog sich auf ein
»Doppelgitter” mit 10 Feldern von
10x10 cm. Das wurde an die am
stirksten bewachsene Seite des
Baumes angelegt und dann die Arten
notiert und mit der Frequenz
multipliziert, d.h. wie oft die Artin den
einzelnen Feldern vorkam. Das
funktioniert mit Moosen aber nicht.
Da hat man z.B. an der am stérksten
bewachsenen Seite ein Placken mit
Hypnum cupressiforme, welches in
allen Felder vorkommtund den Wert
10 bekommt. Ein Placken Leucodon
ergibtaber denselben Wert, zeigt aber
volligandere Umweltverhéltnisse an.
Dasselne Problem ergibt sich jetzt mit
der neuen Flechtenrichtlinie, bei der
ein Flnfergitter an die 4
Haupthimmelsrichtungen angelegt
wird.

Imeinzelnen sieht die Moosrichtlinie
jetzt  vor, dass natiirlich
Standardbdume bestimmter Arten,
Umfang, Lage und Eigenschaften
benutzt wurden, auf denen die
epiphytischen Moose auf einem
halben Quadratmeter Umfang
oberhalb 1 m Hohe untersucht werden.
Da der Umfang der Béaume
unterschiedlich grof ist, ist der zu
untersuchende Zylinder auch
unterschiedlichhoch. Dieser Zylinder
wirdin 5 Teile geteiltund die Frequenz
der Arten (daran sind wir nicht
vorbeigekommen) wird erfasst. Da—
wie erwdhnt — eine Frequenz von 5
durch Hypnum bzw. Leucodon etwas
vollig verschiedenes ist, bekommen
die Arten nicht-lineare
Umweltgiitewerte (1,2,4,8,16), wobei

Negativ-Zeiger wie Brachythecium
rutabulum oder Felsmoosen an
Béumen (wie Grimmiapulvinata, was
als Stérungszeiger zu werten ist), mit
0,5 indie Berechnung eingehen. Dann
werden eine gewisse Anzahl von
Baumen pro Flache untersucht (die
Flache hangt vom Kartiermal@stab ab)
und die Werte zu einem
Umweltgiiteindex gemittelt. Die Werte
des Umweltgiiteindex werden in
Klassenzerlegt(<5,-10,-20,-40,<40),
welche verschiedenfarbig auskartiert
werden konnen. Dabei kdnnen
Unterklassen gebildet werden. Im
Gegensatz zur Flechtenkartierung
erlaubt die Moosrichtlinie auch
Konturenkartierung und nicht nur
Rasterkarten, welche den natiirlichen
Gegebenheiten nicht so entsprechen
(weilsiez.B. ein Wohngebiet miteinem
Park vereinigen, oder eine Talsohle
mit einem Hang)).Wir haben
absichtlich das Wort Luftgiite
vermieden, weil Moose — wie auch
Flechten — viel mehr als Luftgiite
anzeigen und auch die
Luftverschmutzung durch
Schwefeldioxidkein Problem mehrwar.
Wie bei der Nordrhein-Westfalen
Kartierung herauskam, zeigten die
Moose auch Verkehrsdichte oder
landwirtschaftlichen Einfluss an.
Norbert Stapper setzte dann bei einer
Diisseldorf-Kartierung noch einen
drauf: er konnte belegen, dass Moose
auch Frischluftzonen, Bereiche mit
nédchtlicher Abkiihlung, Luftfeuchte,
Versiegelungund natiirlich wieder den
Verkehranzeigen, also Umweltqualitét,
Wohnqualitét, ja Lebensqualitét. (JPF)
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