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Spinnengemeinschaften mitteleuropaischer
Kulturbiotope

Ralph PLATEN

Abstract: Spider communities of arable land in central Europe. This paper contains an
analysis of the species composition and dominance structure of the spider fauna of 13 different
arable land sites in Berlin. Investigations were performed by pitfall trapping from April to
December 1981. Species composition was extremely uniform despite different microclimatic
conditions (soil humidity, light and temperature) and crop types. Only slight differences were
foundin the composition of abundant species. A multivariate analysis of species, together with
microclimatic data, revealed that the measured abiotic factors do not explain the distribution of
the species. Nearly all dominant spiders belong to eurytopic species of open habitat types.
Spider community descriptions were enhanced by evaluation of references concerning the
spider fauna of arable land in central Europe. The composition of abundant species was nearly
the same throughout the area. This applies to all different arable sites and furthermore to sites
which are related to them ecologically (abandoned grassland, field margins, meadows and
pastures). A way in which spiders may colonize arable land is discussed critically.
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EINFUHRUNG UND PROBLEMSTELLUNG

Bei Untersuchungen von Arthropodenzdnosen in Kulturbiotopen standen
in den letzten Jahren bei Biologen und Landwirten folgende Problemstel-
lungen im Vordergrund: '

- die Bedeutung der Spinnen als Schadlingspradatoren (KRAUSE 1987,
LYS & NENTWIG 1992, NYFFELER 1982)

- Zusammensetzung und Besiedlungsdynamik, Einflu der mechanischen
Bearbeitung auf die Arthropodenfauna (BUCHS 1993, HEYDEMANN
1953, KAJAK 1980, KLEINHENZ & BUCHS 1993, LUCZAK 1975)

- Rickgang der Besiedlungsdichte bzw. Ausfall ganzer Artengruppen
durchden Einsatz von Bioziden bzw. durchihren Einsatz hervorgerufene
Strukturverarmung sowie durch Beseitigung von Ackerrandstreifen und
Hecken (BASEDOW 1973, BASEDOW et al. 1976, BASEDOW &
MIELKE 1977, BASEDOW & RZEHAK 1988, BLICK 1988, KRAUSE
1987, TURLEY 1985, ZWOLFER 1981)
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Mit der vorliegenden Untersuchung soll herausgearbeitet werden, daf3 in
mitteleuropaischen Kulturflachen je nach aktueller Anbaufrucht, Fruchtfolge
und Bodentyp charakteristische Spinnenzénosen leben. Feldpfuhle,
Ackerrandstreifen, Hecken und Ackerbrachen werden in die Analyse mit
einbezogen, Wiesen und Weiden, d.h. Flachen, deren Fruchtanbau zur
direkten oder indirekten Erndhrung von Vieh dienen, bleiben dagegen
weitgehend unberticksichtigt. Dadas Kulturgriinland von der Bodenfeuchte
(NaBwiesen bis sehr trockene Brachen), der anstehenden Vegetation
(Kleinseggenriede bis Borstgrasrasen) und der Nutzungsart (Streuwiesen,
zwei- bis mehrschiirige Wirtschaftswiesen, extensiv bis intensiv gediingte
und beweidete Wiesen) sehr gro3e standdriliche Unterschiede aufweist,
wirde eine volistdndige Analyse derauchin diesen Biotoptypen erhobenen
Daten den Rahmen dieser Arbeit sprengen. SchlieB3lich soll diskutiert
werden, ob es fiir Acker typische Spinnenzénosen gibt, in welchen natur-
nahen Lebensraumen ihre Urspriinge zu suchen sind und auf welche
Weise die Besiedlung erfolgt. :

Als eine der Grundlagen fiir die Datenauswertung dienen eigene Unter-
suchungen unterschiedlicher Kulturflachen, die im Gebiet von West-Berlin
im Jahre 1981 durchgefiihrt wurden. Weitere Ergebnisse, die in spateren
Jahren im Rahmen von Diplom- bzw. Staatsexamensarbeiten in Berlin
erarbeitet wurden, sind ebenfalls in die Analyse mit einbezogen worden.

Eine weitere Datengrundlage stellt die Auswertung der mir bekannten
Literatur Gber Spinnenzénosen von Kulturstandorten Mitteleuropas dar,
sofern sie auswertbare Daten enthalten. Es wurden folgende Arbeiten,
differenziert nach Anbaufrucht, berlcksichtigt (Mehrfachnennungen
aufgrund der Untersuchung unterschiedlicher Feldfriichte durch ein und
denselben Autor kdnnen auftreten):

Halmfrucht:

ASHIKBAYEV (1973), BASEDOW (1973), BEYER (1981), BRUHN (1990), de CLERCQ
(1979), COTTENIE & de CLERCQ (1977), HEYDEMANN (1953), HUHTA & RAATIKAINEN
(1974),INGRISCH etal. (1989), KEGEL (1991), KRAUSE (1987),LUCZAK (1975), NYFFELER &
BENZ(1981), NYFFELER (1982), RAATIKAINEN & HUHTA (1968), SZODRA (1983), THALER
&STEINER (1975), THALERetal. (1977), TISCHLER (1958), VICKERMAN & SUNDERLAND
(1975)

Hackfrucht:

ASSMUTH et al. (1986), BEYER (1981), CZAJKA & KANIA (1976), HEYDEMANN (1953),
INGRISCH et al. (1989), JANUSCH (1988), KLEINHENZ & BUCHS (1993), LUCZAK (1975),
SZODRA (1983)

Mais:
KRAUSE (1987), LUCZAK (1975)



Obst:

BEYER (1979)

Luzerne, Klee:

BALOGH & LOSKA (1956), BEYER (1981), JANUSCH (1988), LUCZAK (1975)

Wiesen:
BEYER (1978, 1981), BREYMEYER (1978), RABELER (1952), RUZICKA (1987), THALER
etal. (1977)

Weiden:
KRAUSE (1987)

Feldgehdlze, Ackerrandstreifen:
BLICK (1988), v. BROEN (1985), LUCZAK (1975), NAHRIG (1987), SZODRA (1983),
TISCHLER (1958)

GEOMORPHOLOGIE UND KLIMA DES UNTERSUCHUNGSGEBIETES

Das Gebiet von West-Berlin (Koordinaten 52° 31’ nérdl. Breite, 13° 24’ 6stl.
Lénge) umfaBte eine Flache von 480 km2. Das Relief ist, wie im Ubrigen
norddeutschen Tiefland, durch die Gestaltungsdynamik des Weichsel-
glazials gepragt worden.

Die Geomorphologie des Westberliner Raumes ist durch Hochflachen
(Barnim im Norden, Nauener Platte im Westen und Teltow im Siden) und
die sie durchschneidenden Abflutaler (Warschau-Berliner Urstromtal in
Ost-West-Richtung, AbfluBrinne der Havel in Nord-Siid-Richtung) gekenn-
zeichnet. Wahrend die Hochflachen aus +/- machtigen Geschiebemergel-
schichten bestehen, finden sich in den Talern vor allem Sande (SUKOPP
1990). Landwirtschaftliche Nutzflaichen sind daher vor allem im Norden
Berlins (LUbars, Heiligensee, Spandau), im Westen (Gatow, Kladow) sowie
im Siuden der Stadt (Marienfelde, Rudow) vorhanden. Der Anteil der
landwirtschaftlich genutzten Flachen betrug zur Untersuchungszeit 2,2 %
des Stadtgebietes (BLN 1982).

Berlin befindet sich im Ubergangsbereich zwischen ozeanischem und
kontinentalemKlimaeinfluB. Der Jahresniederschlag betragtim langjahrigen
Mittel 585 mm, die langjahrige Jahresmitteltemperatur liegt bei 8,5 °C.



UNTERSUCHUNGSMETHODEN UND -ZEITRAUME

Zur Kennzeichnung des Mikroklimas wurden an den Untersuchungs-
standorten Licht- und Temperaturmessungen in Bodennéhe durchgefhrt.
Die Belichtung der Flachen wurde miteinem Luxmeter (Gossen Panlux) am
14./15.06.1981 gemessen. Extremtemperaturmessungen wurden mit
Minimum-Maximum-Thermometern vom 1.5. 1981 bis 16.5.1981 durch-
gefuhrt.

Zur Bestimmung des Wasser-, Poren- und Luftvolumens wurdenanden
13 Standorten in der Nahe der Bodenfallen und Vegetationsquadrate je funf
Proben mit einem 100 cm® Stechzylinder aus den oberen 5 cm des
Horizontes gezogen. Aufliegende Streuwurde vorher entfernt. Die Parameter
wurden nach den gangigen bodenkundlichen Methoden bestimmt (vgl.
SCHLICHTING et al. 1995). Zur Bestimmung des pH-Wertes wurden an
den Standorten je finf Beutelproben entnommen. Der pH wurde elektro-
metrisch in 0,01 M CaCl -Lésung gemessen.

Die Angaben zu Anbau-, Vorfrucht und Biozideinsatz stammen von den
jeweils zusténdigen Landwirten. Daflr gilt mein besonderer Dank den
Herren ERNST, QUALITZ und ZORN.

An den Standorten Hal1, Hal3, Hal5, Hal8, Hal9 und Hac1 wurde am
23./24.06.1981 die Vegetation nach der Methode von BRAUN-BLANQUET
aufgenommen.

Die oberflachenaktiven Spinnen wurden mit Bodenfallen (BARBER
1931) erfaBt. Hierzu wurden pro Fangflache 10 Kunststoffbecher (Héhe:
8 cm, oberer Durchmesser: 7 cm) so in den Boden eingegraben, dal3 der
oberere Rand mit der Bodenoberflache abschloB. Als Fang- und Konser-
vierungsflissigkeit diente eine 4 %ige Formollésung, mit der die Becher zu
ca. 1/3 geflillt wurden. Zur Herabsetzung der Oberflachenspannung wurde
der Fangflussigkeit  etwas handelsibliches Detergenz beigegeben, im
Winter als Frostschutzmittel zusatzlich Kochsalz.

Die Fallen waren vom 1.4. bis zum 31.7.1981 und vom 1. 10 bis zum
31.12.1981 fangig.



CHARAKTERISIERUNG DER UNTERSUCHUNGSFLACHEN

Geographische Lage

In sechs Ortsteilen bzw. Stadtbezirken wurden insgesamt 13 Standorte
untersucht. Die Standorte werden im Text wie folgt abgekrzt:

Hal 1: Halmfrucht, Winterroggen, Jagen 48 im Bezirk Spandau

Hal 2: Halmfrucht, Sommerroggen, nérdl. NSG GroBer Rohrpfuhlim Bezirk
Spandau

Hal 3: Halmfrucht, Winterroggen, nérdl. Osterquelle in einer Senke im
Ortsteil Libars

Hal 4: Halmfrucht, Winterroggen, nérdl. Osterquelle auf einem Hugel im
Ortsteil Lubars

Hal 5: Halmfrucht, Winterroggen, groBes Feld, nahe Schichauweg im
Ortsteil Marienfelde

Hal 6: Halmfrucht, Winterroggen, kleines Feld, am Waldrand im Ortsteil
Marienfelde

Hal 7: Halmfrucht, Winterroggen, sudl. Baumberge im Ortsteil Heiligensee

Hal 8: Halmfrucht, Winterroggen, nérdl. Ritterfelddamm im Ortsteil Kladow

Hal 9: Halmfrucht, Winterroggen, 6stl. Potsdamer Chaussee, sudl. Friedhof
im Bezirk Gatow V

Hac 1: Hackfrucht, Kantoffeln, nérdl. Ritterfelddamm im Ortsteil Kladow

Bra: Ackerbrache, im Bezirk Spandau, nérdl. der ZufahrtsstraBe zum
Eiskeller

Agr 2: Agropyro-Rumicion, Ackerrain mit Hecke 0stl. des Grenzweges,
stdl. Blankenfelder Chaussee im Ortsteil Libars

RuR2: Rumicio-Ranunculetum, Feldpfuhl nérdlich des Standortes Hal 7 im
Ortsteil Heiligensee

Mikroklima

Die Mittelwerte aus den Extremtemperaturmessungen koinzidieren nichtin
jedem Fall mit den Lichtwerten. Zwar besitzt die Hecke (Agr2) auch die
niedrigste mittlere Temperartur, die hochste wurde jedoch nicht am Feldpfuhl,
sondern auf dem auf einem Osriicken stark exponiertem Halmfruchtfeld
(Hal3) gemessen. Ansonsten zeigen stark bewachsene (Bra, Hal9), be-
schattete (Hal1, Hal2) oder zum Zeitpunkt der Mikroklimamessungen stark
durchfeuchtete Standorte (Hal7, RuR2, Hal6) Temperaturmittelwerte unter
20° C, wahrend sie bei den anderen Standorten dariiber liegen (Tab. 1).



Tab. 1: Kennzeichnende mikroklimatische,bodenphysikalische und
-chemische Parameter der Untersuchungsflachen auf Berliner Kulturfeldern.
Temp=Bodentemperatur, WV=Wasservolumen, d_=Dichte,

Bra Hall Hal2 Hal3 Hal4 Agr2 Hal5 Halé Hal7 RuR2 Hal8 Hal9 Hact
Licht(Lx) 1050 1360 5022 5002 4950 754 5650 5239 5060 6250 4900 2100 1750
Temp (°C)16,8 157 19,7 21,7 20,0 159 202 185 183 17,3 19,9 186 20,8
WV (%) 180 244 209 12,1 182 174 139 276 238 349 102 199 21,2
d.(g/em®) 2,59 2,59 2,64 2,61 2,62 259 262 260 261 259 262 261 261
pH - 7,06 4,10 481 4,02 569 447 594 513 436 467 4,88 4,47 566

Boéden

Die Standorte in Gatow, Kladow und Libars befinden sich im Bereich von
Geschiebemergel-Hochflachen. Die typischen Bdden fir diese Grund-
morénen sind Parabraunerden. In Heiligensee und Spandau hingegen
wurden grundwassernahe Talsandflachen sowie Gleye und Anmoore
durch Entwasserung anbauféhig nutzbar gemacht (BLUME 1981).

Da im Untersuchungsgebiet entweder reine Sandbdden (Spandau,
Gatow, Kladow, Heiligensee) bzw. mit Sand Uberdeckte Mergelbéden
(Lubars, Marienfelde) anstanden, ist das Wasservolumen (WV) mit Werten
- zwischen 10 % und 30 % relativ gering. Den héchsten Wert besitzt mit ca.
35 % WV der Feldpfuhl in Heiligensee (RuR2). Danach folgen Felder, in
deren Senken sich das Wasser aufgrund des mergeligen Untergrundes
langere Zeit stauen kann. Die Standorte Hal 1, Hal 6 und Hal 7 besitzen
Wasservolumina, die tber 20 % liegen. Im Gelande ansteigende, hoher
gelegene Standorte sind die Standorte Hal 3 und Hal 8, deren WV knapp
Uber 10 % liegen. Aufgrund der Bearbeitung sind die Béden ausnahmslos
als dicht zu bezeichnen. Die Werte liegen um 2,6 g/cm?® , was der Dichte fur
rein mineralische Béden (d.=2,65 g/cm®) sehr nahe kommt.

Die pH-Werte der untersuchten Standorte liegen zwischen 4 und 7 in
einem Bereich zwischen "stark sauer” (Hal 3) und "neutral” (Bra).-

Fezldfrﬁchte und A,Biiozideinsatz

InTab. 2sind Angaben 'zu’den im Untersuchungsjahrangebautén Feldfriichten,
zur Vorfrucht sowie zu Art und Zeitpunkt von Biozideinsatzen aufgelistet.
Leere Spalten bedeuten daB dle jeweiligen MaBnahmen nicht angewandt
wurden.



Mit Ausnahme der Standorte Hal2 und Hac1 wurde auf allen Feldern
Winter-Roggen angebaut. Als Vorfrucht wurde mit Ausnahme der Standorte
Hal1 und Hal2 vom zusténdigen Landwirt dieselbe Feldfrucht angegeben.

An Herbiziden wurde vor allem Tribunil gegen Windhalm ausgebracht
(vgl. Tab. 2). Es wurde auf den Getreidefeldern Hal1 bis Hal7, mit
Ausnahme von Hal6 angewandt, der im Herbst 1980 stark (iberschwemmt
war, so dafB3 auf einen Einsatz verzichtetwerden muf3te. Auf den Spandauer
Feldern (Hal1 und Hal2) wurde noch ein weiteres Praparat angewandt, auf
dem Heiligenseer Feld (Hal7) noch drei weitere, so daf3 dieses auch vom
Herbizideinsatz her als das am intensivsten bearbeitete gelten muB3. Auf
den Kladower und Gatower Feldern (Hal8, Hal9 und Hac1) wurde auf einen
Biozideinsatz verzichtet. Insektizide werden auf den Berliner Feldern nicht
ausgebracht.

Vegetation

An sechs Standorten wurden Vegetationsaufnahmen nach der Schétz-
methode von BRAUN-BLANQUET durchgefiihrt. Aufféllig ist die insgesamt
geringe bis sehr geringe Deckung der Wildkrauter auf den Feldern Hali1,
Hal3 und Hal5, was héchstwahrscheinlich auf den Herbizideinsatz zurtick-
zufiihren ist (Tab. 3).

Auf den Kladower und Gatower Feldern ist der Deckungsgrad erheblich
gréBer, wobei dies von nur einer Art (auf den Halmfruchtfeldern von Apera
spica-venti, auf dem Hackfruchtfeld von Chenopodium album) hervorgerufen
wird. Die Wildkrautgesellschaften werden daher auch als Aperatalia- (Hal5,
Hal8) bzw. Polygono-Chenopodietalia-Gesellschaften charakterisiert. Im
Falle des Feldes Hal9 ist durch das haufigere Auftreten der Quecke
(Agropyron repens) eine Tendenz zur Verbrachung zu erkennen, so daf3
ein Ubergang von Aperatalia- zu Agropyron-Gesellschaften erkennbar ist.
Auf den beiden Halmfruchtfeldern Hal1 und Hal3 konnte aufgrund der bei
allen Arten sehrniedrigen Deckungsgrade keine Zuordnung zu bestimmten
Wildkrautgesellschaften vorgenommen werden.



Tab. 2: Anbaufrichte und Biozideinsatz auf den Ackersta‘ndorten.v F = Fruhjahr, H = Herbst,
Roémische Zahlen=Monate

Hal1 Hal2 Hal3 Hal4 Hal5 Hal6 Hal7 Hal8 Hal9 Hac1

Anbaufrucht | Winter- Sommer-  Winter- Winter- Winter- Winter- Winter- Winter- Winter-  Kartoffeln

Roggen Roggen Roggen Roggen Roggen Roggen Roggen Roggen Roggen

Vorfrucht Lolium- Lolium- Winter- Winter- Winter- Winter- Winter- Winter- Winter- Winter-

Grassaat Grassaat  Roggen Roggen  Roggen, Roggen, Roggen Roggen Roggen  Roggen
Grunkohl  Grinkohl

Herbizide

Tribunil X X X X X (im H) X (im H)
HedronalDP | X (inlV)  X(inIV)

M52 X (imF)
MP 58 - X (imF)
Bayleton ) ) i o . X (imF)

Tab. 3: Allgemeine Daten zu den Vegetationsaufnahmen an ausgewéhlten Berliner Ackerstandorten

) Hal1 Hal3 Hal5 Hal8 Hal9 Hac1
Aufnahmefléche in m? 1 20 20 20 10 10 10
Hohe der Krautschichtinm | 0,7 0,6 0,8 0,9 0,9 0,6
Deckungder Krautschicht | <1% <1% 30% 60 % 70 % 75%




ERGEBNISSE

Tab.4enthaltdie Artenliste mit Angabe der Individuenzahlen, des 6kologischen
Typs (OT), des bevorzugten Stratums (ST), der Pflanzenformation, inder die
ArtschwerpunktmaBig auftritt (SP) und die GréBenklasse (GK). Die Nomen-
klaturrichtetsich nach PLATEN etal. (1995). Derfolgende Schliissel erlautert
die in Tab. 4 verwendeten Abklrzungen.

Erlduterung der Abkiirzungen
a) Okologischer Typ (OT):

TRETZEL (1952) stellte als erster ein System von 6kologischen Typen auf,
das er aus dem Verteilungsmuster der Spinnenarten im Freiland ableitete.
In PLATEN et al. (1991) wird eine Modifikation dieser 6kologischen Typen
vorgestellt. Der 6kologische Typ stellt das schwerpunktméaBige Auftreten
einer Art unter der Einwirkung der unterschiedlichsten abiotischen und
biotischen Faktoren im Freiland dar und wird als eine Art Etikett benutzt. Er
sagt nichts Uber das im Labor ermittelte physiologische Optimum der Art
hinsichtlich bestimmter Einzelfaktoren (Licht, Feuchte, Temperatur) bzw.
deren Kombinationen aus. Allein die Tatsache, daf3 eine bestimmte Art
immerwieder sehrhaufig auf unbewaldeten, trockenen Standorten gefunden
wird, fihrt zu der Einschatzung “xerophile Freifldichenart” (6kologischer
Typ ,X).

Mit den ékologischen Typen soll versucht werden, die Bevorzugung der
Arten fur eine bestimmte Kombination der abiotischen Faktoren Licht,
Temperatur und Feuchte im Freiland in ein (iberschaubares System zu
bringen.

Die folgenden Artengruppen werden unterschieden:

Artenunbewaldeter Standorte:

h hygrobiont/phil (in offenen Mooren, NaBBwiesen, Anspiilicht, etc.)

(h) Uberwiegend hygrophil (auch in trockneren Lebensraumen: Frischwiesen, Weiden,

etc.)

eurydker Freiflachenbewohner (lebt in allen unbewaldeten Lebensrdumen relativ

unabhéngig von der Feuchtigkeit des Habitats)

X = xerobiont/-phil (auf Sandtrockenrasen, in trockenen Ruderalbiotopen, Calluna-
Heiden, etc.)

(x) = Uberwiegend xerophil (auchin feuchteren Lebensraumen, Artender Acker). In Frisch-
wiesenund Weiden treten Artendieses OT oftgemeinsammitdenendes OT ,(h)“ auf.
Im Gegensatz zu diesen findet man sie jedoch niemals in hoher Anzahl in feuchteren
Lebensraumen.

hal = halobiont/-phil (an Salzstellen)

eu




Arten bewaldeter Standorte (Walder, Pa;'ks, Geblsche, etc.):

w = eurydke Waldart (lebtin Waldern gleich welchen Feuchtigkeitsgrades)

hw = in Feucht- und NaBwaldern (Erlen-, Birkenbruch-Gesellschaften, Traubenkirschen-
Eschenwéldern, etc.) '

(hw = inmittelfeuchten Laubwaldern (Buchen-, Eichen-Hainbuchenwéldern, etc.)

(x)w = in bodensauren Mischwaldern (Kiefern-Eichenwaldern, Kiefern-Forsten, Kiefern-
Birkenwaldern auf mineralischen Béden, etc.)

arb = arboricol (auf Baumen und Strauchern)

R = an/unterRinde

Arten mit Schwerpunktvorkommen in bewaldeten oder unbewaldeten
Biotoptypen:

(w) = Jenach Scherpunktvorkommen: iiberwiegend in Wéldern oder Gberwiegend in Frei-
flachen.

h(w) = Je nach Schwerpunktvorkommen: tUberwiegend in Feucht und NaBwaldern oder
nassen Freiflachen-Standorten.

(h)(w) = Je nach Schwerpunktvorkommen: Uberwiegend in mittelfeuchten Laubwéaldern oder
feuchten Freiflachen.

(x)(w) = Je nach Schwerpunktvorkommen: iberwiegend in bodensauren Mischwéldern oder
trockenen Freiflachen. .

Spezielle Lebensraume und Anpassungen:

sko = skotobiont/phil (inHohlen, Kleintierbauten, Kellern, etc.)
syn = synanthropimengeren Sinne (anundin Gebauden, Bauwerken, Kellern, Stéllen, etc.)
th = thermophil (an Standorten mit hoher Insolation) incl. der ,diplo-stendken* Arten.

Hierunter ist das Vorkommen von Arten zu verstehen, die in offenen, nassen und
trockenen Lebensrdumen auftreten, in Lebensraumen mittlerer Feuchtigkeitdagegen
fehlen. Dasich diese Lebensrdaume beziiglich ihrer Sonneneinstrahlung und damitin
ihrem Warmehaushalt &hneln (,Steppen®im Sinne von PEUS 1950), scheint fir das
Vorkommen dieser Arten der Temperaturfaktor ausschlaggebend zu sein (BRAUN
1969).

b) Schwerpunktvorkommen (SP):

Umdie Verteilung der Spinnenarten in Abhéngigkeit vonihren ékologischen
Ansprichen systematisieren zu kénnen, wurden die Biotoptypen Berlins in
14 Pflanzenformationen und eine Sparte ,synanthrope Standorte“ zu-
sammengefaBt. Die Pflanzenformationen reprasentieren unterschiedliche
synsystematische Einheiten, sie kénnen Klassen (z.B. Formation 2) als auch
Assoziationen (z.B. Formation 9) umfassen. Die Pflanzenformationen wurden
aus KORNECK & SUKOPP (1988) Gibernommen. Die Auswertung in Kap.
“Die Verteilung der Arten und Individuen auf die 6kologischen Typen und
Pflanzenformationen” basiert auf einer Verkniipfung der Spinnenarten mit
bestimmten Pflanzenformationen. Dabeiwurde als Schwerpunktvorkommen
einer Art diejenige Pflanzenformation gewabhlt, in der die Art am haufigsten
zu finden war (vgl. PLATEN et al. 1991)
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Imfolgenden Schilssel sind nur diejenigen aufgefihrt, die inder Tab. 4 vor-
kommen.

1= Hygrophile Therophytenfluren
Auf periodisch trockenfallenden Teichbdden und FlieBgewéasserbetten, vegetations-
freien Ufern und Kiesgruben. Isoéto-Nanojuncetea, Bidentetea tripartitae.
2= Oligotrophe und mesotrophe Verlandungsvegetation
Oxycocco-Sphagnetea, Scheuchzerio-Caricetea fuscae, nahrstoffarme Verlandungs-
moore (einschl. Kiefern- und Birken-Geholzgesellschaften).
3= Eutrophe Verlandungsvegetation
Phragmition, Glycerion fluitantis, Magnocaricion elatae.
4= Feucht-und NaBwiesen
Feuchtes Wiesengrinland, Molinietalia, Cirsio-Polygonetum.
5= Frischwiesenund -weiden
Wirtschaftsgrinland frischer bis méBig trockener Standorte, Parkanlagen, Arrhena-
theretalia.
7 = Feucht-und NaBwalder
Erlenbruchwaélder, Traubenkirschen-Eschenwalder, Birkensumpfwalder, Weiden-
gebische der FluBufer, Alnetea glutinosae, Alno-Padion.
8= Mesophile Fallaubwalder
Stieleichen-Hainbuchenwald, Traubeneichen-Hainbuchenwald, Schattenblumen-und
Labkraut-Buchenwalder und die sie ersetzenden Forsten auf maBig trockenen bis
feuchten Standorten.
9= Bodensaure Laub-und Nadelwalder
Kiefern-Traubeneichenwalder, Buchen-Eichenwalder, Birken-Eichenwalder und die
sie ersetzenden Forsten, Quercetea robori-petraeae, Luzulu-Fagion sylvaticae.
10 = Subatlantische Ginsterheiden
Calluno-Genistion.
11 = Sandtrockenrasen, Halbtrockenrasen, Magerrasen
Krauter- und Grasfluren trockenwarmer Standorte, Sandtrockenrasen der Binnen-
dinen, Sedo-Scleranthetea, Festuco-Brometea.
Quecken-Trockenfluren
Halbruderale Quecken-Trockenfluren an StraBen-und Wegrandern, auf alten Garten-
und Ackerbrachen, Agropyreteaintermedii-repentis.
13 = Ausdauernde Ruderalfluren
Artemisietea, Galio-Urticetea.
14 = Ackerunkrautfluren und kurzlebige Ruderalvegetation
Secalinetea, Chenopodietea, Sisymbrietea.
Synanthrope Standorte
In und an Bauwerken und Gebauden, in Kellern.
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11
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Tab. 4: Liste der Webspinnen auf Berliner Kulturflachen mit Angaben zur Biologie und Okologie.
Okol. Typ=Okologischer Typ, SP=Schwerpunktvorkommen, Gk=GroéBenklasse. Verzeichnis der Abklirzungen:
s.S.9-11 und 18.

FALLENSTANDORTE

Familie/Art Bra | Hal1| Hal2 | Hal3 | Hal4 | Agr2 | Hal5 | Hal6 | RuR 2 | Hal 7 | Hal 8 | Hal 9 | Hac 1| Okol. Typ [SP| GK
Mimeti pil esser
Ero furcata (Villers, 1789) 3 (X)(w) 912
Theridiidae - Kugelspil
Achaearanea riparia (Blackwall, 1834) 1 2 (x) 13] 2
Enoplognatha ovata (Clerck, 1757) 2 (x)(w) 91 2
Enoplognatha thoracica (Hahn, 1833) 1 1 (X)(W) 1] 2
Euryopis flavomaculata (C. L. Koch, 1836) 1 (X)(w) 91 2
Robertus lividus (Blackwall, 1836) 1 16 2 1 2 10 1 1 (x)w 9] 2
Robertus neglectus (O. Pickard-Cambridge, 1871) 1 (hyw 8| 2
Theridion bimaculatum (Linnaeus, 1767) 1 1 o (X)(w) 912
Linyphiidae - Zwerg- und Baldachinspi ) |
Allomengea scopigera (Grube, 1859) 3 h 42
Araeoncus humilis (Blackwall, 1841) 46 13 41 24 25 2 135 54 19 134 19 62 30 (x) 14] 1
Bathyphantes approximatus (O. P.-Cambridge, 1871) 1 h(w) 71 2
Bathyphantes gracilis (Blackwall, 1841) 39 5 52 10 13 42 53 21 46 43 2 26 185 eu 14| 2
Bathyphantes parvulus (Westring, 1851) 5 1 1 6 169 4 7 9 2 4 eu 13| 2
Centromerita bicolor (Blackwall, 1833) 456 | 2 3 49 N 3 1 9 8 (X)(w) 12 2
Centromerita concinna (Thorell, 1875) 68 1 10 1 4 1 1 (X)(w) 91 2
Centromerus pabulator (O. Pickard-Cambridge, 1875) 1 1 1 ) (X)(w) 91 2
Centromerus sylvaticus (Blackwall, 1841) 35 6 13 79 1 6 4 (hwarb | 8] 2
Ceratinella brevis (Wider, 1834) 1 19 (hw 9] 2
Ceratinopsis stativa (Simon, 1881) 1 (h),th 5] 2
Dicymbium brevisetosum Locket, 1962 87 3. 1.2 2 1 22 3 1 1 3 1 2 1 eu 12] 2
Diplocephalus cristatus (Blackwall, 1833) 1 1 8 9 1 1 4 1 2 13 (%) 12] 1
Diplocephalus latifrons (O. Pickard-Cambridge, 1863) 2 1 1 (hyw 8] 1
Diplocephalus picinus (Blackwall, 1841) 1 2 2 2 4 3 (x)w 91
Diplostyla concolor (Wider, 1834) 2 2 1 2 4 57 7 1 1 2 3 9 7 (h)(w) 712
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FALLENSTANDORTE
Familie/Art Bra | Hal1 | Hal2 | Hal 3 | Hal4 | Agr2 | Hal5 | Hal6 | RuR 2 | Hal 7 | Hal 8 | Hal 9 | Hac 1| Okol. Typ |SP| GK
Linyphiidae-Zwerg- und Baldachinspinnen
Erigone atra Blackwall, 1833 558 | 382 177 336 400 60 1258 | 773 283 1022 | 291 348 477 eu 14| 2
Erigone dentipalpis (Wider, 1834) 429 | 330 | 279 321 357 34 715 474 185 636 456 216 331 eu 14| 2
Erigone longipalpis (Sundevall, 1830) 8 1 2 7 19 29 28 107 90 2 (x),hal 14 2
Erigonella hiemalis (Blackwall, 1841) 1 (h)(w) 411
(Gnathonarium dentatum (Wider, 1834) 2 8 4 h 112
Gonatium rubens (Blackwall, 1833) 1 1 (x)w 9] 2
Gongylidium rufipes (Linnaeus, 1758) 5 (h)(w) 8|2
Hylyphantes graminicola (Sundevall, 1830) 1 hw)arb | 7| 2
Hypomma bituberculatum (Wider, 1834) 1 1 1 h 3|2
Lepthyphantes angulipalpis (Westring, 1851) 1 (X)w 9| 2
Lepthyphantes flavipes (Blackwall, 1854) 1 2 1 1 2 1 1 (x)w,sko | 9| 2
Lepthyphantes mengei Kulczynski, 1887 2 h(w) 2|1
Lepthyphantes pallidus(O. Pickard-Cambridge, 1871) 6 1 2 (h)(w) 8| 2
Lepthyphantes tenebricola (Wider, 1834) 2 1 (hyw 8| 2
Lepthyphantes tenuis (Blackwall, 1852) 3 2 4 2 8 5 11 7 1 3 1 18 28 (x) 13| 2
Linyphia hortensis Sundevall, 1830 3 1 1 1 (hyw 8 2
Macrargus carpenteri (O. Pickard-Cambridge, 18894) 2 (Xw [ 9] 2|
Macrargus rufus (Wider, 1834) 10 (x)w,(arb) | 9| 2
Meioneta beata (O. Pickard-Cambridge, 1906) 1 - | x 1] 1
Meioneta fuscipalpis (C. L. Koch, 1836) 1 1 (x) 12] 1
Meioneta rurestris (C. L. Koch, 1836) 1 25 9 41 93 1 122 72 9 46 77 28 96 (x) 14| 2
Micrargus herbigradus (Blackwall, 1854) 3 6 9 3 1 1 1 2 (x)w 9] 2
Microlinyphia pusilla (Sundevall, 1830) 1 1 1 2 1 1 eu 4| 2
Microneta viaria (Blackwall, 1841) 2 (hyw 8| 2
[Neriene clathrata (Sundevall, 1830) 1 2 (hw 8| 2
Oedothorax apicatus (Blackwall, 1850) 1393| 99 124 178 217 3 375 172 12 41 388 334 510 X 14| 2
Oedothorax fuscus (Blackwall, 1834) 317 6 22 34 41 2 207 41 161 219 11 7 22 eu 4] 2
Oedothorax gibbosus (Blackwall, 1841) 1 1 h 2| 2
Oedothorax retusus (Westring, 1851) 534 | 17 59 65 138 21 86 57 9 63 44 193 6 eu 412
Ostearius melanopygius (O. Pickard-Cambridge, 1879) 2 2 42 X 14| 2
Pelecopsis parallela (Wider, 1834) 7 6 2 4 3 5 1 3 1 1 (x) 111 1
Peponocranium orbiculatum (O. P.-Cambridge, 1882) 1 (X)W 9| 1
Pocadicnemis pumila (Blackwall, 1841) 4 2 3 2 52 2 eu 13] 1
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FALLENSTANDORTE

Familie/Art Bra | Hal1 | Hal2 | Hal3 | Hal4 | Agr2 | Hal5 | Hal6 | RuR2 | Hal 7 | Hal 8 | Hal 9 | Hac 1| Okol. Typ [SP| GK
Linyphiidae-Zwerg- und Baldachinspi
Porrhomma convexum (Westring, 1851) 1 sko ?1 2
Porrhomma phthalmum (O. P.-Cambridge, 1871) 1 1 (x) 14 2
Porrhomma pyg (Blackwall, 1834) 1 h(w) 711
Savignia frontata (Blackwall, 1833) 2 1 1 6 11 1 1 h 411
Silometopus elegans (O. Pickard-Cambridge, 1872) 3 3 h 211
Silometopus reussi (Thorell, 1871) 3 1 32 5 9 1 1 X 14} 1
Stemonyphantes lineatus (Linnaeus, 1758) 1 14 4 3 8 3 1 (x) 13} 2
Syedra myr (Kulczynski, 1882) 1 1 X ?1 1
 Tapinocyba insecta (L. Koch, 1869) 4 2 )W 91 1
Tiso vagans (Blackwall, 1834) 18 2 1 2 6 1 1 1 (h) 41 2
 Troxochrus scabriculus (Westring, 1851) 41 1 1 2 3 22 6 3 1 X 11 1
Walckenaeria acuminata Blackwall, 1833 1 1 1 2 (x)w 9| 2
Walckenaeria antica (Wider, 1834) 6 1 1 (%) 18] 2
Walckenaeria atrotibialis (O. Pickard-Cambridge, 1878) 1 (w) 712
Walckenaeria dysderoides (Wider, 1834) 1 (x)w 91
Walckenaeria nudipalpis (Westring, 1851) 1 h 21 2
Walckenaeria unicornis O. Pickard-Cambridge, 1861 1 11 (h) 21 2
Tetragnathidae - Streckerspinnen
Metellina segmentata (Clerck, 1757) 1 (h)(w) 8| 3
Pachygnatha clercki Sundevall, 1823 101 2 1 4 10 60 10 16 11 1 4 1 h 213
Pachygnatha degeeri Sundevall, 1830 940 | 66 35 50 100 365 29 52 2 100 1 45 4 eu 11} 2
Pachygnatha listeri Sundevall, 1830 2 1 hw 712
Tetragnatha pinicola L. Koch, 1870 2 3 2 1 1 (x) 14] 3
Al idae - Radnetzspinnen
Araneus diadematus (Clerck, 1757) 1 (X)(w) 9| 4
Araneus quadratus Clerck, 1757 1 eu 10| 4
Cercidia prominens (Westring, 1851) 1 w ?| 2
Cyclosa oculata (Walckenaer, 1802) 1 eu,th ?1 3
Mangora acalypha (Walckenaer, 1802) 2 1 1 (x) 14| 2
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FALLENSTANDORTE

Familie/Art Bra | Hal1| Hal2 | Hal3 | Hal4 | Agr2 | Hal5 | Hal6 | RuR2 | Hal7 | Hal 8 | Hal 9 | Hac 1 Okol. Typ |SP| GK
L: idae - P
Alopecosa barbipes (Sundevall, 1832) 1 X 1] 4
Alopecosa cuneata (Clerck, 1757) 21 3 1 1 2 102 1 1 X 11].8
Alopecosa pulverulenta (Clerck, 1757) 8 1 27 1 7 eu 11| 3
Alopecosa trabalis (Clerck, 1757) 1 7 X 1] 4
Arctosa leopardus (Sundevall, 1833) 4 h 2|3
|Arctosa perita (Latreille, 1799) : 3 1 - 1 X 1] 3
Pardosa agrestis (Westring, 1851) 1155| 40 50 22 8 3 7 49 5 7 69 20 35 (x) 14| 3
Pardosa amentata (Clerck, 1757) 3 2 1 45 18 43 7 26 4 221 2 eu 4] 3
Pardosa lugubris (Walckenaer, 1802) 6 1 (hw 81 3
Pardosa monticola (Clerck, 1757) 1 1 1 X 11| 3 |
Pardosa palustris (Linnaeus, 1758) 956 | 12 4 3 2 10 4 4 6 27 25 10 1 eu 41 3
Pardosa prativaga (L. Koch, 1870) 311 6 5 3 4 291 28 8 37 39 7 98 7 eu 413
Pardosa pullata (Clerck, 1757) 42 2 6 1 1 1 h,th 2| 3
Pirata hygrophilus Thorell, 1872 2 1 1 h(w) 713
Pirata piraticus (Clerck, 1757) 4 5 36 3 h 2| 3
Trochosa ruricola (De Geer, 1778) 72 3 1 ] 4 117 2 13 1 1 1 54 8 eu 13| 4
 Trochosa spinipalpis (F. O. Pickard-Cambridge, 1895) 1 h(w) 2] 4
Trochosa terricola Thorell, 1856 1 14 17 2 (x)(w) 9| 4
Xerolycosa miniata (C. L. Koch, 1834) 17 6 4 1 22 X 11| 3
Xerolycosa nemoralis (Westring, 1851) 1 (x)(w) 9|3
Pisauridae - Jagdsp
Pisaura mirabilis (Clerck, 1757) e 2 1 n 1 5 1 eu 13| 4
Agelenidae - Trichterspinnen -
Agelena gracilens C. L. Koch, 1841 1 (x) 11} 4
Agelena labyrinthica (Clerck, 1757) . 3 1 4 eu 4] 4
Tegenaria agrestis (Walckenaer, 1802) 4 2 X 11| 4
Tegenaria atrica C. L. Koch, 1843 1 skosyn 15| 5
Hahnia nava (Blackwall, 1841) 1 4 X 1] 1
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FALLENSTANDORTE

Familie/Art Bra | Hal1| Hal2 | Hal3 | Hal4 | Agr2 | Hal5 | Hal6 | RuR 2 | Hal 7 | Hal 8 | Hal 9 | Hac 1] Okol. Typ [SP| GK

Dicty - Kréuselspi
Cicurina cicur (Fabricius, 1793) 1 1 1 (x)(w) 9|8
Dictyna arundinacea (Linnaeus, 1758) 1 (x) 13 2
Li idae - Feldspinnen
Agraecina striata (Kulczynski, 1882) 1 (h)w 8| 2
Agroeca brunnea (Blackwall, 1833) 3 1 12 (w) 9| 3
Agroeca proxima (O. Pickard-cambridge, 1871) 1 9 (x) 11| 3
Phrurolithus festivus (C. L. Koch, 1835) 1 1 3 1 eu,th 13] 2
Siublonidas - o
Cheiracanthium erraticum (Walckenaer, 1802) 1 eu 713
Cheiracanthium oncognatum Thorell, 1871 1 (x)w,arb 9| 4
Clubiona brevipes Blackwall, 1841 1 arb,R 9|3
Clubiona lutescens Westring, 1851 1 1 1 hw 7138
Clubiona neglecta O. Pickard-Cambridge, 1862 7 2 X 1] 3
Clubiona pallidula (Clerck, 1757) 1 arb, (x) 713
Clubiona phragmitis C. L. Koch, 1843 1 h 3| 4
Clubiona reclusa O. Pickard-Cambridge, 1863 8 1 15 2 eu 12 8
Clubiona stagnatilis Kulczynski, 1897 1 1 -1 h 3|3
Clubiona subtilis L. Koch, 1867 1 h 21 2
Clubiona terrestris Westring, 1851 2 3 3 (x)(w) 9] 3
Clubiona trivialis C. L. Koch, 1843 1 2 (X)w)ab | 9] 2

phosidae - Plattb pil
Drassodes lapidosus (Walckenaer, 1802) 1 X 11| 4
Drassodes pubescens (Thorell, 1856) 1 1 5 1 X 13| 3
D yllus lutetianus (L. Koch, 1866) 3 h 2] 3
Drassyllus pusillus (C. L. Koch, 1833) 3 10 1 1 (x) 13| 2
Haplodrassus signifer(C. L. Koch, 1839) 1 1 X 13| 3
Haplodrassus silvestris (Blackwall, 1833) 1 (x)w 9| 3
Micaria fulgens (Walckenaer, 1802) 1 X 11| 3
Micaria pulicaria (Sundevall, 1832) 1 9 1 2 1 eu 712
Zelotes latreillei (Simon, 1878) 1 (x) 10| 3
Zelotes p is (C. L. Koch, 1839) 2 X 11] 3
Zelotes subterraneus (C. L. Koch, 1833) 2 1 6 1 (X)(w) 91 3
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FALLENSTANDORTE

Familie/Art Bra | Hal 1| Hal 2 | Hal 3 | Hal4 | Agr2 | Hal 5 | Hal6 | RuR2 | Hal 7 | Hal 8 | Hal 9 | Hac 1| Okol. Typ |SP

Zoridae - W p B 11
Zora silvestris Kulczynski, 1897 1 (x)(w) 10| 2
Zora spinimana (Sundevall, 1833) 2 2 2 1 35 eu 713
Philodromidae - L o
Philodromus margaritatus (Clerck, 1757) 1 arb,R,th 91 3
Tibellus oblongus (Walckenaer, 1802) 2 1 1 1 X 1] 3
Thomisidae-Krabbensp

Ozyptila praticola (C. L. Koch, 1837) 1 1 (X)w 9| 2
Ozyptila trux (Blackwall, 1846) o 1 1 3 hw) [4] 2
Xysticus cristatus (Clerck, 1757) 49 ) 1 1 22 L LI 13| 3
Xysticus kochi Thorell, 1872 95 5 o 1 2 2 1 5 | . X 1] 3
Xysticus robustus (Hahn, 1832) 1 ) 1 o X 10| 3
Xysticus ulmi (Hahn, 1831) 1 e 1 1 2 1 [ h 2|3

Salticidae - Springsp i
IEuophvys frontalis (Walckenaer, 1802) 1 1 (x)(w) 11 2
Evarcha arcuata (Clerck, 1757) 10 1 | o eu 2] 3
Heliophanus flavipes Hahn, 1832 1 . ] x(arb) 1) 2
Talavera aequipes (O. Pickard-Cambridge, 1871) 3 X 11] 2
Ar o 69 | 61 | 57 | 46 | 59 | 81 | 40 | 41 31 37 | 32 | 48 | 40

7893 1148 | 971 | 1230 | 1530 | 1869 | 3176 | 1902 | 969 | 2536 | 1452 | 1761 | 1844




c) GréBenklassen (GK)

Zur Ermittlung der Kérperlange (ohne Anhange) wurden eigene Messungen
durchgefiihrt sowie Angaben aus der Literatur verwendet. Die Langen-
bereiche fiir Mannchen und Weibchen wurden separat gemittelt und aus
diesen Wertepaaren flrjede Art eine mittlere Gro3e berechnet. Diese wurde
dann einer der finf GréBenklassen zugeordnet:

<2mm

2-49mm
5-9,9mm
10-149m
> 15 mm

a s wnN -

Der Arten- und Individuenbestand

An den 13 Standorten wurden im Untersuchungszeitraum insgesamt 155
Spinnenarten in 23'281 Individuen nachgewiesen.

Der artenreichste Standort ist mit 81 Arten die Hecke (Agr2), der arten-
undindividuenarmste (31 Arten mit 969 Individuen) der Feldpfuhl (RuR2). Die
zweithéchste Artenzahl wurde mit 69 Artenin der Ackerbrache (Bra) ermittelt.
Dieser Standortistauch derindividuenreichste (7893). Die Artenzahlen der
Halmfruchtfelderliegen zwischen 32 (Hal8) und 61 (Hal1), die Individuenzahlen
zwischen 971 (Hal2) und 3176 (Hal5), wobei die mit Herbiziden behandelten
Flachen nichtdurchgéngig geringere Arten- und Individuenzahlen aufweisen
als die unbehandelten Standorte. Die entspre-chenden Werte auf dem
Hackfruchtfeld nehmen mit 40 Arten und 1844 Individuen eine Mittelstellung
im Vergleich zu den Halmfruchtfeldern ein.

Die Verteilung der Arten und Individuen auf die Spinnenfamilien

Etwa die Halfte aller Arten entfallen auf die Linyphiiden (Abb. 1). Danach
folgen die Lycosiden, Clubioniden, Gnaphosiden und Theridiiden. Etwa ein
Viertel aller Arten wird von den (ibrigen 12 nachgewiesenen Familien
gestellt, die alle mit weniger als sieben Arten vertreten sind. Es sind dies
(in absteigender Reihenfolge ihrer Artenzahlen: Thomisidae (6), Araneidae,
Tetragnathidae (je 5), Agelenidae, Liocranidae, Salticidae (je 4), Dictynidae,
Philodromidae, Zoridae (je 2) und Hahniidae, Mimetidae, Pisauridae (je
1 An).

Das Artenverhéltnis von Linyphiiden zu Lycosiden betragt fur alle
Standorte 3,4:1 und liegt damit im Bereich von Halbtrocken- und Sand-
trockenrasen (PLATEN 1989). Das Individuenverhaltnis betragt4,8:1, wobei

18



Liny
43%

Lyco
13%

Abb. 1: Prozentuale Anteile der haufigsten Spinnenfamilien auf den unter-
suchten Berliner Kulturflachen. Theri = Theridiidae, Gnaph = Gnaphosidae,
Clubi = Clubionidae, Lyco = Lycosidae, Liny = Linyphiidae

die Streuung erheblich ist, wenn die Standorte nach Anbaufrucht bzw.
Nutzungsintensitat gruppiert werden.

Wahrend dieses Verhaltnis mit 1,5:1 bzw. 1,2:1inder Ackerbrache (Bra)
und der Hecke (Agr2) nahezu ausgeglichen ist, liegt es am Hackfrucht-
Standort (Hac1) bei 33:1. Obwohl hier keine Herbizide eingesetzt werden,
scheint sich die intensive Bodenbearbeitung (wiederholtes Anhaufeln)
ungunstig auf die Aktivitatsdichte von Lycosiden auszuwirken, was sowohl
bereits von HEYDEMANN (1953) als auch von KRAUSE (1987) festgestelit
wurde.

Die Individuenverhaltnisse der beiden Familien betragen in den
Halmfruchtflachen fur alle neun Standorte zusammengenommen 12,9:1.
Betrachtet man die nicht herbizidhandelten und die behandelten getrennt,
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sozeigtsichim ersten Falle ein Individuenverhaltnis von 15:1, im zweiten von
9,8:1. Dies Uberrascht zunachst, da eine Wirkung von Herbiziden auf die
epigaisch aktiven Lycosiden am ehesten zu erwarten ware. Zwar erhohte
sich die absolute Zahl der Lycosiden an dendrei unbehandelten Standorten
um 200 Individuen gegentiber den sechs behandelten, die Individuenzahl der
Linyphiiden allerdings verdoppelte sich. KRAUSE (1987) stellte bei der
Anwendung des Herbizides Aniten sowohlim Freiland als auch im Laboreine
stark toxische Wirkung auf Spinnen, vor allem auf Lycosiden fest. Da auf
BerlinerKulturfeldern vorallem das Herbizid Tribunil verwendet wird, dessen
toxische Wirkung auf Spinnen bisher nicht getestet wurde, ist ein Einflu3 auf
die Spinnen nicht eindeutig auf dieses Mittel zurlickzuflhren. Die erhohten
Individuenzahlen der Linyphiiden in den nichtbehandelten Halmfruchtfeldern
kann auch auf die dort vorhandene hohe Krautschichtdeckung (bis 70 % in
Hal9) gegeniiber 1 % in den vegetationskundlich untersuchten herbizid-
behandelten Ackern zuriickgefiihrt werden.

Dominanzstruktur

Die Dominanzstruktur der Spinnenzdnosen auf den Kulturbiotopen undihrer
6kologisch verwandten Standorte (Brachen, Feldgehdlze, Feldpfuhle und
Feldrander) stellt sich relativ einheitlich dar (Tab. 5). In nahezu allen
Untersuchungsflachen sind die Arten Erigone atra, Erigone dentipalpisund
Oedbothorax apicatus unter den eudominanten (>32 % Individuenanteil)
bzw. dominanten Arten (>10 % Individuenanteil) zu finden. Lediglich die
Ackerbrache (Bra) und die Hecke (Agr2) weisen ein deutlich anderes
Dominanzspektrum auf. Anstelle der genannten Linyphiidenarten riicken
die Tetragnathide Pachygnatha degeeri und/oder die Lycosiden Pardosa
agrestisund P. prativaga an die vordersten Dominanzrange (Tab. 5). Inden
Kulturfeldern selbst iberwiegt vor allem Erigone atra. Sie wird lediglich in
Hal2 und Hal8 von Erigone dentipalpis von ihrem ersten Platz verdrangt.
Oedothorax apicatus tritt haufiger antrockenen Standorten auf (Hal3, Hal4,
Hal8, Bra). An feuchteren wird dagegen Oedothorax fuscus haufiger (Hal5,
Hal7, RuR2, vgl. Tab. 5 und Tab.1). Unter den 37 Arten, die mit > 1%
Dominanzanden Standorten nachgewiesenwurden, befindensich21 Arten
derLinyphiidae (57 %) und 10 Arten der Lycosidae (27 %). Nur sechs Arten
stammen aus anderen Familien. In den Feldflachen stellen die ersten drei
dominanten Arten (Erigone atra, Erigone dentipalpis und Oedothorax
apicatus)zwischen 65 % (Hal3) und 80 % der Individuen (Hal8), verursachen
also eine sehr unausgeglichene Dominanzstruktur (vgl. z. B. Abb. 2). Auch
der Feldpfuhl (RuR2) unterscheidet sich nur gering in bezug auf die Abfolge
derdominanten Arten und in der Dominanzstaffelung von den Halmfrucht-
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Tab. 5: Uberblick tiber die auf den untersuchten Kulturflaichen auftretenden
Spinnenarten mit einer Aktivitadtsdominanz > 1 %. Dominanzangaben in

Prozent

FALLENSTANDORTE

Arten

Erigone atra

Hal2 | Hal3 | Hal4 | HalS

27.3 | 26.1 | 39.6

Hal7 | Hal6 | Hal8 | Hal9
19.8

Erigone dentipalpis

26.1 233 | 225

40.3 | 40.6 | 20
12.3

Oedothorax apicatus

145 142 | 11.8

25.1 | 24.9 314
16, 9 267 19

Pachygnatha degeeri _

6.5

39 27

Meioneta rurestris

6.1

QOedothorax retusus

Oedothorax fuscus

27

Araeoncus humilis

Pardosa prativaga

Pardosa agrestis

Bathyphantes gracilis

Pardosa amentata

Centromerita bicolor |

Centromerus sylvaticus

|Erigone longipalpis

Pardosa palustris

Bathyphantes parwilus

Trochosa ruricola

Alopecosa cuneata

Pirata piraticus

Pachygnatha clercki

Xysticus kochi

Dicymbium brevisetosum

Robertus lividus

Stemonyphantes ineatus

Trochosa terricola

Silometopus reussi
Diplostyla concolor

Pocadicnemis pumila

Zora spinimana

Xysticus cristatus
Ceratinella brevis |
|Xerolycosa miniata |

Ostearius melanopygius

|Alopecosa pulverulenta |
Troxochrus scabriculus |

Lepthyphantes tenuis _

Individuenzahien

1148 | 971 | 1230 | 1530 | 3176

2536 r 1902 | 1452 | 1761 | 1844 (7893 1869 | 969

feldern (Tab. 5, Abb. 3). Dies ist durch Randeffekte des ihn allseitig
umgebenden Feldes Hal7 zu erklaren. Der nur temporar wasserfiihrende
Feldpfuhl kann an seinen schmalen Ufern keine typisch ausgebildete
Spinnenzdnose beherbergen. Fragmentarisch zeigt sie sich jedoch im
haufigeren Auftreten von hygrophilen Artenwie Pirata piraticus, Pachygnatha
clercki, Gnathonarium dentatum und Arctosa leopardus.

Lediglich die Ackerbrache (Bra) und die Hecke (Agr2) zeigen eine gleich-
manigere Dominanzstaffelung (Abb. 4 und 5).
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°/l') 0/0

501 Halg %07 RuR2
40 - 40 -
30 30 4
20 20
10 10
0 0
32 Arten, 1452 Individuen 31 Arten, 969 Individuen
Abb. 2: Dominanzstaffelung der Abb. 3: Dominanzstaffelung der
Spinnen am Standort “Hal 8” Spinnen am Standort “RuR2”
(Winterroggen Kladow) (Feldpfuhl Heiligensee)
% %
07 Bra 50 3 Agr2
40| 40
301 30 ‘
20 20 4
10 h 10 ]
0 0
69 Arten, 7893 Individuen 81 Arten, 1869 Individuen

Abb. 4: Dominanzstaffelung der Abb. 5: Dominanzstaffelung der

Spinnen am Standort “Bra” Spinnen am Standort “Agr2”
(Brachacker Spandau) (Feldhecke Libars)
GréBenklassen

Auf den untersuchten Berliner Kulturstandorten sind weder sehr kleine
(<2mm) noch sehrgrof3e Spinnen (> 15 mm) haufiger vertreten. Den gréBten
Anteil sowohl bei den Arten als auch bei den Individuen stellen kleine bis
mittelgroBe (2-9,9 mm) Spinnen aus den Familien Linyphiidae und Lycosidae.
Betrachtet man die GréBenklassenverteilung nach Standortgruppen getrennt,
soféalltauf, daB besonders in der Hecke (Agr2, Abb. 6) die Arten- und Indivi-
duenanteile der kleinen und mittelgroBen Spinnen nahezu ausgeglichen
sind. Dies trifft zwar fir die Artenanteile der Standortgruppe "Halmfrucht mit
Herbizideinsatz” ebenfalis zu, jedoch sind die Individuenanteile deutlich
zugunstenderkleinen Spinnenverschoben (Abb. 7). Auch auf den Getreide-
feldern ohne Herbizideinsatz gehéren Giber 80 % der Individuen zu den
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Abb. 6: Verteilung der Arten und Individuen auf die GréBenklassen am
Standort “Agr2". 81 Arten, 1869 Individuen
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Standorten “Halmfrucht mit Herbizideinsatz®. 117 Arten, 10591 Individuen
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Abb. 9: Verteilung der Arten und Individuen auf die GréBenklassen am
Standort “Hac1”. 40 Arten, 1844 Individuen '

kleinen Arten. Im Gegensatz zu der vorherigen Standortgruppe, die den
gleichen Artenanteil an mittelgro3en Spinnen besitzt (zu denen vor allem
Lycosiden gehdren), sind die Individuenanteile auf den herbizidfreien
Feldern doppeltso hoch (Abb. 8). Das Extrem der GréBenklassenverteilung
finden wir auf dem Hackfruchtfeld (Hac1, Abb. 9). Uber 50 % der Arten und
Uber 90 % der Individuen stellen die kleinen Spinnen. Der Arten- und
Individuenanteil der mittelgro3en Spinnen istim Vergleich zu den anderen
Standortgruppen am geringsten. Bereits HEYDEMANN (1953) stellte fest,
daf sich die h&ufige Bodenbearbeitung auf Hackfruchtfeldern ungiinstig auf
den Arthropodenbestand auswirkt: "Allein was niitzt der geringe Raum-
widerstand, denderPflanzenbestand den Tieren bietet, wenn die zahlreichen
Eingriffe in die Bodenstruktur, die fir die Hackfruchtfelder typisch sind,
schon ein sovernichtendes Blutbad gerade unterden niitzlichen rduberischen
GliederfuBlern angerichtet haben und Uberhaupt fir eine ungestérte
Ausbreitung der Kartoffel-Zénose nur allenfalls 3 Monate zur Verfligung
stehen (Juli-September), wahrend doch auf dem Wintergetreidefeldimmerhin
9 Monate vergehen, ohne daB die Bodenstruktur auffallig seitens der
Menschen verandert wird.“ (HEYDEMANN 1953, S. 219).
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Die Verteilung der Arten und Individuen auf die 6kologischen Typen
und Pflanzenformationen

Die Verteilung der Arten und Individuen auf die 6kologischen Typen (OT) und
Pflanzenformationen ist ahnlich uniform wie die Dominanzstaffelung. Auf
den Halmfruchtfeldern verteilen sich zwischen 30 und 40 % der Arten und
60 bis 80 % der Individuen auf den 6kologischen Typ der eurydken Frei-
flachenarten (eu). Weitere 30 bis 40 % der Arten und zwischen 20 und 40 %
der Individuen entfallen auf xerotherme Freiflachenarten (x) (s. z. B. Hal5,
Abb. 10).Je nach Feuchtigkeitsverhaltnissen und Umgebung derAckertreten
an einigen Standorten noch bis zu 10 (seltener 20 %) hygrophile Freiflachen-
arten (h) (Abb. 10) und/oder Waldarten auf. Eine abweichende Verteilung
finden wir auf der Brache (Abb. 11), auf der Arten- und Individuenanteile
eurydker und xerothermer Freiflachenarten nahezu ausgeglichen sind, in
derHecke, inderder Anteil der Waldarten zusammengenommen iiber 30 %
betragt (Abb. 12) undam Feldpfuhl (Abb. 13), wo hygrophile Freiflachenarten
zu einem Viertel vertreten sind. Die Arten- und Individuenanteile der
eurydken Freiflachenarten und der Xerothermen sind dort &hnlich hoch wie
auf dem Brachacker (vgl. Abb. 12 mit Abb. 13.).

Die Arten der Acker (als Ackerarten bezeichne ich im folgenden Arten,
die ihr Schwerpunktvorkommen in der Pflanzenformation 14 besitzen bzw.
die in der vorliegenden Untersuchung mit deutlicher Bevorzugung in den
Ackern auftraten) sind auf den Halmfruchtfeldern auch in ihren Individuen-
anteilen weitaus am haufigsten (z. B. Hal5, Abb. 14). Nennenswerte Anteile
erreichen an einigen Standorten lediglich Trocken- (z. B. anden Standorten
Hal1 und Hal3) und Wiesenarten (an den Standorten Hal5 und Hal9, Abb. 14
und 15). Auf dem Hackfruchtfeld Hac1 (Abb. 16) fallt der sehr hohe
Individuenanteil der Ackerarten (> 90 %) auf. Der Anteil an Ackerarten tritt
dagegen auf der Brache, vor allem aber in der Hecke deutlich zurick
(Abb. 17). An diesen Standorten zeigt sich eine gleichméBigere Verteilung
der Arten-und Individuenanteile auch auf andere Pflanzenformationen. Am
Feldpfuhl RuR2 (Abb. 18) fallt der hohe Individuenanteil an Ackerarten und
der erhdhte Anteil von Moor- und Feuchtwiesenarten gegeniber den
anderen Standorten auf.
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Abb. 10: Verteilung der Arten und Individuen auf die 6kologischen Typen
am Standort “Hal5". 40 Arten, 3176 Individuen, Abkilrzungen s. S. 9-10.
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Abb. 11: Verteilung der Arten und Individuen auf die 6kologischen Typen
am Standort “Bra“. 69 Arten, 7893 Individuen, Abkirzungen s. S. 9-10.
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Abb. 12: Verteilung der Arten und Individuen auf die ékologischen Typen
am Standort “Agr2". 81 Arten, 1869 Individuen, Abklrzungen s. S. 9-10.
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Abb. 13: Verteilung der Arten und Individuen auf die 6kologischen Typen
am Standort “RuR2". 31 Arten, 969 Individuen, Abkiirzungen s. S. 9-10.
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Abb. 14: Verteilung der Arten und Individuen auf die Pflanzenformationen
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‘Hal9". 48 Arten, 1761 Individuen, Abkirzungens. S. 11.
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Abb. 16: Verteilung der Arten und Individuen auf die Pflanzenformationen
am Standort “Hac1". 40 Arten, 1844 Individuen, Abkirzungen s. S. 11.
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Abb. 17: Verteilung der Arten und Individuen auf die Pflanzenformationen
am Standort “Agr2". 81 Arten, 1869 Individuen, Abkiirzungen s. S. 11.
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Abb. 18: Verteilung der Arten und Individuen auf die Pflanzenformationen
am Standort “RuR2". 31 Arten, 969 Individuen, Abkirzungen s. S. 11.
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Faunistische Ahnlichkeit der Standorte

Zur Darstellung der faunistischen Ahnlichkeit der Standorte wurde eine
Cluster-Analyse auf der Grundlage der Dominanten-ldentitaten
(RENKONEN 1938) durchgefiihrt (Abb. 19). Die Verknupfungslogik bei der
Clusterbildung folgt der "unweighted pair group method” (average linkage
clustering) (JONGMAN et al. 1987). Die geringste Ahnlichkeit zu allen
Gbrigen Standorten besitzen die Feldhecke (Agr2) mit 20 % und der
Brachacker (Bra) mit 30 % Ahnlichkeit. Mit etwas (iber 50 % folgt der
Feldpfuhl (RuR2). Die eigentlichen Acker-Standorte bilden drei Cluster:

Die Liibarser Halmfrucht-Acker (Hal3 und Hal4) sind mit 80 % Uber-
einstimmung die hnlichsten Standorte. Sie liegen unmittelbar benachbart
auf der gleichen Feldflur. Ihnen assoziiert sind die Spandauer Halmfrucht-
Standorte Hal1 und Hal2. Fiinf der haufigsten Arten mit &hnlichen Dominanz-
" werten sind ihnen gemeinsam (vgl. Tab. 5). Auf allen vier Ackern wird die
gleiche Frucht angebaut und das gleiche Herbizid verwendet. Die Kraut-
schicht ist nur sparlich ausgebildet (vgl. Tab. 3). Der Wassergehalt des
Bodens war zum Zeitpunkt der Messung auf den Liibarser etwas geringer
als auf den Spandauer Feldern. Dies bleibt wahrscheinlich das ganze Jahr
Uber so, denn der Anteil der xerothermen Arten betragt auf den Spandauer
Feldern nur 35 %, auf den Libarser Feldern dagegen ber 40 %. Da die
Fallenrelativnahe am Rand der Felder standen, miissen auch Randeffekte
fur Unterschiede in der Artenzusammensetzung beider Standortgruppen
herangezogen werden. Die Spandauer Felder grenzen unmittelbar an
ausgedehnte Forste, die allenfalls durch Sandwege von den Feldern
getrennt sind. Es treten hier eine Reihe von Waldarten mit einem Anteil von
bis zu 30 % auf, die nur hierauch mit einem nennenswerten Individuenanteil
vertreten sind, z.B. Trochosa terricola, Robertus lividus und Centromerus
sylvaticus (vgl. Tab. 5). An den Lubarser Standorten dagegen wurden
insgesamt nur 15 % Waldarten gefunden. Diese Felder werden von
offenem Weideland, einem Grenzstreifen, von Alleen und der Feldhecke
Agr2 begrenzt.

Einweiteres Clusterbilden die Kladower/Gatower Felder Hal8 und Hac1
sowie ihnen assoziiert Hal9 (Abb. 19). An den Standorten Hal8 und Hal9
wurde zum Untersuchungszeitpunkt Winter-Roggen angebaut, der auf
dem Kartoffelacker Hac1 Vorfrucht war. Allen drei Feldern ist gemeinsam,
daf3 sie nicht mit Herbiziden behandelt werden und daher eine ausgepragte
und dichte Krautschicht besitzen (vgl. Tab. 3). Die Standorte Hal8 und Hac1
sind benachbart, stimmen in sechs der haufigsten Arten mit einem hohen
Individuenanteil iberein (Tab. 5) und unterscheiden sich trotz unterschiedlicher
Anbaufrucht von dem ca. 3 km entfernten Winter-Roggen-Standort Hal 9.
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Hier zeigt sich wiederum die raumliche Nahe von Standorten als gréBerer
EinfluB auf die Arten- und Individuenzusammensetzung als unterschiedliche
abiotische (Feuchte, Licht) und biotische Faktoren (Anbaufrucht).

Das dritte Cluster schlieBlich wird von den Standorten Hal5 und Hal7 und
ihnenassoziiertHal 6, also den Marienfelderund Heiligenseer Feldstandorten,
gebildet. Sie unterscheiden sich starkin der Feuchtigkeit, wobei der Standort
Hal6 zum Zeitpunkt derMessung der nasseste war (Tab. 1). Trotzdem besitzt
dieser nicht den héchsten Anteil an Hygrophilen sondern mit knapp 30 %
einen der héchsten Waldartenanteile. Wahrend am Standort Hal5 und
besondersintensivanHal7 Herbizide gespritzt wurden, blieb Hal6 unbehandelt.
Alledrei Standorte haben acht der haufigsten Arten gemeinsam(Tab. 5). Der
Hal5 und Hal7 assoziierte Standort Hal6 besitzt zu diesen noch eine
faunistische Ahnlichkeit von 70 %, wahrend sie mit einem der anderen beiden
Cluster nur knapp 55 % betragt (Abb. 19).

Bra

T T T T T

80 70 60 50 40 30 20

Abb. 19: Faunistische Ahnlichkeiten (in Prozent) der untersuchten Standorte
in Berlin, dargestellt als Clusterdiagramm auf der Basis der Dominanten-
identitaiten nach RENKONEN (1938).
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Welche Faktoren bestimmen die Verteilung der Spinnen auf den
Berliner Kulturbiotopen?

MitHilfe einer multivariaten Analyse der Daten [&Bt sich auf formalstatistischer
Basis beschreiben, welche der gemessenen abiotischen Faktoren die
Verteilung der Arten am besten erklaren. Dazu wurden die sechs Faktoren
Temperatur, Licht, Bodenfeuchte, pH-Wen, organischer Anteil des Bodens
und Porenvolumen gemeinsam mit den Individuenzahlen der Spinnenarten
einer Kanonischen Korrespondenzanalyse (CCA) nach JONGMAN et al.
(1987) unterzogen. Die Individuenzahlen wurden zunéchst einer Loga-
rithmustransformation (Inay+c, fiira, c=1) unterzogen, damit die haufigsten

< @
—
¥ RuR 2 .

7 Pir pira "

| Moist PoVUo1l

b Halé orafint

sans T Bra
i Lisht "0, H
o +
N -
- HQ?S. Ond fuse
¥ { J
Ha14® Bt Tow  Fo Aorz
- et o, Fown ulv
s » cone
e @
| ® ' Hali
® Hal2
Halsg

o Hal3.

_ TQHD oat matat

. .Hal9

Hal:l’

=
-4
' T T T T T T T T T T T T T T T T T T

Abb. 20: Ordinationsdiagramm fir die Spinnenarten auf der Grundlage
einer Kanonischen Korrespondenz-Analyse. Horizontal: 1. CCA-Achse,
Vertikal: 2. CCA-Achse. Die vollstdndigen Artnamen sind der Tab. 4 zu
entnehmen
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Arten nicht das Analyseergebnis bestimmen. Um zuféllig gefangenen und
standortfremden Arten kein zu groBes Gewicht beizumessen, wurden Arten
mit einer Dominanz < 1 % an allen Standorten nicht mit in die Analyse
einbezogen. Die Ergebnisse wurden als sog. Triplot (Standorte, Arten und
abiotische Faktoren) in einem zweidimensionalen Ordinationsdiagramm
dargestellt (Abb. 20). Keine der Faktoren ist besonders hoch mit einer der
CCA-Achsen korreliert, da die Summe der Varianz aller vier CCA-Achsen
lediglich 0,31 betragt. Dies bedeutet, daB die gemessenen abiotischen
Parameter die Verteilung der Spinnen an den Berliner Kulturflachen-
Standorten nicht erklaren kénnen. Anders ausgedriickt: Die Spinnen-
zénosen der Acker bestehen vor allem aus eurytopen Freiflaichenarten, die
an einigen Standorten z.T. in sehr hohen Individuenzahlen nachgewiesen
wurden. Die Abb. 10 bis 13 zeigen auch, daB3 an einigen Standorten bis zu
90 % der Individuen von diesem 6kologischen Typ gestellt werden.

DISKUSSION

Spinnenzénosen mitteleuropaischer Kulturfelder

Im néchsten Schritt soll analysiert werden, ob die fir die Berliner Standorte
gefundenen Ergebnisse auch fiir mitteleuropaische Kulturbiotope insgesamt
gelten und aus welchen naturnahen Lebensraumen ihre Spinnenzénosen
stammen.

Nach Auswertung eigener Ergebnisse sowie von Arbeiten aus Finnland
bis in die Schweiz einerseits und Belgien bis nach Polen andereseits,
werden charakteristische Spinnenzénosen flr Kulturbiotope in Mitteleuropa
formuliert.

Ausgewertet wurden Standorte mit folgenden Anbaufriichten bzw.
folgende Kulturbiope (n=17):

Ackerstandorte:
Kartoffeln, Kohl, Winterroggen, Hafer, Zuckerriiben, Winterweizen,
Mais, Hopfen, Luzerne, Klee und Obst.

Kulturbiotope (allgemein):
Halmfruchtfelder, Hackfruchtfelder, Ackerbrachen, Feldrander, Feld-
pfuhle, Wiesen und Weiden (nur als Vergleichsstandorte in Zusammen-
hang mit Arbeiten Gber die vorher genannten Kulturbiotope).
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In den im folgenden aufgefiihrten Gruppen sind nur solche Arten enthalten,
die an den Untersuchungsstandorten bei quantitativen Untersuchungen mit
einer Dominanz 1 % auftraten bzw. bei qualitativen Untersuchungen als "sehr
haufig” oder "h&ufig” bezeichnet wurden.

Die erste Gruppe umfaBt agrobionte bzw. agrophile Spinnen. Dies sind
Arten, die in nahezu allen Kulturbiotopen, zumindest jedoch in allen
Kulturfeldern auftraten. Sie entsprechen der Gruppe | bei LUCZAK (1979)
und sind in Kulturbiotopen stets haufiger als in naturnahen Lebensraumen:
Erigone atra, E. dentipalpis, Meioneta rurestris, Oedothorax apicatus,
Pachygnatha degeeriund Pardosa agrestis.
Es werden in dieser Kategorie weniger Arten genannt als bei LUCZAK
(1979). Sie zahlte noch Trochosa ruricola und Aculepeira ceropegia dazu.
Erstere ist nach der vorliegenden Auswertung im Acker eher seltener und
tritt sowohl in nassen wie auch in trockneren offenen Flachen aller Art
haufiger als in Ackern auf, letztere kann nur im Osten des Gebietes als
typische Art der Kulturfelder angesehen werden.

Inderfolgenden Gruppe sind Arten aufgefiihrt, dieim Vergleich der zur Aus-
wertung herangezogenen Standorte in mehrals 50 % der Ackerstandorte (9)
nachgewiesen wurden. (Gruppe Il nach LUCZAK 1979):

Araeoncus humilis, Bathyphantes gracilis, Dicymbium brevisetosum,

Oedothorax fuscus, Pardosa palustris und P. pullata.
Es sind solche Arten, die in naturnahen Biotopen haufiger auftreten, aber
dennoch in Agrozénosen dominant sind. Zu ihnen gehéren meist eurytope
Freiflachenarten. Eine Ausnahme istPardosa pullata, die als Feuchtezeiger
flrnasse Kulturbiotope gelten kann. LUCZAK (1979) fiihrtin dieser Gruppe
weiterhin Arten auf, die auf Pflanzen leben bzw. die Netzbauer sind, unter
ihnen Theridiiden, Philodromiden und Araneiden. Da in den meisten der
ausgewerteten Arbeiten jedoch bevorzugt die epigaischen Spinnen erfaf3t
wurden, bleiben diese Arten hier aus methodischen Grinden unberick-
sichtigt, obwohl sie teilweise nach NYFFELER (1982) quantitativ wichtige
Prédatoren in Getreidefeldern darstellen. Nach RAATIKAINEN & HUHTA
(1968) haben Arten dieser Gruppe ihr Schwerpunktvorkommen an
unbewaldeten Standorten, Waldern, Okotonen sowie Gewasserrandern.

Arten, die an 25 bis 50 % der Ackerstandorte auftraten (4-8), wurden in der
Gruppe lll zusammengefaBt. Nach LUCZAK (1979) kénnen sie auf
Feldern regelméBig beobachtet werden, sind meist jedoch in nur geringer
Haufigkeit vorhanden (Ausnahme: Lycosidae). Angrenzende, naturnahe
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Habitate sind ihre bevorzugten Lebensrdume. Sie besiedeln Agrarbiotope
nurin geringemMafe odersporadisch, eine dauerhafte Besiedlung geschieht
unter den flr diese Arten suboptimalen Bedingungen im Allgemeinen nicht.
Arten dieser Gruppe sind:
Centromerita bicolor, Lepthyphantes tenuis, Mangora acalypha,
Microlinyphia pusilla, Pardosa amentata, Porrhomma pygmaeum/
P. microphthalmum (diese beiden Arten wurden in der &lteren Literatur
moglicherweise nicht immer unterschieden), Tetragnatha pinicola,
Trochosa terricola, Xysticus cristatus und X. kochi.
Weiterhin umfaBt diese Gruppe auch Arten, die als Feuchte- oder
Trockenheitszeiger gelten.

Differentialarten fir nasse Standorte:
Diplostyla concolor, Pachygnatha clercki, Pardosa prativaga und Pirata
piraticus. Die von ihnen bevorzugt besiedelten Acker besitzen lehmige
Bdden.

Differentialarten fir trockene Standorte:
Arctosa perita, Pelecopsis parallela und Xerolycosa miniata. Diese
Arten leben bevorzugt auf Sandackern, wobei sie mit Ausnahme von
Arctosa perita nur auf Hackfruchtfeldern auftreten.

a) Die Spinnenzénosen der Wiesen und Weiden

Um herauszuarbeiten, ob sich Spinnenzénosen anderer Kulturbiotope von
Ackerzénosenimengeren Sinne unterscheiden, werden ihre Artenbesténde
verglichen und Gemeinsamkeiten aufgefiihrt.

Folgende Arten der Wiesen und Weiden treten auch regelmafig in

Ackerstandorten auf:
Alopecosa pulverulenta, Araeoncus humilis, Bathyphantes gracilis,
Centromerita bicolor, Dicymbium brevisetosum, Diplocephalus cristatus,
Erigone atra, E. dentipalpis, Lepthyphantes tenuis, Meioneta rurestris,
Oedothorax apicatus, Oe. fuscus, Oe. retusus, Pachygnatha clercki,
P. degeeri, Pardosa agrestis, P. amentata, P. prativaga, P. palustris,
P. pullata, Trochosa ruricola, Xysticus cristatus und X. kochi.

Folgende Arten sind dagegen fiur Wiesen- und Weiden-Standorte
charakteristisch:
Allomengea vidua, Alopecosa cuneata, Arctosa leopardus, Oedothorax
gibbosus, Ozyptila trux, Pirata hygrophilus, P. piraticus, Tallusia
experta, Trochosa spinipalpis und Xysticus bifasciatus.
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Die Spinnenzénosen der Wiesen und Weiden sind damit denen der Acker
sehrahnlich. Dabeiisterstere Zonose sehr heterogen. Aus ihr rekrutiert sich
wahrscheinlich sowohl der hygrophile als auch der xerophile Anteil der
Ackerzénosen. Insgesamt gesehen gibt es nureine geringe Anzahl exclusiver
Wiesen- und Weidenarten. Alle diese Arten kénnen auch in naturnahen
Biotopen vorkommen: in eutrophen und oligotrophen Verlandungs-
gesellschaften, Kriechpflanzenrasen, hygrophilen Therophytenfluren,
Halbtrocken- und Sandtrockenrasen, etc.

Als Differentialarten fir nasse Wiesen gelten:
Allomengea vidua, Arctosa leopardus, Oedothorax gibbosus, Ozyptila
trux, Pachygnatha clercki, Pardosa prativaga, Pirata hygrophilus,
P. piraticus und Trochosa spinipalpis.

Differentialarten fiir trockene Wiesen und Weiden:
Alopecosa cuneata, Xysticus cristatus und X. kochi.

b) Die Spinnenzénosen der Hecken

Hecken sind unmittelbar an die Kulturlandschaft angrenzende Biotope, die
sich jedoch in der Artenzusammensetzung stark von den angrenzenden
Feldern unterscheiden. Feldarten dringen kurzfristig ein, sie scheinen
jedoch nach neueren Untersuchungen (BLICK 1988) bei der Wiederbe-
siedelung von Ackerstandorten im Friihjahr, nach dem Umpfligen oder
nach der Mahd nur eine duf3erst geringe Rolle zu spielen.

Neben den auch in Kulturbiotopen vorkommenden Arten
Bathyphantes gracilis, Dicymbium brevisetosum, Diplostyla concolor,
Erigone atra, E. dentipalpis, Meioneta rurestris, Oedothorax apicatus,
Pachygnatha degeeri, Pardosa palustris, P. pullata und Trochosa
ruricola

treten folgende (Wald-) Arten exclusiv in der Hecke auf:
Ceratinella brevis, Clubiona comta, Coelotes terrestris, Diplocephalus
latifrons, D. picinus, Lepthyphantes tenebricola, L. zimmermanni, Maso
sundevalli, Micrargus herbigradus, Microneta viaria, Ozyptila praticola,
Pachygnatha listeri, Paidiscura pallens und Robertus lividus.

In der Hecke kommen sowohl laufaktive (Lycosiden) und schattentolerante
Arten (Bathyphantes gracilis, Diplostyla concolorund Pachygnatha degeeri)
derangrenzenden Kulturbiotope als auch ausgesprochene Waldarten vor,
die im Vergleich zu den offenen Kulturbiotopen als exclusiv fur die Hecke
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geltenkénnen. Dies bestatigt die Aussage von TISCHLER (1950, 1980), daf3
Hecken doppelte Waldrander, also Okotone sind und die von ROTTER &
KNEITZ (1977),daB Hecken Waldrefugienin der Agrarlandschaft darstellen.

c¢) Die Spinnenzénosen der Feldriander

Mehr noch als die Hecken sind die Feldrander durch die Fauna der
KulturfladchenbeeinfluBt, da keine so groBen Unterschiede in der Auspragung
der abiotischen Verhéltnisse vorhanden sind wie zwischen Acker und
Hecke. Daher ist auch der Anteil der Feldarten in den angrenzenden
Randern sehr hoch:
Araeoncus humilis, Bathyphantes gracilis, Centromerita bicolor,
Dicymbium brevisetosum, Diplostyla concolor, Erigone atra,
E. dentipalpis, Lepthyphantes tenuis, Meioneta rurestris, Oedothorax
apicatus, Oe. fuscus, Pachygnatha clercki, P. degeeri, Pardosa
amentata, P. palustris, P. pullata, Pelecopsis parallela und Trochosa
ruricola.

Arten der Feldrander, die auch in Hecken vorkommen:
Clubiona comta, Diplocephalus latifrons und D. picinus.

Weitertreten auch einige Arten der Wiesen und Weiden in Feldrandern auf:
Alopecosa pulverulenta, Bathyphantes parvulus, Diplocephalus cristatus,
Pardosa prativaga, Pirata piraticus, Stemonyphantes lineatus (fast
exclusiv im Feldrand) und Troxochrus scabriculus.

Durch intensiven Kontakt mit der Kulturfliche sowie durch &hnliche
Vegetationsstruktur besitzen Feldrander nahezu keine exclusiven Arten.
Die Anzahlderinihnenvorhandenen Ackerartenistdeutlichhdéherals in der
Hecke, was auf dhnlich ausgepragte abiotische Faktoren (da gehdlzfrei)
zurlckgefuhrt werden kann. Mit wenigen Ausnahmen (Diplocephalus
latifrons, D. picinus und Maso sundevall) kommen im Feldrand keine
Waldarten vor. Dagegen gibt es zahlreiche Arten der Wiesen und Weiden.
Der Feldrand beherbergt daher eine angereicherte Ackerfauna.
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d) Die Spinnenzénosen der Ackerbrachen

Brachen werden (berwiegend durch Arten charakterisiert, die ein

Schwerpunkt- und/oder ein Hauptvorkommen in Ackern besitzen (vgl.

PLATEN et al. 1991):
Araeoncus humilis, Bathyphantes gracilis, Centromenta bicolor,
Dicymbium brevisetosum, Erigone atra, E. dentipalpis, Mangora
acalypha, Meioneta rurestris, Microlinyphia pusilla, Oedothorax apicatus,
Oe. fuscus, Pachygnatha clercki, P. degeeri, Pardosa agrestis,
P. palustris, P. prativaga, P. pullata, Trochosa ruricola, Troxochrus
scabriculus und Xysticus kochi.

Nur zwei Arten besitzen sie mit den Wiesen zusammen:
Oedothorax retusus und Xysticus cristatus.

Exclusive Arten der Ackerbrachen gibt es nicht. Die Brachen zeigen alle
Eigenschaften eines typischen Ackers, wenn sie nicht zu lange brach
gelegen haben. In jungen Brachen treten nur sehr vereinzelt Wiesenarten
und Arten der Feldrander auf. Brachen sind daher zwar arten- und
individuenreicher (vor allem an Wolfspinnen) als Acker, jedochist der Anteil
der Wiesenarten geringer als in Feldrandern. Letztere sind die vergleichs-
weise stabileren Biotope, da sie ldngere Zeit ungestért sind. Kurze Zeit
nach Aufgabe der Ackernutzung kénnen sich auf den Brachen keine
stabilen Z6nosen ausbilden. Hecken- und Waldarten fehlen weitgehend.
Eine Ausnahme stellen einige subrezedente Arten dar, deren Auftreten
durch Randeffekte angrenzender Walder interpretiert werden kénnen.

e) Die Spinnenzénose des Feldpfuhls

Der untersuchte Feldpfuhl steht in intensivem Kontakt zur Agrarflache
selbst. Es ist daher anzunehmen, daB3 die Zénose ebenfalls vor allem aus
Ackerarten zusammengesetztist. Allerdings ist hier die starke Abweichung
zumindest eines abiotischen Faktors im Vergleich zu den Ackerstandorten
zu verzeichnen: der Feuchtigkeit. Daher sind vor allem Feuchtezeiger aus
anderen Biotoptypen zu erwarten.

Arten, die zur Feldflur gerechnet werden:
Araeoncus humilis, Bathyphantes gracilis, Erigone atra, E. dentipalpis,
Meioneta rurestris, Oedothorax apicatus, Oe. fuscus, Pachygntha
clercki, Pardosa agrestis, P. palustris und P. prativaga.
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Weiterhin treten folgende Arten der Wiesen und Gewasserréander auf:
Bathyphantes parvulus (Feldrand), Gnathonarium dentatum (Ge-
wasserrander), Oedothorax retusus und Pirata piraticus (Wiesen).

Der Feldpfuhl zeigt in bezug auf die Spinnenzénose im wesentlichen alle
Merkmale des Ackers, in dem er sich befindet. Ahnlich wie in der Brache
Uberwiegen Ackerarten. Alstypische Nassezeigerund Arten von Gewésser-
randern treten darliberhinaus Arctosaleopardus, Gnathonarium dentatum,
Gongylidiellum murcidum, Pirata piraticus und Trochosa spinipalpis auf.

Der Feldpfuhl zeichnet sich damitim Gegensatz zur Ackerbrache durch
eine Anzahl ihm eigener Arten aus.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daB die Vergeselischaftung der
eudominanten (32-100 %) und der meisten dominanten (10-31,9 %) Arten
(diestrifftauf alle Arten der Gruppe | zu) auf mitteleuropéischen Kulturstand-
orten sehr einheitlich ist. Soweit dies trotz der unterschiedlichen Anzahlvon
untersuchten Standortenbisherbeurteiltwerden kann, gilt dies unabhéngig
von der Anbaufrucht und den abiotischen Standortbedingungen. Die Arten
fehlen auch im hohen Norden (Finnland), im Stden (Schweiz), Westen
(Belgien) und Osten (Polen) nicht, nur wenige treten als typische Acker-
bewohnerinden Landern am Rande des Gebietes neu hinzu. Arten, die mit
1-10 % Dominanz in den Kulturfeldern auftreten, das entspricht den Arten
der Kategorien Il und lll, zeigen dagegen einen viel gréBeren Dominanz-
wechsel in Abhangigkeit von der geographischen Lage, den Standort-
bedingungenundder Artder Anbaufriichte, was in Einklang mit der Aussage
von LUCZAK (1979) steht. Die Arten der Gruppe |1l besitzen die geringste,
Arten der Gruppe | die starkste Bindung an Kulturbiotope. Dennoch
bezweifele ich, dafB3 es, wie von TISCHLER (1965) und LUCZAK (1979)
postuliert, ausschlieBliche Ackerarten unter den Spinnen gibt: AuchPardosa
agrestisist nicht exclusiv auf Ackern zufinden. Sie lebt ebensoin einer Reihe
- unterschiedlicher Trockenbiotope wie auch in oberflachlich abgetrockneten
Mooren (PLATEN 1989). Wie die Ergebnisse der Kanonischen Korres-
pondenz-Analyse zeigen, korreliert die Verteilung der haufigsten Arten der
Kulturbiotope mit keinem der gemessenen Umweltparameter an den
Kulturstandorten in Berlin besonders hoch. Das bedeutet, daB3 die Z6nosen
aus eurydken Freiflaichenarten zusammengesetzt sind, die durch ihre
erfolgreiche Ausbreitungsstrategie (die meisten Arten sind wohl auch als
adulte Tiere Fadenflieger), ihre eurychrone Aktivitatszeit im Jahresverlauf
(41=26,5 % derinsgesamt 155 in dieser Untersuchung gefangenen sowie
6=286 % der7 agrobionten/-philen Arten besitzt eine Aktivitatszeit >3 Monate)
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sowie ihre hohen Individuenzahlen bieten ihnen bei den vielféltigen Stérungen
in der Agrobiozonose einen erheblichen Konkurrenzvorteil gegendiber den
Arten, die enger eingenischt sind. Auf ihre hohe Ausbreitungskapazitat als
Fadenflieger ist wohl auch ihre Prasenz sowohl in den verschiedensten
Kulturbiotoptypen als auch im gesamten mitteleuropdischen Areal zurick-
zufiihren.

Aus welchen naturnahen Habitaten stammen die Spinnenarten der
Kulturfelder und wie werden sie besiedelt?

Seit HEYDEMANN (1953) und TISCHLER (1965) gilt die fir Wirbellose
mehr oder weniger anerkannte These, daB sich die Fauna der Acker aus
angrenzenden natirlichen Biotoptypen wie Wéldern, ungenutzten Wiesen
und dem Litoral rekrutiert.

TISCHLER (1965) sowie RAATIKAINEN & HUHTA (1968) fokussieren
auf die Herkunft vieler Wirbelloser unter den Ackerarten aus dem Litoral,
wobei sie im speziellen FluB- und Meeresufer, Salzmarschen, Torfmoore
und nasse Wiesen meinen. Als Beispiel fir solche Arten fihrt LUCZAK
(1979) Tetragnatha extensa, Singa hamata, Xysticus ulmiund Pachygnatha
clerckian (weitere Arten siehe vorangegangenes Kapitel). Diese Arten sind
jedoch keine allgemein verbreiteten Ackerarten, sondern sie stellen
Differentialarten nasser Standorte dar. Sie sind keine eury6ken, sondern
ausschlieBlich hygrophile Freiflachenbewohner, die durch ihr Vorkommen
im Litoral an Stérungen in der Feldflur praadaptiert sind.

Ackerarten, die als Differentialarten fir trockene Acker aufgefiihrt
werden, stammen aus Trockenrasen- und Halbtrockenrasen-Gesell-
schaften, die als natlrliche Habitate lediglich kleinflachig auf exponierten
Felsstandorten oder aus neu entstandenen Freiflachen durch Waldbrand
entstanden sind. Diese Arten sind aufgrund ihrer Stendkie auch nicht an
allen Ackerstandorten vorhanden.

Eine weitere Gruppe von Ackerspinnen wandert nach BONESS (1953)
und TISCHLER (1965) aus benachbarten Waldern ein. Wie auch die
Ergebnisse eigener Untersuchungen zeigen, treten diese Arten jedoch nur
dann auf, wenn ein Wald an die Feldflur angrenzt (z.B. an den Standorten
Bra, Hal1, Hal2 und Hal6). Die Arten breiten sich also nicht uber groBe
Entfernungen hinwegin alle Ackerbiotope aus. LUCZAK (1979) schreibt, daf3
die Waldarten haufiger die Randerder Felder besiedeln als deren Zentrum.
Das Auftreten von Waldarten in den Ackern ist daher weniger auf eine
Anpassung dieser Arten an die Besonderheiten der Kulturbiotope zu
verstehen, sondern auf das Phanomen des Randeffektes (vgl. HEUBLEIN
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1983). Daflir sprechen auch die stets niedrigen Fangzahlen der Waldarten.
Neben den oben aufgefiihrten, die auch in der Hecke vorkommen, nennt
LUCZAK (1979) Tetragnatha pinicola, Mangora acalypha, Microlinyphia
pusillaund Linyphia triangularis. Diese Arten werden auch von NYFFELER
(1982) als charakteristisch fir Acker und Méhwiesen aufgefiinrt. Diese
netzbauenden Spinnen sindin der Krautschicht lichter Walder verbreitet und
finden zwischen den Halm- und Blattstrukturen der Kulturpflanzen und
Wildkrautern geeignete Anheftungspunkte fir den Netzbau sowie fir sie
gunstige mikroklimatische Verhéltnisse vor. Sie fehlen deshalb weitgehend
in bestimmten Anbaukulturen wie Kartoffeln, die davon abweichende
abiotische und strukturelle Parameter besitzen.

Wo stammen jedoch diejenigen Arten her, die im gesamten Gebiet von
Mitteleuropa in allen Kulturfeldtypen verbreitet sind und die zahlenméaBig
den groBten Anteil der Ackerzénosen bilden?

Ein Blick in die ersten beiden Artengruppen im vorangegangenen
Unterkapitel zeigt, daB von 12 aufgefiihrten Arten acht zu den Linyphiiden
gehéren. In der Literatur werden die meisten von ihnen als extreme
r-Strategen (LUCZAK 1979), aktive Fadenflieger (DUFFEY 1956) und
eurytop (HANGGI et al. 1995) beschrieben. Sie treten in allen Freiflachen-
biotopen (HANGGI et al. 1995) und selbst an Baumen mitten in Wéldern
(PLATEN 1992) mit z.T. hohen Individuenzahlen auf. Auf extrem gestorten
undisolierten Standorten, wie z.B. innerstadtischen Ruderalflachen, Parks
und StarBenstreifen sind sie z.T. die einzigen Vertreter der Spinnenfauna,
die mit héheren Individuenzahlen vertreten sind (KEGEL & PLATEN 1983,
KASTNER 1995, PLATEN & KOWARIK 1995). Das bedeutet, daB im
Gegensatz zu den oben aufgefiihrten Arten, die in den Gruppen | und i
genannten aufgrund ihrer nahezu vorhandenen Omniprasenz und ihrer
extremen 6kologischen Plastizitat in der Lage sind, einen Ackerstandort,
egal mitwelcher Feldfrucht, schnell und auf Dauer erfolgreich zu besiedeln.
Als naturnahe Herkunftsbiotope dieser Arten kénnen Freiflachen jeglicher
Art angenommen werden, von denen her standig Ausbreitungsfiige am
FadenfloB3 zu neu entstandenen Freiflachen unternommen wurden.

Zum SchluB der Diskussion soll noch eine immer wieder zitierte
Aussage kritisch betrachtet werden. LUCZAK (1979), NYFFELER (1982)
u. a. schreiben, da3 Spinnen der Getreidefelder den Standort jedes Jahr
von den Randern her neu besiedeln. Die Frage dabei ist, aus welchen
naturnahen Habitaten kommen sie? Nach der obigen Aussage sind sie
zwar nahezu omniprasent, jedochistin vielen Gegenden unsere Landschaft
flachenméBig mehrvon Kulturfeldern als von naturnahen Habiaten gepragt.

BRISTOWE (1939) schatzt 2 Mio. Spinnen auf 1 ha Kulturland. Die
Méglichkeit, diese enorme Zahl jedes Jahr sowohl aus nahen als auch aus
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fernen, meist flachenmaBig viel kleineren Biotopen nachzuliefern, ist
extrem unwahrscheinlich. Darliber hinaus missen diese Flachen ebenfalls
gentigend Nachkommen hervorbringen, um die Populationen aufrecht
erhalten zu kénnen. Da die beiden Arten Erigone atra und Erigone
dentipalpis an den meisten Kulturstandorten einen Individuenanteil von ca.
50 % besitzen, mlBten daher allein 1 Mio. Individuen von diesen beiden
Arten pro ha und Jahr nachwandern. Eine gewaltige Vé6lkerwanderung!

Dariiber hinaus sind die Lebenszyklen vieler der auf den Ackern
lebenden Arten zweijahrig (z.B. Dicymbium brevisetosum, Diplostyla
concolor, Linyphia triangularis (im Norden des Verbreitungsgebietes),
Microneta viaria, Pirata piraticus (mit Einschrankungen) undTetragnatha
extensa). Ihre Eiablagezeit erstreckt sich bis zum August, dem Zeitpunkt
der Ernte. Tiso vagans ist einjahrig, Pachygnatha degeeri entwickelt sich
auBerst schnell, Pardosa pullataist ebenfalls zweijahrig, Xysticus cristatus
sogar dreijahrig (ALBERT 1982, TOFT 1976, 1978, 1979).

Die zweijahrigen Arten berwintern meist zweimal, einmal als Juvenile
und ein zweites Mal als Adulti (ALBERT 1982). Wenn jedoch durch die
Bodenbearbeitung in den Kulturfeldern ein GroBteil der Ackerarten stiirbe,
hieBe das, daB sich trotz Neubesiedelung von aufB3en aufgrund des
zweijéhrigen Entwicklungszyklus die Populationen dieser Ackerarten standig
ausdiinnen wirden und schlieBlich ausstirben. Die Entwicklung verlauft
zwar zeitlich versetzt, so daB in jedem Jahr ein gewisser Anteil
geschlechtsreifer Tiere vorhanden ist, die Populationsgrée kann jedoch
von Jahr zu Jahr erheblich schwanken. Daher kann die jahrliche Neube-
siedelung der Kulturflichen von auBen lediglich eine Nachlieferung fur
Populationsverluste darstellen, die gréBte Anzahl der Individuen muB3 im
Acker ihren Lebenszyklus durchlaufen, die BearbeitungsmaBnahmen
Uberleben und auch im Acker uberwintern.
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