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Ausgangspunkt der Tagung des
”
Geographischen Arbeits-

kreises Entwicklungstheorien“ (GAE) 2010 in Innsbruck war
die Frage, wie sich die Subdisziplin der deutschsprachi-
gen Geographischen Entwicklungsforschung (in Folge kurz:
GEF) als

”
Effekt und Produzent des Entwicklungsdiskurses“

(GAE, 2010) der Kritik von Seiten Postkolonialer Theori-
en und Ans̈atzen des Postdevelopment stellen kann. Dabei
sollten sowohl der Begriff

”
Entwicklung“, mögliche Impli-

kationen f̈ur die Forschungspraxis, sowie die Positionalität
der Wissensproduktion und deren Produzentinnen hinter-
fragt werden. Damit eröffnete die Tagung Raum für eine
laufende Debatte in der GEF, welche

”
klassische“ Ans̈atze

und Methoden zur Disposition stellt und nach einer Neupo-
sitionierung sucht. Als Teilnehmerinnen der GAE Tagung
möchten wir in diesem Diskussionsbeitrag die Frage auf-
werfen, wie die GEF mit der grundsätzlichen, epistemolo-
gischen Kritik Postkolonialer Theorien umgehen kann und
soll. Welche Konsequenzen hat die formulierte Kritik für das
Forschungsfeld der GEF? Wo verorten wir das Objekt (oder:
Subjekt?), welches Ziel von

”
Entwicklung“ sein soll?

Der Begriff der
”
Entwicklung“ wird seit langem von vie-

len Seiten kritisiert. Aram Ziai (2010) fasst die von Seiten
des Postdevelopment und aus postkolonialen Perspektiven
gëaußerte Kritik zusammen und verdeutlicht, dass in dem
Begriff – auch in seinen

”
alternativen Definitionen“ – impli-

zit die modernisierungstheoretische Vorstellung mitschwin-
ge, die L̈ander des S̈udens br̈auchten

”
Entwicklung“, der

Norden dagegen sei bereits entwickelt. Dabei würden histori-
sche Prozesse universalisiert, Abweichungen von diesen als

”
erklärungsbed̈urftig“ und damit

”
zur Grundlage einer wis-

senschaftlichen Disziplin“ erklärt (vgl. Ziai, 2010:400).
Der Historiker Dipesh Chakrabarty greift inProvincia-

lizing Europe (2000) diese Deutungsgewalt auf und ar-
gumentiert, dass die europäische Wissensproduktion Herr-
schaft erm̈oglichte, indem sie Modernität und Kapitalismus
als autochthone Erfindung eines vermeintlich einheitlichen
Europas darstellte, die nachfolgend exportiert wurde. Ob-
schon diese Prozesse aus einer untrennbar verwobenen Nord-
Süd Geographie entstanden, werde in der dominanten wis-
senschaftlichen Repräsentation prinzipiell auf eine

”
first in

Europe, then elsewhere“ Struktur zurückgegriffen, die es
ermögliche, neben der Legitimierung der kolonialen Zivili-
sierungsmission eine abgekoppelte Geschichte Europas zu
schreiben (vgl. Chakrabarty, 2000:7). Vor diesem Hinter-
grund formuliert Chakrabarty die These des stillen Referenz-
punktes Europa (silent referent). Mit dem Bezug zu Europa
als stillem Referenten jeder

”
Entwicklung“, als

”
sovereign,

theoretical subject of all histories“ (Chakrabarty, 2000:27),
stelle sich das Entwicklungsdenken in die Tradition des ko-
lonialen Diskurses. Die Kritik an dieser machtvollen Dicho-
tomisierung ist dabei keineswegs neu. Anknüpfungspunkte
finden sich bereits bei Frantz Fanon: Er spricht von einer
Überdeterminiertheit von außen, die die Kolonisierten als ei-
ne Bev̈olkerung

”
degenerierter Typen“ konstruiere und de-

nen sich der
”
Westen“ als implizite Norm gegenüberstelle

(Fanon, 1952:92–95). Um diese Trennungen zuüberwinden
müsste es also Ziel der theoretischen Arbeit sein,

”
Europa zu

provinzialiseren“ und somit als Referenten von Entwicklung
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zu dekonstruieren. Allerdings verweist Chakrabarty auch
stets auf die (Un-)M̈oglichkeit dieser Programmatik: Der eu-
ropäische Universalismus sei zugleich unzulänglich und un-
umg̈anglich, auch die formulierbare Kritik an ihm sei nicht
denkbar ohne dessen Anerkennung (Chakrabarty, 2000:22).

An dieser Stelle er̈offnet sich f̈ur uns ein zutiefst ambi-
valentes Feld, mit welchem Postkoloniale Theorie unser ei-
genes Geographie-Machen konfrontiert und gleichermaßen
herausfordert. Im Folgenden möchten wir auf den Stand der
Debatte in der deutschsprachigen GEF eingehen und da-
bei herausarbeiten, wie Kritikpunkte Postkolonialer Theori-
en gegenẅartig verhandelt werden. Daran anschließend wol-
len wir eine Perspektive vorschlagen, die in der Lage ist, sich
diesem Dilemma produktiv anzunähern. Es sei darauf hinge-
wiesen, dass das K̈urzel

”
GEF“ keine Vereinheitlichung ei-

nes vielf̈altig aufgestellten Faches suggerieren, sondern der
besseren Lesbarkeit dienen soll. Es kann jedoch unserem Er-
achten nach von einem Mainstream theoretischer Positionie-
rung in der GEF gesprochen werden. Diesen verorten wir
insbesondere in der Repräsentation von GEF, wie er sich als
Kanonbildung in Lehrb̈uchern widerspiegelt.

Beginnen m̈ochten wir mit dem LehrbuchGeographische
Entwicklungsforschungvon Fred Scholz (2004), der in einer
ganz pragmatischen Art und Weise als fachliche Begründung
für die GEF

”
die Situation der Menschen in den sog. Ent-

wicklungsl̈andern [als] Herausforderung an die Weltgesell-
schaft“ (Scholz, 2004:13) heranzieht. Das Fach will zur

”
Lösung (. . . ) der Unterentwicklung“ (Scholz, 2004:14) bei-

tragen. Die humanistische Positionierung des Autors soll hier
nicht bagatellisiert werden; aber: Die binäre Einteilung der
Welt in

”
entwickelte“ und

”
unterentwickelte“ Teile l̈auft Ge-

fahr, bestehende Hierarchien und Machtverhältnisse fortzu-
schreiben und damit den eigenen Anspruch zu untergraben
– eine Problematik f̈ur die Postkoloniale Theorien sensibili-
sieren wollen: Auch die kolonialen Zivilisierungsmissionen
erfolgten aus einem humanistischen Impetus heraus – und
nicht zuletzt die Kolonialgeographie als wichtiger Wegberei-
ter für koloniale Eroberungen leistete dazu einen wichtigen
Beitrag (vgl. Castro Varela et al., 2009).

Auch das zweib̈andige HandbuchEntwicklungsländer
(Böhn und Rothfuß, 2007) bleibt der bekannten Zweiteilung
treu: als Objekte von

”
Entwicklung“ werden im regionalgeo-

graphischen Teil des Bandes Länder der
”
Dritten Welt“ bzw.

des Globalen S̈udens bestimmt. Im einführenden und allge-
meingeographischen Teil wird dabei zwar auf die Problema-
tik des Begriffs der

”
Entwicklung“ ebenso eingegangen; auch

werden Postkoloniale Ansätze aufgezeigt. Dennoch lässt der
Aufbau der Texte oftmals das ungute Gefühl zur̈uck, man
hätte es bei Postkolonialer Theorie mit einer

”
Variante“ Geo-

graphischer Forschung zu tun, die man nach Belieben an-
wenden k̈onnte – oder eben auch nicht. Es wird zwar betont,
dass

”
der Begriff

’
Entwicklung‘ als Teil des Terminus

’
Ent-

wicklungsland‘ letztlich nichts [besagt]“(B̈ohn, 2007:3) und
ebenso auf seinen implizit normativen Charakter hingewie-
sen, dennoch solle der Begriff aus pragmatischen Gründen

beibehalten werden. Zwar werden verschiedene Indikatoren
zur Kategorisierung von

”
Entwicklung“ diskutiert, auf die

epistemologische Kritik Postkolonialer Theorien wird jedoch
nicht eingegangen. Einen Bruch hierzu bietet der im selbigen
Band ver̈offentlichten Artikel

”
Theorienüber Entwicklung

und Unterentwicklung“. Dort werden Postkoloniale Theo-
rien aufgegriffen und als

”
konstruktivistischer Ansatz“ der

Entwicklungstheorien vorgestellt (Gertel, 2007:62ff.), wo-
bei auch auf die

”
erkenntnistheoretische Gewalt“ (Gertel,

2007:54) des Entwicklungsdenkens hingewiesen wird. Die
Radikaliẗat dieser Aussage scheint in Bezug auf die Gesamt-
konzeption des Handbuches allerdings keinen Einfluss ge-
habt zu haben.

Aktuell scheint die Rezeption Postkolonialer Theorie in
der GEF jedoch an Bedeutung zu gewinnen. Anzeichen dafür
sind nicht nur die Tagung des GAE 2010, sondern auch die
Neuauflage des LehrbuchsGeographie. Physische Geogra-
phie und Humangeographie(Gebhardt et al., 2011), sowie
die Ausgabe derGeographischen Rundschau(GR 10/2010)
mit dem Titel

”
Geographische Entwicklungsforschung“. Ein

Vergleich der Auflagen von 2007 und 2011 des Lehrbuchs
zeigt, dass in der̈alteren Auflage in dem Kapitel̈uber die
GEF Postkoloniale Theorie noch keine Erwähnung fand,
während das Kapitel in der Auflage von 2011 mit einem Ab-
satzüber

”
Post-Development: Geographische Entwicklungs-

forschung jenseits bin̈arer Raumbilder“ (M̈uller-Mahn und
Verne, 2011) zumindest eine eng mit Postkolonialer Theo-
rie verwandte Perspektive diskutiert. Ebenso betonen Detlev
Müller-Mahn und Julia Verne (2010:8) in ihrem̈Uberblick
über die

”
Debatten und Positionsbestimmungen der Entwick-

lungsforschung“ in der GR bspw., dass es
”
keine metho-

dologische Zweiteilung der Forschungsansätze in eine Ge-
sellschaftsforschung im Norden und eine Entwicklungsfor-
schung im S̈uden geben [kann]“. Irritierend ist allerdings,
dass sowohl die Texte in der GR, als auch diejenigen des
Lehrbuches konsequent mit Beispielen bebildert sind, die
sich im Globalen S̈uden verorten lassen – verstärkt wird die-
ser Eindruck durch entsprechende Bildunterschriften,à la

”
(. . . ) in vielen Entwicklungsl̈andern“ (Bohle, 2011:744ff.,

Herv. GAE-Refl.). Besonders eindrücklich verweist das Ti-
telbild der GR auf diese Problematik. So wird die oben be-
sprochene Ausgabe mit einem Bild illustriert, welches klar
im globalen S̈uden zu verorten ist und Schwarze Menschen
bei einfachster Handarbeit unter praller Sonne in karger
Landschaft darstellt. Damit wird – inwieweit gewollt oder
einem Pragmatismus geschuldet, der konsequente Perspekti-
ven verhindert – die Kategorie der Entwicklungsländer rei-
fiziert und gleichzeitig eine absurde Beliebigkeit innerhalb
dieser Kategorie suggeriert.

Auch zeigt die kritische Darstellung der Debatte, wie sie
Müller-Mahn und Verne (2010:6f.) vornehmen, dass eine
konsequente Rezeption Postkolonialer Ansätze noch aus-
steht:

”
die radikale Position der Post-Development-Studies

bleibt umstritten (. . . ). Vielmehr muss sich Entwicklungs-
forschung konstruktiver auf die Suche nach Alternativen
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konzentrieren“. Eine Ambivalenz zwischen einer reflektie-
renden Aufnahme von Kritik und einer latenten Abwehr ge-
gen̈uber den praktischen Konsequenzen, ist in etwa auch un-
ser Eindruck der Debatte wie sie auf dem GAE 2010 geführt
wurde: So reichte das Spektrum der in den Diskussionen ver-
tretenen Positionen von

”
Postkoloniale Kritik ist l̈angst in

die Überlegungen der GEF eingegangen“ bis hin zu
”
würde

die Postkoloniale Kritik tats̈achlich ernst genommen werden,
könnten wir (so) nicht mehr weiterarbeiten“.

Wir denken aber, dass geographisches Arbeiten durch das
Aufgreifen Postkolonialer Kritikerst recht und weiterhin
möglich bleibt. Denn Postkoloniale Ansätze erm̈oglichen es,
Perspektiven aufdie eine Weltzu er̈offnen; eine Welt, in
der jedoch Macht und Repräsentation entscheidende Rollen
spielen. Mit dem Anliegen,

”
die bin̈are Konstruktion radi-

kal zu überwinden [. . . ], die zwischen einem modernen, ra-
tionalen Westen als Subjekt der Weltgeschichte und einem
passiven, r̈ucksẗandigen außereuropäischen Rest als Objekt
westlich-politischer Interventionen und Wissensproduktion
unterscheidet“ (Castro Varela et al., 2009:309), fordert Post-
koloniale Kritik dazu auf, das eigene Geographie-Machen ra-
dikal zu hinterfragen.

Fernando Coronil betont inOkzidentialismus(2002), dass
zur Überwindung von Herrschaftsverhältnissen zun̈achst de-
ren Anerkennung notwendig ist. Bezogen auf die GEF würde
dies bedeuten, diePostkoloniale Situationals Gegenwarts-
diagnose ernst zu nehmen (Smouts, 2007) und damit zu ak-
zeptieren, dass die Gegenwart in der wir leben – und Geogra-
phie machen – von der Tatsache nicht loszulösen ist, dass es
koloniale Unterdr̈uckungsverḧaltnisse gegeben hat und gibt,
deren diskursive wie materielle Rechtfertigung und Durch-
setzung sich auf die Subjektbildungen (und daraus folgen-
de Repr̈asentationen) sowohl im Globalen Süden als auch
im Norden auswirken. Dies bedeutet nicht, die Expertise
von relational-regional orientierten geographischen Arbei-
ten grunds̈atzlich in Frage zu stellen – ob weiterhin von ei-
ner geographischen

”
Entwicklungsforschung“ die Rede sein

sollte, ist in unseren Augen jedoch mehr als fraglich.
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Böhn, D. und Rothfuß, E. (Herausgeber): Entwicklungsländer I. –
Handbuch des Geographieunterrichts 8/I., Aulis, Köln, 2007.
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