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Ausgangspunkt der Tagung dgseographischen Arbeits- ,erklarungsbedrftig® und damit,.zur Grundlage einer wis-
kreises Entwicklungstheorien* (GAE) 2010 in Innsbruck war senschaftlichen Disziplin* erkkt (vgl. Ziai, 2010:400).
die Frage, wie sich die Subdisziplin der deutschsprachi- Der Historiker Dipesh Chakrabarty greift iBrovincia-
gen Geographischen Entwicklungsforschung (in Folge kurzlizing Europe (2000) diese Deutungsgewalt auf und ar-
GEF) als, Effekt und Produzent des Entwicklungsdiskurses* gumentiert, dass die euréigche Wissensproduktion Herr-
(GAE, 2010) der Kritik von Seiten Postkolonialer Theori- schaft erniglichte, indem sie Moderrét und Kapitalismus
en und Anétzen des Postdevelopment stellen kann. Dabeals autochthone Erfindung eines vermeintlich einheitlichen
sollten sowohl der Begti ,, Entwicklung®, mbgliche Impli- Europas darstellte, die nachfolgend exportiert wurde. Ob-
kationen fir die Forschungspraxis, sowie die Positiomddlit schon diese Prozesse aus einer untrennbar verwobenen Nord-
der Wissensproduktion und deren Produzenen hinter-  Sid Geographie entstanden, werde in der dominanten wis-
fragt werden. Damit éffnete die Tagung Raumiif eine  senschaftlichen Reg@sentation prinzipiell auf eingfirst in
laufende Debatte in der GEF, welchidassische* Anatze  Europe, then elsewhere” Struktur Aakgegriten, die es
und Methoden zur Disposition stellt und nach einer Neupo-ermbgliche, neben der Legitimierung der kolonialen Zivili-
sitionierung sucht. Als Teilnehménnen der GAE Tagung sierungsmission eine abgekoppelte Geschichte Europas zu
mochten wir in diesem Diskussionsbeitrag die Frage auf-schreiben (vgl. Chakrabarty, 2000:7). Vor diesem Hinter:
werfen, wie die GEF mit der grundizlichen, epistemolo- grund formuliert Chakrabarty die These des stillen Referenz-
gischen Kritik Postkolonialer Theorien umgehen kann undpunktes Europasflent referent. Mit dem Bezug zu Europa
soll. Welche Konsequenzen hat die formulierte Kriiik las  als stillem Referenten jedgEntwicklung®, als,sovereign,
Forschungsfeld der GEF? Wo verorten wir das Objekt (odertheoretical subject of all histories” (Chakrabarty, 2000:27)|
Subjekt?), welches Ziel varEntwicklung* sein soll? stelle sich das Entwicklungsdenken in die Tradition des kot

Der Begrit der,Entwicklung* wird seit langem von vie- lonialen Diskurses. Die Kritik an dieser machtvollen Dicho-
len Seiten kritisiert. Aram Ziai (2010) fasst die von Seiten tomisierung ist dabei keineswegs neu. Aagfungspunkte
des Postdevelopment und aus postkolonialen Perspektiveiinden sich bereits bei Frantz Fanon: Er spricht von einer
geauRerte Kritik zusammen und verdeutlicht, dass in demUberdeterminiertheit von auen, die die Kolonisierten als ei-
Begriff — auch in seinepalternativen Definitionen” — impli- ne Bewlkerung, degenerierter Typen* konstruiere und de-
zit die modernisierungstheoretische Vorstellung mitschwin-nen sich der,Westen* als implizite Norm gegéberstelle
ge, die lander des &dens bauchten,Entwicklung, der  (Fanon, 1952:92-95). Um diese Trennungeriikarwinden
Norden dagegen sei bereits entwickelt. Dabigiden histori-  misste es also Ziel der theoretischen Arbeit sghuropa zu
sche Prozesse universalisiert, Abweichungen von diesen algrovinzialiseren* und somit als Referenten von Entwicklung



zu dekonstruieren. Allerdings verweist Chakrabarty auchbeibehalten werden. Zwar werden verschiedene Indikatoren
stets auf die (Un-)Nglichkeit dieser Programmatik: Der eu- zur Kategorisierung vopEntwicklung® diskutiert, auf die
ropaische Universalismus sei zugleich urémglich und un-  epistemologische Kritik Postkolonialer Theorien wird jedoch
umganglich, auch die formulierbare Kritik an ihm sei nicht nicht eingegangen. Einen Bruch hierzu bietet der im selbigen
denkbar ohne dessen Anerkennung (Chakrabarty, 2000:22)Band vebffentlichten Artikel, Theorienlber Entwicklung

An dieser Stelle diffnet sich fir uns ein zutiefst ambi- und Unterentwicklung”. Dort werden Postkoloniale Theo-
valentes Feld, mit welchem Postkoloniale Theorie unser eitien aufgegifen und als,konstruktivistischer Ansatz* der
genes Geographie-Machen konfrontiert und gleichermalReEntwicklungstheorien vorgestellt (Gertel, 200762 wo-
herausfordert. Im Folgendendohten wir auf den Stand der bei auch auf die,erkenntnistheoretische Gewalt* (Gertel,
Debatte in der deutschsprachigen GEF eingehen und da&007:54) des Entwicklungsdenkens hingewiesen wird. Die
bei herausarbeiten, wie Kritikpunkte Postkolonialer Theori- Radikalitait dieser Aussage scheint in Bezug auf die Gesamt-
en gegenwrtig verhandelt werden. Daran anschlielend wol-konzeption des Handbuches allerdings keinen Einfluss ge-
len wir eine Perspektive vorschlagen, die in der Lage ist, sichhabt zu haben.
diesem Dilemma produktiv anzéhern. Es sei darauf hinge- Aktuell scheint die Rezeption Postkolonialer Theorie in
wiesen, dass dasifzel ,GEF" keine Vereinheitlichung ei- der GEF jedoch an Bedeutung zu gewinnen. Anzeicheirdaf
nes vielfiltig aufgestellten Faches suggerieren, sondern desind nicht nur die Tagung des GAE 2010, sondern auch die
besseren Lesbarkeit dienen soll. Es kann jedoch unserem ENeuauflage des Lehrbucl@&eographie. Physische Geogra-
achten nach von einem Mainstream theoretischer Positionieghie und Humangeographigebhardt et al., 2011), sowie
rung in der GEF gesprochen werden. Diesen verorten wirdie Ausgabe deGeographischen Rundsché@R 102010)
insbesondere in der Rejmentation von GEF, wie er sich als mit dem Titel,, Geographische Entwicklungsforschung®. Ein
Kanonbildung in Lehrbichern widerspiegelt. Vergleich der Auflagen von 2007 und 2011 des Lehrbuchs

Beginnen ndchten wir mit dem Lehrbuct®eographische zeigt, dass in deélteren Auflage in dem Kapitdlber die
Entwicklungsforschungon Fred Scholz (2004), der in einer GEF Postkoloniale Theorie noch keine Efwung fand,
ganz pragmatischen Art und Weise als fachliche Bedung  wahrend das Kapitel in der Auflage von 2011 mit einem Ab-
fur die GEF,die Situation der Menschen in den sog. Ent- satziiber, Post-DevelopmenGeographische Entwicklungs-
wicklungskndern [als] Herausforderung an die Weltgesell- forschung jenseits barer Raumbilder* (Miller-Mahn und
schaft’ (Scholz, 2004:13) heranzieht. Das Fach will zurVerne, 2011) zumindest eine eng mit Postkolonialer Theo-
»Losung (...) der Unterentwicklung* (Scholz, 2004:14) bei- rie verwandte Perspektive diskutiert. Ebenso betonen Detlev
tragen. Die humanistische Positionierung des Autors soll hieMiiller-Mahn und Julia Verne (2010:8) in ihretiberblick
nicht bagatellisiert werden; aber: Die Bime Einteilung der  Uber die,Debatten und Positionsbestimmungen der Entwick-
Welt in ,entwickelte" und,unterentwickelte" Teileduft Ge-  lungsforschung” in der GR bspw., dass .g®ine metho-
fahr, bestehende Hierarchien und Machtédtrisse fortzu-  dologische Zweiteilung der Forschungsatae in eine Ge-
schreiben und damit den eigenen Anspruch zu untergrabesellschaftsforschung im Norden und eine Entwicklungsfor-
— eine Problematikifr die Postkoloniale Theorien sensibili- schung im 8den geben [kann]“. Irritierend ist allerdings,
sieren wollen: Auch die kolonialen Zivilisierungsmissionen dass sowohl die Texte in der GR, als auch diejenigen des
erfolgten aus einem humanistischen Impetus heraus — untehrbuches konsequent mit Beispielen bebildert sind, die
nicht zuletzt die Kolonialgeographie als wichtiger Wegberei- sich im Globalen 8den verorten lassen — veistt wird die-
ter flr koloniale Eroberungen leistete dazu einen wichtigenser Eindruck durch entsprechende Bildunterschriftera
Beitrag (vgl. Castro Varela et al., 2009). »(...) in vielen Entwicklungsindern® (Bohle, 2011:74#,

Auch das zweindige HandbuchEntwicklungslander Herv. GAE-Refl.). Besonders eirigrklich verweist das Ti-
(Bohn und Rothful3, 2007) bleibt der bekannten Zweiteilungtelbild der GR auf diese Problematik. So wird die oben be-
treu: als Objekte vopEntwicklung“ werden im regionalgeo- sprochene Ausgabe mit einem Bild illustriert, welches klar
graphischen Teil des Bandeander der,Dritten Welt* bzw.  im globalen $iden zu verorten ist und Schwarze Menschen
des Globalen &dens bestimmt. Im eiiihrenden und allge- bei einfachster Handarbeit unter praller Sonne in karger
meingeographischen Teil wird dabei zwar auf die Problemad andschaft darstellt. Damit wird — inwieweit gewollt oder
tik des Begrifs der, Entwicklung* ebenso eingegangen; auch einem Pragmatismus geschuldet, der konsequente Perspekti-
werden Postkoloniale A@sze aufgezeigt. Dennoclidst der  ven verhindert — die Kategorie der Entwicklurigstler rei-
Aufbau der Texte oftmals das ungute Glef zurick, man  fiziert und gleichzeitig eine absurde Beliebigkeit innerhalb
hatte es bei Postkolonialer Theorie mit eipgariante” Geo-  dieser Kategorie suggeriert.
graphischer Forschung zu tun, die man nach Belieben an- Auch zeigt die kritische Darstellung der Debatte, wie sie
wenden bnnte — oder eben auch nicht. Es wird zwar betont,Muller-Mahn und Verne (2010:6f.) vornehmen, dass eine
dass,der Begrit ,Entwicklung' als Teil des Terminugnt- konsequente Rezeption Postkolonialer &me noch aus-
wicklungsland® letztlich nichts [besagt]‘@hn, 2007:3) und  steht:,die radikale Position der Post-Development-Studies
ebenso auf seinen implizit normativen Charakter hingewie-bleibt umstritten (...). Vielmehr muss sich Entwicklungs-
sen, dennoch solle der Befjraus pragmatischen Gmnden  forschung konstruktiver auf die Suche nach Alternativen



konzentrieren“. Eine Ambivalenz zwischen einer reflektie-

renden Aufnahme von Kritik und einer latenten Abwehr ge-
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