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1 Einleitung

Deichriickverlegungsprojekte, wie das im Rof3lau-
er Oberluch an der Mittleren Elbe (siehe ScHOLZ et
al. in diesem Heft, S. 103 ff), stellen fiir den Natur-
schutz sowohl Chance als auch Herausforderung
dar. Es wird argumentiert, dass solche Maf3nah-
men einerseits dem Hochwasserschutz, auf der
anderen Seite auch dem Arten- und Biotopschutz
dienen sollen. Die Auswirkungen von Deichriick-
bauvorhaben auf Natur und Landschaft sind bis-
her jedoch nur unzureichend bekannt. Dies ist
primér der Tatsache geschuldet, dass fiir viele
Arten die Kenntnisse tiber die Wechselwirkungen
mit ihrer Umwelt noch immer defizitar sind und
somit die Auswirkungen von Umweltveridnde-
rungen auf Flora und Fauna nicht effektiv quan-
tifiziert werden kénnen.

Das gilt auch und gerade fiir Heuschrecken in
Feuchtlebensrdumen, wie z.B. in Flussauen. Es
gibt zahlreiche Studien zu den spezifischen Ha-
bitatanspriichen von Heuschreckenarten (Uber-
sicht in INGRIscH & KOHLER 1998). Dagegen sind
nur wenige Studien bekannt, die direkt Umwelt-
variablen nutzen, um das Vorkommen von Heu-
schreckenarten zu erkldren (z.B. KLAPKAREK 1996,
LANDECK et al. 1999, GARDINER & DOVER 2008).
Besonders Untersuchungen zu den Wechselwir-
kungen zwischen Uberschwemmungen und Heu-
schreckenvorkommen sind bislang kaum vorhan-
den. Es ist jedoch bekannt, dass Heuschrecken in
Auen durch jahreszeitlich abhingiges Auftreten
und durch spezielle Fortpflanzungsstrategien an
Uberflutungen angepasst sind (z.B. MULLER et
al. 1999, FISCHER 2007). Durch die enge Bindung
vieler Arten an spezifische 6kologische Bedingun-
gen, die leichte Erfassbarkeit aufgrund der artspe-
zifischen Gesdnge und durch die gut bekannten
okologischen Anspriiche werden Heuschrecken

Abb. 1:
guttulus), rote Farbungsvariante. Foto: F. Dziock.

Nachtigall-Grashiipfer (Chorthippus bi-

oft als Bioindikatoren verwendet (Maas et al.
2002). Dadurch eignet sich die Artengruppe sehr
gut, um die okologischen Auswirkungen eines
Renaturierungsprojektes, wie die Deichriickver-
legung im Rof3lauer Oberluch, zu dokumentieren.
In der vorliegenden Arbeit werden erste Status-
Quo-Erhebungen der Heuschreckenfauna des
Riickdeichungsgebietes im Roflauer Oberluch
vorgestellt, die zum Ziel hatten, das bestehende
Arteninventar als Datengrundlage fiir weiter-
gehende Forschungen zu dokumentieren (siehe
ScHorz et al. S. 103 ff in diesem Heft). Es sollte
priméir untersucht werden, ob sich die Heuschre-
ckenfauna im Riickdeichungsgebiet in typische
Gemeinschaften der aktiven Elbeaue (vordeichs)
und der Altaue (hinterdeichs) differenziert. Es
wird vermutet, dass aufgrund der regelméfiigen
Uberflutung in der aktiven Aue andere Artenge-
meinschaften vorkommen als in den eingedeich-
ten Lebensrdumen. Um diese Unterschiede zu
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Abb. 2:

Sumpfschrecke (Stethophyma grossum).
Foto: F. Dziock.

Abb.3: Heide-Grashiipfer (Stenobothrus linea-
tus). Foto: F. Dziock.

erklaren, wurden die Zusammenhéinge zwischen
wichtigen Umweltvariablen und den Vorkom-
men von Heuschrecken genauer betrachtet.

2 Methodik

Die Erhebung der Heuschreckendaten erfolgte auf
exakt denselben Probeflachen, auf denen auch die
anderen Artengruppen Laufkéafer, Mollusken und
Pflanzen erfasst wurden (siehe ScHorz et al. in
diesem Heft, S. 103 ff). Im August und September
2006 fanden Begehungen der 36 Probeflichen in
den 3 Teiluntersuchungsgebieten: aktive Elbeaue
(vordeichs) und Altaue (hinterdeichs) im RofRlau-
er Oberluch sowie Referenzfliche in der Altaue
bei Klieken (hinterdeichs) statt. Da die Adultsta-
dien der einzelnen Arten zeitversetzt auftreten,
gewidhrleisten wiederholte Aufnahmen einen
grofitmoglichen Erfolg bei der Artenerfassung.

Fir die Datenerhebung wurde die halbquanti-
tative Verhrmethode nach WALLASCHEK (1996)
angewandt, um moglichst das gesamte Spektrum
der tagaktiven Arten zu erfassen. Die Methode
basiert auf der Identifikation der artspezifischen
Geséange der Mdnnchen und der anschliefenden
Schitzung der Populationsgrofie der Art nach
definierten Haufigkeitsklassen. Die Abundanz ei-
ner Art auf einer Probefliche ergab sich aus der
Summe der stridulierenden Méannchen und der
nachfolgenden Einteilung in eine Abundanzklas-
se (siehe Tab. 1). Weibchen konnten bei dieser Me-
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thode nicht beriicksichtigt werden, da sie nicht
oder nur sehr leise singen (BELLMANN 2006). Die
Erfassung von Heuschreckenarten, deren Stridu-
lationsfrequenz jenseits der menschlichen Hor-
schwelle liegt, konnte durch den Einsatz eines
Ultraschall-Detektors (Bat-Detektor) gewédhrleis-
tet werden. Die Suche nach nachtaktiven Arten
war nicht notwendig, da sich diese vorwiegend
in Geholzen aufhalten, die auf den Probeflachen
nicht vorhanden sind. Tetrix-Arten kamen nur als
Larven vor und wurden daher nicht bis zur Art
bestimmt.

Die 36 Probeflichen, die zu je 12 in den drei Teilun-
tersuchungsgebieten verteilt sind, wurden dem
entsprechenden Biotoptyp: feuchtes Griinland,
mesophiles Griinland oder Flutrinnen/Senken
zugeordnet. Es wurde eine Korrespondenzanaly-
se (CA - Correspondence Analysis) durchgefiihrt,
um die Ahnlichkeiten der Probeflichen und der
Biotoptypen beziiglich ihrer Artenzusammenset-
zungen darzustellen. Fiir die Analyse wurden die
Maximalwerte der Abundanzen aus den zwei Pro-
bedurchgingen verwendet.

Die Durchfiihrung einer Hauptkomponentenana-
lyse (PCA - Principal Component Analysis) diente
der Erfassung und Bewertung der Umweltbedin-
gungen auf den jeweiligen Probeflachen. Fiir die
PCA wurden Daten zu folgenden Umweltvariab-
len erhoben:

« geschitzte Uberflutungsdauer (in Wochen)

+ Vegetationshdohe (in cm)

+ Nutzung (in Klassen, n=6).
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Tab. 1:

In den Teiluntersuchungsgebieten nachgewiesene Arten nach Biotoptypen mit Angaben zur

Gefahrdung nach Roter Liste Sachsen-Anhalts (RL LSA) und zur Haufigkeit. Biotoptypen: Flutrinnen
und Senken (FR), feuchtes Griinland (FG), mesophiles Griinland (MG). Die Klassen des Verhérens wur-
den der Ubersichtlichkeit halber zusammengefasst: Klasse 1 u. 2: #+ wenige (Ensifera: 1-10, Caelifera:
1-30 Individuen), Klasse 3: < maflig viele (Ensifera: 11-20, Caelifera: 31-70 Individuen), Klasse 4 u. 5: ¢
viele (Ensifera: iber 21, Caelifera: iiber 71 Individuen). Angaben nach Roter Liste (RL) Sachsen-Anhalts
(WALLASCHEK 2004): 3 - gefahrdet, V - Vorwarnliste.

137



Artname RLLSA |Fundort Jahr des
wissenschaftlich deutsch Nachweises
Chorthippus brunneus Brauner Grashiipfer - im Gebiet weit 2006, 2007,
verbreitet 2008
Decticus verrucivorus Warzenbeifler 2 Ruderalfliche hinter |2006
dem Deich
Gryllus campestris Feldgrille 3 Sandweg Polder 2008
Myrmeleotettix maculatus | Gefleckte - vegetationsarme 2006
Keulenschrecke Militarfliche nahe der
Briickenelemente
Oedipoda caerulescens Blaufliigelige \Y vegetationsarme 2006, 2007,
Odlandschrecke Militarfliche nahe 2008
der Briickenelemente
Platycleis albopunctata Westliche Beifsschrecke - neuer Deich, 2006, 2007,
vegetationsarme 2008
Militarfliche nahe der
Briickenelemente
Phaneroptera falcata Gemeine Sichelschrecke - vegetationsarme 2006
Militarfliche nahe der
Briickenelemente
Stenobothrus lineatus Heidegrashiipfer - neuer Deich 2008
Stenobothrus stigmaticus | Kleiner 2 vegetationsarme 2006
Heidegrashiipfer Militarfliche nahe der
Briickenelemente
Tettigonia cantans Zwitscherschrecke - vordeichs an Eiche 2006
sitzend

Tab. 2:

Funde weiterer Heuschrecken-Arten im Rofdlauer Oberluch auf’erhalb der Probeflachen, ins-

besondere bei Gelandepraktika der TU Berlin (22.-24.6.2006, 28.7.-1.8.2007, 28.7.-1.8.2008, det. DzI10CK).
Angaben nach Roter Liste (RL) Sachsen-Anhalts (WALLASCHEK 2004): 2 - stark gefahrdet, 3 - gefdhrdet,

V - Vorwarnliste.

Die unterschiedlich skalierten Umweltvariablen
wurden vor der Analyse standardisiert, um die
Vergleichbarkeit der Daten zu gewdihrleisten. In
einem anschliefenden, indirekten Vergleich der
Ergebnisse der CA und der PCA kénnen Aussagen
zum Einfluss der Umweltvariablen auf die Arten-
zusammensetzung der Heuschrecken getroffen
werden. Fir die Analyse der Daten wurde das
Statistikprogramm ,R“ und das Programmpaket
~vegan“ genutzt.

3  Ergebnisse
Ingesamt konnten auf den Probeflidchen der Teil-

untersuchungsgebiete 16 Heuschreckenarten
nachgewiesen werden (Tab. 1), fiinf davon sind
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Arten der Roten Liste Sachsen-Anhalts (WALLA-
SCHEK 2004). Aufierhalb der Probeflichen wur-
den in den Teiluntersuchungsgebieten zusitz-
lich, auch im Rahmen von Geldndepraktika der
TU Berlin, noch zehn weitere Arten erfasst (siehe
Tab. 2), von denen vier in der Roten Liste Sachsen-
Anhalts enthalten sind. In Sachsen-Anhalt sind
bislang insgesamt 61 Heuschreckenarten be-
kannt (Ensifera: 27, Caelifera: 34; WALLASCHEK et
al. 2004). Damit entsprechen die 26 nachgewie-
senen Heuschreckenarten 43 % der in Sachsen-
Anhalt vorkommenden Arten. Im Landschafts-
raum Elbe in Sachsen-Anhalt wurden insgesamt
43 Heuschreckenarten nachgewiesen (WALLA-
SCHEK 2001), davon sind tiber 60 % in den Teilun-
tersuchungsgebieten vertreten. Fiir eine probe-
flichengenaue Darstellung und weitergehende



flutungsaue (vordeichs) und der
eingedeichten Lebensrdume der
Altaue im RoRlauer Oberluch (hin-
terdeichs) sowie des Referenzge-
bietes bei Klieken (hinterdeichs)
sehr dhnlich ist. Wahrend 9 der 16
Arten sowohl vor als auch hinter
dem Deich nachgewiesen wur-
den, kamen die Arten Chorthippus
apricarius und Leptophyes albo-
vittata nur in der aktiven Aue vor.
Demgegeniiber konnte Omocestus
haemorrhoidalis nur hinter dem
Deich nachgewiesen werden. Fiir
das Referenzgebiet Klieken konn-
te keine exklusive Art festgestellt
werden.
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Abbildung 4 zeigt die Ahnlichkeit
der Probeflichen hinsichtlich ih-
rer Heuschreckengemeinschaften
in Form eines Ordinationsdia-
gramms. Die ersten beiden Achsen

Abb. 4: Ordinationsdiagramm einer Korrespondenzanalyse
derProbeflachenbasierend auf den ermittelten Haufigkeitsklas-
sen der Verhormethode. Die Biotoptypen werden farblich unter-
schieden (blau - Flutrinnen, griin - Feuchtgriinland, rot - frisches
Griinland). Die Ziffern entsprechen den Probeflichennum-
mern (vgl. ScHoOLz et. al, S. 103 ff in diesem Heft). Die erklarte
Varianz der ersten beiden Achsen betragt 47 % (1. Achse = 31%;

2. Achse =16 %).

der Korrespondenzanalyse (CA)
erkliren die Varianz der Heuschre-
ckendaten zu insgesamt 47% (F;:
31%, F:16 %). Die Analyse zeigt kei-
ne klare Trennung zwischen den
Probefliachen der aktiven Aue und
den eingedeichten Probeflachen.
Das l4sst eine hohe Ahnlichkeit der
Artengemeinschaften vor und hin-
ter dem Deich vermuten. Bei bio-

Ausfiihrungen sei auf HERING (2008) verwiesen.
Auf den Probeflachen kamen Heuschreckenarten
mit unterschiedlichsten Habitatpraferenzen vor.
Das Spektrum reichte von wirmeliebenden (ther-
mophilen) Arten, wie Verkanntem Grashiipfer
(Chorthippus mollis) und Rotleibigem Grashiipfer
(Omocestus haemorrhoidalis) bis hin zu feuchtig-
keitsliebenden (hygrophilen) stencken Arten, z.B.
Sumpfgrashiipfer (Chorthippus montanus) oder
Kurzfliigeliger Schwertschrecke (Conocephalus
dorsalis). Dominant waren jedoch Generalisten
mit weniger spezifischen Lebensraumansprii-
chen, wie der Wei3randige Grashiipfer (Chorthip-
pus albomarginatus) oder der Nachtigall-Gras-
hiipfer (Chorthippus biguttulus).

Bereits auf den ersten Blick in Tabelle 1 fallt
auf, dass das Arteninventar der aktiven Uber-

toptypenbezogener Betrachtung

ist jedoch eine deutliche Trennung
zwischen den Flutrinnen/Senken und den Probe-
flichen des mesophilen und feuchten Griinlan-
des, also ein Feuchtegradient, erkennbar. Daraus
lasst sich schlussfolgern, dass im Untersuchungs-
gebiet die Flutrinnen eine charakteristische Heu-
schreckenfauna aufweisen, die sich deutlich un-
terscheidet von der Heuschreckenfauna hoher
gelegener Flachen. Im Gegensatz dazu sind die
Artengemeinschaften des mesophilen Griinlands
und des feuchten Griinlands relativ dhnlich, was
sich in der Position der Probeflichen im Ordina-
tionsdiagramm widerspiegelt. Die Gruppierung
der Probefldchen entlang der x-Achse lasst einen
Feuchtegradienten vermuten, wobei die trockens-
ten Probeflichen am linken und die feuchtesten
am rechten Rand des Diagramms liegen (Abb. 4).
Um diesen Gradienten zu visualisieren, wurde zu-
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auf die Probeflachen. Es wird deut-
lich, dass auf mesophilem Griin-
land der Nutzungseinfluss durch
Mahd oder Beweidung wesentlich
hoher ist als in den Flutrinnen und
Senken.

Da sowohl PCA als auch CA dhnli-
che Muster zeigen, kann mit einem
indirekten Vergleich beider Analy-
sen ein starker Einfluss von Vege-
tationshéhe und Uberflutungsdau-
er auf die Artenzusammensetzung
der Heuschrecken vermutet wer-
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4 Diskussion

In der Artenzusammensetzung
und -hédufigkeit konnten nur ge-
ringe Unterschiede zwischen den
drei Teiluntersuchungsgebieten

Abb.s5: Ordinationsdiagramm der Hauptkomponentenana-
lyse der Probeflichen basierend auf den Umweltvariablen:
Uberflutungsdauer (Udauer), Vegetationshéhe (Veghéhe) und
Nutzung. Die Biotoptypen werden wie in Abb. 4 farblich unter-
schieden. Die Ziffern entsprechen den Probeflichennummern
(vgl. ScHOLZ et al. S. 103 ff in diesem Heft). Die erklarte Varianz
der ersten beiden Achsen betragt 94 % (1. Achse = 72 %; 2. Achse

=22%).

und insbesondere zwischen den
Probeflachen der aktiven Elbeaue
(vordeichs) und der Altaue (hin-
terdeichs) im Rof3lauer Oberluch
festgestellt werden. Dies ldsst ver-
muten, dass fiir die Verbreitung der
Arten direkte Uberflutungen weni-
ger entscheidend sind als zum Bei-
spiel das Vorhandensein spezieller
Habitatstrukturen oder das Kriteri-

satzlich eine PCA auf Basis der genannten Umwelt-
variablen durchgefiihrt. Die ersten beiden Achsen
der PCA erklaren die Varianz der Umweltdaten zu
insgesamt 94 % (F: 72 %, F: 22 %). Diese Analyse
bestitigt den beobachteten Feuchtegradienten der
ersten Achsen der CA, da auch hier die Flutrinnen
und Senken auf der x-Achse nah beieinander lie-
gen und sich deutlich von den Probeflichen der
anderen Biotoptypen separieren (Abb. 5). Die Pro-
beflachen werden demnach auf der x-Achse vor-
wiegend von den Umweltvariablen ,geschatzte
Uberflutungsdauer” und ,Vegetationshéhe“ be-
einflusst, die jedoch relativ stark miteinander kor-
relieren (d. h. langer {berflutete Bereiche weisen
eine hohere Vegetation auf, da sie in der Regel kei-
ner Mahdnutzung unterliegen). Die PCA zeigt fer-
ner einen starken Einfluss des Nutzungsregimes
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um der Bodenfeuchte der Probefla-

chen.
Eine Differenzierung der Heuschreckengemein-
schaften in typische Gemeinschaften vor- oder
hinterdeichs konnte nicht festgestellt werden.
Jedoch kénnen spezielle Zénosen fiir bestimmte
Biotoptypen identifiziert werden: Die Artenge-
meinschaften der Flutrinnen und Senken beste-
hen hauptsichlich aus stendken, hygrophilen
Heuschreckenarten, die an hohe, dichte Struktu-
ren gebunden sind. Auf den mesophilen sowie
feuchten Grinlandern dominieren Artengemein-
schaften aus euryoken meso- bis xerophilen Feld-
heuschrecken. In den Flutrinnen haben die sel-
tene bzw. fehlende Nutzung sowie die hohe Bo-
denfeuchte vermutlich einen gréfieren Einfluss
als direkte Uberschwemmungen. Wahrscheinlich
ist es auf den Qualmwassereinfluss in den ein-
gedeichten Habitaten zuriickzufiihren, dass hier



vergleichbare hydrologische und auch struktu-
relle Verhéltnisse wie vor dem Deich existieren.
Auch bieten gerade die Flutrinnen den Lebens-
raum fiir naturschutzfachlich bedeutende Arten,
wie z.B. die Kurzfliigelige Schwertschrecke (Co-
nocephalus dorsalis) und den Sumpfgrashiipfer
(Chorthippus montanus), die diese Heuschrecken-
fauna haufig dominierten. Dagegen bestand auf
den feuchten und mesophilen Griinlindern der
Grofdteil der Arten aus Generalisten. In der Arten-
zusammensetzung des mesophilen und feuchten
Grinlandes konnten nur geringe Unterschiede
zwischen vor- und hinterdeichs gelegenen Pro-
beflichen beobachtet werden. Hier wurden tiber-
wiegend Arten mit einer hohen o6kologischen
Valenz beziiglich der Nutzungsintensitit nach-
gewiesen, da sie auf starker bewirtschafteten Fla-
chen ebenso hiufig anzutreffen waren, wie auf
Flachen mit geringerer Nutzungsintensitat. Diese
iuberwiegend euryoken Arten waren in den nas-
sen Flutrinnen und Senken nur mit wenigen In-
dividuen vorhanden. Wahrend OSCHMANN (1973)
belegte, dass Heuschrecken keine Nahrungsspe-
zialisten sind, ist das Eiablagesubstrat neben dem
Mikroklima wohl ein entscheidender Habitatfak-
tor (ebd., GARDINER & DOVER 2008). Da die meis-
ten Feldheuschrecken fiir die Eiablage trockene
bis mittelfeuchte Boden bevorzugen, wie sie auf
den kurzrasigen Griinlindern vorhanden sind
(INgrIiscH & KOHLER 1998), meiden sie die sehr
feuchten, beziehungsweise nassen Boden der
Flutrinnen und Senken. Dagegen waren die Laub-
heuschrecken, die ihre Eier bevorzugt in Stangel
ablegen, wie Conocephalus-Arten (WALLASCHEK
et al. 2004), in den brach liegenden Flutrinnen
und Senken mit hoher Vegetation zu finden.

Das Vorkommen der Heuschrecken im Rofilauer
Oberluch (vordeichs mit 15, hinterdeichs mit 13
Arten) und auf den Referenzstandorten bei Klie-
ken (hinterdeichs mit 10 Arten) war vergleichbar
mit anderen Untersuchungen des mesophilen bis
feuchten Griinlands (vgl. MoRITZ 1990, FEDER-
SCHMIDT 1999, MULLER et al. 1999). Das hier nach-
gewiesene Artenspektrum gilt als typisch fiir
Auengriinlinder der Mittleren Elbe (z.B. MORITZ
1990). Dem Untersuchungsgebiet kann ein hoher
naturschutzfachlicher Wert bescheinigt werden,
da hier auf relativ kleinem Raum verschiedene
Heuschreckenzonosen vorkommen. Dies ist dem
kleinrdumigen Mosaik unterschiedlich feuchter
und unterschiedlich genutzter Griinlandhabita-

te im Rofilauer Oberluch zu verdanken. Gleich-
zeitig stellen diese Ergebnisse ein Resultat der
seit Beginn der Riickdeichungsplanungen vorge-
nommenen Anpassungen der Landnutzung in
den 1990er Jahren dar. Zu dieser Zeit wurde die
Nutzungsform im damaligen Polder (heute Riick-
deichungsgebiet) von der einst vorherrschenden
Ackernutzung in eine relativ extensive Griinland-
nutzung umgewandelt (vgl. ScHoLz et al. in die-
sem Heft, S.103 ff).

Uber die Auswirkungen der Deichéffnung im
Rof’lauer Oberluch kénnen hier nur prognosti-
sche Aussagen getroffen werden: Es wird davon
ausgegangen, dass der Riickdeichungsbereich
in den néichsten Jahren regelmifiiger Uiberflutet
wird und dadurch auch im Jahresverlauf stir-
ker vernasst. Damit verbunden wére eine wei-
ter abnehmende Nutzungsintensitat im Gebiet,
wodurch sich potenziell mehr hygrophile, nut-
zungsempfindliche Arten, auch im weiteren Hin-
terland, ausbreiten konnten. Da das insbesondere
Arten mit einem hohen naturschutzfachlichen
Wert betrifft, wiirde dies zu einer naturschutz-
fachlichen Aufwertung des Gebietes fithren. Da-
riiber hinaus wiirde das Rof3lauer Oberluch wich-
tige Habitatfunktionen fiir Auenheuschrecken
iubernehmen kénnen.

Zusammenfassend lassen die hier dargestellten
Untersuchungen den Riickschluss zu, dass direk-
te Uberschwemmungen vermutlich einen dhnli-
chen Einfluss auf die Heuschreckenfauna haben
wie Uberstauungen, die durch Qualmwasser ver-
ursacht werden. Das Vorkommen von Heuschre-
ckenarten ist auflerdem stark an vorhandene
Vegetationsstrukturen und die Nutzungsintensi-
tit gebunden, was vorhandene Kenntnisse iiber
Arten-Umweltbeziehungen von Heuschrecken
bestatigen (z.B. INGRISCH & KOHLER 1998). Fer-
ner hat diese Studie bestatigt, dass Heuschrecken
in Auen allgemein sehr gut an Uberschwem-
mungen angepasst sind, da in allen regelméfiig
iuberschwemmten Habitaten relativ viele Arten
nachgewiesen wurden. Es ist bisher jedoch nicht
geklart, welche biologischen Strategien sich hin-
ter diesen Anpassungen verbergen. Die dafiir
notwendigen Kenntnisse zur Biologie und Oko-
logie konnen nur durch Freilanduntersuchungen
erforscht werden. Sie ermoglichen es, im Rahmen
langerfristiger Monitoringprogramme, die Ent-
wicklung von Artengemeinschaften bei sich an-
dernden Umweltbedingungen vorherzusagen.
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Zusammenfassung

Mit dem vorliegenden Beitrag werden im Rah-
men komplexer Untersuchungen zur Deichriick-
verlegung Ergebnisse erster Erhebungen der
Heuschreckenfauna im Rofdlauer Oberluch, in der
aktiven Elbeaue und im Riickdeichungsgebiet,
im Sinne einer Status-Quo-Zustandserfassung
vorgestellt. Ingesamt konnten 26 Heuschrecken-
arten nachgewiesen werden, von denen acht
Arten in der Roten Liste Sachsen-Anhalts aufge-
fithrt sind. Die Heuschreckenfauna im Riickdei-
chungsgebiet differenziert sich nicht deutlich in
typische Gemeinschaften vor- und hinterdeichs.
Direkte Uberschwemmungen haben daher ver-
mutlich einen &hnlichen Einfluss auf die Heu-
schreckenfauna wie durch Qualmwasser ver-
ursachte Uberstauungen. Das Vorkommen der
Heuschreckenarten wird aufierdem stark durch
die Vegetationsstrukturen und die Nutzungsin-
tensitit bestimmt. Langerfristige Monitoringpro-
gramme sind notwendig, um die Verdnderungen
der Heuschreckenfauna unter sich dndernden
Umweltbedingungen, wozu die Deichriickverle-
gung zu rechnen ist, weiter zu dokumentieren.
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