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Planung von Biotopverbundsystemen im
Mittelgebirge

WERNER LEDERER

Das Harzgebirge und das Kyffhäusergebirge gehö-
ren zu den Landschaften, die Höhenlagen von 400/
500 m NN übersteigen und wegen ihrer überwie-
gend montanen Klima- und Vegetationsausprä-
gung als Mittelgebirge bezeichnet werden [71].

1 Der Landschaftsraum Mittelgebirge

In Sachsen-Anhalt stellen die Mittelgebirgsland-
schaften des Harzes und des Kyffhäusers aus na-
turschutzfachlicher Sicht besonders wichtige Räu-
me dar, weil hier die naturnahen montanen Bu-
chenwaldgesellschaften verbreitet sind, an den
Gebirgsrändern vielfältige Schluchtwälder auftre-
ten und im Harz die natürliche Wandlung der Ve-
getation von den kollin-submontanen Waldgesell-
schaften über die hochmontane Buchen-Fichten-
Stufe bis zur subalpinen Mattenregion des Bro-
ckengipfels zu beobachten ist. Das Harzgebirge
wird gegliedert in die Landschaftseinheiten Hoch-,
Mittel- und Unterharz (5.1.1, 5.1.2 und 5.1.3). Auf-
grund der besonderen landschaftlichen und öko-
logischen Gegebenheiten werden der Nördliche
und Südliche Harzrand (5.1.4 und 5.1.5) als eigene
Landschaftseinheiten betrachtet. Der Kyffhäuser
(5.2) ragt nur mit einem schmalen Streifen des
nördlichen Randes nach Sachsen-Anhalt hinein
(vgl. Beitrag SZEKELY, Abb. 15).

Das Harzgebirge erstreckt sich in west-östlicher
Richtung von Niedersachsen nach Sachsen-Anhalt,
wobei ein Teil des südlichen Randes des Harzes in
Thüringen liegt. Insbesondere die westlichen, nörd-
lichen und südlichen Ränder des Gebirges heben
sich deutlich von den umgebenden Landschaften
ab. Mit 1.142 m NN ist der Brocken die höchste Erhe-
bung, nach Osten hin fällt das Gebirge langsam ab
und geht allmählich in das Mansfelder Bergland bei
Höhen von ca. 200 m NN über.

Das Klima des Gebietes ist primär durch Ex-
treme in den Niederschlagsmengen geprägt. Der
Brocken ist einer der regenreichsten Punkte
Deutschlands, dagegen weist das östlich angren-
zende mitteldeutsche (hercynische) Trockenge-
biet, bedingt durch den Regenschatten des Har-
zes, die geringsten Niederschläge auf. Aufgrund
der sehr unterschiedlichen klimatischen Bedin-
gungen und der Höhenlagen sowie vielfältiger
Gesteinsformationen bieten der Harz und seine
Vorländer einer außergewöhnlichen Vielfalt an
Pflanzen- und Tierarten Lebensraum, von subal-
pin-montanen Biozönosen bis hin zu extremen
Trockengebieten mit subkontinentalen Pflanzen-
gesellschaften [41].

Typisch für den Harz sind die in sich geschlos-
senen (miteinander verbundenen) Wald- und
Forstgebiete unterschiedlicher Standortbedin-
gungen, Baumartenzusammensetzungen und
damit unterschiedlicher Pflanzengesellschaften
bzw. Biotoptypen. Zahlreiche Fließgewässersys-
teme, mit vielen Quellbereichen und temporär
oder permanent Wasser führenden, zumeist na-
turnahen Bächen, durchziehen die Berghänge
und Täler. Bei den größeren Stillgewässern han-
delt es sich zumeist um Stauseen.

Ein Charakteristikum der Harzlandschaft
sind die so genannten Rodungsinseln, in denen
einzelne Dörfer liegen und in denen Landwirt-
schaft in Form von Grünland und Ackerbau be-
trieben wird. Wie die Wald- und Forstflächen
werden diese offenen Landschaftsbestandteile
teilweise von Bächen durchzogen. Neben den
Fließgewässern können Quellbereiche, Sümpfe,
Niedermoore, Sumpf- und Bruchwälder, Nasswie-
sen, Röhrichte und feuchte Hochstaudenfluren
sowohl in den Rodungsinseln als auch in den of-
fenen Talniederungen der Gebirge vorkommen.
In Abhängigkeit der Intensität der Nutzung, des
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Ausmaßes der Melioration der Niederung sowie
der Begradigung und Vertiefung der Bachläufe ist
der ökologische Zustand dieser Bachtälchen sehr
unterschiedlich. Insbesondere schmale Tälchen,
die bisher nicht melioriert wurden, liegen oftmals
brach und verbuschen bzw. verwalden zuneh-
mend, wobei aus den ökologisch sehr wertvollen
Feuchtwiesen und Sümpfen nicht minder wert-
volle feuchte Gehölzbiotope entstehen können.
Dennoch ist insgesamt im Harz ein deutlicher
Verlust dieser besonderen Kulturbiotope zu bekla-
gen, es sei denn, es werden gezielt Pflegemaßnah-
men durchgeführt.

Der Hochharz umfasst im Wesentlichen das
Brockenmassiv. Die obersten Bereiche des Bro-
ckengipfels bilden eine von Natur aus waldfreie
Zone, die von der subalpinen Bergheide einge-
nommen wird. Die Plateaulandschaft des Mittel-
harzes mit Höhenlagen zwischen 450 und 650
m NN wird durch ausgedehnte flache Hochflä-
chen im Wechsel mit markant eingetieften mit-
tel- bis steilhängigen Sohlenkerbtälern der Bode
mit ihren Zuflüssen geprägt. Die ausgedehnten
flachen Plateauflächen des Unterharzes mit Hö-
hen von rund 300 bis 450 m NN werden von den
bis zu 150 m tief eingeschnittenen Talsystemen
von Bode, Selke, Leine und Wipper durchzogen.
Der Nördliche und Südliche Harzrand umfassen
die weitgehend bewaldeten, steilen und engräu-
mig mit Tälern durchzogenen Abhänge des Har-
zes. Im Gegensatz zu den ausgedehnten Fichten-
kulturen des Mittel- und Unterharzes sind die
Harzränder reich an naturnahen und aufgrund
sehr unterschiedlicher Standortbedingungen
sehr vielfältigen Waldgesellschaften. Die Natur-
ausstattung des Harzes ist im „Arten- und Biotop-
schutzprogramm - Landschaftsraum Harz“ doku-
mentiert [49].

Große Waldgebiete sind insbesondere Le-
bensraum von Tierarten mit großem Aktionsra-
dius und hoher Störanfälligkeit wie Wildkatze,
Luchs oder Schwarzstorch. Alle drei Arten kom-
men im Harz vor. Primäres Ziel ist es, die zusam-
menhängenden Waldgebiete einschließlich grö-
ßerer unzerschnittener Räume zu erhalten und
die Fichtenmonokulturen allmählich in Waldbi-
otope entsprechend der PNV umzuwandeln.
Weiterhin sind die zahlreichen Fließgewässersys-
teme sowohl in den Wald- und Forstgebieten als
auch in den Rodungsinseln bedeutende Elemen-
te des Verbundsystems. Insbesondere die Fließ-

gewässer stellen die Verbindung zwischen den
Mittelgebirgslandschaften und dem Vorland bis
hin zu den Niederungs- und Flusslandschaften
der Saale, der Unstrut, der Bode und schließlich
der Elbe dar. Die ökologische Durchgängigkeit
muss gewahrt bleiben bzw. wieder hergestellt
werden. Die größeren waldfreien Bachtäler des
Harzes sowie die offenen Rodungsinseln sind be-
deutende Teillebensräume für zahlreiche Tierar-
ten, z. B. als Nahrungshabitate für Greifvogelar-
ten oder für den Schwarzstorch. Darüber hinaus
erhöhen diese Bereiche aufgrund des Vorkom-
mens von Pflanzen- und Tierarten des Offenlan-
des die Diversität des Gesamtraumes. Von beson-
derer Bedeutung sind dabei die in Höhenlagen
verbreiteten artenreichen Bergwiesen. Diese Of-
fenlandbereiche sollen daher durch entsprechen-
de Nutzungen oder Pflege erhalten bleiben und
in ihrer ökologischen Funktion verbessert wer-
den. Darüber hinaus sind die Ausweisung und der
Erhaltung von Totalreservaten (Naturwaldflä-
chen) für den Arten- und Biotopschutz von
besonders hohem Wert.

2 Die Planung des überörtlichen
Biotopverbundes in der Land-
schaftseinheit „Unterharz“

2.1 Charakteristik der Landschaftsein-
heit „Unterharz“

Als Beispiel für den Landschaftsraum Mittelge-
birge soll im Folgenden die Landschaftseinheit
„Unterharz“ betrachtet werden, welche sich in
den Landkreisen Quedlinburg, Aschersleben-
Staßfurt, Mansfelder Land und Sangerhausen (ab
2007: Landkreise Harz und Mansfeld-Südharz)
erstreckt.

Insgesamt weisen die Landschaftseinheiten
der Mittelgebirge einen Waldflächenanteil von
67,3 % auf (vgl. Beitrag SZEKELY, Abb. 16), wobei der
„Hochharz“ sowie der „Nördliche Harzrand“ und
der „Südliche Harzrand“ fast vollständig mit Wald
bedeckt sind. Beim „Unterharz“ ist dagegen auf-
grund der großen Rodungsinseln der Waldanteil
am geringsten (vgl. Beitrag SZEKELY, Abb. 18). Den-
noch sind auch in dieser Landschaftseinheit gro-
ße, in sich geschlossene und weitgehend
miteinander verbundene Waldflächen vorhan-
den, die die Landschaft prägen. Unterbrochen
werden die Waldflächen durch offene Bereiche in
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den breiten Talniederungen der Selke, Eine, Lei-
ne und Wipper. Im Süden besteht eine direkte
Verbindung zu dem nahezu vollständig bewalde-
ten „Südlichen Harzrand“.

Der gesamte Unterharz ist mit Ausnahme der
besiedelten Bereiche als LSG ausgewiesen. Das
größte und damit bedeutendste NSG im „Unter-
harz“ ist das NSG „Oberes Selketal“ (NSG0178),
welches nahezu die gesamte Selke einschließlich
der Bachniederung und ausgewählter Nebentäl-
chen umfasst. Eine Reihe kleinerer NSG sowie flä-
chenhafter Naturdenkmale (FND bzw. NDF), mit
denen sowohl besonders wertvolle Waldflächen
als auch Offenlandbereiche mit Nasswiesen,
Sümpfen, Kleingewässern sowie Gesteinsauf-
schlüsse usw. erfasst werden, ergänzen das
Schutzgebietssystem.

Das Natura-2000-Gebietssystem des „Unter-
harzes“ umfasst insbesondere einen großen Teil
des ausgedehnten SPA-Gebietes „Nordöstlicher
Unterharz“ (SPA0019LSA) sowie die FFH-Gebiete
„Selketal und Bergwiesen bei Stiege“
(FFH0096LSA), „Burgesroth und Laubwälder bei
Ballenstedt“ (FFH0177LSA), „Bodenschwende bei
Horla“ (FFH0099LSA), „Wipper im Ostharz“
(FFH0098LSA), „Wipper unterhalb Wippra
(FFH0257LSA) sowie „Ziegenberg bei Königerode“
(FFH0178LSA) und reicht im Süden bis an die FFH-
Gebiete „Buchenwälder um Stollberg“
(FFH0097LSA/SPA0030LSA), „Buntsandstein- und
Gipskarstlandschaft ...“ (FFH0101LSA) und „Gips-
karstlandschaft Pölsfeld ...“ (FFH0108LSA) heran.
Mit diesen FFH-Gebieten werden sowohl Fließge-
wässersysteme als auch ausgedehnte Waldgebie-
te erfasst.

Die Selke, die Wipper mit Schmaler Wipper und
der Uhlenbach sind Bestandteile des Fließgewäs-
serprogramms des Landes Sachsen-Anhalt [50].

2.2 Leitlinien, Ziele und Maßnahmen zum
Aufbau eines Biotopverbundsystems
im „Unterharz“

Die bedeutendsten Elemente für den Aufbau ei-
nes Biotopverbundsystems im „Unterharz“ sind
die Wald- und Forstflächen sowie die Fließgewäs-
sersysteme. Die wesentlichen Ziele des Biotopver-
bundes sind daher der Erhaltung der vorhande-
nen Wald- und Forstflächen als ein in sich ge-
schlossenes System insbesondere unter dem As-
pekt der Lebensraumansprüche von Tierarten des

Waldes mit großem Aktionsradius sowie die öko-
logische Durchgängigkeit der Fließgewässer von
den Quellbereichen bis in die Harzvorländer. Von
besonderer Bedeutung sind die Komplexe von
Natur- und Kulturbiotopen mit unterschiedlichen
Grünlandtypen in den Niederungen der Täler und
in den Rodungsinseln sowie deren funktionale
und räumliche Verzahnung mit den angrenzen-
den Wäldern.

Folgende allgemeine Leitlinien lassen sich
formulieren:

• Erhaltung großräumiger, unzerschnittener
Waldflächen als Teil des gesamten, in sich ge-
schlossenen Waldsystems des Harzes,

• Entwicklung von standortfremden Forstflä-
chen mit Monokulturen in standortgerechte
Waldbiotope,

• Erhaltung und Verbesserung der ökologi-
schen Durchgängigkeit der Fließgewässer,

• Erhaltung und Entwicklung von artenreichen
Grünlandflächen unterschiedlicher Stand-
ortbedingungen in den Talniederungen und
den Rodungsinseln, insbesondere Berg- und
Nasswiesen sowie Sümpfe und

• Erhaltung und Extensivierung von Wirt-
schaftsgrünland in den Rodungsinseln u. a.
als Nahrungshabitate für Vögel.

Aktuell liegen im „Unterharz“ folgende wesent-
liche Beeinträchtigungen und Defizite vor:
• großflächige Monokulturen mit standort-

fremden Fichten,
• Zerschneidung der Waldgebiete und Täler

durch Hauptverkehrsstraßen (z. B. B 242 „Harz-
hochstraße“),

• Verlust wertvoller Nasswiesen, Sümpfe und
Flachmoore in den Bachtälchen und Ro-
dungsinseln durch Nutzungsaufgabe,

• Melioration von Bachtälchen und Quellberei-
chen,

• intensive Nutzung des Grünlandes in den Ro-
dungsinseln und Bachtälern,

• teilweise großflächige intensiv bewirtschaf-
tete Äcker in den Rodungsinseln und in Über-
schwemmungsbereichen breiter Talniede-
rungen (z. B. an der Wipper),

• intensive touristische Nutzungen in emp-
findlichen Bereichen (z. B. im Selketal),

• abschnittsweiser Verbau von Bächen und Un-
terbrechungen der ökologischen Durchgän-
gigkeit der Fließgewässer,
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• Unterbrechung der ökologischen Durchgän-
gigkeit der Fließgewässer durch große Stau-
anlagen (z.B. an der Wipper) und

• gebietsweise hoher Wildbesatz.

Aus der Gegenüberstellung von aktuellem Zu-
stand, Zielen und Leitlinien ergeben sich folgen-
de Anforderungen und Maßnahmen:

in Wald- und Forstgebieten:
• Sicherung der Totalreservate in den Waldge-

bieten,
• Bewirtschaftung und Nutzung aller Wald-

und Forstgebiete entsprechend der Leitlinie
Wald des Landes Sachsen-Anhalt,

• dauerhafte Erhaltung einer ausreichenden
Anzahl von Altbäumen sowie von stehen-
dem und liegendem Totholz,

• keine Melioration des Waldbodens und Rück-
bau bestehender Meliorationsanlagen,

• langfristige Umwandlung von Fichtenfors-
ten in naturnahe Waldgesellschaften im Rah-
men der Bewirtschaftung und Förderung der
Naturverjüngung,

• Besucherlenkung in sensiblen Bereichen (z. B.
im Selketal),

• Offenhalten der Bachtälchen durch geeigne-
te Nutzung oder Pflege des Grünlandes und

• Beseitigung von ökologischen Barrieren an
Fließgewässern.

in den offenen Rodungsinseln:
• Extensivierung des Grünlandes und Erhö-

hung des Anteils von Wiesen gegenüber Wei-
den,

• Schutz der Bachläufe vor Beweidung und Er-
haltung bzw. Wiederherstellung von feuch-
ten Hochstaudenfluren an den Ufern,

• Wiederherstellung der ökologischen Durch-
gängigkeit der Fließgewässer,

• Erhöhung des Grünlandanteils durch Um-
wandlung von Ackerflächen,

• extensive Nutzung oder Pflege von brachlie-
genden Nasswiesen,

• keine weitere Melioration feuchter Bereiche
und Rückbau bestehender Meliorationsanla-
gen und

• Besucherlenkung in sensiblen Bereichen.

2.3 Die Planung von Biotopverbundflä-
chen am Beispiel der Harzhochfläche
bei Siptenfelde

Zu Beginn der Planungen im Harz stand die Fra-
ge, welche Waldflächen als Biotopverbundflä-
chen in das überörtliche Biotopverbundsystem
einbezogen werden müssen. Besonders wichtig
schien dabei die Berücksichtigung der großen
Aktionsradien einzelner an den Wald gebunde-
ner Tierarten.

Die Einbeziehung aller Wald- und Forstflä-
chen in das Biotopverbundsystem hätte zur Fol-
ge gehabt, dass allein der Flächenanteil an Wald-
biotoptypen zwei Drittel der Gesamtfläche in
Anspruch genommen hätte, ohne die für den Bio-
topverbund sehr wichtigen waldfreien Bereiche
der Bachniederungen und der Rodungsinseln zu
berücksichtigen. Entsprechend § 3 NatSchG LSA
wurden zunächst alle Wald- und Forstflächen des
Nationalparks, der NSG sowie der FFH-Gebiete
und der EU-Vogelschutzgebiete, unabhängig von
ihrem aktuellen ökologischen Wert, einbezogen.
Um ein weitgehend geschlossenes Netz an Bio-
topverbundflächen im Wald zu erzielen, wurden
weitere Flächen außerhalb der Schutzgebiete aus-
gewählt.

Als Beispiel für die Planung von Biotopver-
bundflächen im Harz dient ein Ausschnitt aus der
Biotopverbundplanung im Landkreis Quedlin-
burg [67]. Siptenfelde liegt in einer Rodungsinsel
zwischen dem Selke- und Uhlenbachtal. Inner-
halb des Ausschnittes verläuft die Grenze zwi-
schen den Landschaftseinheiten „Mittelharz“ und
„Unterharz“. Quer durch den Ausschnitt (Abb. 1
und 2) verläuft die Bundesstraße B 242 („Harz-
hochstraße“), welche sowohl die großen Waldflä-
chen als auch die Rodungsinsel zerschneidet.

Waldbiotope
Ein Vergleich der Planungskarte (Abb. 2), in der
alle Wald- und Forstflächen (grau schraffiert) ent-
halten sind, mit der Bestandskarte (Abb. 1) zeigt,
dass nur ein Teil der Wald- und Forstflächen als
„besonders wertvoll“ entsprechend der selektiven
Biotopkartierung bzw. CIR-Luftbildauswertung
(mittel- oder dunkelgrüne Vollfarbe) oder als
„sonstige wertvolle Waldflächen“ entsprechend
der Waldbiotopkartierung (grüne Schraffur) dar-
gestellt sind. Bei den übrigen Waldflächen han-
delt es sich weitgehend um reine Nadelholzbe-
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stände oder um Bestände mit geringem Anteil an
Laubbäumen entsprechend der PNV.

In der Bestandskarte (Abb. 1) sind wertvolle
Waldgebiete enthalten, die bereits einen Schutz-
status als FFH-Gebiet (FFH0096LSA, SPA0019LSA)
oder als NSG (NSG0178) besitzen. Diese Schutzge-
biete bilden das Rückgrat des Biotopverbundes
und werden als Biotopverbundflächen in die Pla-
nungskarte übernommen (siehe lfd. Nr. 151 und
westliche Teilfläche von Nr. 159). Als ergänzende
Waldflächen wurden die Biotopverbundflächen
„Laubwaldgebiete am Uhlenbach“ und „Laubwald-
gebiete zwischen Uhlenbach und Selke“ (siehe Pla-
nungskarte Nr. 155 und Nr. 159) vorgeschlagen, die
die räumliche und funktionale Verbindung (auch
im Sinne einer „Trittsteinfunktion“) herstellen. In
die Vorschlagsflächen außerhalb von Schutzgebie-
ten wurden vor allem in der selektiven Biotopkar-
tierung erfasste wertvolle Flächen einbezogen.
Diese zusätzlichen Waldstrukturen ermöglichen

den weiträumigen Verbund von Waldlebensräu-
men zum „Waldgebiet Ramberg“ im nördlichen
Harzbereich und zu den „Stollberger Buchenwäl-
dern“ im Süden (vgl. auch Abb. 3).

Die wesentlichen Maßnahmen in den ausge-
wählten Waldflächen sind die nach ökologischen
Kriterien orientierte Waldbewirtschaftung, wie
Erhaltung von Alt- und Totholz, der Ausschluss
von Meliorationsmaßnahmen und Nutzung in
sumpfigen Bereichen (insbesondere Quellberei-
che) sowie die Umwandlung von standortfrem-
den in naturnahe Bestände im Rahmen der forst-
lichen Bewirtschaftung (Flächen mit hellgrüner
Schraffur in Abb. 2). In Schutzgebieten sollen die-
se Maßnahmen ihren Niederschlag auch in Ma-
nagement- und Pflege- und Entwicklungsplänen
finden. Die Umsetzung der Maßnahmen obliegt
im Wesentlichen den zuständigen Forstverwal-
tungen.

Abb. 1: Ausschnitt aus der Bestandskarte der überörtlichen Biotopverbundplanung im Landkreis Quedlin-
burg (1:50.000; siehe Standardlegende).
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Fließgewässersysteme
Die Selke (Nr. 154) und der Uhlenbach (Nr. 158) sind
Bestandteile des Fließgewässerprogramms und
werden daher als eigene lineare Biotopverbund-
flächen dargestellt. Der überwiegende Teil der Nie-
derungen dieser Bäche sowie ausgewählte Seiten-
tälchen sind als NSG0178 „Oberes Selketal“ und als
FFH-Gebiet „Selketal und Bergwiesen bei Stiege“
unter Schutz gestellt (Nr. 17a). Die breiten Niede-
rungen des Selke- und des unteren Uhlenbachta-
les bestehen aus relativ intensiv genutztem Wirt-
schaftsgrünland auf meliorierten Flächen sowie
einzelnen kleinflächigen Gehölzen, Sümpfen und
Röhrichten. Die Maßnahmen zur Verbesserung des
ökologischen Zustandes umfassen insbesondere
die Extensivierung der Nutzung (einschließlich
Auskoppelung der Bach- und Quellbereiche bei Be-
weidung), die Renaturierung von begradigten und
vertieften Bachabschnitten, die Wiederherstellung
der ökologischen Durchgängigkeit sowie die Erhal-
tung und Entwicklung von bachbegleitenden Er-

len-Eschen-Wäldern und feuchten Hochstauden-
fluren. Das Fließgewässersystem der Selke und ih-
rer Nebenbäche bildet ein weitverzweigtes Sys-
tem, das große Teile des Unterharzes miteinander
verbindet und stellt somit ein sehr wichtiges Ele-
ment des Verbundsystems dar.

Kleine Seitenbäche und deren Niederungen
wie der Friedensbach (Abb. 2, rechts oben, Nr. 17a),
der obere Abschnitt des Großen Uhlenbaches und
der Kleine Uhlenbach (Nr. 157) sowie weitere Sei-
tentälchen der Selke südwestlich von Siptenfelde
(Nr. 166) befinden sich in einem relativ naturna-
hen Zustand und liegen zu einem großen Teil
brach. Lineare und flächige Erlen-Eschen-Auen-
wälder sowie Sumpf- und Bruchwälder bzw. Ge-
büsche prägen diese Tälchen. Die noch vorhande-
nen Sümpfe, feuchten Hochstaudenfluren, Nass-
wiesen und sonstiges Grünland werden zuneh-
mend von Gehölzen besiedelt und sind daher in
ihrem Bestand stark gefährdet. In diesen Bereichen
sind Pflegemaßnahmen dringend erforderlich.

Abb. 2: Ausschnitt aus der Planungskarte der überörtlichen Biotopverbundplanung im Landkreis Quedlin-
burg (1:50.000; siehe Standardlegende).
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Grünland in der Rodungsinsel
Die großen Grünlandbereiche in der Rodungsin-
sel sind in der Bestandskarte nahezu vollständig
erfasst worden (hellgrüne Flächen in Abb. 1). Die-
se Flächen grenzen an Bäche oder werden von
kleinen, meist begradigten Bächen durchzogen
(Nr. 156 und 160) und stehen in engem Zusam-
menhang mit dem Fließgewässersystem. Das
Grünland ist meist mesophil, teilweise melioriert
und wird intensiv als Mähwiese oder Rinderwei-
de genutzt. Stellenweise treten kleinflächig ver-
nässte Quellbereiche, die sich zu Nasswiesen ent-
wickelt haben, oder montane Borstgrasrasen bzw.
Halbtrockenrasen in den Hanglagen auf. Auf-
grund der intensiven Nutzung sind die Grünland-
flächen relativ artenarm. Häufig wurden in der
Vergangenheit durch Umbruch und Einsaat von
stark wüchsigen Grasarten und -sorten artenar-
me, standortfremde Pflanzengesellschaften ge-
schaffen. Der überwiegende Teil dieser Grünland-
flächen ist gehölzarm. Sie sollen erhalten bleiben
und durch Extensivierung der Nutzungen sowie
durch eine Erhöhung des Anteils an Mähwiesen
anstelle von Rinderweiden in ihrem ökologischen
Wert verbessert werden. Bachläufe und Quellbe-
reiche sowie vorhandene Gehölze sollen bei Bewei-
dung ausgekoppelt werden. Weiterhin sollen die
begradigten und vertieften Bachläufe zumindest
in geeigneten Abschnitten renaturiert werden.
Durch Pflanzung von Heckenabschnitten, Baum-
gruppen und einzelnen Gebüschen sollen die Bio-
top- und Habitatvielfalt erhöht werden.

Sonstige Biotopverbundflächen
Das FND „Eisenwäsche“ (FND0057QLB; Abb. 2 Nr.
49) am Rand des Selketales ist ein künstlich ent-
standenes Feuchtgebiet mit Nasswiesen und
Sümpfen, welches von Grubenwässern des Berg-
baues gespeist wird. Eine Besonderheit des FND
ist das massenhafte Vorkommen von mehreren
Orchideenarten.

2.4 Die Planung von Biotopverbundeinhei-
ten in der Landschaftseinheit „Unter-
harz“

Die zusammenhängenden großflächigen Wald-
und Forstgebiete des Harzes sind zweifellos von
überregionaler und landesweiter Bedeutung und
werden dementsprechend in hinreichend großer
Ausdehnung und als zusammenhängender Kom-

plex als überregional bedeutsame Verbundein-
heiten dargestellt. Dabei spielen die FFH-Gebiete
und EU-Vogelschutzgebiete des Natura-2000-
Gebietssystems eine zentrale Rolle. Die in sich
geschlossenen Waldgebiete wurden nach natur-
räumlichen Gesichtspunkten in einzelne Ver-
bundeinheiten untergegliedert. Im nördlichen
Bereich des „Unterharzes“ sind dies die überregi-
onalen Biotopverbundeinheiten „Waldgebiet am
nördlichen Harzrand und Ballenstedter Berg-
land“, „Große Waldgebiete am Selketal“ sowie
„Waldgebiet Ramberg“.

Mit der Ausweisung der überregionalen Ver-
bundeinheit „Oberes Selketal einschließlich Ne-
bentäler“ wird der besonderen Bedeutung dieses
Fließgewässersystems (NSG und FFH-Gebiet)
Rechnung getragen. Hier wird die enge Verzah-
nung der Waldlebensräume mit einem Fließge-
wässer deutlich.

Lebensraumkomplexe zwischen Fließgewäs-
sersystemen und Waldgebieten werden auch mit
den überregional bedeutsamen Verbundeinhei-
ten „Oberes Wippertal und Tal der Schmalen Wip-
per“ bzw. „Oberes Wippertal einschließlich gro-
ße Waldgebiete“ sowie „Oberes Eine- und Leine-
tal einschließlich große Waldgebiete“ dargestellt.
Die überregional bedeutsame Verbundeinheit
„Mittleres Einetal einschließlich Hangbereiche“
vermittelt innerhalb des Landschaftsraumes „Un-
terharz“ zu den angrenzenden Landschaftsräu-
men der Harzvorländer.

Zu den regional bedeutsamen Verbundein-
heiten zählen ausgewählte Waldflächen, die sich
zwischen den großen Waldgebieten am nördli-
chen, östlichen und südlichen Rand des Harzes
befinden. Weiterhin werden Grünlandflächen
sowie kleinere Bachtälchen als regional bedeut-
sam eingestuft.

3 Zusammenfassung und
Perspektiven

Aufgrund seiner naturräumlichen Ausstattung
ist das Mittelgebirge Harz einer der wichtigsten
Landschaftsräume in Sachsen-Anhalt. Die Groß-
flächigkeit der Wälder und Forsten sowie die re-
lativ geringe Zerschneidung und Störungsarmut
bietet auch Tierarten mit besonderen Ansprü-
chen Lebensraum. Die wesentlichen Ziele sind die
Erhaltung und die Verbesserung des ökologischen
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Zustandes vorhandener Wald- und Forstflächen
sowie der ausgedehnten Fließgewässersysteme,
die den Harz durchziehen. Die Rodungsinseln auf
den Hochflächen stellen eine Bereicherung der
Diversität des Gesamtraumes dar. Insgesamt sind
Entwicklungsmaßnahmen fast ausschließlich im
Rahmen der gegenwärtigen Nutzungen in der
Wald- und Forstwirtschaft erforderlich (langfris-
tige Entwicklung zu naturnahen Baumbestän-
den). Umwandlungen der gegenwärtigen Nut-
zungsart von Acker in Grünland wird für Über-
schwemmungsbereiche der größeren Niede-
rungen vorgeschlagen.

Der Harz sowie dessen Randbereiche sind für
den Tourismus von außerordentlich großer Be-
deutung. Zur weiteren Entwicklung dieses Wirt-
schaftsbereiches ist es erforderlich, dass dies in
Einklang mit den Zielen des Natur- und Land-

schaftsschutzes geschieht. Hierzu zählen auch
dringend erforderliche Pflegemaßnahmen oder
extensive Nutzungen von brachliegenden offe-
nen Bereichen sowie die extensive Bewirtschaf-
tung von Grünlandflächen nach den Kriterien der
ökologischen Landwirtschaft (einschließlich tra-
ditioneller Nutzungsformen). Bei intensiven Frei-
zeitnutzungen sollten erforderliche Maßnahmen
zur Besucherlenkung ergriffen werden.

Anschrift des Autors

DR. WERNER LEDERER
Büro Lederer Ökologische Gutachten –
Landschaftsplanung
Harz 51
06108 Halle (Saale)
E-Mail: mail@lederer-w.de

Abb. 3: Biotopverbundeinheiten in der Landschaftseinheit „Unterharz“ (1:500.000).
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