


Vorwort

Der hier erstmals veroffentlichte zweite Band meiner Habilitationsschrift aus
dem Jahre 1991 enthdlt die empirischen Untersuchungen, die der
Hypothesenentwicklung und -priiffung zugrundliegen. Das Titelblatt der
Gesamtschrift und deren Inhaltsverzeichnis sind vor dem zweiten Band
eingeftigt.

Der erste Band wurde 1996 veroffentlicht unter dem Titel: Selbst-
Gerechtigkeit. Zum Verhdltnis von Juristenpersonlichkeit, Urteilsrichtigkeit
und ,effektiver Strafrechtspflege”, im Nomos Verlag, Baden-Baden,
verdffentlicht. Eine zweite Auflage wird Ende 2013, Anfang 2014 ebendort

publiziert. Dort finden sich zahlreiche Verweise auf den zweiten Band.

Frankfurt, 21.10.2013

Dirk Fabricius
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-daB sie z.T. mittels psychoanalytisch kategorisierbarer Abwehr-
formen bearbeitet werden.

Deswegen ist es sinnvoll, sich auf geschlossene Texte zu beziehen
und ggf. auch nach den Beziigen der Autoren untereinander zu
fragen. Der Bezug auf Texte impliziert, um es zu wiederholen,
auch, daB es nicht um die Analyse der Autoren bzw. der Autorin
geht. Es ist nicht immer, nicht sicher auszumachen, wieweit in der
Fassung des Textes bewuBte oder unbewuBte Strategien am Werke
sind, bei dem Leser einen bestimmten Eindruck von den jeweiligen
Konflikten entstehen zu lassen und seine Abwehr gegen eine
weitere BewuBtheit seiner selbst, seiner Tétigkeit im Kontext einer
gesellschaftlichen Praxis, gesellschaftlicher Verhéltnisse
anzustoBen. Andererseits wird die Untersuchung zeigen, daB je
spezifische Formen benutzt werden, so daB jedenfalls teilweise
auch die Autorenpersdnlichkeiten in einigen Facetten sichtbar
werden. Stile werden ganzheitlich wahrgenommen (und sind auch
kaum ‘digitalisierbar’) und es ist klar, daB das Urteil des Lesers
liber ein Buch wesentlich davon abhingt, wie es ihn stilistisch
anspricht, es sozusagen ein geflihlsméBiges Einverstdndnis zwischen
Autor und Leser gibt. Dabei werden unbewuBte und bewuBit Prozes-
se, Finladungen und Verfiihrungen etc. zusammenwirken. Diese sonst
unanalysierten Aspekte zur Sprache zu bringen birgt das Risiko,
empfindliche Stellen tiefer zu treffen, als es einer bdsen Absicht
entspricht. Allerdings hoffe ich durchaus zu treffen - das ist
Mindestvoraussetzung, damit etwas in Bewegung kommt.

2. Anleitung zum BewuBtmachen?

Wenn eine Anleitung zum BewuBtmachen moglich ist, so nur in der
Form. wie im Kap. XVI beschrieben: in der Begegnung und Ausein-
andersetzung lebendiger Menschen in und bei Erhalt einer entspre-
chenden Arbeitsumgebung. Das - je individuelle - UnbewuBte,
soweit es auf Abwehrvorgidngen beruht, ist durch Textlektliren kaum
zu erhellen. Kap. XX. kann aber einerseits zeigen, wie bedeutsam
Aspekte sind, die im juristischen (und sozialwissenschaftlichen und
wohl auch oOffentlichen) Diskurs nicht erwdhnt werden, ande-
rerseits, daB man Umwege, "Nebel”, Unsicherheit in Kauf nehmen
muB, wenn man diese Aspekte bewuBtseinsfihiger machen mdochte.
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(PTR, S. 377) "Es ist notwendig, Fehlermdglichkeiten zu
erkennen, weil nur so fehlerhafte Vemehmungen eingeschrinkt
werden konnen.” (PTR. S. 405) Der Vemehmende bzw. Vorsit-
zende "darf ... selbstverstindlich nicht an dem Akteninhalt
kleben bleiben” (PTR, S. 403), "muB in der Lage sein, die
Aussageperson von ihren Hemmungen zu befreien” (PTR, S.
558), es sei "fachlich und ethisch unverantwortlich, daB
Ausbildung Aussagepsychologie...vollig ausspart.” (PTR, S. 408
£f)

Peters verlangt also einen umfassend gebildeten und personlich-

keitsstarken Juristen, insbesondere Richter.

Aus den Grundvoraussetzungen heraus, die er von den Personen her

fordert, bewertet Peters auch die Bedeutung der Kommunikation:

mangelnde Verstdndigung hindere das ProzeBziel zu erreichen

("Feststellung der Wirklichkeit, Gerechtigkeit”) (PTR, S. 248).

2.1.2. Roxin

Nach Roxin ist Ziel des Strafverfahrens die materiell richtige,
prozeBordnungsmiBig zustandekommende, Rechtsfrieden schaffende
Entscheidung {liber die Strafbarkeit des Beschuldigten (RX, S 2).
Wahrheitserforschung sei kein absoluter Wert, vielmehr sei der
StrafprozeB in die sittlichen und rechtlichen Rangordnungen
unseres Staates eingebettet. Oberster Grundsatz des Strafproze-
rechts sei "Treu und Glauben”, ndher bestimmt durch die MRK mit
dem Gebot des "fair trial” (RX, S. 56 £).

Die Titigkeit der Staatsanwaltschaft kann “nicht an den Erforder-
nissen der Verwaltung, sondem nur am Rechtswert, d.h. an den
Kriterien der Wahrheit und Gerechtigkeit, orientiert sein.” (RX, S.
46)

Erwdhnt wird noch die "Annahme des Urteils” durch den Beschul-
digten und die friedensstiftende Wirkung des Urteils (RX. S. 235).

Hier ist also die Entscheidung, der Verfahrensablauf und die
Tatigkeit qualifiziert.

Ein Hinweis auf die individuelle Seite findet sich im Falle des
angewiesenen Staatsanwalts:
"miBte einer solchen Anordnung den Gehorsam versagen” (RX,
S. 46) "Denn wenn auch der einzelne Staatsanwalt immer nur
als Vertreter des ‘ersten Beamten’ handelt, sind Wahrheit und
Gerechtigkeit doch keine vertretbaren Gr6B8en, sondem Sache
gewissenhafter, individueller Entscheidung. Deshalb darf kein
Staatsanwalt gendtigt werden, gegen seine Uberzeugung zu
handeln.” (RX, S. 47)
Aber es scheint, als ob zwar der Staatsanwalt nicht gendotigt
werden darf, gegen seine Uberzeugung zu handeln. Die Frage der
fehlenden Uberzeugung und anderer individueller Seiten der Tétig-
keit aber scheinen fiir die Beurteilung der Zielerreichung nicht
relevant. Ob das Urteil gerecht ist, ist gleichsam durch die Re-
visionskriterien zu beurteilen.
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2.1.3. Schliichter

Der StrafprozeB gilt ihr "als der rechtlich geordnete Vorgang zum
Gewinnen und Durchsetzen einer strafrechtlichen Entscheidung”
(SCHL, S. 1). "Das Streben nach Gerechtigkeit. Rechtssicherheit
und dem Wahren der Menschenwiirde miteinander zu versdhnen ist
zugleich der Zweck des Strafverfahrens.” (SCHL. S. 2) , bzw. es
sei auf Ausgleich zwischen Individualinteressen, Rechtssicherheit
und Gerechtigkeit gerichtet (SCHL, S. 583). Gerechtigkeit und
Individualrechtsschutz werden als widerstreitende Ziele betrachtet
(SCHL, S. 822). AuBerdem wird noch der Grundsatz der ProzeB-
Okonomie genannt, dem jedoch das Streben nach Wahrheit vorgehe
(SCHL, S. 627). und gelegentlich taucht die "effektive Strafver-
folgung” auf (z.B. SCHL, S. 305). Was allerdings die Effekte sind,
bleibt weitgehend im Dunkel.

Die Entscheidung selbst ist nicht qualifiziert; "Streben” verweist auf
Motivation, mithin Individuelles. Folgt man dem ersten Satz, steht
die Ablauforientierung im Vordergrund. Die Parameter fiir den
Ausgleich der widerstreitenden Strebungen, die man im kriminalpo-
litischen Bereich anzusiedeln héitte, werden nicht benannt. Dar-
tiberhinaus gibt es offenbar fiir Schliichter ein gerechtes Urteil bei
verletzter Menschenwiirde, denn sonst koénnten Gerechtigkeit und
Wahrung der Menschenwlirde nicht im Widerstreit sein. Gerechtig-
keit ist im Zweifel an der gerechten Strafe und mithin an einem
Vergeltungsstrafrecht orientiert. Offen bleibt, was passiert, wenn es
am Streben fehlt, was im Gegensatz zum Grundsatz auch fehlen
kann. Diese Frage stellt sich nach beiden Aussagen. Es geht wohl
darum, prozeBdkonomisch zu gewinnen und eine Entscheidung
durchzusetzen.
Kriminalpolitische Vorstellungen finden sich eher versteckt:
"Festzuhalten ist, daB bei der Registrierung nicht etwa der
Verurteilte mit einem Makel versehen werden soll. Anliegen
ist vielmehr, gegen den Titer die richtige Reaktion zu finden.
Erfordert doch eine Straftat, die nur Episode ist, eine andere
Reaktion als eine Straftat, die als Symptom fiir eine kriminelle
Laufbahn erscheint. Die Kenntnis fritherer strafgerichtlicher
Verurteilungen liegt deshalb letztlich auch im Interesse des
Angeklagten selbst, um ndmlich - wenn iiberhaupt moéglich -
rechtzeitig eine wirksame (Re-)Sozialisierung einleiten zu
kénnen.” (SCHL, S. 843)
Man wird auf eine Skepsis gegeniliber Resozialisierung schlieBen
diirffen, was den Eindruck, Schliichter habe eher ein Vergeltungs-
oder Abschreckungsmodell im Sinn, verstirkt.
Abgesehen vom “Streben” findet sich der Riickbezug auf die han-
delnden Individuen an anderen Stellen. so etwa wenn vom Leitbild
des unvoreingenommenen Richters die Rede ist (SCHL, S. 36) oder,
weniger direkt, davon, daB die Interaktion der ProzeBsubjekte vom
Zweck des StrafprozeBrechts geprigt sein miisse (SCHL, S. 125).
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"Nachdem in der Beweisaufnahme die entscheidungserheblichen
Tatsachen festgestellt worden sind, wird auch in der Inter-
aktion der ProzeBsubjekte deutlich, daB nunmehr der emit-
telte konkrete SV unter die abstrakte(n) Rechtsnormen(en) zu
subsumieren und ggf. die hierauf aufbauende Rechtsfolgenent-
scheidung zu fillen ist.” (SCHL, S. 544)

Die - {iberholte - Trennung zwischen Tatsachenfeststellung als

einem Komplex und =zeitlich darauf folgender Subsumtion wird

einige Seiten spéter zurlickgenommen:
"Diese drei Aufgabenbereiche (Beweiserhebung, -wiirdigung,
Rechtsfolgenbestimmung) stehen nicht isoliert nebeneinander,
sondern sind ineinander verschrdnkt. Insbesondere 148t sich
regelmidBig ohne rechtliche Wiirdigung nicht beurteilen, welche
Tatsachen erheblich sein kdonnen.” (SCHL. S. 546)

Diese Ausfiihrungen zur juristischen Auslegung sind nicht sonder-

lich ergiebig.

2.2. Ausdriickliche Einschitzungen: Werden die Ziele erreicht,
Zwecke erfiillt, Produzenten gefunden?

2.2.1. Peters

Dem Aufbau des Peters'schen Buches entsprechend erwartet man.
daB diese Fragen im ersten Teil ("ersten Buch”) aufgeworfen und
problematisiert, wenn nicht beantwortet werden. Das ist aber nicht
der Fall, ich habe hier nur einige wenige AuBerungen gefunden:
"Was setzt das aber flir Menschen als Richter voraus!” (PTR, S. 52)
Dieser Satz ist grammatikalisch eine Frage, fungiert aber nur als
rhetorische Frage, die sowohl eine klare Antwort auf sie selbst,
aber auch auf die anschlieBende Frage: "Haben wir solche Richter?”
erspart. Indirekt wird letztere aber verneint, weil der Satz selbst
die Antwort nahelegt: solche Menschen gibt es nur ausnahmsweise.
Vorausgeht der Satz "es zeigt sich aber auch, worauf es im Straf-
verfahren ankommt: dem Angeklagten die Einsicht in die Gerechtig-
keit und Notwendigkeit des Urteils zu verschaffen.” An anderer
Stelle heiBt es:
"Auch hier eine eigenartige Spannung: richten und doch nicht
richten.” (PTR, S. 87) In der Frage nach dem realen Vorliegen der
"Grundvoraussetzungen” erwartete der Leser ein eindeutigeres
Pridikat der Spannung als ‘eigenartig’, was ihm zu Kkldren hilft, ob
diese Spannung aufzulésen, produktiv ist oder ob sie einen inneren
Widerspruch des Strafverfahrens formuliert: Je mehr das Strafver-
fahren Strafverfahren ist, um so weniger kann es seine Ziele
erreichen. Denn formuliert ist ein logischer Widerspruch. Hier
gehen die Sitze voraus:
"Der in der Strafrechtspflege titige Mensch steht in einer
Doppelstellung: als staatliches Organ ist er der Gerechtigkeit
und nur ihr und ihr stets verpflichtet, als Mensch ist er zu-
gleich der Liebe verbunden. Als Organ des Staates muB er um
der Gerechtigkeit willen richten und verurteilen, als Mensch
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folgenlos halten - was mit dem Charakter als formelles Verfahren,
welches die Bedingungen fiir eine i.d.R. gerechte Entscheidung in
sich trdgt, auch gut zu begriinden ist - so bleibt jedoch die Frage
nach den Voraussetzungen generell bestehen, ja, sie wird noch
wichtiger, wenn man sie im einzelnen Verfahren voraussetzen mus.

3. Mensch, Subjekt, ProzeBsubjekt

Die Menschen im Strafverfahren werden aufgeteilt in die Klassen
der Subjekte und der ProzeBsubjekte (vgl. PTR, S. 103, 253, 256).
Nicht zu den ProzeBsubjekten gehoren i.d.R. die Opfer, die Zeugen,
und fast doch schon die Sachverstindigen. Zu den ProzeBsubjekten
gehdren - doch schon - die Beschuldigten, sicher die Verteidiger,
Staatsanwélte und Laienrichter und erst recht die Berufsrichter, vor
allem der Vorsitzende.

"Hinderlich hierbei ist das Fehlerrisiko... Menschen sind die
Akteure..." (SCHL, S. 2)

3.1. Die Akteure
3.1.1. Die Richter, insbesondere der Vorsitzende

3.1.1.1. Peters

Person und Amt werden eins: Die Handlungen des geisteskranken
(PTR, S. 251) und des bedrohten Richters (PTR, S. 272) sind nicht
unwirksam, solange nicht erkennbar rechtswidrig, ebenso wie es
den einen religiésen Eid abnehmenden atheistischen Richter gibt.
(PTR, S. 355)
"Rechtsstaatlichkeit verlangt. daB der Beweis so stark
objektiv abgesichert ist, daB er der bloBen subjektiven
Wertung des einzelnen Tatrichters entzogen ist. Dadurch wird
die Gleichartigkeit der Beweiswiirdigung und die Auswechsel-
barkeit der Richter gewihrleistet.” (PTR, S. 644)
Das bedeutet, daB der kreative, hochstpersdnliche Charakter der
Beweiswiirdigung, der ja Ausdruck von Charakter sein soll, gerade
im Peter’schen Verstindnis, letztlich zurlickgenommen wird und er
gleichsam zur Charaktermaske wird.

"In letzter Konsequenz fiihrt dies (sc. Beratungsgeheimnis) zur
Anonymitdt des Urteils.” (PTR, S. 354) - was Peters allerdings
nicht will.

3.1.1.2. Roxin

"Oberster Grundsatz des gesamten StrafprozeBrechts ist
schlieBlich das Gebot von Treu und Glauben... Die MRK kniipft
hierbei an den anglo-amerikanischen Rechtsgrundsatz des fair
trial an, der jeglichen MiBbrauch der staatlichen Macht im
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ProzeB verbiete und dem Beschuldigten gegeniiber der ihm an
Mitteln, Kenntnissen und EinfluB {iberlegenen Anklagebehdrde
moglichste Chancengleichheit sichemn soll.” (RX, S. 56)
Als Konkretisierungen gelten Fiirsorgepflicht, Beweisverwertungsver-
bot bei bewuBter Verletzung der ProzeBnormen, Diskriminierungsver-
bot (RX, S. 56). Wihrend FaimeB auch auf Pers6nliches und damit
auf die personliche Macht verweist, wird bei Roxin das Ganze
wiederum ausschlieBlich auf ein Priddikat der staatlichen Macht, der
Behorde reduziert.
Ahnlich wird das Vertrauen nicht dem Richter, sondern ”"der
Rechtspflege” geschenkt:
..."daB ein Richter, gegen dessen Unvoreingenommenheit in einem
bestimmten Verfahren Bedenken bestehen, im Interesse der Betei-
ligten wie auch zur Erhaltung des Vertrauens in die Unparteilich-
keit der Rechtspflege in diesem Verfahren keine Entscheidungen
treffen soll.” (RX, S. 39)
Die Schoffen sind - vom Akteninhalt - leichter beeinfluBbar. (RX,
S. 244). der rechtsunkundige Laie ist gegen sachfremde EinfluB-
nahmen in Wahrheit weniger gefeit als der durch seine Ausbildung
und lange Erfahrung zur Objektivitit erzogene Berufsrichter (RX,
S. 34).

3.1.1.3. Schliichter

"Hieran wird als positiv hervorgehoben, daB der Vorsitzende
dem Angeklagten weniger als Inquirent denn als . objektiver
Urteiler erscheine[!]. Dieser Vorteil sollte aber nicht {iber-
schédtzt werden. Letztlich kommt es auf die innere Einstellung
und Féhigkeit des Richters an, sich von der Anklagekonzeption
freizumachen, wie auch auf sein Geschick. Ebenso wie nidmlich
ein ungeschickter Vorsitzender auch nur durch ergidnzende
Fragen den Eindruck [!]hervorzurufen vermag, geflissentlich
auf die Verurteilung des Angeklagten hinzustreben, kann der
die Vernehmung von Beginn an flihrende Vorsitzende sich
offensichtlich bemiihen, auch die entlastenden Umstidnde
aufzukliren und den Angeklagten so {iberzeugen, daB es ihm
nur um die Wahrheit gehe[!]. Man mag diesen objektiv er-
scheinenden Vorsitzenden als Utopie abtun...” (SCHL, S. 421)
Diese Passage stellt zundchst auf das Erscheinungsbild ab und 148t
die Frage der realen Befangenheit weg. Dieses Weglassen wird mit
dem "Letztlich” bestdrkt. AnschlieBend erscheint es so, als ob der
"geflissentlich auf die Verurteilung hinarbeitende Richter” nicht real
vorkomme (und zwar moéglicherweise, weil er die Akten kennt),
sondem dieser Eindruck kann nur durch das Ungeschick zustande
kommen, wihrend der zugleich objektive und objektiv erscheinende
Richter im nidchsten Halbsatz auftaucht. Allerdings ist die zwei-
malige Verwendung des Konjunktivs nicht zwingend, konnte mithin
die Fragezeichen bedeuten. Konsequent wird als moégliche Utopie
nur der objektiv erscheinende Richter angefiihrt. Doch auch diese
Frage bleibt unentschieden. Die Passage pflegt den Mythos des
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objektiven Richters als Prototyp. Im folgenden Argument flir die
Beibehaltung der inquirierenden Funktion ist Faulheit das Problem.
Vermutlich ist die darin steckende Behauptung, die Faulheit sei ein
groBeres Problem als Vorurteile, zutreffend. Was jedoch unter-
schlagen wird, ist, daB die Verpflichtung des Richters eine Ent-
lastung insbesondere der Staatsanwiltin bedeutet, die das tun kann,
was dem Richter verwehrt ist. Denn da Schlichter - wie unten
gezeigt wird - von der Nidhe Richter-Staatsanwalt ausgeht, ist der
Anwalt so oder so mit der Aufgabe des Konterparts beschiftigt. Da
die Staatsanwiltin gar nicht die Aura des wiirdigen und weisen
Patriarchen hat, wire sie von anwaltlichen Attacken mehr bedroht
als der Vorsitzende. AuBerdem hegt sie, wie hier deutlich wird,
nicht ein so edles Bild und schépft aus ihren praktischen Erfah-
rungen.
"Freiheit im Wiirdigen der Beweise..bedeutet aber nicht
schrankenlose freie subjektive Uberzeugungsbildung. Vielmehr
muBl sich die subjektive Komponente richterlicher Uberzeugung
harmonisieren mit einer objektiven. n&mlich der Wahrschein-
lichkeitskomponente... Andererseits darf es freisprechen, wenn
zwar eine hohe Wahrscheinlichkeit fiir die Schuld des
Angeklagten spricht, es [sc. das Gericht] jedoch noch ver-
nilinftige Zweifel hegt.” (SCHL, S. 551)
Ob von Uberzeugungsbildung zu reden ist, wenn es schrankenlos,
frei und subjektiv zugeht, ist zweifelhaft. Wenn man fragt, warum
es nicht heiBt "darf nicht verurteilen”, so wird deutlich, daB
Schliichter eher den Freispruch filir begriindungsbediirftig hélt und
unterstellt, die Richter nutzten ihre Spielrdume fiir Freispriiche.

Wihrend Schliichter an eine Provokation des Richters durch den
Angeklagten nicht die Maoglichkeit des Ausschlusses koppeln will.
kann der provozierende Angeklagte sehr wohl ausgeschlossen werden
(SCHL, S. 400 ff), wobei interessanterweise die Moglichkeit nicht
gedacht ist, daB Richter oder Staatsanwalt den Angeklagten provo-
zieren - so etwas ist undenkbar. Das macht deutlich, daB die Bezie-
hung nicht einmal virtuell als reziprok gedacht ist. Es wird eine
Verfahrensunwirklichkeit konstruiert.

3.1.2. Die Zeugen
3.1.2.1. Peters

"AuBer den verhdltnismidBig offen liegenden Beweggriinden zum
Liigen, wie Angst vor eigner Belastung, Scham, Sichselbsther-
ausstellung, Prestigegewinn, Gewinnsucht, Freude an der
Verwirrung, Zuneigung, Kameradschaftlichkeit, Mitleid,
Verdrgerung, Rache, HaB wu.a.m., werden die tiefer liegenden
Antriebe vom Vermmehmenden nicht erkannt, zuweilen sind sie
auch nicht zu erkennen. Gericht und Schicksal des Angeklag-
ten sind in der Hand des Zeugen, namentlich wenn es sich um
einen Hauptzeugen oder gar den einzigen Zeugen handelt. Der
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3.2.  Zum Verhiltnis Mensch- Subjektqualitit

Wenn man die Zitate entlang der wachsenden ProzeBsubjektivitit
verfolgt, so wird man gewahr, daB zu Anfang noch ziemlich viel
von Gefiihlen die Rede ist, von Wiinschen - die selbstverstidndlich
nicht zu berlicksichtigen sind -, von Interessen, bei Roxin bis hin
zum Verteidiger, der seine Okonomischen Interessen im Blick hat.
Dabei lassen sich zwei Dimensionen ausmachen. nidmlich - wie bei
der Konstruktion der Hierarchie die professionelle (Experten-)Ebene
und die Hoheitsebene, die sich, beim Verteidiger und beim Sach-
verstandigen liberschneiden.

Peters ist mit seinen Ausflihrungen zu den Zeugen gleichsam
leichtfertig. weil die Riickwendung auf den Justizapparat und die
dort handelnden Juristen (als Juristen, als Beamte, als Vorgesetzte
etc.) nur noch eines Kkleinen Schrittes bedarf. Auch Schlichters
Bemerkung, daB der Richter durch die Pflicht zur Verhandlungsfiih-
rung zum Aktenstudium und ProzeBvorbereitung angehalten werde,
ist ebenso wahr wie "entschuldigungsbediirftig”.

Wir erfahren nichts Uuber die Wiinsche. Interessen der Richter und
Staatsanwilte, warum sie richten, was filir Geflihle in ihnen ausge-
16st werden. wenn sie auf liigende Zeugen stoBen usw.usf. Wéahrend
die Objekte des Juristen ziemlich lebendig erscheinen. aber all
diese Lebendigkeit als Stérung, in ihren negativen Aspekten
dargestellt wird, bis hin zur Frau mit ihrem - ethisch fundierten -
Mut zum Ungehorsam, erscheint der Jurist. und der Sachverstin-
dige fast ebenso, aber nur fast, ohne dies. und wenn es nicht ganz
zu leugnen ist, mit entschuldigendem Unterton: Menschen als
Akteure sind Fehlerquellen.

Je mehr jemand als ProzeBsubjekt gilt, desto weniger kann er als
Mensch wahrgenommen werden (und um so weniger darf er sich so
zeigen). Dabei erfolgt diese "Verhimmelung” einmal durch die
Zuschreibung idealer Eigenschaften und die Nichterwdhnung oder
Leugnung weniger idealer Triebe, Wiinsche, Gefiihle und Tendenzen.
Zum zweiten wird den Subjekten aber ein personlicher EinfluB auf
das Produkt zunehmend entwunden, je maéchtiger ihre Position sie
macht. Wihrend nidmlich Willensmédngel beim Angeklagten von Rele-
vanz sein konnen, sind sie es beim Richter nicht. (Es gibt eine
gegenldufige Tendenz. wo es auf das BewuBtsein des MiBbrauchs
ankommen soll.)

Ich werde dieses Ideal jetzt noch etwas genauer vorstellen:;

3.2.1. Peters

Koénnen als Kenntnis
"Der Richter muB diese Gefahren (sc. der Aktenkenntnis)
kennen, damit er unvoreingenommen in die Hauptverhandlung
eintritt. Wegen dieser Nachteile dem Berufsrichter, namentlich
dem Vorsitzenden, die vorherige Aktenkenntnis versagen zu
wollen und ihn, wie im englischen Recht, nur auf das von
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dies nicht notwendig so, es kann sich um eine Maske handeln, die
manches ausschlieBt, aber etwas zeigt, was derjenige auch ist.

Nunmehr tauchen andere Wesen auf. Zunidchst noch Menschen, aber
erstarrt und festgelegt, die unerklirt so sind, wie sie sind, dann
solche, die so sein miissen, wie sie erscheinen. Dann gibt es ein
Automatenstadium - die Akteure sind verschwunden -, und
schlieBlich stoBen wir auf alle moéglichen Wesenheiten, die keine
menschlichen Trdger mehr haben.

3.3.1. Peters

Es gibt Rechtsfeinde, Primitive und Schwache (PTR, S. 81), es gibt
Zeugentypen, biologisch (PTR, S. 385 ff) und charakterologisch
(PTR, S. 389 ff.) Kklassifiziert, die “"voreingenommene Aussa-
geperson...es ist hier..nur an die Einstellung gedacht, die sich aus
den allgemeinen Lebensanschauungen und Lebensauffassungen ergibt”
(PTR, S. 391) und die "machtsiichtige Aussageperson” (PTR, S. 392)
(ein machtsiichtiger Richter kommt nicht vor). Damit werden die
Einsichten in die ProzeBhaftigkeit der Aussageentstehung, ihre
situative Verhaftung wieder in Frage gestellt und negiert, indem das
benutzt wird, was Bateson "einschlifernde Prinzipien” genannt hat,
weil sie fir keine Erklirung taugen. "Warum hat der Zeuge gelo-
gen?” "Weil er ein liignerischer Charakter ist.” Diese Art der
moralisierenden Klassifizierung - die ja auch aus der forensischen
Psychiatrie bekannt ist und zu Teilen von dort stammt - hat den
Effekt, zwischen Guten und Bosen einen Kklaren Trennungsstrich zu
ziehen, d.h. psychoanalytisch Spaltungen vorzunehmen, indem ein
Objekt idealisiert, das andere abgewertet wird Zwar sind diese
Tendenzen nicht dominant bei Peters, sie scheinen jedoch eine Art
und Weise zu sein, sich den Konsequenzen von anderen Einsichten
letztlich wieder entzichen zu konnen. Dasselbe gilt auch fiir die
Spaltung von Jugendlichen und Erwachsenen, die letzteren die
Entwicklungsmoglichkeiten abspricht (PTR, S. 593). Und es gibt fiir
die Juristen auch die "mangelhafte Grundeinstellung” (PTR, S. 49).
Personlichkeit wird substanzialisiert:
"Trotz alledem bestdtigen die Erfahrungen des tédglichen
Lebens den Satz, daB die Liige der AusfluB des Defekts der
moralischen Verfassung der Personlichkeit ist und eine
mangelhafte Einstellung zu den Geboten und Erfordemissen
der Ethik und des Rechts kundtut.” (PTR, S. 384)

"Die Macht hat eine Tendenz zur Ausdehnung” (PTR, S. 80)
Macht ist einer der Begriffe, die so allgemein substanzialisiert
verwendet werden, daB man es kaum noch merkt. Ein Maichtiger am
Oberlandesgericht einer norddeutschen Kleinstadt trdgt in der Wiiste
bei einem Beduinenstamm von seiner Macht wenig mit sich (s. Bd.
1/V): "Macht” beschreibt eine Relation, man kann sie mithin nur
metaphorisch haben. Sie kann sich erst recht nicht ausdehnen, weil
sie per definitionem keine Ausdehnung hat: Beziechungen sind ohne

rdumliche Ausdehnung.
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griff jedoch, von den Gefilhlen, Motiven und Interessen der Han-
delnden zu abstrahieren, macht die Pseudokonkretheit sowohl der
Fallschilderungen wie der Verfahrensbeschreibung aus.

"So mochte die Darstellung - aus der Arbeit als Staatsanwiltin

und der Lehrtdtigkeit ... entstanden - ein Buch fiir Praxis und

Lehre sein.” (SCHL, S. 2)
Hier taucht ein weiteres Gespenst auf: die Darstellung, die etwas
mochte, und zwar etwas anderes sein als sie ist.
Andererseits gibt es die Praktiker - den Richter, Rechtsanwalt,
Staatsanwalt -, den Rechtspraktikanten und Rechtsreferendar, den
Studenten; erfahrene Juristen und junge Juristen, denen gedient
werden soll. Seltsamerweise tauchen die WissenschaftlerInnen nicht
auf, und es fehlt, bei Praxis und Lehre, die Forschung. Und es gibt
die Beteiligten. Obgleich die Autorin Wiinsche nach Leben etc. und
ihre Absicht, im Leser durch ihre Darstellung etwas von der Ver-
fahrenswirklichkeit lebendig werden zu lassen, mitteilt, hidlt sie das
Tabu, nicht von sich zu reden, selbst im Vorwort ein, so daB dieses
schon dadurch “verholzt” wirkt. Andererseits: der Kreis, den sie um
das Tabuisierte schldgt, verweist auf dieses.
Das Vorwort wirkt - im Kontext des Buches - analog wie die unbe-
wuBlit gezielte und als solche geschickt verhilllte Zerstdrung der
edlen Teekanne durch ein Kind in einer der vielen Trotzphasen,
welches in Chaplin-addquater Manier iiber einen aufgeworfenen
Teppich stolpernd sich gleich noch die Hand verbritht: es hat das
Lachen, den Spott der anderen und das Mitleid auf seiner Seite.
Was diese Deutung nahelegt, ist die Tatsache, daB derart fiktive
Subjekte - wie gezeigt - keineswegs nur bei Schliichter auftau-
chen. Sie sind, nicht nur bei Juristen, verbreitet und andererseits
vielfiltig und langjihrig kritisiert. Auch das Tabu, in Ich-Form zu
schreiben, ist kein privates. Allerdings ist ein Vorwort wiederum
der institutionell eingerichtete Ort, dem Autor als Menschen ein
Forum zu geben. AuBerdem werden die ideologischen Kunstgriffe der
Einfihrung von Scheinsubjekten und die Ausblendung von Menschen
als Akteuren sonst "geschickter” vorgenommen. Nimmt man hinzu,
daB der Ubergang von einer praktischen Tétigkeit in die akademi-
sche Laufbahn ohnehin schwierig und der Eintrittspreis fiir Frauen
hier hoéher ist als fiir Minner, daB ihre Staatsanwiltinnentitigkeit
tatsdchlich im Buch reprédsentiert (wenngleich nicht reflektiert) ist
und ein ambivalentes Verhidltnis zu Gerichten und ein {berdistan-
zierendes, verdchtliches zu Beschuldigten und Verteidigern sichtbar
wird, so wundert mich nicht, daB die in der akademischen Welt
ebenfalls erfahrene Repression, die in der Unterwerfung - nicht als
Forschungsarbeit vorstellen, Entschuldigen fiir Praktikerperspektive
- ihren Ausdruck finden mag. So wird man sich Uber unterdriickte
Wut nicht wundem, die sich in einer als Unbeholfenheit getarten
Karikatur des Akademischen ein Ventil verschafft. Denn es ist
anzunehmen, daB sie die Miihen, die sie fiir die Abfassung dieses
Buches mit seinen vielen Seiten, FuBnoten etc. auf sich nahm, um
mit der akademischen Laufbahn die Freiheit der Forschung zu
erhalten. In der Tat hidtte vermutlich eine Reflexion der staats-
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Andererseits ist die Vemeinung der Schikane nur bei entsprechen-
dem Verdacht sinnvoll, und die Art, wie dieser Verdacht ausgerdumt
wird, legt nahe, daB es sich um eine Vemeinung im psychoanalyti-
schen Sinn handelt, die das Verdringte zunidchst zur Kenntnis
nimmt, um es dann zu verwerfen.

4.2.2. Kommentar

Bei allen Autoren wird das Problem aufgeworfen, daB das bloBe
Befolgen der Regel nicht Zielerreichung garantiert. Und zwar
sowohl, weil die Formalisierung, Reglementierung und Kontrolle
geeignet ist, das zu zerstoren, was sie bewahren soll als auch, weil
die Menschen Regeln aus anderen Motiven anwenden als auch
umgehen und manipulieren kénnen, wenngleich dieses Wissen eher
zum Ausdruck kommt denn gebracht wird.

4.3, Gefiihlsrelevanz und Gefiihlsabwehr

Der oben geschilderten deutlichen Absage oder der Vemneinung der
Gefiihlshaftigkeit der professionellen Akteure, vornehmlich der
Juristen und in erster Linie der Richter, kontrastiert ein Wissen
um die Bedeutung der Gefiihle, was den SchluB zuldBt, die Gefiihle
oder zumindest ihre Thematisierung werden abgewehrt. Es soll hier
nachgezeichnet werden, welche Bedeutung psychischen Bedingungen,
Kommunikation(-sstdrungen) eingerdumt wird.

Die Bedeutung der Voreinstellung, des Motivs der Arbeitsabwehr,
Beschleunigung, Verbilligung fiir das Handeln der ProzeBbeteiligten
verweist auf die Psyche auch der Strafjuristen und der anderen
Ermittlungsorgane, insbesondere der Polizei. Affekte und Gefiihle
kommen ins Spiel, beeinflussen das Handeln in einer vom Ideal oder
auch von der gegebenen Regel abweichenden Richtung, stdren
gegebenfalls die Kommunikation.

4.3.1. Peters

Der "subjektive Faktor”

Insbesondere bei der Beweiswiirdigung wird der subjektive Faktor
betont, es handelt sich um eine schopferische Téitigkeit, fiir die
Emessensfreiheit Grundlage ist (PTR, S. 641), zumal da erst auf
der Basis einer mdéglichst breiten Beweisaufnahme entschieden
werden soll: "Die Aussagen ergdnzen sich und stellen sich gegen-
seitig richtig.” (PTR, S. 376)

Kommunikative Fahigkeiten
“"Der Miindlichkeitsgrundsatz kann in seiner praktischen
Verwirklichung Schwierigkeiten mit sich bringen. Mancher der
Beteiligten kann sich miindlich nur schlecht ausdriicken.
Aussagen sind zuweilen fiir den Aussagenden aus persénlichen
Griinden schwer und unangenehm, namentlich wenn die Ver-
handlung Offentlich ist...Aus alledem ergibt sich, daB der
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Miindlichkeitsgrundsatz in Verbindung mit dem Grundsatz der
Offentlichkeit den Vorsitzenden vor schwierige vernehmungs-
technische Aufgabe stellt. Er muB befdhigt sein, die Aussa-
geperson von ihren Hemmungen zu befreien. Dazu muB er auch
eine Situation schaffen, die der Aussageperson die Gelegen-
heit gibt, moglichst ungefdhrdet und unbelastet ihre Aussage
zu machen. Fehlerhafte und ungeschickte Verhandlungsmetho-
den kénnen der AnlaB zu Meineiden sein.” (PTR, S. 558)

Das Dilemma der Hauptverhandlung mit der Produktion von Sonder-

lichkeiten (Lacheln des Angeklagten, Maskerade) und diesem

Anspruch an die Vemehmungsperson bedeutet, einen durchschnittli-

chen Juristenmenschen zu {iberfordern.

Man muB die psychische Lage des Angeklagten beriicksichtigen, um

ihn nicht félschlich an Erkldirungen festzuhalten (PTR, S. 268).

Fir abstoBende Taten bringt oft der Verteidiger eher Verstindnis

auf als das Gericht (PTR, S. 238).

Autonomie
"Trotz des Miindlichkeitsgrundsatzes hat das in den Akten
schriftlich Niedergelegte eine nicht zu unterschédtzende
Bedeutung. Dieses geht infolge der psychologischen Auswir-
kungen tiiber das ihm gesetzlich zugedachte MaB hinaus. Der
Akteninhalt wirkt allein schon dadurch, daB er dem Richter,
namentlich dem Vorsitzenden, eine gewisse Vorstellung vom
Sachverhalt bereits vor der Hauptverhandlung einprigt. Der
Richter muB diese Gefahren kennen, damit er unvoreingenom-
men in die Hauptverhandlung eintritt. Wegen dieser Nachteile
dem Berufsrichter, namentlich dem Vorsitzenden, die vorheri-
ge Aktenkenntnis versagen zu wollen und ihn, wie im engli-
schen Recht, nur auf das von anderen Vorgetragene und
Beigebrachte zu verweisen, wiirde bedeuten, dafiir die Gefahr
einer unvollkommenen Beweisaufnahme einzutauschen. Damit
wirde dem Wahrheitsgrundsatz nicht gedient sein.” (PTR, S.
557 £)

Und beziiglich der Beweisverwertungsgebote fragt Peters. "Ist es

liberhaupt psychologisch moglich, etwas zu vergessen, was man weiB

und was fester Bestand des Wissens geworden ist?” (PTR, S. 338)

Jedoch {bersteige die psychologische Wirkung der Aktenkenntnis

das gesetzlich vorgesehene MaB (PTR, S. 557), psychologisches

Blindstellen sei unmoglich (PTR, S. 242) oder jedenfalls fraglich

(PTR, S. 338).

GefiihlseinfluB: Gefiihle sind da und handlungsbestimmend

Es gibt Wiinsche (nach einem bestimmten Sachverstindigen: Wunsch-
sachverstindiger, PTR, S. 304), Neigungen (Wiederaufnahmegriinde
abzuhaken, PTR, S. 646), der "innere Antrieb” kann fehlen (bei
einem Staatsanwalt nach dem Klageerzwingungsverfahren, PTR, S.
537). Es gibt genehme und unangenehme (Pflicht-)Verteidiger (PTR,
S. 218, 87). Es gibt das Zusammenhorigkeitsgefilhl von Richtem
(PTR, S. 681), aber auch Antipathie gegen Wiederaufnahmen (PTR,
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"So sehr man die Kontrollfunktion begriiBt, wird doch die
Gefahr einer Voreingenommenheit des erkennenden Gerichts
befiirchtet.... unabhidngiger Eroffnungsrichter gefordert. Doch
sind diesem Konzept nicht nur Kostengesichtspunkte entgegen-
zuhalten.... SchlieBlich mag gerade das erkennende Gericht
weniger Hemmungen haben, einen eigenen Fehler
einzugestehen, als einem Richterkollegen einen solchen zu
bescheinigen. Damit sollen nicht die Gefahren geleugnet
werden, die sich dem Finden eines gerechten Urteils durch
Riicksichten auf Kollegen und die eigene Karriere, gegeben-
falls auch das Ansehen in der Offentlichkeit ergeben konnen.
Diese Gefahren bewuBt zu machen, ist das Verdienst der
Kritik, ja der StrafprozeBlehre iiberhaupt. Gerade wenn solche
oft unterschwelligen Motivationen aber bewuBt gemacht sind,
kann ihnen am ehesten begegnet werden. Bezogen auf das
Zwischenverfahren heiBt dies, daB die vom Gesetz beabsich-
tigte Schutzfunktion ausgelibt wird, ohne zu Voreingenommen-
heit des erkennenden Gerichts zu filhren. Kann doch letztlich
der gesamte StrafprozeB nur funktionieren, wenn ein gewisses
MaB an Vertrauen in die Justizorgane gesetzt wird.” (SCHL,
S. 365)
Diesen klaren Ausfiihrungen sind allerdings einige Fragen anzu-
schlieBen:
Kommt es nicht darauf an, ob das Vertrauen gerechtfertigt ist?
Verschwinden die Gefahren mit dem bloBen BewuBtsein - doch
nicht: ihnen ist leichter zu begegnen, aber wie das denn? Eine
Gefahr wird beflirchtet. Kostengesichtspunkte haben erste Prioritit.
Von BewuBtmachen der Gefahren ist nicht viel zu merken. Es ist
eher Bagatellisieren.
Im {ibrigen sind Roxin und Schliichter mit solchen, auf motivatio-
nale und affektive Bedingungen =zielenden Bemerkungen sehr
sparsam; sie sind nicht zu finden, und auch die Fragen von Persén-
lichkeitsbildung bleiben ausgeklammert. Das ist so selbstver-
stindlich nicht, weil wir sahen, daB beide in unterschiedlicher Art
und Weise auf solche Aspekte rekurrieren.

4.4. Arbeitsteilung, Arbeitsabwehr

Eines der tragenden Motive fiir die sekunddren Strategien ebenso
wie fiir Voreinstellungen, fiir penible Achtung der Formen (um
Antrdge zuriickweisen zu koénnen) ist der Versuch, Arbeit nicht tun
zu miissen. Dies sei kurzerhand als Arbeitsabwehr bezeichnet.

44.1. Peters

In diesen Kontext stellt Peters die Auslegung des “bedingten
Vorsatzes” (PTR, S. 293) mit dem Ziel, "innere Tatsachen” dem
strengen Beweis zu entziehen. Ebenso die Unterstellungen von
“Gerichtskundigkeit”, "ungeeignetem Beweismittel”, "eigener
Sachkunde” (PTR, S. 307 - 312). Bei dem Verzicht auf das Verlesen






* Kap. XVIII Lehrbiicher zum StrafprozeB S. 643 *

443, Schliichter

Sie stellt die Grundziige des Rechtsmittel-Rechts vorab vor, was ihr
"fast schon eine Ungehorigkeit” ist.
"Den Praktiker wird man allerdings nicht lange um Verzeihung
bitten miissen...Will er doch wissen, ob eine bestimmte
Situation das Urteil revisibel machen und wie er eine solche
Konsequenz abwenden kann.” (SCHL, S. 2 f)
Was daran ist "ungehorig”? Beim Wechsel von der praktischen
Téatigkeit der Staatsanwiltin in den akademischen Betrieb erinnert
man sich daran, daB dort die Ziele der Praktiker, das Ziel der
RichterInnen, revisionssichere Urteile zu schreiben, das Ziel der
StaatsanwiltInnen und VerteidigerInnen, sich die Madglichkeit der
Revision offenzuhalten oder gerade auch 2zu ert6ffnen, lieber
libersehen werden. Bei der gegebenen Begriindung, sie wolle nicht
beim Darstellen des ”Soll” verharren,sondern zeigen, wie ein
abgeirrtes “Ist” wieder zum “Soll” zuriickgefilhrt werden koénne,
wird man in diesem Vorgehen fiir sich ja nichts Ungehoriges,
sondern allenfalls etwas Ungewohntes finden. Entschuldigung
bedarf es wohl, weil die latenten Ziele, Arbeit abzuwehren resp.
mit Arbeit zu drohen, damit angedeutet werden. Wenn schon die
Andeutung so gefdhrlich ist, darf man sich {iber fehlende Benen-
nung nicht wundern.
Eine Entlastung des Vorsitzenden von der Verhandlungsfiihrung hilt
sie nicht fiir opportun, weil dieser sich dann nicht mehr so
griindlich vorbereiten werde und nicht mehr so prédsent sei (SCHL,
S. 421 f)
"Es sei nur kurz auf ein teilweise zu bemerkendes Bestreben
der Gerichte eingegangen, sich noch in der Hauptverhandlung
von den ProzeBsubjekten korrespondierende Rechtsmittelver-
zichte abgeben zu lassen. Um so mehr ist es zu begriiBen,
wenn der Gesetzgeber mit § 267 Abs4 StPO den Grund fiir
diesen Eifer abgeschwicht hat.” (SCHL, S. 571)
Es handelt sich wohl um Eifer in Arbeitsabwehr. Teilweise ist das
Bestreben wohlméglich vorhanden, aber nicht zu bemerken. "Um so
mehr ” - auch ohne dies Bestreben ist die Neuregelung besser, weil
es einfacher geht. Von der Uberzeugung des Verurteilten ist keine
Rede mehr.

In der Verfahrenswirklichkeit sei der Ehrschutz gering - auch der
Verweis auf den Privatklageweg kann der Arbeitserspamis dienen.
(SCHL, S. 839)
"Dann 148t sich leicht denken, daB die Staatsanwaltschaft
Freispruch beantragen oder auch der Einstellung des Verfah-
rens etwa nach § 153 Abs.2 zustimmen wird.” (SCHL, S. 77)
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Das Problem taucht auf, ob eine solche Ausbildung moglich ist, ob
sie wiinschenswert ist und ob sie sich in Kenntnisvermittlung
erschopfen kann.

4.6.2. Roxin
Und nach Roxin unterliegen die Laienrichter einer groBeren Gefahr
unbewuBter Beeinflussung.(RX, S. 244). "Der Laie ist gegen sach-
fremde Einfliisse weniger gefeit.” (RX, S. 34)

4.6.3. Schliichter

"...daB Laienrichter weniger als Berufsrichter der gebotenen
Objektivitdt fdhig sind” gilt, denn:”...sind Laienrichter nicht
juristisch vorgebildet (SCHL, S. 15).

Die Féhigkeit zur Objektivitdit hidngt also von der juristischen

Ausbildung ab.
"Gemeinhin wird davon ausgegangen, der Berufsrichter sei in
der Lage, sich von den Wirkungsmechanismen solcher Berichte
freizumachen. Dies will der BGH auch fiir die Laienrichter
jedenfalls bis zum Beweis des Gegenteils annehmen. Demgegen-
iiber wirft Hanack die Frage auf, ob diese optimistische
Vermutung der Verfahrenswirklichkeit nicht zuwiderlaufe.
Diese Skepsis 148t sich nicht von der Hand weisen. Gleich-
wohl wird man auf den miBigen (gemeint ist méBigenden)
EinfluB der Berufsrichter vertrauen diirfen.” (SCHL, S. 40)

Bei Erwdgungen zur Reform der Hauptverhandlung heiBt es:

"Letztlich kommt es auf die innere Einstellung und Fahigkeit
des Richters an, sich von der Anklagekonzeption freizuma-
chen, wie auch auf sein Geschick. Man mag diesen objektiv
erscheinenden Vorsitzenden als Utopie abtun. [Jetzt kommt
ein Gedankensprung] Doch diirfen die positiven Auswirkungen
der bisherigen ‘Basisvernehmung’ des Vorsitzenden nicht
libersehen werden..Zwar besteht der Zwang, sich vorzuberei-
ten und sich in der Hauptverhandlung zu konzentrieren,
theoretisch auch dann, ...doch ist fiir die Verfah-
renswirklichkeit zu befiirchten, daB sich mit dem Nachlassen
der Anforderungen an den Vorsitzenden auch dessen vorberei-
tender und in der Hauptverhandlung prisenter Einsatz vermin-
dert.” (SCHL, S. 422)

4.6.4. Kommentar

Der professionelle Jurist wird mit Eigenschaften ausgestattet,
deren Herkunft aus der Ausbildung nicht plausibel ist - entweder
findet die Herkunftsfrage keine Erwdhnung oder aber die Ausbil-
dung zu diesem Zweck wird als untauglich vorgestellt. Roxins und
Schliichters Schweigen wird man daher eher als Vermeiden des
Themas denn als Unterstellung ansehen diirfen, es sei alles in
bester Ordnung.
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genligen nicht, um einem miBbrduchlichen Ausnutzen von
Verteidigerbefugnissen, insbesondere des Beweisantragsrechts,
in dem erforderlichen MaB entgegenzuwirken. Bei der jetzigen
Rechtslage hat der BGH deshalb wiederholt Urteile aufheben
miissen, weil in der vorangegangenen HV Beweis-, z.T. aber
auch andere Antrige als rechtsmiBbrduchlich zurilickgewiesen
bzw. deren Entgegennahme abgelehnt worden sind, ohne daB
eine Norm des Gesetzes hierzu ermichtigt [!] hitte. So ist ein
Reformanliegen zu unterstlitzen. Wenn auch nicht durch eine
Generalklausel, so sollte doch gleichsam an den Einfallstoren
fir eine miBgelenkte [!] Verteidigerpraxis eingesetzt werden.
Und eines dieser Einfallstore bildet das Beweisantragsrecht.”
(SCHL, S. 530f)
Die Verfahrenswirklichkeit zeigt, Meyer spricht nur noch aus und
die Verteidiger sind gelenkt, gelegentlich miBgelenkt.
"Rechtsfehler sollen berichtigt werden. Der Beschwerdefiihrer
muB sich also in irgendeiner Weise darauf berufen, daB ein
solcher Rechtsfehler vorgekommen sei. Hieran mangelt es,
wenn er nur die tatsdchlichen Feststellungen bemingelt. So
liegt es grundsétzlich dann, wenn er lediglich die Beweis-
wiirdigung angreift, ohne einen VerstoB gegen die Denkgesetze
oder ein Nichtbeachten von Erfahrungssitzen vorzubringen. In
derartigen Sachlagen fehlt es an einer ordnungsmiBigen
Sachriige. Allerdings muB8 der Beschwerdefiihrer ausschlieSlich
derart unzuldssige Angriffe haben fiihren wollen.” (SCHL, S.
699)
Will der Beschwerdefiihrer unzuldssige Angriffe fiihren? Das wird
Schliichter ihm kaum unterstellen. Sinn macht der Satz nur, wenn
man annimmt, sie seien unzuldssig im materiellen Sinn: die ange-
griffenen Urteile seien richtig und die falsch vorgetragene Riige
sei sachlich ebenfalls unhaltbar. Fehlerhafter Vortrag mag eine
Fehlleistung sein, weil das Urteil inhaltlich fiir richtig betrachtet
wird. Die Schliichter’sche Fehlleistung zeigt die Voreinstellung
gegeniiber Revisionsfithrern.

4.8. Strafprinzip und Urteilsfabrik
4.8.1. Strafprinzip
48.1.1. Roxin

Eine fast selbstverstindliche Pridmisse ist, daB Bagatellkriminalitit
bestraft werden muB, selbst wenn gegen das Verfahren erhebliche
Einwdnde zu machen sind, daB der Beschuldigte aus Gleichgiiltigkeit,
Angstlichkeit oder Unkenntnis keinen Einspruch einlege (RX, S.
353).
"Diesen Bedenken wird man die Berechtigung nicht vollig
absprechen konnen” (RX, S. 354) "Gleichwohl ist ein summari-
sches Verfahren unentbehrlich. Angesichts der groBen Masse
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bagatellarischer Straftaten widre unsere Justiz vollig
tiberfordert..."”

4.8.1.2. Schliichter

"Ist doch notwendig im Bereich der kleineren und mittleren
Kriminalitdt die Sachaufkldrung im ersten Rechtszuge sum-
marischer als in einem Verfahren, das vor dem LG oder dem
OLG stattfindet. Dieser Nachteil wird ..[sc. nicht durch die
Berufungsverhandlung ausgeglichen]. In einer solchen Beru-
fungsverhandlung werden sich nédmlich wegen des léngeren
Zeitablaufs bis zur zweiten Tatsacheninstanz die Beweismittel
deutlich gegeniiber der Verhandlung im ersten Rechtszuge
verschlechtert haben.. Vielmehr geht es um das gezielt auf
die Beschwerdepunkte eingehende Institut der Urteilsriige.”
(SCHL, S. 653)
Sobald man die Frage aufwirft, warum es nicht um Verbesserung im
1. Rechtszug oder Entkriminalisierung geht, wird auch hier die
selbstverstindliche Annahme deutlich, daB Bagatellkriminalitdt
bestraft werden muB, aber ein weniger ordentliches Verfahren
verdient.

4.8.2. Beschleunigung, Verbilligung
4.8.2.1. Peters

Wihrend in der individuellen Praxis Arbeit mit den genannten und
dhnlichen Verfahrensweisen abgewehrt wird, gehen solche Motive
kollektiv gebiindelt und institutionell kanalisiert in die Forderungen
nach Beschleunigung und Verbilligung ein.
In diesem Kontext nennt Peters die erweiterte Mdoglichkeit des §
329 StPO zur Zuriickweisung von Berufungen (PTR, S 630) und
genereller Tendenzen unter Berufung auf Praktikabilitit und ‘Fun-
ktionsfdhigkeit’ Zuverldssigkeit, Rechtssicherheit, Gerechtigkeit und
Wahrheitsfindung zu beeintrdachtigen (PTR, S. 91).
Zur Frage, wann das Gericht die Grenzen der Begrenzung des
Rechtsmittels aufheben darf, heiBt es:
”..daB es vor allem aber eines Gerichtes nicht wiirdig ist,
sehenden Auges ein Fehlurteil zu fdllen. Auch prozeBékonomi-
sche Griinde sprechen gegen die bekdmpfte Losung.” (PTR, S.
498)

4.8.2.2. Schliichter

Wie tief die Vorstellung verankert ist, es miisse schneller und
billiger zu verurteilen sein, wird aus folgender Passage deutlich:
"Ist doch notwendig im Bereich der kleineren und mittleren
Kriminalitdt die Sachaufklirung im ersten Rechtszuge
summarischer als in einem Verfahren, das erstinstanzlich
schon vor dem LG oder dem OLG stattfindet.” (SCHL, S. 653)
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Gemeint ist wohl "soll” oder besser noch "sollte”.
“.. daB es in erster Linie nicht um ihn [sc. den Juristen],
sondem um die Menschen geht” (PTR, S. 7) "Haltung und
Handlung der Staatsanwaltschaft werden vom Rechtsdenken her
bestimmt...kann die Staatsanwaltschaft nur der Gerechtigkeit
dienen.” (PTR, S. 162), "Wie es nirgends einen blinden Gehor-
sam gibt...” (PTR, S. 165) "Der Beschuldigte behidlt seine volle
Subjektivitdt.” (PTR, S. 203) '

Peters findet den Namen "Darstellungsriige” wenig gliicklich,
"einmal weil damit nur ein Teil der Maingel erfaBt wird,
sodann weil es im Kem nicht um ein formell mangelhaftes
Urteil, sondern um die Richtigkeit der Sachverhaltsfeststel-
lung, also um ein Sachproblem geht.” (PTR, S. 646)

Worum es im Kem und worum es praktisch geht, aber nicht gehen

sollte: wenn die Darstellung in Ordnung ist, gibt es keinen Grund

und keine Mdglichkeit zum Einhaken.

"Hier stehen sich formelle Schranken auf der einen Seite und
Gerechtigkeit sowie Wiirde, Autoritdit und Gewissen des
Richters auf der anderen Seite gegeniiber. Die Lo6sung kann
hier nur zugunsten der richterlichen Freiheit getroffen
werden.” (PTR, S. 500)
Hier wird faktisches Konnen mit normativem Gelten in eins
gesetzt.

Peters ist der Auffassung, die miindliche und schriftliche Begriin-

dung diirften nicht verschieden sein (Einheitsbegriindung):
"Zu diesem Zweck ist die miindliche Begriindung auf Tonband
aufzunehmen und schriftlich zu den Akten zu iibertragen....Er
muB in der Lage sein, die in der Beratung gefundenen Griinde
in einer dem § 267 StPO entsprechenden Form vorzutragen.
Dazu sollte ein Jurist, der befdhigt ist, umfangreiche
Strafverfahren zu leiten und die Beratung durchzufiihren,
durchaus imstande sein.” (PTR, S. 493)

Hier wird das "muB”, welches ziemlich unbedingt wirkt, in ein

"sollte” abgeschwicht.

Normative Uberforderung: Einstellungsbescheid
"Der Einstellungsbescheid erfordert Meisterschaft... Er muB
sie... hat wegzubleiben... sind zu vermeiden.. muB so inhalts-
reich sein...wird der Einstellungsbescheid vermeiden.... un-
vermeidlich” (PTR, S. 462)

"Der Miindlichkeitsgrundsatz kann in seiner praktischen
Verwirklichung Schwierigkeiten mit sich bringen. Mancher der
Beteiligten kann sich miindlich nur schlecht ausdriicken.
Aussagen sind zuweilen fiir den Aussagenden aus personlichen
Griinden schwer und unangenehm, namentlich wenn die Ver-
handlung offentlich ist...Aus alledem ergibt sich , daB der
Miindlichkeitsgrundsatz in Verbindung mit dem Grundsatz der
Offentlichkeit den Vorsitzenden vor schwierige vemehmungs-
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zu dridngen und etwaige AuBerungen dariiber unter

Erforschung seines wahren Willens zu wiirdigen.” (RX, S. 258)
Die Fiirsorgepflicht als Beruhigungsmittel. Beunruhigend ist doch
wohl, daB die Richter die Tendenz haben, AuBerungen 2zu
provozieren und dann formal werden und den wirklichen Gehalt der
Erkldrung nicht mehr wahrnmehmen wollen. Fraglich ist, ob dies
rechtmédBig ist und nicht erst, ob es durch die Fiirsorgepflicht
kompensiert wird. Roxin hédlt sich mit dem mahnenden Zeigefinger
weiter zuriick als angezeigt.

5.1.3. Schliichter

"Der Staatsanwalt hat die Herrschaft iiber das Ermittlungs-
verfahren.” (SCHL, S. 33)
"Grundsatz der ProzeBokonomie: ihm geht das Streben nach
Wahrheit vor.” (SCHL, S. 627)
Einerseits wird eine Behauptung aufgestellt, andererseits deren
Gehalt durch die Einfilhrung des Strebens wieder zuriickgenommen,
denn sonst miiBte es heiBen ”Grundsatz der Wahrheitserforschung”
oder Pflicht dazu.
"So hat der Beschuldigte erhebliche Moglichkeiten, Anordnung
und Vollzug der U-haft iberpriifen zu lassen. Hierdurch, wie
mit den strengen materiellen und formellen Voraussetzungen
fiir die Anordnung der U-haft, zeigt das Gesetz, daB auch im
Rahmen dieser erheblich beeintrichtigenden ZwangsmaBnahme
die Stellung des Beschuldigten als ProzeBsubjekt zu wahren
ist.” (SCHL, S. 216)
Auf dem Hintergrund der hohen Verhaftungszahlen ist dieser Hin-
weis auf die Uberpriifungsmoéglichkeiten nicht ganz fair - und
vielleicht heiBt die Formulierung deswegen “wie zu wahren ist” und
nicht "wie gewahrt wird”.

Zur Beschlagnahme heiBt es, das Richterprivileg gelte im Regelfall
(SCHL, S. 265). Das spielt mit der doppelten Bedeutung von
"gelten”.
"Entscheidend ist...,daB die Interaktion der ProzeBsubjekte,um
dem Rechtsstaatsprinzip zu entsprechen, von dem Zweck des
Strafprozesses geprdgt sein muB. Vor allem muB unter Wahren
der Menschenwiirde des einzelnen nach Gerechtigkeit gestrebt
werden.” (SCHL, S. 125)
Ist der ProzeB nur dann rechtsstaatlich? Wie 148t sich Interaktion
priagen? Was ist Gerechtigkeit? Das bleibt im Dunkeln.

Das “"dogmatische Gewicht des Weisungsrechtes” innerhalb der
Staatsanwaltschaft (SCHL, S. 51) wird mit dem - offenbar realen -
abgewogen:
"Es konnte sonst der Eindruck entstehen, der Staatsanwalt
habe sich normalerweise dem Willen seiner Vorgesetzten zu
beugen. Etwas anderes lehrt aber nicht nur das ’‘staatsanwalt-
schaftliche SelbstbewuBtsein’, auf Grund dessen die Staats-
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anwilte ...ein Eingreifen der weisungsbefugten Vorgesetzten
nur in ‘wirklich wichtigen Fillen’ akzeptieren. Dariiber hinaus
erteilen auch die Vorgesetzten von sich aus schon selten
Weisungen.” (SCHL, S. 53)
Kommt es nicht gerade auf die wirklich wichtigen Fille an? Es
liest sich wie ein Trostpflaster fiir die Staatsanwilte.
"So sehr man die Kontrollfunktion begriiBt, wird doch die
Gefahr einer Voreingenommenheit des erkennenden Gerichts
beflirchtet.... ein unabhidngiger Er6ffnungsrichter gefordert.
Doch sind diesem Konzept nicht nur Kostengesichtspunkte
entgegenzuhalten....SchlieBlich mag gerade das erkennende
Gericht weniger Hemmungen haben, einen eigenen Fehler
einzugestehen, als einem Richterkollegen einen solchen zu
bescheinigen. Damit sollen nicht die Gefahren geleugnet
werden, die sich dem Finden eines gerechten Urteils durch
Riicksichten auf Kollegen und die eigene Karriere, ggf auch
das Ansehen in der Offentlichkeit ergeben konnen. Diese
Gefahren bewuBt zu machen, ist das Verdienst der Kiritik, ja
der StrafprozeBlehre tiiberhaupt. Gerade wenn solche oft
unterschwelligen Motivationen aber bewuBt gemacht sind, kann
ihnen am ehesten begegnet werden. Bezogen auf das Zwischen-
verfahren heiBt dies, daB die vom Gesetz beabsichtigte Schutz-
funktion ausgeiibt wird, ohne zu Voreingenommenheit des
erkennenden Gerichts zu filhren. Kann doch letztlich der
gesamte StrafprozeB nur funktionieren, wenn ein gewisses MaB
an Vertrauen in die Justizorgane gesetzt wird. Es braucht nur
an das subjektive Element der Uberzeugungsbildung in der
freien Beweiswiirdigung erinnert zu werden.” (SCHL, S. 365)
Kommt es nicht darauf an, ob das Vertrauen gerechtfertigt ist?
Verschwinden die Gefahren mit dem bloBen BewuBtsein - doch
nicht: ihnen ist leichter zu begegnen , aber wie das denn?
Eine Gefahr wird befiirchtet. Kostengesichtspunkte haben Prioritit.
Wihrend die Ehre des Gerichts gehegt und gepflegt, seine
MiBachtung gegeiBelt wird, wird der fehlende Ehrenschutz fiir
andere bloB festgestellt, ohne als Strategie der Entehrung benannt
zu werden (SCHL, S. 839).

5.2. "An der Norm drehen”
5.2.1. Roxin

"Diesen Bedenken wird man die Berechtigung nicht voéllig
absprechen konnen.” (RX, S. 354) "Gleichwohl ist ein summari-
sches Verfahren unentbehrlich. Angesichts der groBen Masse
bagatellarischer Straftaten wéire unsere Justiz vdéllig
tiberfordert...”
Wer konnte schon gegen das Argument der "Unentbehrlichkeit”
etwas einwenden, und wer will "unsere” Justiz {iberfordem? Die
Bedenken sind also unberechtigt. Der erste Satz 148t also - neben
der taktischen Riicksichtnahme - vielleicht doch ein Unbehagen
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Fang- bzw. Suggestivfragen wird es jedenfalls nicht in

Mitleidenschaft gezogen.” (SCHL, S. 93)
Nachdem der erste Satz einen Einsatz fiir die Norm darstellt,
suggerieren die beiden letzten Sidtze Tatsachenbehauptungen, die
letzte gilt zudem universal (”jedenfalls”). Die entsprechende
FuBnote weist aber aus, daB es "h.M.”- also dezisionistisch
festgelegt - und umstritten ist. Auch hier ist die Tendenz vor-
handen und verhiillt, § 136 a restriktiv zu handhaben.

Bei Schliichter ist das Argument “"Dein Bestes” sehr beliebt:
"...sondern vielmehr - letztlich im Interesse des Beschwer-
defiihrers - eine sinnlose Inanspruchnahme des Revisionsge-
richts verhindert werden.” (SCHL, S. 691)
"Ein Verteidiger, der durch gréblichste Zuwiderhandlungen
den Fortgang des Verfahrens blockiert, kann nicht mehr
Beistand des Beschuldigten sein. In solchen Fillen liegt
deshalb die Zuriickweisung des Verteidigers letztlich auch im
Interesse des Beschuldigten. Doch ist sie auf Extremfdlle zu
beschrinken.” (SCHL, S. 412)

Zur Lige des Verteidigers: "damit eine letztlich dem Beschuldigten

schiddliche Minderung des Verteidigeransehens”..Dem Beschuldigten

ist ndmlich letztlich mehr gedient...” (SCHL, S. 96)
"Festzuhalten ist, daB bei der Registrierung nicht etwa der
Verurteilte mit einem Makel versehen werden soll. Anliegen ist
vielmehr, gegen den Titer die richtige Reaktion zu finden.
Erfordert doch eine Straftat, die nur Episode ist, eine andere
Reaktion als eine Straftat, die als Symptom fiir eine kriminelle
Laufbahn erscheint. Die Kenntnis fritherer strafgerichtlicher
Verurteilungen liegt deshalb letztlich auch im Interesse des
Angeklagten selbst, um nadmlich, wenn {iberhaupt mdglich,
rechtzeitig eine wirksame (Re-)Sozialisierung einleiten zu
konnen.” (SCHL, S. 843)

Dann steht noch die Vemeinung zur Verfiigung:
"... unterliegt die Begriindung der von seiten des Angeklagten
eingelegten Revision schédrferen Anforderungen. Hierdurch soll
nicht etwa eine Ungleichheit der ProzeBsubjekte in der
Interaktion geschaffen werden..” (SCHL, S. 691),
"Es ist keine Schikane, wenn das Gericht die Substantiierung
verlangt. Vielmehr muB das Revisionsgericht priifen konnen, ob
gegen die als verletzt bezeichnete Verfahrensnorm verstoSen
worden ist.” (SCHL, S. 694)

5.3. Unbehagen

Das Unbehagen stellt sich ein, wenn man einen Konflikt nicht
ginzlich unwirksam machen, andererseits ihm aber auch keinen
Raum geben will, um ihn zu l6sen. Andeuten, "Eiertanzen”, Ins-Ge-
genteil-Verkehren kénnen hier benutzt werden.
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vom Schuldinterlokut - nicht erdrtert. Dariiber hinaus vermiBt man
Aussagen, ob die tatsichlichen Voraussetzungen gegeben sind, die
Strafzwecke zu erreichen, weiter, ob Strafe iiberhaupt etwas und
wenn, was, erreicht. Die Debatte um die Frage, was Gerechtigkeit
und Wahrheit bedeuten, wird nicht gefiihrt, obgleich die - mehr
oder minder sparsam - geduBerten Vorstellungen dariiber divergent
sind.

Kriminalitit und Verbrechen in ihren motivationalen Bedeutungen -
Faszination und Abscheu - kommen nur in Spuren vor.

Die hierarchische Stufung ist fast identisch, auch die Attribute,
mit denen die Beteiligten belegt werden, sind sehr &dhnlich und
ergeben ein Kkonsistentes Bild. Das Opfer wird abermals geopfert,
weil es so gut wie nicht auftaucht. Das Adhédsionsverfahren wie
auch die Nebenklage werden nach Maoglichkeit vermieden, Frauen
und Kinder werden fast als einzige Glaubwiirdigkeitsbeurteilungen
unterzogen oder am ehesten bei ihnen die Frage eines Mitverschul-
dens gestellt, gleichsam, als ob man ihren Klagen zuvorkommen
wollte, die die Anklage moglicherweise in Frage stellen konnten.
Vielleicht ist es auch noch die Vorstellung vom unruhigen Geist
der Ermordeten, die sich rdchen koénnten und zwar an der Sozietit,
nicht (nur) am Titer.

Der Beschuldigte wird bei Schliiichter, indirekt bei Roxin darge-
stellt wie ein trotziges Kleinkind, dessen Willen gebrochen werden
muB; bei Peters kommt die leidende, elende Seite mehr zum Tragen,
bei Roxin und Schliichter wird sie nicht benannt. Der Berufsrichter
mit seiner durch Ausbildung und Erfahrung erlangten und gesicher-
ten, unbeeinfluBbaren Objektivitit ist das Ideal, ohne daB der Frage
nachgegangen wiirde, welchen Charakter diese Objektivitit hat und
wie sie produziert wird.

Gleichsam koalitive Beziehungen gibt es zwischen Sachverstindigem
und Staatsanwalt - die mit den Attributen der Objektivitit und des
Spiirsinns oder Jagdeifer belegt sind - sowie zwischen dem
Beschuldigten und dem Verteidiger, die beide den Betrieb aufzu-
halten geneigt scheinen. Der Verteidiger kann sich eher identifi-
zieren, darf deswegen nicht liigen, aber schweigen, er gewinnt
seine Stellung auf der Basis der Gemeinschaft der Juristen. Der
Richter ist sowohl von Spiirsinn als auch von Einseitigkeit frei.
Zeugen, obgleich keine ProzeBsubjekte, haben eine groBe Macht und
werden abgestuft durch den Eid zu binden gesucht. Soweit sie
interesselos, d.h. weder Opfer noch Angehorige, keine Kinder sind,
gelten sie als objektiv und stehen damit den Richtermn polar ge-
gentiber.

Neben der Gemeinschaft der Juristen gibt es noch die der Triger
hoheitlicher Gewalt, was die Nidhe von Richter und Staatsanwalt
ausmacht sowie die der Professionellen, was den Sachverstindigen
zu einem geadelten Zeugen macht, welcher den Ungehorsamsfolgen
nicht so unterworfen ist, d.h. nicht so weitgehend zum Gehorsam
verpflichtet.

Die Sitzordnung entspricht diesem Muster. Richter und Zeugen
stehen gegeniiber, Staatsanwalt sitzt meist auf derselben Ebene wie
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Die zeitgemdB professionalisierteste LOsung bietet Roxin. Nicht nur
von den niederen Emotionen, sondern auch von jedem sakralen und
religiosen Pathos befreit und ihm abhold, wird Wahrheit und
Gerechtigkeit aus den expliziten Zielbeschreibungen verbannt und
dient als Schutzmantel vor der No&tigung durch Vorgesetzte als
"unvertretbar”. Der Staatsanwalt, der sich unter Berufung auf sein
Gewissen nicht notigen l4dBt, gewinnt damit so etwas wie den Status
eines Kriegsdienstverweigerers, der aus achtbaren, aber eigentlich
nicht diskutablen Griinden (iiber Gewissen und Geschmack ldB8t sich
nicht streiten) eine Art Narrenfreiheit genieBt, aber nicht eine
politische Debatte oder einen Glaubenskampf erdffnet. Er legt so
etwas wie den "Verrat am Selbst”, eine entfremdete Praxis nahe, in
der die Resultate nicht mehr Ausdruck von Personlichkeit sind,
sondern eben Effekte einer biirokratischen Praxis, in der so etwas
wie Gewissen und Ideale eher hinderlich sind. Der Apparat scheint
kraft seiner Organisation und der damit festgelegten Form des
Prozedierens zu leisten, was er leisten soll, ohne daB man dies groB
deklarieren miiBte: das wiirde nur Verwirrung stiften und unnétige
Debatten vom Zaun brechen. Allerdings ist diese Losung damit
verbunden, daB man sich nicht besonders gut orientieren kann in
der Praxis. Es ist so etwas wie der Beichtspiegel man braucht
dieses Wissen im ersten Examen, um die ”Beichtvdter” zufrieden zu
stellen, aber man muB gar nicht wissen, was die dort beschriebenen
Stinden eigentlich bedeuten.

Peters Text wirkt demgegeniiber wie der eines unwiirdigen Greises,
der an alten Traditionen haftend, von institutionellen Zwingen und
anderen Riicksichtnahmen befreit sein gesammeltes Wissen ziemlich
ungeschminkt vorstellt, was einem Professionellen wegen der darin
zum Ausdruck kommenden Leidenschaft ebenso peinlich sein muB
wie jenen, denen damit der Spiegel vorgehalten wird. SchlieBlich
wirkt der {iberfordernde und moralisierende Duktus abschreckend,
zumal nachdem jedenfalls seit faschistischen Zeiten und der Rolle
der Strafjuristen mit ihrem ganzen Pathos von Gerechtigkeit darin
der Begriff der letzteren so kontaminiert ist, daB man vielleicht
noch sprachanalytisch, mithin gefiihlsbereinigt, darliber reden kann
oder zynisch, aber nicht so. Wer das Buch jedoch gleichwohl liest,
hat eine ziemlich lebhafte und, wenn er zwischen den Zeilen liest,
auch zutreffende Darstellung des Strafprozesses und Diskussions-
stoff; fast einen Zwang, die implizierten Fragen weiterzubearbeiten,
um der Uberforderung oder dem Abstellen jeglicher Forderung
(auBer blanker Erledigung) zu entgehen.

Wer, wie Schliichter, sich weder fiir eine riickhaltlose Betrachtung
der eigenen staatsanwaltschaftlichen Tétigkeit noch fiir eine offene
Auseinandersetzung mit dem Akademischen und seinen Repri-
sentanten entscheiden kann, ist naturgemdB in einer schwierigen
Lage. Will man dem Status der weisungsgebundenen Staatsanwailtin
nach oben entfliechen, muB man besonders als Frau im Zweifel

einiges schlucken.
Fragen wir nach dem Status der Biicher, so kann man eine Theorie

des Strafverfahrens in keinem finden, soferm man darunter eine
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Indem die moralischen Attribute der Institution, der Entscheidung
etc. zufallen, wird die Gewissensfrage privatisiert. Die psycho-
logisch operanten Motive sind irrelevant.

Schliichter ist am meisten auf “effektive Strafverfolgung” orien-
tiert, ohne zu sagen, was denn diese Effekte sind. Menschliche
Subjekte sind nicht recht erkennbar, bei ihr gibt es am meisten
"imagindre Subjekte”.
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5.3.1.3. Gestaltung der Antriebssteuerung:
Motivation

Hier erreichen wir die fiir das Konzept der positiven Generalprid-
vention relevante Ebene. Wihrend Jakobs im Subjektiven Tatbestand
unter Ausblendung, wenngleich nicht Ignorierung, der emotional/
affektiven Momente auf die tatsichlich existierende kognitive Seite,
d.h. Wahmehmung, Einschitzung und Prognose der physio-psycho-
sozialen Abldufe sieht, d.h. entschiedener als die h. L. und Rspr.
auf “Fakten” abstellt, kommt es auf dieser Ebene zu einer Per-
spektivenverschiebung. An die Stelle der Wahmehmung und Beurtei-
lung des konkreten Menschen tritt im Kern eine Beurteilung seiner
Zustandigkeit.
"Strafrecht garantiert kein Vertrauen auf gleiche
Fédhigkeiten bei der Gestaltung von Handlungsvollziigen,
sondern garantiert Vertrauen darauf, daB die mit der
Handlung gewidhlten Entwiirfe der Weltgestaltung rechts—
konform sind, m.a.W., daB die rechtlichen Normen stets
dominantes Motiv sind.” (JAT, S. 116; 6/24)
Die Norm kann - dominant oder ”subdominant” - Motiv nur sein,
wenn sie der Mensch internalisiert hat, sie zumindest gewuBt,
nicht notwendig bewuBt ist. Motivierend kann dieses Wissen jedoch
nur wirken, wenn weitere Verbindungen vorhanden sind. M.a.W.: die
Norm kann nicht Motiv sein. Ziehen wir einige Altemativen in
Betracht, die hier als “gute Vorsdtze” formuliert sind, die jedoch
praktisch als Dispositionen vorzustellen sind:
(1) ich will keine Strafe, (2) ich will normtreu sein, damit ich
nicht sozial auffillig und ausgestoBen werde, (3) ich will gehorsam
sein, um Schutz und Fiirsorge zu erhalten, (4) ich will fiir die
Allgemeinheit das Beste (wobei die Frage “warum” dann immer
noch zu beantworten wire).
(1) stellt dabei auf Vermeidung von Strafe im engeren Sinne ab,
widhrend (2) und (3) sich auf Vermeidung negativer Sanktionen
beziechen, die jedoch den Begriff von Strafe weder im péddagogi-
schen noch und erst recht nicht im strafrechtlichen Sinne erfiillen.
Die ersten drei Altemativen zielen auf Folgenkalkulation, und genau
dies will Jakobs eigentlich ausgeschlossen wissen, wenn er betont,
es gehe darum, "wie man sich verhalten soll” und nicht "wie man
sich verhalten wird".
Selbst wenn Jakobs fir die Frage der Bestrafung eines Titers
davon abstrahiert, so miiBte er im Lichte des vorstehenden Zitats
darauf eine Antwort geben und =zugleich erldutern, wie generell
und insbesondere durch die Bestrafung von Titern solche Disposi-
tionen zustande kommen, kurz, was das Handlungsziel ist (also der
externe Pol), was die emotionale Bewertung ausmacht, die verspro-
chene Befriedigung und wie diese entstehen. Das wird jedoch nicht
geklart.
Immerhin koénnen wir die Altemative (1) ausschlieBen, weil sie dem
von ihm abgelehnten Konzept der negativen Generalprivention
entspricht. Wenn man seiner Auffassung folgt, die strafrechtlichen
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vorschwebenden Art fehle eine soziale Storung. Es reicht aus,
wenn er das Gewicht der betreffenden Norm fiir die Ordnung
kennt, der die Norm entstammt, mag er diese Ordnung auch
fiur verfehlt halten. Fn 38 A.A. wohl Rudolphi., der den
Nachvollzug der Wertung der Ordnung fiir erforderlich hilt,
beim Gewissenstiter dann aber auf den Ordnungswert des
positiven Rechts abstellt, der stets nachvollziechbar sein diirfte.
Es geht also um die Kenntnis der sozialen Stérung relativ zu
einer gekannten (nicht auch notwendig anerkannten) Ordnung.
Die bloBe Kenntnis, gegen ein verfassungsgemdB zustandege-
kommenes Gesetz zu verstoBen, ohne dessen Bedeutung fiir die
Ordnung verstehen zu koénnen, beliBt eine Kenntnis eines
unspezifischen Ungehorsamsunrechts, ist also bei allen Normen,
die nicht nur des Gehorsams wegen vorhanden sind, Kkeine
volle Unrechtseinsicht.” (JAT, S. 455; 19/24)
Hier taucht neben "Kenntnis” noch ”“Verstehen der Bedeutung” auf,
wihrend "Einsicht” verschwunden ist.
Auch diese Passage bleibt hinsichtlich der =zentralen Fragen der
Verknilipfung von Kenntnis der Gesetzwidrigkeit, des Unrechts mit
dem Motivationssystem, welches einerseits auch gefiihlsmédBige
Qualitdten hat, mit der Verkniipfung Motivation - Handlung ande-
rerseits, doppeldeutig. Jedenfalls findet keine glatte Reduktion auf
Kenntnis statt, sondern sie wird immer wieder zuriickgenommen.

Eine Spaltung von Verhalten und Motivation, mdglicherweise auch
von Verhalten und Rechtskenntnis, findet sich z.B. bei der Frage
der "subjektiven Seite der Rechtfertigung”:
"Der Helfer schieBt den Angreifer in erforderlicher Abwehr
nieder, aber nicht wegen der Giiter des Angegriffenen, son-
dem allein aus Freude am Gebrauch der Waffe. Eine Zurech-
nung dieser Erfolge als rechtswidrig wiirde auf Momente
abstellen, die sich im Verhaltensvollzug nicht #uBern; die
Zurechnung konnte bei gleichbleibender Vorstellung des Titers
jederzeit durch einen Motivationsaustausch unterlaufen
werden; eine Zurechnung auf Grund solcher nur-subjektiver
Merkmale widerspricht dem Tatprinzip. Vereinzelt, etwa beim
Zichtigungsrecht, diirfte allerdings praktisch ein Verhalten im
Rahmen der Erlaubnis ohne Rechtfertigungsabsicht kaum je
zustande kommen.” (JAT, S. 295; 11/20)
Nun koOnnte Jakobs antworten, die Frage der "Einiibung in Rechts-
treue” fiir "alle Menschen” sei eins, die Frage einer strafbaren
Handlung ein zweites. Die Spaltung sei fir die strafrechtliche
Zurechnung, die Identifizierung des Zustindigen notwendig, fiir die
Sozialisation generell schiddlich. Es sei sicherlich allgemein
wiinschenswert, wenn die Verteidigung mit Verteidigungswillen
geschehe, fiir die Destabilisierung der Normgeltung komme es
jedoch nur auf das #duBere Verhalten an, nur ihre Stabilisierung
laufe iliber "Rechtsnorm als dominantes Motiv”. Denn bei #duBerlich
rechtskonformem Verhalten sei die Innenseite als rechtskonform
darstellbar oder definierbar.
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Begriff, der alltagssprachlich, psychologisch und herkdmmlich als
auch juristisch {(bereinstimmend verstanden wird, ganz umzudefi-
nieren. Wenn man sagt: Fiahigkeit wird zugeschrieben oder, viel-
leicht deutlicher, zugesprochen, so erinnert das daran, daB man dem
Tédter sagt, er sei fahig und werde deswegen bestraft (und wohl
hofft, er glaube daran). "Die Schuld ist...” setzt die Existenz
implizit wieder ein, die bestritten wird. Der Vorgang des Zu-
schreibens wird durch die Substantivierung und das Quidproquo:
Fahigkeit ist Zuschreibung verdunkelt, noch dazu geadelt durch das
Wort “normativ”. Selbst wenn man liest: die Zuschreibung findet
normativ gesteuert statt, so bedarf es doch der - an Tat und
Titer und Kontext auffindbaren - zu erhebenden Kriterien, wenn
nicht Willkiir sein soll (s. zu "normativ” unten).

Die Kriterien fiir die Zuschreibung gilt es zu eruieren: Fahigkeit
hat jedenfalls mit dem, was psychologisch und alltagssprachlich
darunter verstanden wird, nichts mehr zu tun. Dariiber hinaus fragt
sich, was das, was Jakobs unter Fihigkeit versteht, mit dem Taiter
tiberhaupt zu tun hat.

Kompetenz wird im alltiglichen Sprachgebrauch wie in der Lingui-
stik zum einen im Sinne von "Fahigkeit” gebraucht, so etwa wenn
es heiBt, jemand sei “total inkompetent” oder in der Entgegenset-
zung von “"Kompetenz” und "Performanz” beim Sprechen. Zum
anderen ist im juristischen, aber auch im allgemeinen Sprachge-
brauch "Kompetenz” Zustindigkeit, wobei eher das "Diirfen”
konnotiert, d.h. ein Regelungsbereich, wobei sich die Bedeutung mit
"Zustindigkeit” deckt, aber dabei mehr die Verpflichtung im Vor-
dergrund steht.

Da nach der Auffassung Jakobs’ jedenfalls ein Titer die Nommgel-
tung nicht in Frage stellen darf ("nicht diskutable Verhaltensal-
ternative” JAT, S. 9; 1/15), kann die Bedeutung von Kompetenz nur
im Sinne von Fidhigkeit zu verstehen sein. Dann aber wird fraglich,
wieso sich die Zustdndigkeit von der Fihigkeit herleitet. Denn
gewohnlich halten wir jemanden fiir zustindig, dem etwas aufgetra-
gen ist zu tun. Zustindig sein kann zum einen heiBen: man trigt
die Folgen unabhidngig vom Verschulden i. S. einer Garantichaf-
tung. Oder man wird in Anspruch genommen, kiinftig etwas zu tun.
Im Strafrecht geht es aber nicht um bereits eingetretene Schiden,
die verteilt werden, sondern darum, daB8 Folgen gesetzt werden.
Der Titer soll im Jakobs’schen System auch gar nichts zur Wieder-
herstellung der Normgeltung tun.

Wenn wir auf jemanden treffen, der =zustindig, aber inkompetent
ist, so ist das ein Skandal Wir erwarten dann aber nicht, daB8 der
Inkompetente Leistung erbringt, was er eben nicht kann, sondem
daB er geht oder "entfemt” wird: vom Zustidndigen fiir Auswahl,
Versetzung und Entlassung.

Es 14Bt sich jedenfalls fahig - wunfidhig als eine, zustdndig-
unzustindig als eine zweite Dimension fassen. Fragen wir nach der
Kompetenz, so ist im Falle fdhig und =zustindig die Kompetenz
jedenfalls gegeben, im Falle unfdhig und unzustindig die Inkompe-
tenz.
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5.3.3.4. Implikationen fiir die Praxis

Die Laien, d.h. Angeklagte, Zeugen, Offentlichkeit, werden den
Satz: "Er hat sich schuldig gemacht” also ganz anders verstehen,
als er gemeint ist. Kommunikation muB scheitem. Denn wenn ein
zentrales, das Begriffsgebdude im allgemeinen Verstidndnis tragen-
des Wort vor und hinter dem Richtertisch entgegengesetzt verstan-
den wird, kommt ein Dissens zustande, versteckt fiir die eine,
offen fiir die andere Seite.

Jedoch wird der Leser durch die einfiithlsame, nachdenklich
machende Stellungnahme zu den Psychopathen auch verwirrt. Das
gegenldufige Moment, im Inhalt und der Form des Arguments,
taucht mit nur geringer Verschiebung auf. Indem die weitgehende
Uberschneidung von "Riickfalltiter” in juristischer Terminologie mit
"Psychopath” in psychiatrischer Terminologie nicht zur Kenntnis
genommen wird, kann einmal mit demselben Argument Bestrafung
wie Exkulpierung begriindet werden. Die Verantwortung fiir das
Urteil wird so wiederum den Medizinern jedenfalls partiell zuge-
schoben, was die Trennung der Merkmale des § 20 in "psychologisch
- normativ” gerade dementiert. Angesichts der keineswegs nur am
Literaturverzeichnis ablesbaren Fundierung der Jakobsschen Argu-
mentation in der literarischen Auseinandersetzung ist es unwahr-
scheinlich, daB ihm die erwidhnte Uberschneidung ginzlich verborgen
geblieben sein sollte.

5.4. "Die Gesellschaft”
5.4.1. Okologie und Technologie

Die Tatsache, daB Umwelt- (und Wirtschafts-)delikte im Hinblick
auf die generalpriventive Wirkung im Text nicht in den Blick
kommen und auch im Fallmaterial mit vier Fillen Umweltdelikte
kaum vertreten sind, wirft die Frage auf, wie es im StraBenver-
kehr, jenem Bereich, in dem es alljihrlich viele Tote und Verletzte
gibt, aussieht.

Wie bereits gesagt, ist die Strafbarkeitsquote hier signifikant

niedriger: 39%. Von den 397 Fillen mit Delikten gegen Leib und

Leben spielen sich 53 im StraBenverkehr ab (bei insgesamt 97

StraBenverkehrsfillen).

Von den 53 sind strafbar 22 (41,5%). Auch bei Toétung/Verletzung

wird die Strafbarkeitsquote im StraBenverkehr also nur unwesent-

lich erhéht (39 auf 41,5%).

Gibt es ein gegenldufiges Moment bei den Tidtern mit "gefahrge-

neigten Berufen”?

Hier finden wir:

* den Steuermann, der Alkohol trinkt (JAT, S. 5; 1/6).

* der Krankenwagen, der zu schnell fdhrt (was, auch im Ret-
tungsfall nicht kraft erlaubtem Risiko tatbestandslos ist, im
Gegensatz zur Spazierfahrt mit dem LKW, sondern nur
gerechtfertigt.) (JAT, S. 170; 7/41)
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5.4.3. Der Institutionsbegriff

Der im vorstehenden Zitat gegebene implizite Institutionsbegriff,
"Status”, "in engen Grenzen disponibler Regelungskontext”, "posi-
tiver Bezug auf das Gut”, wird in einer expliziten Definition
aufgenommen:
"Institution wird im sozialwissenschaftlichen Sinn als
dauerhafte und rechtlich anerkannte Beziehungsform einer
Gesellschaft verstanden, die der Disposition des einzelnen
Menschen entzogen ist, ihn vielmehr mit konstituiert.” (JAT,
S. 675; 29/57 Fn. 114)
Diese Definition bringt mit "Beziehung” die Konnotation "persén-
lich”. "Den Menschen konstituiert” kann nur bedeuten, daB das
Muster der Beziehungsform internalisiert wird. ”"Der Disposition des
einzelnen Menschen entzogen” schlieBt die Disposition durch
mehrere Menschen nicht aus, d.h. die kollektive Verfligung und
damit ein Mehr an "Gruppencharakteristika”, weniger fixierte
Arbeitsteilung, mehr Akzeptanz von Korper und Gefiihl, weniger
Hierarchie, mehr Wettbewerb statt Rivalitit und damit weniger
Ritualisierung: Wird diese Option von Jakobs realisiert?

Um zunidchst den Institutionsbegriff schérfer zu fassen, soll im
folgenden rekonstruiert werden, wie das Verhiltnis von Person und
Institution oder, praziser, der institutionell verbundenen Menschen
zueinander gesehen wird: wie sehr ist der Mensch Person, wie sehr
bloBes Subjekt? Weiter soll nach der Internalisierung der recht-
lichen Anerkennung und des Beziehungsmusters gefragt werden und
schlieBlich nach der materiellen Existenz im Verhiltnis zum ideellen
Modell in Jakobs'scher Sicht.

5.4.3.1. Person und Institution

Geht der Mensch als “kleines Réddchen” in der Institution auf, ist
die (strafrechtliche) Verantwortung nur bei den fiir diese Organi-
sation Zustidndigen gelegen, bei den Befehlshabem? Wieweit folgt
Jakobs einer funktionalen Betrachtungsweise, in der die Menschen
als Individuen verschwinden? Wieweit wird umgekehrt nur der
Ausfiihrende, d.h. meist der physisch Handelnde strafrechtlich
verantwortlich gemacht und die Funktionalisierung der Individuen
in Institutionen negiert? Betrachten wir die Extremfille:
"... Einen solchen Extremfall, also Teilnahme (Beihilfe) trotz
eingehdndiger [so im Original] Tatausfilhrung, bejaht der BGH
(Staschynskij-Urteil) in einem Fall von Verfilhrung und
genauer Lenkung des Ausfithrenden durch eine staatliche
Institution, die den Ausfithrenden durch systematische Erzie-
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schlossen, weil ein hinreichend konkretes und zugleich
verbindliches Gesellschaftsmodell fehlt, an dem Abweichungen
nach Art und MaB bestimmt werden koénnten. Was z.B. der
Nutzen des nicht-gewerblichen Anteils am StraBenverkehr ist,
kann nicht durch Vergleich mit einer fiktiven Gesellschaft
ohne nicht-gewerblichen StraBenverkehr ermittelt werden, da
es an der erforderlichen Vorab-Bestimmung von legitimen
Gesellschaftsgestalten fehlt, an denen die Differenz erst als
positiv oder negativ bestimmt werden koénnte. Deshalb tritt
neben das erlaubte Risiko per Risikoabwidgung ein erlaubtes
Risiko per ‘historischer Legitimation'... (JAT, S. 168, 7/36)
Wenn ein Verhalten zwar Giiter schiddigt, aber trotzdem nicht
enttduscht, weil nidmlich seine Akzeptation Gewohnheit gewor-
den ist, so ist dies nur bei einem ’‘polizeilichen’ Blick auf die
Sicherheit der Giiter ein Widerspruch...(7/37) So ist z.B. die
Zahl der Totungen und Verletzungen im StraBenverkehr an
einem bestimmten Feiertag schon mit laienhaftem statistischem
Material ex ante einigermaBen genau prognostizierbar; wiren
jedoch auch die potentiellen Opfer dhnlich genau persénlich zu
benennen und nicht ex ante anonym, so wéire nicht einmal
rechtfertigenden Notstand diskutabel, viel weniger noch die
T6étung und die Verletzung im erlaubten Risiko.” (JAT, S. 168
£; 7/39)
Wieso die Anonymitit einen guten Grund dafiir abgibt, in dem Tod
einer Person keine Rechtsgutsverletzung zu sehen, bleibt, beson-
ders mit Sicht auf die Debatte um den error in objecto, ganz
dunkel. Und warum gilt das nicht auch fiir den Heroin-Dealer?
Genaugenommen miiBte Jakobs mit der Unbestimmtheit, wer es sein
werde, argumentieren. Jedoch: wenn jemand Apfelsinen in Liden
mittels Injektion von Gift auf die todbringende Reise zu ebenso
anonymen wie unbestimmten Kiufemn schickt, wiirde er bestimmt
nicht deswegen Straflosigkeit bejahen. Auch der GroB-Dealer mit
Heroin, der Pharmaproduzent, der ein Medikament mit potentiell
todlicher Nebenwirkung auf den Markt bringt, wissen ex ante
nicht, wenn es trifft, weder die Personen noch ihre Namen. DaB
Jakobs hier von “"anonym” spricht, erscheint aus dieser Sicht eine
Fehlleistung, die das Unbehagen {iber die eigene Argumentation
signalisiert.
Hier wird, was vorher zwar eine unterschiedliche, aber nicht
entgegengesetzte Perspektive war, zum contrarium: strafrechtlicher
und polizeilicher Blick.

5.5.4.3. Das erlaubte Risiko als Tatbestandsmerk-
mal

"Die Uberschreitung des erlaubten Risikos ist eine positive
Voraussetzung des Unrechts, nicht etwa ist die Einhaltung
des erlaubten Risikos ein Rechtfertigungsgrund.” (JAT S. 169;
7/38)
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abspricht, liber den Umweg, ihn zu einem grandiosen Herausforderer
zu erkliren, wo er ein Kkleines Licht ist, seinem Handeln eine
Bedeutung zu geben, die es flir niemanden als den Strafrechtler zu
haben scheint, um dann diese AuBerung als indiskutabel zu
verwerfen. Das telos ist nicht etwas auBerhalb des Systems
Liegendes, sondern das System selbst. Indem die Bezilige Natur-
Gesellschaft auf allen Ebenen aufgehoben werden, das Individuum
als natilirlicher Tridger gesellschaftlicher Verhidltnisse zu einem
Subjekt, dessen Natur letztlich irrelevant ist, verdinglicht wird,
benutzt das System in dieser Logik die Menschen, um sich selbst zu
reproduzieren.

Kehren wir noch einmal zu dem Baustudenten zuriick, der sehenden
Auges eine falsche Betonmischung mit verbaut.

Liegt die Konfliktlage, vor der der Jakobs'sche "Freispruch” ihn
schiitzt, moglicherweise darin, daB er in die Zustindigkeit des Po-
liers eingreifen miiBte und damit eine Institution stért: ndmlich die
Uber-/Unterordnung? Indem er wissend seine Hidnde in Tatbestands-
losigkeit waschen darf, leugnet man den sozialen und auch den
innerpsychischen Konflikt, in den dieser Student wohlmdglich gerit.
Mangelnde Zustindigkeit wird auf diese Weise zum guten Grund,
Sonderfidhigkeiten nicht zu aktivieren. Selbstreflexiv gewendet: darf
auch der kriminologisch hellsichtige Richter, Staatsanwalt, Straf-
vollstrecker und Strafrechtslehrer ohne Aktivierung dieser Sonder-
kenntnisse fortfahren?

6. Disziplindre Sichtweisen, ihr tatsdchliches und gewiinschtes
Gewicht

Biologische, psychologische, soziologische oder philosophische
Perspektiven oder Sichtweisen auf denselben Gegenstand schlieBen
sich nicht aus. Immer da, wo etwas Biologisches psycho- oder
soziologisch erkldrt wird, bzw. etwas Psycho- oder Soziologisches
biologisch erklirt wird, Gesellschaftliches psychologisch und Psychi-
sches soziologisch, ergeben sich Verschiebungen, und wo man solche
sieht, benennt man die Verschiebung mit "psychologisieren”, "natu-
ralistisch” usw., wo Erfahrungswissenschaft durch Philosophie
ersetzt wird, von "ethisierend” oder "ontologisierend”.

6.1. Ausdriickliche Aussagen

In den von mir als "auffédllig” herausgehobenen Stellen taucht
"ontologisieren” 1x, "ethisieren” 2x, "naturalistisch” 8x, "psy-
chologisieren” 14x auf. ”Soziologisieren” oder “normativistisch”
finden sich nicht*®,

1¢) Es ist plausibel, daB ich diese Worter recht vollstindig
berticksichtigt habe, weil mein Augenmerk durchgingig darauf ge-
richtet war. Die Relationen stimmen jedenfalls.
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Die Beschreibungen, Erinnerungen werden im Material hiufig {iber
Szenen organisiert. So heiBt es z.B.:

"Die Etiketten ("Téter”- "Opfer” - "Verfolger”) passen auf Szenen.”
(w22), es wird "die Gartenszene” (w31), "eine Wahnsinnsszene, wie
einer reinkommt und sein Glasauge auf den Tisch legt.” (w32), "eine
Gruselszene, schwarz, eingesperrte Person” (hob26) genannt. Auch
eine Wendung wie "Mir ist eine Szene eingefallen” taucht auch im
librigen hidufig auft), Szenerien werden als Orientierungsgrundlage
benutzt (hat01, hobl2), wie man auch selber etwas inszeniert (k15;
g833).

Der Reinszenierungsaspekt im Zusammenhang mit den Themen wird
fir die Arbeitsweltgruppe, die Strafvollzugs- und eine Familie- und-
Unterhaltgruppe erwdhnt (gi24) wie auch flir die - teamweise-
Besprechung der Bilder auf einem Seminar (hoc24).

Mit der TZI ist die "Auflésung der Ubertragung durch das Anneh-
men der Gefiihle im Hier und Jetzt” intendiert. Im Hinblick auf die
Bedeutung, die der Gegeniibertragung und ihrer Auflésung fiir die
Wahrheitsfindung nach den oben (Kap. IX) vorgetragenen
Uberlegungen zukommt, schien es sinnvoll, TZI als Forschungs-
methode sowohl bei der Datengenerierung als auch bei der Inter-
pretation zu verwenden.

1.1.2. Einige Uberlegungen zur TZI als Forschungs-
methode

Das Modell der TZI ist zum einen deskriptiv:

Es benennt die Dimensionen, mit deren Hilfe Lemprozesse, die
interaktiv strukturiert sind, komplett beschrieben werden konnen.
M.a.W., wie die treibenden Krifte (die Individuen) (ICH) durch den
Gruppenzusammenhang (WIR) sowie die Umgebungsbedingungen
(GLOBE) in ihrer Titigkeit und Aktivitit beeinfluBt werden, wie
diese geformt werden, wobei der Bezugspunkt die Aufgabe, das
THEMA ist, welches das Ziel der (sich entwickelnden) Praxis ist.

Nun lassen sich zweifellos andere ebenfalls komplette Beschrei-
bungen solcher Lernprozesse denken. Jede dieser moglichen Be-
schreibungen legt eine andere Praxis nahe, stellt andere "Hebel”
vor, mittels derer solche Lernprozesse zu regulieren und zu
steuern sind.

Mithin ist wie jedes Modell das der TZI auch préskriptiv.

Es verbietet, Leiter oder Teilnehmer nicht als Menschen zu sehen.
Gerade mit der Betonung der Relevanz der Geflihle, der Stérungen
und des interaktiven gruppendynamischen Moments liegt der Aus-
schluB einer Sicht auf die Lehrenden und Lemenden als Denkma-
schinen oder Halbgodtter. Es stellt sie als solche gleich
(chairperson-principle). Es widerstreitet, gerade aus der Kritik an

L (hat07, hatl10, hat21, ga02, gg25, gg28, hod04, hod29,
hod36) Die Kiirzel beziehen sich auf einzelne Tonbandtranskripte.
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2.2:8: Die Rolle

Intendiert war, die fixierten Rollen beweglicher zu machen und die
individuelle Fahigkeit zum Rollenwechsel, zur Rollenmodifikason
usw. wachsen zu lassen. Dies galt zum einen in bezug auf die JVA:
In dem die (angehenden) Juristinnen in der Anstalt den Gefangenen
und den Bediensteten in einer relativ undefinierten Rollen be-
gegneten, wuchs die Chance, sich als Person zu begegnen, was aber
zugleich Risiken einschloB, weil der Schutz der Rolle fehlte. Zum
anderen galt es auch fiir die Universitit, fiir das Verhéltnis Do-
zenten/Studenten, wiinschten sich die Dozenten,

"die Rolle des spendenden, versorgenden, wissenden und maichtigen
Menschen” aufzugeben (df10, 13, 45).

Wenn die Angst die Ubermichtigkeit verliere, kénne man aus der
Rolle heraustreten (m24).

Mitmensch ist dann der, "der ganz neutral ist, nichts von diesen
Substantiven (i.e. Rollen) hat” (w35), “in Mitmenschsituationen fallt
die ganze Rollenverteilung zusammen” (w36; m04).

Die Vorstellung war, im Zusammenleben mehr “Beildufigkeit, Ab-

sichtslosigkeit, Spontaneitit - Vertrauen” (w29) zu haben, d.h.
gegenwartsbezogener, ohne Kalkulation in die Zukunft, ohne
Institutiona lisierung.

Rollenwechsel, in die Verurteiltenrolle z.B., ist schwierig.

“"Ich schreibe mein eigenes Urteil” war ein brisantes Thema (auf
einem Wochenendseminar), es herrschte "Absturzgefahr” (df30).

"Die Frage, ob ich mit einer Selbstverurteilung leben kann.” (svl7):
"Als Richter urteilen, da wiirde ich mich jedesmal in den Knast
stecken.” (ojel0). Wenn ich Verstindnis habe, wird “die Entwicklung
nachvollziehbar, ich kénnte das auch sein.” (ojell)

Im Rollenspiel sollten die Gefangenen SchlieBer spielen: “Die
wurden immer zuriickhaltender, es ist im Sand verlaufen.” (w43)

"Es ist eine Frage der Irritation des Rollenverstdndnisses, mich auf
mein eigenes Gegenteil, meinen eigenen Schatten einzulassen. Es ist
schon eine Frage, wieviel man davon aushalten kann, bis es
schmerzt.” (gd06)

"Ich habe mich hiufig in die Knacki-Rolle reinversetzt und habe
gedacht, ’ja ich konnte jetzt gut hier so als Knacki auftreten’.”
(hoc24)

Es ist "unheimlich, wie problemlos man in so eine andere Rolle
reinrutschen kann” (w44), jedoch kann es auch begehrt sein:

“"Du konntest dich gut in die Rolle des Knackis versetzen - das
hitte ich gern gehabt” (hoc2R).

Die Rationalisierung “gesellschaftsfordemnd, Allgemeinwohl dienend”
fehlt - der Straftiter hat die schwierigste Rolle, was die Auf-
rechterhaltung eines inneren Selbstwertgefiihls angeht (gpt13).

Die Rolle als dauernde Position oder fixiertte Disposition, dafiir
bedarf es einer Gegenleistung, die bewuBt oder, wie hiufig zu
sehen, unbewuBt ist (der scheinbar “selbstlose” Helfer, das scheinbar
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Solche Erwartungen und Haltungen werden im Zuge der Arbeit in
der Anstalt und der Reflektion der Erfahrungen bewuBt und veridn-
demrn sich zum Teil.

Die Reichweite dessen, was in den Knastgruppen besprochen werden
kann, ist dabei einleuchtenderweise sehr unterschiedlich. Es hingt
von der Zusammensetzung, der Lebens-, Gruppenerfahrung und wohl
auch von den Themen ab, was besprochen wird, besprochen werden
kann.

#Jurist” und "Krimineller” (nicht: Gefangener: "ich will ein
Krimineller, aber kein Strafgefangener sein” (htl0)) zu sein, liegen
dabei auf einer Ebene, beides wird, wiedetum von Gruppe =zu
Gruppe in unterschiedlicher Weise, ausgeblendet, bagatellisiert,
bearbeitet. Es wird als Makel oder Macke (sva20) angesehen, und
wenn weder das eine noch das andere Makel oder Macke ist, “so
gibt es doch Vorurteile” (sva22).
Eine “Glocke iiber die Delikte” zu legen als Vertrauensvorschuf3
deutet auf das Unheimliche hin, mit ”"Kriminellen” zu tun zu haben.
"Ich habe mich die ganze Zeit damit beschiftigt, da8 das
Kriminelle sind, und ich denke, die haben sich auch die ganze
Zeit damit beschiftigt, daB wir Juristen werden wollen.
Versteckt lief das Thema auch.” (m17)
Dies entgegnet eine Teilnehmerin auf die Behauptung eines Teil-
nehmers, die Tatsache, daB die Teamer Juristen und die Gefangenen
Kriminelle seien, habe nach kuizer Zeit keine Rolle mehr gespielt.
Und so wird ausgehandelt:
"kann ich deine Macke, Juristin, kannst du meine Macke,
kriminell zu sein, akzeptieren” (sva2l), widhrend "auf der
kriminellen Ebene gewaltige Unterschiede” (sva28)
konstatiert werden.
Die Beschiftigung damit wird vorsichtig angegangen und teilweise
umgangen. Die meisten Gruppen verblinden sich mit den Knackis,
Gefangene und Teamer seien bis zur Ununterscheidbarkeit fusio-
niert (hoc08), jemand hat immer vergessen, “daB ich Strafgefange-
ne vor mir habe” (m20), auf einigen Bildern gibt es keine Unter-
scheidung zwischen den Leitem und den Knackis (hoe04; hoe23),
"es war ein Kniuel”.
Es ist nicht immer klar, was das beide verbindende Band ist.
Sie erleben sich den oberen Instanzen ausgeliefert:
"... als die Knackis in den anderen Bau kamen und wir das
gar nicht wuBten.” (und die Knackis wohl auch nicht: gemein-
sames Schicksal) (w23)
Dieses Biindnis hat eben auch den Aspekt einer interpersonalen und
vielleicht auch institutionellen Abwehr, weil die Bruchstellen, die
sich aus der Juristeneigenschaft ergeben, damit leichter handhabbar
werden. Die Gefangenen verstehen es, die Grenzen dieser Gemein-
samkeit deutlich werden zu lassen:
Als die Gruppe einmal nicht abgeholt wird und den Zellentrakt
besucht, taucht die Angst auf, vom Stationsbeamten nicht heraus-
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"Die Sicherheit, mit dem Ganzen umzugehen, bietet einen Grund
dafiir, mehr Distanz zu haben und auch anderen Leuten eher zuwei-
sen zu koOnnen, daB sie verantwortlich sind fiir das, was sie
machen, meinetwegen auch dafiir, daB halt ein Knacki nicht nur
Opfer ist, sondern es schon einen Grund gibt, daB er da sitzt.”

(gi28)
3. Autoritidt, Konfrontation, Konkurrenz, Verantwortung

Die Vorstellung, in Richtung groBerer Rollenflexibilitit zu arbeiten,
impliziert auch, hierarchische Strukturen zu verindem und dies
wiederum eine Auseinandersetzung mit dem Problem der Autoritit,
mit dem Problem einer breiter gestreuten Verantwortungsiibernahme.
Wir haben nicht als erste die Erfahrung gemacht, daB die Hinder-
nisse dabei von beiden Seiten, den "Oberen” und den "Unteren”
errichtet werden. Die reale Ungleichverteilung von Kompetenz/In-
kompetenz, die durch unterschiedliche, unterschiedlich lange und
intensive Erfahrungen, Lernvorginge etc. gegeben ist, muB einer-
seits akzeptiert werden und darf andererseits nicht als Basis fiir
(selbst-)idealisierende Darstellungen, Inszenierungen usw. genutzt
werden.

3.1. Autoritit

DaB jemand ”"in der Knastzeit ganz viele Autorititstriume” (ht10)
hat und "die Autoritidtsdinger hochgingen” (df04) wie Minen gleich-
sam, ist ein Hinweis auf die Brisanz der Konflikte, die bei dem
Versuch der breiteren Verantwortungsstreuung auftauchten.

Das "Autorititsding” heiBt: "Faust im Nacken, heiBe Ohren, Angst-
schweiB, Irritation, Einbruch.” (gb13)

Autoritdtstypen lassen sich zur Flucht vor Verantwortung nutzen
(df40). Einige Teilnehmer werden auch bei sachlicher Kritik an
Autorititen panisch, weil sie Autorititspersonen fiir sakrosankt
halten (df45). Die Triger der Autoritit sind auswechselbar (gal2)-
schwieriger ist es, ohne Autoritdt auszukommen.

Perfektionsanspriiche sind mit Autoritdt eng verkniipft (gb01):

”.mich vor der Perfek-, vor der Autoritit erst mal zu fliichten,
also Autoritit ‘Forschung’” (gb02; gb05), und diese Externalisierung
solcher Anspriiche hat sicherlich dazu beigetragen, daB die
Fragebogenaktion nur miihsam in Gang kam, weil das Forschungs-
team als Adressat in die Rolle der Autoritdt gerutscht war.

Einerseits sagt “die Autoritit mir, soll mir sagen, was ich da
gemacht habe” (gg07), andererseits benimmt sich die "ScheiBinstanz
.. wie eine Autoritit und sagt, man kann hier etwas richtig oder
falsch machen.” (gg08)

Der Supervisor der Knastteams, W. Gephart, spricht von dem

"Konflikt, der die Personlichkeiten der meisten Gruppenteilnehmer
durchzog, Schwierigkeiten, sich voll zu identifizieren mit einer
Meinung, mit einer Lehrmeinung, mit Autoritdten, die aber gleich-
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und verfolgte taucht kaum (13 - 14 Prozent) auf,
Staatsanwiltinnen sind selten und ebenso Strafrichterinnen. Und
wenn, so findet man meist liberkompensiert mannlich betonte.

Das Strafgesetzbuch und seine Interpretation in der h.M. kom-
plettiert dieses Bild:

"Die Fommulierungen deutscher Gesetzestexte, Erlasse oder Dienst-
anweisungen legen, mit einiger Spitzfindigkeit interpretiert, hiufig
den SchluB nahe, daB sie auf Frauen keine Anwendung finden.”
(Hofstadter 1985, S. 153)

Die dem kulturellen Stereotyp nach "weibliche” Vergiftung ist vom
Strafrahmen her mit erheblichen Strafen bedroht: die Qualifizie-
rungen gehen {iber die vergleichbaren “minnlichen” Formen weit
hinaus.

Der Ehefrau wird eine Notwehreinschrinkung zugemutet - der kom-
plementidre Schutz, der ihr dann durch das Strafrecht =zuteil
werden miiBte, in Form einer Qualifikation fiir priigelnde Ehemin-
ner z.B., fehlt.

Die patriarchalische Herrschaft wird einerseits durch die Diffe-
renzierung zwischen ehelicher/unehelicher Vergewaltigung, ande-
rerseits durch die Qualifikation der Korperverletzung der Kinder
gegen die Eltern und die Legitimation der Korperverletzung der
Eltern an den Kindem (Ziichtigungsrecht) betont12),

Wenn man Lehrblicher durchschaut, tauchen Frauen als Téterinnen
hoéchst selten auf, i.d.R. bei der Kindstétung, als Opfer bemerkens-
wert hdufig, wo es keine Frauen sind, ist oft von "dem” Opfer die
Rede, d.h. seine Neutralitit wird so hervorgehoben. Andererseits ist
die Rede von den Juristen - dieser Plural ist ersichtlich maénnlich,
d.h. die Neutralitit der Akteure ist tendenziell méinnlich und die
Frauen werden verminnlicht bzw. ihre Verminnlichung findet den
sprachlichen Ausdruck.

Was Hofstadter (1985, S. 123) uber die Losungsversuche hin-
sichtlich eines Réitsels schreibt, in dem die AuBerung von jemand
aus dem Chirurgenteam, der sagt "ich kann nicht operieren, das ist
mein Sohn”, obgleich der Vater bei dem Verkehrsunfall gestorben
ist, lieBe sich auf die juristische Welt iibertragen: "Den meisten von
uns waren bizarre Welten, in denen solche Dinge wie Seelenwande-
rung geschehen, leichter in den Sinn gekommen als der Einfall, daB
auch Frauen sich auf die Chirurgie spezialisieren!”

Auch im Forschungsteam kam - unter Anwesenheit von 4 Minnem
und 6 Frauen - nur eine Frau nach einigen Minuten auf die Losung!

Die Frau findet sich als Opfer in Vergewaltigungsprozessen und die
generelle Opferneutralisierung fiihrt dariiber hinaus zur Ausschal-

12) Dies miindet nicht notwendig in die Forderung nach
Strafbarkeit der Vergewaltigung in der Ehe, sie verstirkt, wie
Strafbarkeit generell das patriarchalische Muster, indem im Richter
quasi der Vater angerufen wird zum Schutz.
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Solange der Geschlechtsunterschied tendenziell neutralisiert wird,
ist das Besetzen méinnlicher/viterlicher Positionen durch Frauen
nicht so gefdhrlich. Diese Neutralisierung wird fortgesetzt, weil und
solange sich auf beiden Seiten unbewuBte Motive finden, solche
Neutralisierung mitzutragen,

Ein weiteres Motiv fiir die Neutralisierung liegt darin, daB die
Beziehungen zwischen den Akteuren der Institution und der Klien-
tel als potentiell inzestudés phantasiert werden. Wenn es jedoch
keinen Geschlechtsunterschied gibt, oder mehr noch: keine Ge-
schlechtlichkeit, so ist das Risiko gering. Dabei ist "Inzest” von
"Inzucht” zu unterscheiden: Inzest bezieht sich auf ein gesell-
schaftliches Verwandtschaftssystem, wihrend Inzucht ein biologi-
scher, "vorkultureller” Tatbestand ist: das Tier kann Inzucht
betreiben, aber keinen Inzest begehen. Devereux (1985, 500), dem

ich hier folge, schreibt:
"Das Inzestelement tritt immer dann in Erscheinung, wenn
eine vorher bestehende psychosoziale Beziehung vom "Ver-
wandschaftstyp” zwischen einem Mann und einer Frau: 1.
bewirkt, daB sie den Beischlaf ‘tugendhaft’ vermeiden; 2. sie
dazu anregt, miteinander zu schlafen, a) um den Koitus mit
einer tabuisierten Zutat zu ‘wiirzen’ oder b) weil es z.B. ein
konigliches Privileg ist oder auch c¢) weil es ein sozial
standardisiertes rituelles Verbrechen darstellt, das wiinschens-
werte Folgen hat.”

Wenngleich die juristischen Institutionen damit nicht allein stehen,

so sind sie, die strafend das Gesetz reprdsentieren und stirken,

doch besonders von den so aufgeworfenen Fragen getroffen.

4.1. Die Geschlechtlichkeit
4.1.1. Attribute

Die Identifikationsmerkmale fiir Méinner und Frauen bewegen sich
im traditionellen Muster.
"Ich finde die Tischszene aber sehr weiblich, die Blumen,
richtig arrangiert, nicht nur reingebatscht, auch die Eier da,
was immer das sein mag, Tischdecke, sehr, sehr liebevoll auch
alles arrangiert, dann die Gitarre dazu, das finde ich sehr
weiblich.” (hod36)
Frauen werden am "rotgeschminkten Mund, ldnglichen Haare, Ge-
sicht, von den Augen her” identifiziert und die Malerin, der
wihrend des Malens die Moglichkeit dieser von ihr bewuBt nicht
intendierten Interpretation bereits deutlich gewesen ist, bemerkt,
sie habe noch einen Schlitz gemalt, und auf die Frage, warum sie
keinen Bart gemalt habe, sagt sie “Bart wire giinstig gewesen”
(hod35).
Auf einem Bild, wo das Team aus zwei Frauen und einem Mann be-
stand, werden die Beteiligten wie folgt identifiziert:
“Von der Gr6Be her wird das obere ein Mann sein” der Mann ist
eher groB, "die nichste Figur die X, die kleinere und dann noch
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Eine Frau, die den Juristinnenberuf aufgab, war in einem Interview
diejenige, die sozusagen auch verbal offensiv die Stdrke der
Frauen erwdhnte, so als sie sagte, daB sie eine Supervision "prin-
zipiell lieber mit einer Frau” habe, denn "ich traue Frauen generell
in diesem Bereich einfach mehr” zu (b22).

Man kann spekulieren, daB die groBere Bereitschaft standzuhalten
die Lebenserfahrung im eigentlichen Sinne zu Erfahrung macht. In
der Bion’'schen Theorie (Bion 1962) ein groBeres Vermdégen, Erleb-
nisse in Erfahrungen zu verwandeln.

Die Flucht aus dem Projekt kann insoweit als Ausdruck der gerin-
geren Féhigkeit von Mainnern betrachtet werden, sich #ngstigenden
Situationen so auszusetzen, daB die Angst bearbeitet, thematisiert
und schonend {iberwunden und verarbeitet wird, anstatt sie um-
standslos zu tUberspringen, indem man waghalsig wird und die Angst
verleugnet. Daneben spielt allerdings wohl auch die Rivalitit hier
eine groBere Rolle.

4.1.2. Verkleinerung der Minner

Auffillig ist, wie hiufig die Minner in Verkleinerungsformen
"Minnchen”, "Mainnlein” erwdhnt werden!®, und zwar immer bei
den Assoziationen zu Bildern, wihrend, soweit Frauen erwihnt wer-
den, das nicht der Fall ist. StandardmiBig wird gleichsam "Mainn-
chen” eingesetzt, und zwar auch dann noch, wenn dem Interpreten
die Weiblichkeit der abgebildeten Person deutlich ist:

"Das orange Minnchen das bist du, X.” (hob46)
Und wenn ein Mann flirchtet, "wieder der Buhmann zu werden”
(hogl7), so widerspricht das dieser Tendenz nicht. Diese Verklei-
nerung mag dabei einerseits Ausdruck der beschnittenen GréBen
phantasien, des erlebten geringeren praktischen Mutes andererseits
sein. Es kommt jedoch noch etwas Drittes hinzu:

4.1.3. Tendenzen, die Geschlechter ununterscheidbar
Zu machen

Noch in einer weiteren Sequenz wird die abgebildete Person zu-
ndchst als Mann gesehen, obwohl es sich im Bild um eine Frau
handelt:
"Der ganze Mann besteht aus einer Hiirde, die Hiirden sind aus
demselben Stoff gemacht” .. (hob40), "starrer und Kklarer
Korper, obwohl es filir mich trotzdem kein minn-, menschlicher
Korper ist, weil so starr, der Kreis paBt nicht zu diesem
Korper.” (hob41)

13) (ha01;ha03;hal8;ha20;ha22; ha23;ha31;ha38; ha39; ha4o0;
ha41l; w04; hobOl; hob26, hob30, hob39, hob44, hob45; hob46; hob49;
hoc33)
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gen, mit zielstrebiger klarer Absicht. Rechts ist es in viele Einzel-
teile aufgelést und diese drei fetten Kugeln hidngen irgendwie
zusammen. Was mir sonst noch auffillt ist, daB auch rechts - im
Vergleich zu den anderen Bildern - daB rechts es fiir mich etwas
ganz verbliiffend Buntes hat, Helles und Buntes. Stimmt! Das
stimmt! (wl, w2, w3)

"Und vor dem spannendsten Moment steigt er aus”, coitus interrup-
tus.

"Und die [Knackis] sind ja auch h#dufig an spannenden Stellen
ausgestiegen, wie damals so mit: ‘wie nehmt ihr uns als Frauen
wahr?’, waren wir sehr unbefriedigt dariiber, was da rausgekommen
ist. U seh ich noch vor mir, die SchweiBflecken wurden immer
groBer (lacht).” ein Stiick Sadismus? "aber gesagt hat er nichts...”

(gg31)

4.4. Auf der Suche nach einer spezifischen Identitdt der
Juristin

"Wenn die Polizei nicht schnell emmittelt, wird der Mann rausge-
lassen”; der Kriminelle ist selbstverstindlich ein Mann (gd02)

"Dieser Mann hat in einer Person, da gab es noch einen Ratgeber,
der so Feinheiten nebenbei kurz erklirend gesagt hat, sich das
angeh6rt und dariiber geratschlagt mit sich selbst und hat ent-
schieden”; das Modell des Richters ist ebenfalls ein Mann (gd03)

"Es sind erwachsene Minner mit einer Geschichte, die mir wahr-
scheinlich tiberhaupt nicht verstdndlich sein wird.” (k02)

Aus einer Gruppe, die "Familie und Unterhalt” als Thema hatte:

"... daB sie alle gesagt haben, sie haben was mit Familie am Hut,
Frau, ich weiB es nicht. Aber ich habe oft gedacht, daB das von
vorneherein so eine Stimmung ausgemacht hat. Irgendwie was
Weiches, wo es um wirkliche Verletztheiten oder Angste geht.
Kinder. Aber das Thema ‘Sexualitit’ war dann halt auch stdndig im
Raum”; weich und Sexualitit und Gewalt und Kinder liegt eng
zusammen (k09)

".. wie sie zu Hause flir Ordnung sorgen, auch mit der Frau.”
(k10)

"Meine Frau und ich rauchen, da hat das Kind nichts zu suchen.”
(k11)

Gewalt in der Beziehung, gegeniiber den heutigen Frauen.

”... daB Frauen es einfacher haben in der Juristerei, weil sie noch
nicht so voll drin stecken in diesem System, sie miissen da noch
ihren Platz suchen.” (gpt20) Der Nutzen der Weiblichkeit in der
Jurisprudenz wird hier in der geringen Festgelegtheit gesehen, die
noch mehr Spielrdume bietet.

Die Einfdlle der Frauen und Miénner auf dem Kurs "Recht und Ge-
schlecht” zu dem Thema: “Was erwarten wir als Minner von dem,
was Frauen uns in die Juristenwelt bringen?” bzw. "Was konnten
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wir der Justiz als Mainnerwelt bringen” sind insofern schon auf-
schluBreicher und konvergieren in den entscheidenden Punkten (s.
Anhang).

Jedoch ist es mehr Kompensation und eine positive jurissische
Identitit wird noch eher bei den Mainnern erkennbar (Frieden
stiften, Verstdndigung, F&higkeit zu eigenem schlechten Gewissen
als Voraussetzung, das des Straftiters zu erreichen).

4.5. Reinszenierungen und Ubertragungen familidrer Verhilt-
nisse und der Umgang mit der sexuelle Komponente

In mehreren Teams wird eine "Mutter, Vater, Kind”- Rollenvertei-
lung relativ bewuBt bzw. bewuBtseinsnah gewihlt.

"... daB wir da so eine Aufteilung haben Vater, Mutter, Kind. X
hat sich gefilhlsmidBig nicht so abtauchen lassen, hatte dadurch
wieder einen anderen Blick von drauBen.” (s03)

"W sagte dann noch, M koénne dann doch die Vaterrolle tibemeh-
men” (b04) wird aus der Geschichte einer Teambildung berichtet.

"M hatte so eine Vaterrolle, muBte fiir viele Dinge den Kopf
hinhalten, hatte eine Papa-Position”. (s2,s3)

"W1 die liebevolle Mutter, nett ausgleichend vs W2 Drachen,
Autoritire, im Griff haben-Wollende, ehrgeizig, hart, kein Mitleid,
Haare auf den Zihnen.” (k05)

"Miitterlich, liebe wvs. energische Juristin” (k13) und "Mutter und
dann noch Juristin” vertrdgt sich, in den Augen der Gefangenen,
nicht miteinander: die Spaltung ist perfekt (k18).

F1: "Auch dies Minner und Frauending im Knast, mit den Minnem,
dieser Flirt von mir mit M, wo F2 sich dann prompt wie immer
einschaltet”; Rivalitit und das Mdinner-/Frauendings, das wenig
spéter "Inzestaspekte” gewinnt (hat24).

M: "wie die Rede war von ‘Anteile meines Vaters sehen’, da hab’
ich gedacht, das stimmt nicht, da ist was anderes im Gesicht...";
wenn man In jemandem Anteile seines Vaters erkennt, ist das etwas
anderes als eine Mann-Frau-Angelegenheit.

M: "ich mag den auch sehr gem”; die sexuelle Komponente wird ne-
giert

W: "Also so, aber gut, ich bin eine Frau, so’'n biBchen Gefiihl wie
zu meinem Bruder, meinem jingeren Bruder” (hat26); hier wird das
Sexuelle betont und mit dem Bruder-Schwester-Verhéitnis in unmit-
telbarem Zusammenhang erwihnt.

W: "Uber diesen Flirt war das so klar, wie das Verhiltnis zwischen
uns beiden ist, bei ihm "dich als meine groBe Schwester hitte ich
gem.” (hat26)

F2: "Er ist flir mich so eine Ant Vater, das ist eine Frau-Mann
Ebene.” (hoe40) Ist hier die Vater-Tochter als eine Vailante der
Mann-Frau Beziehung angesprochen, so wird sie einige Zeit spéter
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entgegengesetzt, was das inzestu6se Moment in der Ubertragung
ausblendet:

"Das ist nur Vaterfigur fiir dich, das ist fiir mich ein Widerspruch
..." (hoed5)

"So die Reaktion war erstmal:‘das ist ne Vater-Tochter-Kiste’”
(hoe47)

"Sehr hilfsbediirftige F2, die sich mit ihrem Ersatzvater auseinan-
dersetzen muB.” (hoe51)

Eine Frau sagt, sie habe den Mann-Frau Konflikt eher mit dem
(dlteren) Kollegen aus dem Team als mit den Knackis gehabt (c14).

"Da haben die mir irgendwann das Schild 'Mutter’ aufge-, umgehan-
gen und ich dann ‘Attacke’. Da hab ich echt zwei Tage im Bett
gelegen und geheult... was willst du machen, wenn du plétzlich so
ein Schild umhast” (hat25); die Mutter méchte frau nicht sein,
vielleicht wegen der De-EFErotisierung

Zum Untergang der Arbeitsweltgruppe: MI1: "Der Kitt zwischen
diesen Fdhigkeiten, Kenntnissen, Wirme ausstrahlen, Sympathie
zeigen; M2 und M3 sind eher Leute, die sich durch Intelligenz und
straighte Statements produzieren ... kann schon sein, daB wir diese
Kilte auch reinszeniert haben.”

M4: "Da fehlte eine miitterliche Frau.”

M1: "Das ist das, was ich mit Kitt meinte” (gi24)

Eine Frau, die bedauernd festgestellt hatte, daB sie Gefiihle der
Trauer nicht an sich herangelassen habe, erzihlt:

"Ich hatte von meinem GroBvater getriumt, der ist vor neun Jahren
verstorben, an dem habe ich unheimlich gehangen, dann bin ich
aufgewacht, und war sehr, sehr traurig und habe ganz schén ge-
heult. Und da habe ich gedacht, was es alles gibt, was so in Gang
gesetzt wurde bei mir und was ich selbst irgendwie getan habe.
Erst dieser Traum, dann dieses Heulen, dann diese Erleichterung
auch wiederum Trauer. Ich wollte es haben und ich habe es ge-
kriegt.” (sva05)

Scheint die Erinnerung an den GroBvater mit der Situation des
Teams in der Anstalt nur 4&duBerlich verbunden, so erweitert sich
die Perspektive, weil die eine FErinnerung die ndchste nach sich
zieht:

"Mir ist noch ein Erlebnis wieder eingefallen, da war ich so 3, 4
Jahre alt. Da hat mein GroBvater Schattenspiele an die Wand
geworfen mit den Fingem, wir waren beide auf einer Couch, mein
GroBvater hatte immer Bauchschmerzen. Und ich weiB noch, daB ich
genau geblickt habe, daB er diese Schatten macht mit seiner Hand,
aber um ihm SpaB zu machen, habe ich so getan, als ob ich nun
denke, das ist wirklich so an der Wand, so eine Art Realitdt, diese
Fingerschatten oder Fingerspiele... also mich selbst kleiner dar-
gestellt habe, als ich bin, oder als ich damals war.” (sva06)
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F1: "Ich habe mal als neunjidhrige den Rasen gemiht. Meine Mutter
war nicht da, und ich wollte ihr eine Freude machen und ich bin
hinterher verpriigelt worden, weil ich barfuB diesen Rasen geméiht
habe. Weil ihre Angst hinterher so groB war, daB sie das tiberhaupt
nicht mehr wahmehmen konnte, daB die FiiBe noch dran sind und
ich ihr 'ne Freude machen wollte” (gd6).

Die Mutter kriegt Angst um die Tochter, der Reiter Angst um sich,
die Mutter priigelt F1, der Reiter stirbt an sich selbst.

"Wenn ich den Blickwinkel meiner Mutter oder meiner Oma einneh-
me, dann ist er apokalyptisch. Das Lebensrisiko ist dann zu groB.”
(gd8)

M1: "Die Phantasien deiner Mutter sind von irgendwelchen Wiin-
schen auch gespeist. Das Priigeln ist eine Befriedigung und eine
Abwehr von morderischen Tendenzen und ein Stlick Realisierung
davon.”

"An der Oberfliche erscheint die Angst, die Sorge und gleichzeitig
kann sie sich liber die Schmerzzufiigung die Hinde in Unschuld
waschen. Das ist ja nur von der Sorge diktiert.”

M2: "Also das ist ja eine Interpretation!”

F1: "Ich finde sie vOllig stimmig.”

M2: "Ich frag’ mich, wie kommst du darauf?”

M1: "Ich bin angesichts meiner Mutter und GroBmutter fest iiber-
zeugt, daB diese Uberfiirsorglichkeit eine Reaktionsbildung, eine
Umkehr der Todeswiinsche ist.”

F1: "...der Aggression”

M1: "Manifest Schmerzzufiigung und Uberfiirsorglichkeit in Form
einer Riesenphantasie.. einen Teil von dieser Destruktivitit lebe
ich real aus, bin aber damit tiberhaupt nicht verbunden.” (gd09)

4.6. Frauen in einer "Minnerkiste, randvoll mit Minnem.”

"Mag sein, daB das flir Frauen noch eine besondere Qualitdt hat,
da reinzugehen.” (kII25)

"Ich hatte das Gefiihl, die (Mainner) sind viel gefestigter als wir,
wenn Frauen im Knast sind, ob die da nicht total in so ein Elend
stlirzen, alles zusammenbricht.” (k07) Nutzen der Minnlichkeit in
der Institution: zum Leben in Institutionen eher disponiert.

4.7. Die sexuelle Komponente in der Gruppe

”... G mit seiner Frau, eng zusammengluckend, ewig mit seiner
Frau zugange...” (hoe32); erotisch getdnte Beziehungen sind
geféhrlich.

"Ich habe die Mann-Frau-Kiste nicht véllig geleugnet, ... daB er ne
Art Vater ist und das ist ‘ne Frau-, Mann-Frau, Frau-Mann, egal,
das ist da” (hoed40); Inzestthema angedeutet.

”..von dieser Warte, irgendwie war das ja Mann-Frau, von M
vorgewarnt, was Aufregendes...” (hoe41)
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schen Kommunikation mit der Konsequenz der Institutionalisierung
liegt wird noch verstarkt:

"Nicht von mir erzdhlen gehérte zu dieser Inszenierung, da nicht
Frau sein zu wollen.” (k15)

”..mehrere Male inhaltlich gearbeitet zur Stellung der Frau und
Familienrecht.” (k17)

"Was wollen Frauen eigentlich als Juristin?” - fragten die Gefan-
genen. (k18)

"..Wenn die das (Juristin) macht, ist das ja noch in Ordnung, die
hat ja wohl keinen Mann. Neutrum.” (k18): Die Frau, die nichts von
sich erzdhlt und ihre Reize versteckt, wird zu einem Institu-
tionsgerechten Neutrum.

"Die horen eine Frauenstimme und dann gehen alle Tiiren auf ...
Kraftraum. Da sind soviel Maénner drin, die schwitzen alle so,
stehen da halbnackt.” (c15)

"Konkurrenzen konnen wir uns hier nicht leisten. Heikel, zwischen
Médnnem und ich so als kleine Studentin. Ich war froh, daB ein
Mann von uns dabei war. Dann ging es recht minnlich auch ab.”

(k04)

"Pah, du bist ein Mann, kann es [Gefangenschaft] irgendwie pas-
sieren.” (k07)

"M war den Knackis am nichsten, vielleicht weil er ein Mann war,
der hat sich unheimlich da rein versetzen konnen. Er gehorte
hdufiger zur Gruppe [weniger Leiterverantwortung]. Mit Konkurren-
zen der Mainner untereinander zu kdmpfen. Sachen gesagt, die ich
mich nicht getraut hitte, den Leuten, denen er sich relativ nahe
fihlte, zu sagen ‘das glaube ich dir jetzt nicht’. Ich héitte immer
gesagt, 'ich habe da so meine Bedenken, ob das so stimmt’. Aber M
hat gesagt 'da lligst du jetzt’, 'sei doch mal ehrlich’. Das war dann
auch fruchtbar.” (k12)

"Gab es eine Vorausphantasie hinsichtlich der Geschlechterspan-
nung zwischen Knackis und der Frau, den Frauen, mit denen ihr
reingehen wiirdet?” (gi04)

"Gemischtes Team ist gut, unterschiedliche Perspektiven von Min-
nern und Frauen, Frauen sind immer als Attraktion zu sehen.”

(gi05)
"Wo F nicht da war, sind die Minner unter sich sich nahe gekom-
men” (gi04); zur Abwehr homosexueller Angste: wozu Mdinner

Frauen im Knast brauchen kdnnen.

"P ist da weggeblieben, der ausgeprdgt méannlich war.” (gi05)

"Frau, die auch gegeniiber Minnemn sehr klar ist, keine Verstrik-
kungen zu erwarten” (gi06) Mdnner neigen zu Verstrickungen?

"Sexualmord, das ist der "Super-Gau” schlechthin.” (gal6)
“Im Verfahren muB nochmal gefragt werden, nach dem Sexualleben
bist zur Stunde Null ... vielleicht gab es bei uns auch die
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genen an ("die horen 'me Frauenstimme, und dann gehen halt alle
Tiiren auf.” (ktl5))

F1: "Ich weiB, wie das ist, kann's nachvollziehen.”

F2: "Man koénnt's zwar auch als angenehm empfinden, aber mir
war’s nicht angenehm.”

Als Leiterin treten sie gleichzeitig in eine {iiberlegene Position ein
und als Juristin sind sie auch potentiell {iberlegen; sie kOnnen also
die Angste der Mainner vor einer mdichtigen, tiberlegenen, phalli-
schen Frau ("jede Juristin ist eine potentielle Kinderfresserin”)
stimulieren - oder aufgrund ihres Juristendaseins koOnnen sie als
Nicht-Frauen imaginiert werden. Gleichzeitig mag der Angst vor
Verlust der Weiblichkeit in einem psychosozialen Sinne die Leug-
nung des Juristin-Seins oder jedenfalls der strafenden/verurtei-
lenden Seiten gegentiberstehen: nur die Verteidigerin wird gesehen.

Die Leitung einer (ehrenamtlichen) Gruppe stellt fiir die Studen-
tInnen also einerseits einen Schritt zur Ubermahme einer Erwach-
senen-Rolle (Elternrolle) dar, aber doch fiir die typische Juri-
stenrolle mit geringer realer Macht und mit dem Vorbehalt des
"Noch-nicht-fertig-Juristischen” verbunden, erlaubt also das, was
ich in "Zwischen den Institutionen” "Prototyperfahrungen” genannt
habe. Ressentiment der Gefangenen gegen Viter, Miitter und insti-
tutionell verankerte Aquivalente konnen einen Aufhdnger finden,
aber durch die Differenz auch hinreichend gemildert, um bearbeit-
bar zu sein.

Diese individuell und nach der psychosozialen Situation des Teams
selbst und der Team-Gruppe-Konstellation variierenden Tendenzen
kénnen sich leicht in einem Bild von Spaltungen und Rollenvertei-
lungen widerspiegeln, die bei unterschiedlichen Teams in unter-
schiedlichen Formen immer wieder zu beobachten waren. Die
stindige Dreierbesetzung der Teams war dabei allerdings eine
Bedingung dafiir, daB solche Muster der Dynamik der Gruppenent-
wicklung relativ schwer zu entziehen waren.

Fiir die drei SeniorInnen, die alle erst relativ spidt bzw. nach
AbschluB des offiziellen Ausbildungsprojekts in der Anstalt ar-
beiteten, war die "Prototyprolle” als LeiterIn sicherlich besonders
schwierig. Alle hatten in ihrem vorstudentischen Berufsleben selb-
stdndige und "anordnende” Titigkeiten - jetzt muBten sie ohne den
langjdhrigen Schutz einer solchen Position in eine fremde Umge-
bung.

Institution als Familie - Familie und Institution

Die Institutionen mit ihrer Hierarchie bilden eine quasi-familidre
Struktur. Indem die Individuen mit Beginn der Latenzzeit insti-
tutionell sozialisiert werden, wird der "Untergang des Odipuskom-
plexes” und damit die Chance zur persénlichen Autonomie, die in
der Adoleszenz noch einmal groBer wird, verringert. Die Institution
fixiert an ein o©dipales Verhaltensmuster, das aber in vieler Hinsicht
unbewuBt bleibt. Die Individuen regredieren in ihrem innerinsti-
tutionellen Handeln. Der Zusammenhalt von Menschen in einem
institutionellen Muster setzt die Zielhemmung libidinGser Wiinsche
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233 M3: "Ob wir sie vorgenommen haben, weiB3 ich nicht, jedenfalls
hat sich eine eingestellt.”

235 F3: "Du warst das nicht!?”

236 F4: (Unverstdndlich)

237 F3: "Und, was sagt dir das?”

238: (Undeutlich...verhaltenes Lachen und Unruhe)

239: (Schweigen)

Die etwas stochrige Tafelarbeit liefert offenbar MuBe, sich

umzusehen. Da fillt die Geschlechtertrennung auf. M3 pariert den

Verdacht, er wolle jemandem etwas vorhalten, dadurch, daB er es

seiner Bedeutung zu berauben sucht. Das rettet ihn aber nicht,

weil F3 ihn gleichwohl in den Begriindungszwang bringt, was eine

Art ist, das Thema noch mal zu kippen. Verhaltenes Lachen und

Unruhe mit Schweigen heiBt ja wohl, dal3 alle verstanden haben?

241 M1: "Also, fiir mich waren das einfach so Worte, Spannungs-
punkte, zwischen denen da einfach was Spannendes ist, als
wir da so driiber geredet haben. Und jetzt kriege ich bald das
Geflihl, wir haben euch irgend was angetan mit diesem Vor-
schlag.”

Soweit der Auszug aus dem Sitzungsprotokoll.

Die Geschlechtertrennung in der Sitzordnung und die Reaktion auf

das Gewahrwerden brachte mich auf den Gedanken, daB es zugleich

mit dem "Juristenthema” oder wohlméglich "eigentlich” um das

Geschlechter/Inzestproblem - als latentem Thema - ging.

Ich legte dem Forschungsteam ein Papier vor, das die folgende

Gedanken dazu enthielt:

An den Dreiecken ist ihre logische Inkohdrenz zu unterstrei-
chen.

Das erste Dreieck setzt den Mitmenschen mit dem Juristen in
Verbindung. HieBe es nun "der Kriminelle”, so wire das Modell
jedenfalls insoweit kohdrent, als es sich jeweils um Personen
handelt. Die Versdchlichung des Kriminellen macht jedenfalls
keinen Sinn. Ich neige dazu, darin eine Fehlhandlung zu sehen.
Das bestdtigt F1 auch: "Das Kriminelle hatten wir nicht
besprochen, wir hatten gesagt, der Kriminelle.”

Die Trennung der Geschlechter ist nun in der Tat fundamental
und nicht eine Kategorisierung von Handlungsbeschreibungen
wie "Jurist” und "Krimineller”, zwischen denen man individuell
hin und her pendeln kann oder die man auch real auflsen
kann in einem mitmenschlichen Verhiltnis. F1 und M2 wollen
im Juristen keinen Mitmenschen sehen, aber wohl im Kriminel-
len?

Als F3 das Dreieck in "Person-Beruf-Triebe” verwandelt,
liefert der Text keinen Hinweis, warum sie das tut. Das deute
ich als einen weiteren Hinweis auf das latente Thema, das uns
da beschiftigt und bedroht hat.

Die Aufnahme des "Triebthemas” durch M3 lenkt davon ab,
indem er auf die aggressiven Triebseiten - bei Arzten und
Juristen - abhebt.






















































































































































































































































































