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Kurzbeschreibung der Art: 
Der Breitrand ist gegenüber allen anderen
Schwimmkäfern durch seine Größe (bis zu 44 mm)
und seine seitlichen, tragflächenartigen Erweite-
rungen der Flügeldecken, die an eine Hutkrempe
erinnern, zu unterscheiden. Der insgesamt auf der
Oberseite braune Käfer hat einen gelb gerande-
ten Halsschild und auch die Flügeldecken tragen
seitlich am Körperrand, bevor die lateralen Erwei-
terungen der Flügeldecke beginnen, einen gelben
Streifen. 

Biologie und Ökologie: 
Die Art besiedelt große (≥ 1 ha), ständig wasser-
führende Seen und Teiche (KLAUSNITZER 1984),
die dichten Pflanzenwuchs aufweisen und Flach-
wasserzonen besitzen. Die Wassertiefe der Ge-
wässer mit einer relativ guten Wasserqualität sollte
großflächig mindestens einen Meter betragen,
wobei besonnten Uferabschnitten eine gewisse
Bedeutung zuzukommen scheint. Nach BLUNCK
(1923) werden im Frühjahr die 7 – 8 mm langen
Eier wahrscheinlich in noch lebende Blätter von
Wasserpflanzen abgelegt. Wenige Wochen später
schlüpfen die Larven, die zur Verpuppung an Land
gehen. Hier verbleiben sie in einer Erdhöhle unter
Moos oder Hölzern. Die Puppenruhe nimmt etwa
zwei Wochen in Anspruch. Als Nahrung bevorzugt
der Breitrand Insekten, Aas und kranke Fische. Die

3.1.4 Coleoptera (Käfer)
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Dytiscus latissimus LINNAEUS, 1758 - Breitrand
(FFH-Code-Nr. 1081)

Werner Malchau; Sebastian Schornack

Gefährdungskategorie und Schutzstatus:

Rote Liste Rote Liste Bundesnaturschutz- FFH-Richtlinie
Deutschland Sachsen-Anhalt gesetz 

1 - Vom Aussterben 1 - Vom Aussterben besonders geschützte Art nach Anhang II 
bedroht bedroht Art nach § 20a (1) 7. b), und Anhang IV

aa) und streng geschützte
Art nach § 20a (1) 8. b)

Tiere werden in der Regel älter als ein Jahr. Neue
Gewässer werden fliegend aufgesucht.

Verbreitung:
Die Art ist westpalaearktisch von Ostfrankreich bis
Westsibirien verbreitet und in Deutschland fast über-
all nachgewiesen worden, aber (sehr) selten. In den
letzten Jahren ergaben sich nur noch sehr sporadi-
sche Funde. Nach 1960 erfolgten Nachweise an
11 Fundorten in sechs Bundesländern, aber nicht in
Sachsen-Anhalt (HENDRICH & BALKE 2000).

Bestandssituation in Sachsen-Anhalt:
Der Breitrand ist gegenwärtig wohl als verschollen
einzustufen. Seit über 40 Jahren erfolgten im Bun-
desland Sachsen-Anhalt keine Nachweise mehr.
Nach BORCHERT (1951) war die Art hierzulande
schon immer sehr selten. Er nennt aus der ersten
Hälfte dieses Jahrhunderts nur vier Fundorte (Des-
sau (HEIDENREICH), Mosigkau (SCHREIBER), Halle
(?), Blankenburg (HORNUNG)), auf die sich auch
FICHTNER (1983) bezieht. Neufunde können
jedoch nicht gänzlich ausgeschlossen werden, da
sowohl in Brandenburg als auch in Mecklenburg-
Vorpommern noch Restpopulationen existieren.

Gefährdung und Schutz: 
Die Art gilt europaweit als stark gefährdet, wobei
in der schleichenden Eutrophierung, dem hohen



Fisch- und Entenbesatz sowie auch in der zuneh-
menden Verschattung der Gewässer Ursachen der
Bestandsrückgänge gesehen werden. Einige Auto-
ren sind der Auffassung, dass das zunehmende
Ausbleiben der Art im mitteleuropäischen Raum
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Gefährdungskategorie und Schutzstatus:

Rote Liste Rote Liste Bundesnaturschutz- FFH-Richtlinie
Deutschland Sachsen-Anhalt gesetz 

1 - Vom Aussterben 1 - Vom Aussterben besonders geschützte Art nach Anhang II 
bedroht bedroht Art nach § 20a (1) 7. b), und Anhang IV

aa) und streng geschützte
Art nach § 20a (1) 8. b)

mit einer durch klimatische Veränderungen hervor-
gerufenen Verschiebung der Arealgrenzen im
Zusammenhang zu sehen ist. Der Schutz des
Breitrandes ist nur über die Erhaltung seiner
Lebensräume möglich. 

Kurzbeschreibung der Art:
Der ca. 1,5 cm große Käfer ist dunkelbraun
gefärbt und fällt durch seine recht abgeflachte
Gestalt auf, wobei die Flügeldecken nach hinten
stark erweitert sind. Der Halsschild trägt eine sehr
breite gelbe Binde. Die Art ist nur von Speziali-
sten sicher zu bestimmen. 

Biologie und Ökologie:
Hinsichtlich der Biologie und Ökologie gibt es
einige Kenntnislücken. Große, ständig wasser-
führende Seen und Teiche mit Pflanzenwuchs
(GALEWSKI 1971) werden bevorzugt besiedelt.
Die Art lebt räuberisch. Für die Entwicklung vom
Ei zum Imago werden 2 – 2,5 Monate angege-
ben. Die ca. 2 mm langen Eier werden oberhalb
des Wassers in Pflanzen abgelegt. 

Verbreitung:
Die Vorkommensgebiete der Art erstrecken sich
von Westfrankreich bis nach Westsibirien. In
Deutschland war die Art früher weit verbreitet.
Seit 1960 erfolgten Nachweise nur noch in Einzel-
exemplaren und sehr sporadisch, schwerpunkt-
mäßig in Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg
und Sachsen. 

Bestandssituation in Sachsen-Anhalt:
Die Art konnte 1989 im Wittenberger Raum aktu-

ell für Sachsen-Anhalt in einem Exemplar belegt
werden (29.05.1989, Reinsdorf, MTB 4041/4
leg. BÄSE, det. SPITZENBERG). Der damalige
Fundort ist allerdings kaum als dauerhaftes Ent-
wicklungshabitat für den Schmalbindigen Breitflü-
gel-Tauchkäfer anzusprechen. Seither wurden hier
auch keine weiteren Funde getätigt. Andere Fund-
ortmeldungen aus Sachsen-Anhalt beziehen sich
fast ausschließlich auf die vorige Hälfte des 20.
Jahrhunderts. Aufgrund der fehlenden aktuellen
Funde erübrigt sich eine genaue landschaftsbezo-
gene Analyse der Vorkommen. Alte Meldungen
liegen für Dessau, Großkühnau, Naumburg,
Halle, Aschersleben, Mosigkau und Schönebeck
vor (FICHTNER 1983). Darüber hinaus befinden
sich im Museum Dessau Belegexemplare aus
Kleinzerbst (23.04.1892, leg. ?), Aken
(04.07.1897, leg. ?, 25.03.1921, leg. MAAS in
einer grasigen Pfütze), Dessau (östl. v. Gänsewall,
16.04.1890, leg. ?), Umgebung Dessau
(20.04.1959, leg. RUDOLPH) und im Museum
Gotha ein Tier mit den Angaben Wittenberg
(November 1906, leg. MEIMES). Vor allem im
Norden des Landes besteht in einigen Gewäs-
sern, die als Lebensraum in Frage kommen, noch
Untersuchungsbedarf. Zu klären ist, ob der
Schmalbindige Breitflügel-Tauchkäfer hier wirklich
fehlt. Die aktuellen Vorkommen in Mecklenburg-
Vorpommern, Brandenburg und Sachsen lassen

Graphoderus bilineatus (DE GEER, 1774) - Schmalbindiger Breitflügel-Tauchkäfer
(FFH-Code-Nr.: 1082)

Werner Malchau; Sebastian Schornack
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darauf schließen, dass die Art zumindest auch
sporadisch in Sachsen-Anhalt erwartet werden
kann. 

Gefährdung und Schutz: 
Bei den geringen Kenntnissen zur Biologie und
Ökologie der Art lassen sich Ursachen der Be-

standsrückgänge nur schwer präzisieren. Die zu-
nehmende Gewässereutrophierung scheint sich
negativ auf die Bestände auszuwirken. Möglicher-
weise haben aber auch hohe Populationsdichten
von Prädatoren Einfluss. Die Erhaltung potenzieller
Brutgewässer sollte im Mittelpunkt der Maßnah-
men zur Bestandssicherung stehen. 

Dytiscus latissimus Graphoderus bilineatus
(Foto: F. Hebauer) (Foto: F. Hebauer)

Habitat von Dytiscus latissimus und Graphoderus bilineatus
(Foto: V. Neumann)



Kurzbeschreibung der Art:
Der Hirschkäfer ist der größte heimische Käfer
und kann bis zu 9 cm (Männchen, einschließlich
geweihartig verlängerter Mandibeln) groß wer-
den, aber auch nur 2,5 cm große Tiere sind be-
schrieben. Auffällig sind beim Männchen die
namengebenden geweihartig vergrößerten Man-
dibeln. Weitere Merkmale der Art sind das stark
verlängerte erste Fühlerglied, über dem dann ein
scharfes Knie ansetzt, die vier nach innen kamm-
artig erweiterte Endglieder (süd- und osteuropäi-
sche Rassen fünf bzw. sechs erweiterte Endglie-
der) der Fühler, die gegeneinander nicht beweg-
lich sind und der Halsschild, der von den Flügel-
decken etwas abgerückt ist. Die Weibchen sind
komplett dunkelbraun gefärbt, die Männchen eben-
falls, teilweise treten auch heller gefärbte Flügel-
decken auf. 

Biologie und Ökologie: 
Zur Eiablage graben sich die Weibchen an der
Außenseite von Stubben, Bäumen oder auch
Pfählen mehrere Dezimeter tief ein. Aufgesucht
wird dazu Holz, welches bereits beginnt, sich zu
zersetzen. Es dauert gewöhnlich 5 – 8 Jahre, ehe
die Larvalentwicklung abgeschlossen werden
kann. Im Erdreich, wenige cm unterhalb der Erd-
oberfläche, wird dann eine Puppenwiege ange-
legt, in der die Umwandlung zum fertigen Käfer
erfolgt. Die Käfer verlassen erst im Frühjahr des
Folgejahres die Puppenwiege. Dazu wühlen sie
sich zur Erdoberfläche. Beheimatet ist der Hirsch-
käfer in Eichenwäldern, Eichen-Hainbuchenwäl-
dern und Kiefern-Traubeneichenwäldern der
Ebene und der niederen Höhenlagen. Doch auch
in älteren Parkanlagen, Gärten und Obstplanta-
gen wurden die Tiere festgestellt. Neben verschie-

denen Laubbäumen konnten auch Fichte und Kie-
fer als Nahrungspflanzen nachgewiesen werden.
Die Entwicklung der Tiere vollzieht sich immer im
zergehenden Holz (z.B. morsche Wurzelstöcke,
Baumstümpfe, Balken und Pfosten).

Verbreitung: 
Der Hirschkäfer tritt fast in ganz Europa auf, fehlt
aber in Schottland, Irland und weiten Teilen Nord-
europas bis hin zum Baltikum. Weiterhin werden
Vorkommen (besondere Rassen) in Kleinasien und
Syrien vermeldet (HORION 1958). In Deutsch-
land war die Art früher weit verbreitet und überall
im Flach- und Bergland, wo Eichen stehen, nicht
selten. Heute kommt sie auch noch mehr oder
weniger flächendeckend vor, ist aber fast überall
selten. Nach KÖHLER und KLAUSNITZER (1998)
wurde der Hirschkäfer seit 1950 aus allen Bun-
desländern mit Ausnahme Schleswig-Holsteins ver-
meldet. 

Bestandssituation in Sachsen-Anhalt:
In Sachsen-Anhalt wurde die Art in fast allen Land-
schaftseinheiten nachgewiesen. Die Schwerpunkte
des Auftretens konzentrieren sich vor allem auf das
auenwaldreiche Mittelelbegebiet. Aber auch im
Fläming, im Harz und in der Dübener Heide wer-
den alljährlich Tiere beobachtet. Aus der Vielzahl
der gemeldeten, auch aktuellen, Funde kann der-
zeit von gesicherten Beständen des Hirschkäfers in
unserem Bundesland ausgegangen werden. Ältere
Literaturangaben bei WAHNSCHAFFE (1883),
EGGERS (1901), HILLECKE (1907), PETRY (1914),
RAPP (1934), POLENTZ (1949/50), BORCHERT
(1951) und HORION (1958) belegen für Sachsen-
Anhalt eine mehr oder weniger flächendeckende
Verbreitung des Hirschkäfers. In den Schwerpunkt-
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Lucanus cervus LINNAEUS, 1758 – Hirschkäfer
(FFH-Code-Nr.: 1083)

Werner Malchau 

Gefährdungskategorie und Schutzstatus:

Rote Liste Rote Liste Bundesnaturschutz- FFH-Richtlinie
Deutschland Sachsen-Anhalt gesetz 

2 - Stark gefährdet 2 - Stark gefährdet besonders geschützte Art nach Anhang II
Art nach § 20a (1) 7. c)
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D 19 - Sächsisches Hügelland u. 
Erzgebirgsvorland 16 3,0 – – 16 100,0 1 15  

gebieten des aktuellen Vorkommens der Art, Elbetal
einschließlich Dübener Heide, nördlicher und südli-
cher Harzrand, Gebiete um Naumburg bis zum
Ziegelrodaer Forst, sollten mit den gemeldeten FFH-
Gebieten die Voraussetzungen geschaffen sein, die
Bestände des Hirschkäfers zukünftig zu erhalten.

Gefährdung und Schutz:
Die Entfernung von möglichem Entwicklungssub-
strat aus den Wäldern durch forstwirtschaftliche
Maßnahmen stellt die Hauptursache der Bestands-
rückgänge beim Hirschkäfer dar. Dazu gehören

% % %

Tabelle 11: Vorkommen von Lucanus cervus in den naturräumlichen Haupteinheiten 

Vorkommen  
naturräumliche Gesamt in außerhalb von bis seit
Haupteinheiten FFH-Gebieten FFH-Gebieten 1960 1960

abso- abso- abso- abso- abso-
lut lut lut lut lut

D 09 - Elbetalniederung 7 1,3 1 14,3 6 85,7 1 6  
D 10 - Elbe-Mulde-Tiefland 180 33,5 45 25,0 135 75,0 56 124  
D 11 - Fläming 11 2,0 2 18,2 9 81,8 1 10  
D 18 - Thüringer Becken mit Randplatten 48 8,9 17 35,4 31 64,6 10 38  

D 20 - Östliches Harzvorland u. Börden 30 5,6 – – 30 100,0 13 17  
D 29 - Altmark 144 26,8 – – 144 100,0 11 133  
D 31 - Weser-Aller-Flachland 10 1,9 1 10,0 9 90,0 1 9  
D 33 - Nördliches Harzvorland 56 10,4 9 16,1 47 83,9 22 34  
D 37 - Harz 35 6,5 10 28,6 25 71,4 8 27  
Sachsen-Anhalt 537 100,0 85 15,8 452 84,2 124 413    

weiter die Verringerung der Umtriebszeiten, die
Anlage von Monokulturen mit schnell wachsenden
Nadelholzarten und besonders die Beseitigung
von Baumruinen, Stubben und anderen Totholzbe-
standteilen. Aber auch auf die Vernichtung der
Lebensräume durch Baumaßnahmen und Zer-
schneidungseffekte in der Landschaft sei hingewie-
sen. Der Schutz dieses einzigartigen Insektes ist
nur über die Erhaltung seiner Lebensräume mög-
lich. Dies setzt eine ökologische Waldbewirtschaf-
tung voraus, bei der die Brutsubstrate der Art
erhalten bleiben. 
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Lucanus cervus Osmoderma eremita
(Foto: V. Neumann) (Foto: V. Neumann)

Habitat von Lucanus cervus, Osmoderma eremita und Cerambyx cerdo
(Foto: V. Neumann)
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Osmoderma eremita (SCOPOLI, 1763) - Eremit, Juchtenkäfer
(FFH-Code-Nr.: 1084)

Erhard Grill

Gefährdungskategorie und Schutzstatus:

Rote Liste Rote Liste Bundesnaturschutz- FFH-Richtlinie
Deutschland Sachsen-Anhalt gesetz 

2 - Stark gefährdet 2 - Stark gefährdet besonders geschützte Prioritäre Art*,
Art nach § 20a (1) 7. b) Art nach Anhang II und
aa) und streng geschützte Anhang IV
Art nach § 20a (1) 8. b)

Kurzbeschreibung der Art:
Der 24 – 30 mm große Käfer glänzt schwarz mit
schwach metallischem Schimmer. Er erinnert in
seiner Gestalt an einen großen Rosenkäfer (Ceto-
ninae). Der Kopfschild ist nach vorn verbreitert
aufgebogen und die verworren punktierten Flügel-
decken tragen eine kräftige Schulterbeule. Das
Schildchen ist schmal und lang zugespitzt. Das
Tier riecht stark nach Juchtenleder. 

Biologie und Ökologie:
Über die Biologie des Eremiten liegen bisher nur
sehr lückenhafte Kenntnisse vor. Die bis zu 6 cm
langen Larven entwickeln sich im Mulm alter, hoh-
ler Laubbäume (bes. Eiche und Linde, aber auch
Weide (nur alte, hohle Kopfweiden), Buche,
Esche, Kastanie, Walnuß oder verschiedene Obst-
bäume). Der Eremit befällt keine stammgesunden
Bäume, ist also kein Primärbesiedler, der sein Brut-
substrat selbst mit erzeugt. Wie verwandte
Rosenkäferarten besiedelt er in allen Enwicklungs-
stadien nur alte Baumindividuen, die sich in der
Absterbephase befinden. Ein gewisser Beson-
nungsgrad und der damit verbundene Wärmege-
nuss des Brutmilieus durch Freistand der Bäume,
verbunden mit einem gewissen Feuchteangebot im
Boden, und damit auch im Mulm, scheint erforder-
lich (TIETZE 1996). Nach eigenen Beobachtungen
bilden in Flussniederungen stockende, alte Kopf-
weidenpflanzungen ein bevorzugtes Bruthabitat.
Nach KLAUSNITZER in TIETZE (1996) sind exis-
tenzbestimmende Faktoren für das Vorkommen
des Eremiten ein bestimmter Zersetzungsgrad des
Holzmulmes in den Brutbäumen und eine sich da-
rauf entwickelnde besondere Pilzflora (schwarzer

Mulm). Bis ein Brutsubstrat diesen Entwicklungszu-
stand erreicht, können Jahrzehnte vergehen. Die
Anzahl der Larvenstadien und der Zeitraum der
über mehrere Jahre verlaufenden Entwicklung ist
nach TIETZE (1996) nicht genau bekannt. Die
Imagines sind dämmerungs- und nachtaktiv, nur
vereinzelt werden sie auf Blüten gefunden. Wahr-
scheinlich verlassen die Tiere nur selten ihren Brut-
baum, in dessen Mulm oder an dessen Stamm sie
sich zumeist befinden. Die Brutbäume riechen
zumindest teilweise, ebenso wie der Käfer, streng
nach Juchtenleder. HORION (1958) verweist auf
Schwarmflüge des Eremiten, die gelegentlich bei
Sonnenuntergang beobachtet worden sind. Die
Tiere fliegen ans Licht. In Auswertung der Fund-
meldungen konnten folgende phänologischen
Angaben ermittelt werden: frühester Fund eines
Imago im Mai (allerdings unklar, ob das Tier zu
diesem Zeitpunkt schon aktiv war), Hauptakti-
vitätszeit im Juli und August, im September wur-
den lediglich noch vier Funde getätigt. 

Verbreitung:
Die Art kommt von Südeuropa, Mitteleuropa bis
ins südliche Nordeuropa vor. Sie tritt nur stellen-
weise und nicht häufig auf. Nach HORION
(1958) ist der Eremit in ganz Deutschland, wenigs-
tens in den ebenen und niederen Lagen der Vor-
gebirge verbreitet. Der Käfer war im 19. Jahrhun-
dert meist als häufig oder sehr häufig gemeldet,
aber schon RAPP (1934) sah für den Thüringer
Raum, der für ihn bis nach Halle reichte, überall
Bestandsrückgänge. Diese Tendenz hat sich bis
zum gegenwärtigen Zeitpunkt fortgesetzt.



42

D 19 - Sächsisches Hügelland u.
Erzgebirgsvorland 9 7,1 – – 9 100,0 8 1 

Bestandssituation in Sachsen-Anhalt:
In Sachsen-Anhalt liegt der Verbreitungsschwer-
punkt des Eremiten in den Auen von Elbe und
Saale und deren Nebenflüsse. Die meisten aktuel-
len Funde konzentrieren sich im Gebiet um Des-
sau (Elbe-Mulde-Tiefland), Bernburg, Köthen und
Halle (Östliches Harzvorland). Aus dem Süden
Sachsen-Anhalts wurden durch RAPP (1934) eini-
ge Fundorte gemeldet, für die z.T. aktuelle Mel-
dungen ausstehen. Im Nördlichen Harzvorland
konnten einige neuere Nachweise aus dem Raum

Quedlinburg erbracht werden. Demgegenüber lie-
gen aus dem gesamten Norden von Sachsen-
Anhalt Meldungen vor, die aktuell belegt sind
(Burg und Stendal). Ausgehend von der Biologie
des Eremiten kann mit hoher Wahrscheinlichkeit
eingeschätzt werden, dass die Art im Norden
Sachsen-Anhalts viel weiter verbreitet ist (s.a.
SPRICK 2000). Wenigstens im weiteren Verlauf
der Elbe von Dessau aus flussabwärts und in den
Auenbereichen der Havel muss mit dem Vorkom-
men der Art gerechnet werden. 

Gefährdung und Schutz:
Der Rückgang der Bestandesdichten des Eremiten
geht mit der Intensität der Naturnutzung aller
Bereiche konform. Die Vernichtung „überalterter”
Bäume in Wald und Forst, von Baumüberhältern
in der Agrarlandschaft und von „die Öffentlichkeit
gefährdenden Baumruinen” im besiedelten Raum
haben im Verlauf des letzten Jahrhunderts eine
erhöhte Gefährdungssituation geschaffen. In den
meisten Bundesländern Deutschlands und auch in
Sachsen-Anhalt ist die Art in ihrer langfristigen
Existenz stark gefährdet. Da das Dispersionsver-
mögen dieser Käferart von Natur aus sehr gering
scheint, ist die Ausbildung von Metapopulationen
nur in naturnahen und altersmäßig gut strukturier-
ten Gehölzbeständen sicher gewährleistet. Als
Schutzstrategie verbleibt in Anbetracht der beson-

% % %

deren biologisch-ökologischen Ansprüche des Ere-
miten nur die konsequente Schonung der derzeitig
bekannten Bruthabitate und der langfristige und
absolute Schutz von potenziellen Bruthabitaten,
sowohl in naturnäheren Bereichen als auch im
Siedlungsraum (TIETZE 1996).

Tabelle 12: Vorkommen von Osmoderma eremita in den naturräumlichen Haupteinheiten 

Vorkommen  
naturräumliche Gesamt in außerhalb von bis seit
Haupteinheiten FFH-Gebieten FFH-Gebieten 1960 1960

abso- abso- abso- abso- abso-
lut lut lut lut lut

D 09 - Elbetalniederung 4 3,1 – – 4 100,0 – 4  
D 10 - Elbe-Mulde-Tiefland 52 40,9 28 53,8 24 46,2 18 34  
D 11 - Fläming 4 3,1 1 25,0 3 75,0 – 4  
D 18 - Thüringer Becken mit Randplatten 4 3,1 – – 4 100,0 1 3  

D 20 - Östliches Harzvorland u. Börden 48 37,8 10 20,8 38 79,2 23 25  
D 29 - Altmark 2 1,6 – – 2 100,0 – 2  
D 33 - Nördliches Harzvorland 3 2,4 – – 3 100,0 – 3  
D 37 - Harz 1 0,8 – – 1 100,0 – 1  
Sachsen-Anhalt 127 100,0 39 30,7 88 69,3 50 77     
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Cerambyx cerdo LINNAEUS, 1758 - Heldbock, Großer Eichenbock
(FFH-Code-Nr.: 1088)

Volker Neumann 

Gefährdungskategorie und Schutzstatus:

Rote Liste Rote Liste Bundesnaturschutz- FFH-Richtlinie
Deutschland Sachsen-Anhalt gesetz 

1 - Vom Aussterben 1 - Vom Aussterben besonders geschützte Art nach Anhang II 
bedroht bedroht Art nach § 20a (1) 7. b), und Anhang IV

aa) und streng geschützte
Art nach § 20a (1) 8. b)

Kurzbeschreibung der Art: 
Mit einer Länge von 30 – 50 mm und einer Breite
von 8 – 14 mm gehört diese Art zu den größten
heimischen Käfern. Die Männchen der Bockkäfer
fallen durch ihre relativ langen, knotigen Fühler
(bis ca.100 mm) auf. Die Fühler der Weibchen er-
reichen nur etwa Körperlänge. Die vorn schwar-
zen Flügeldecken verengen sich bei beiden Ge-
schlechtern zur Spitze und werden rotbraun. Die
Nahtspitze ist mit einem kleinen nach innen ge-
richteten Zähnchen versehen. Der grobrunzlige,
glänzend schwarze Halsschild der Käfer ist in der
Mitte breiter und an den Seiten mit einem spitzen
Dorn versehen.

Biologie und Ökologie:
Ausführliche Angaben zur Biologie des Held-
bockes finden sich u.a. bei RUDNEW (1936),
WECKWERTH (1954), DÖHRING (1955), PALM
(1959), TEMBROCK (1960) und NEUMANN
(1985). Die Art entwickelt sich vorwiegend in
Stieleichen (Quercus robur). Die Käfer nehmen als
Nahrung die Baumausscheidungen der lebenden
Bäume (Saftfluss) zu sich. Ihre Hauptflugzeit liegt
von Ende Mai bis Mitte Juli. Die flugunlustigen
Käfer halten sich meist an ihren Brutbäumen auf,
wo auch die Weibchen ihre befruchteten Eier in
Rindenritzen ablegen. Die Embryonalentwicklung
ist temperaturabhängig und schwankt zwischen 8
– 21 Tagen. Die Larven fressen sich durch die
Borke bis in das Splintholz hinein. Umweltverhält-
nisse bedingen eine 3 – 5 jährige Larvalentwick-
lung. In Deutschland erfolgt eine Verpuppung der
Larven im Herbst und im Frühjahr. Die Larve fertigt
am Ende ihrer Entwicklung einen Hakengang an,

wo in einer Puppenwiege, die mit einem Kalk-
deckel verschlossen ist, die Verpuppung stattfin-
det. Nach der Puppenruhe frisst sich der Käfer
durch eine dünne Rindenschicht nach außen. Der
Heldbock ist wesentlich an die Verbreitung der
Stieleiche gebunden. Nur in geringem Maße wer-
den Traubeneichen (Quercus petraea) besiedelt.
Locker strukturierte Eichenwälder ohne Unter-
wuchs wie ehemalige Hudewälder, Parkanlagen,
Alleen, Eichengruppen auf Wiesengelände sowie
Einzelbäume erfüllen oft die Ansprüche der Art.
Die Brutbäume sind dabei meist südexponiert und
weisen eine gewisse Stärke auf. Bevorzugt wer-
den Eichen mit 100 – 400 cm Umfang, in 1 m
Höhe gemessen (NEUMANN 1985).

Verbreitung:
In unserem Faunengebiet sowie in Frankreich, Ita-
lien, Schweiz (vereinzelt) und Österreich kommt
die Unterart Cerambyx cerdo ssp. cerdo vor.
Angaben zur Verbreitung geben u.a. DÖHRING
(1955), HORION (1974), NEUMANN & KÜH-
NEL (1980) und NEUMANN (1985, 1997). Ehe-
malige und gegenwärtige Vorkommen finden sich
in Deutschland in den Bundesländern Brandenburg
mit Berlin, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thüringen,
Mecklenburg-Vorpommern, Bayern, Hessen, Baden-
Württemberg, Schleswig-Holstein und Nieder-
sachsen. Einen Verbreitungsschwerpunkt in Sachsen-
Anhalt und auch im gesamten Deutschland stellen
die Vorkommen in den Auenwaldrestgebieten des
Mittelelbegebietes (u.a. KÜHNEL & NEUMANN
1979, NEBEL 1894, WAHN & MEYER 1995) mit
dem Naturschutzgebiet „Steckby-Lödderitzer Forst”
dar.
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D 19 - Sächsisches Hügelland u. 
Erzgebirgsvorland 4 2,3 – – 4 100,0 – 4  

Bestandssituation in Sachsen-Anhalt:
Bereits SCHREIBER (1887) erwähnt Vorkommen für
die Mosigkauer Heide. Ältere und neuere Nach-
weise für die Umgebung Magdeburgs nennen u.a.
WAHNSCHAFFE (1883), FEUERSTACKE (1913),
FISCHER (1942, 1961) sowie GRASER (1995).
Die nördlichsten Vorkommen Sachsen-Anhalts lie-
gen in und bei Havelberg. Der südlichste Nachweis

im Zeitzer Forst scheint nach KUNZE et al. (1999)
vor ca. 50 bis 70 Jahren erloschen zu sein. Östlich
gibt es Nachweise aus Coswig (DUDLER et al.
1996), Wörlitz, Oranienbaum und der Umgebung
dieser Orte. Da die derzeitigen Schwerpunktvor-
kommen im Elbebereich als FFH-Gebiete gemeldet
sind, sollte der Bestand der Art zumindest theore-
tisch als gesichert gelten.

% % %

Cerambyx cerdo
(Foto: V. Neumann)

Tabelle 13: Vorkommen von Cerambyx cerdo in den naturräumlichen Haupteinheiten

Vorkommen  
naturräumliche Gesamt in außerhalb von bis seit
Haupteinheiten FFH-Gebieten FFH-Gebieten 1960 1960

abso- abso- abso- abso- abso-
lut lut lut lut lut

D 09 - Elbetalniederung 14 7,9 8 57,1 6 42,9 – 14 
D 10 - Elbe-Mulde-Tiefland 122 68,9 58 47,5 64 52,5 21 101  
D 11 - Fläming 7 4,0 – – 11 100,0 – 7  
D 18 - Thüringer Becken mit Randplatten 9 5,1 2 22,2 7 77,8 – 9  

D 20 - Östliches Harzvorland u. Börden 5 2,8 – – 5 100,0 2 3  
D 29 - Altmark 11 6,2 – – 11 100,0 4 7  
D 31 - Weser-Aller-Flachland 3 1,7 1 33,3 2 66,7 2 1  
D 33 - Nördliches Harzvorland 2 1,1 – – 2 100,0 – 2  
Sachsen-Anhalt 177 100,0 69 39,0 112 63,3 29 148      

Gefährdung und Schutz:
Sich in Holz entwickelnde Insektenarten sind in
ihrer Existenz stark gefährdet. So werden von den
ca. 1 500 holzbewohnenden Käferarten Deutsch-
lands 60 % als gefährdet angesehen (GEISER
1986). Auch der Heldbock gehört zu den Arten
mit Arealregression. Vor allen Dingen forstwirt-
schaftliche Maßnahmen sowie diverse Bautätig-
keiten können die Habitate der Art vernichten.
Nur durch den Erhalt alter, starker Eichen in unter-
schiedlichen Absterbestadien und durch Neuan-
pflanzungen dieser Bäume mit entsprechender
Biotoppflege sind der Heldbock und eine Vielzahl
weiterer xylobionter Käfer in ihrem Bestand zu
sichern. NOWOTNY (1949) fand an alten Eichen
in Baden ca. 90 Käferarten. SZABO (1989) wies
für einen Eichenwald in Österreich ca. 940 Insek-
tenarten nach. Artenschutz ist auch bei xylobi-
onten Insekten nur durch Schutz des Lebensraumes
zu erreichen.
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Lucanus cervus LINNAEUS, 1758 Osmoderma eremita (SCOPOLI, 1763)

Cerambyx cerdo LINNAEUS, 1758

Verbreitung der Arten nach Anhang II der FFH-RL in Sachsen-Anhalt – Coleoptera (Käfer) – 
(schwarze Punkte: bis 1960, rot: seit 1960, grün: ohne Datumsangabe)
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