
Kurzbeschreibung der Art:
Die Kleine Hufeisennase ist die einzige Art der
Rhinolophidae in Sachsen-Anhalt und mit einer
Körpermasse von 5 – 9 g die kleinste Vertreterin
der Familie in Europa. Das weiche Fell ist auf der
Körperoberseite bräunlich rauchfarben und unter-
seits grau bis grauweiß gefärbt. Wichtigstes
Erkennungsmerkmal ist der für die gesamte Fami-
lie typische hufeisenförmige Nasenaufsatz. Dieser
ist für die Echoortung von großer Bedeutung. Er
bündelt die, im Gegensatz zu allen anderen ein-
heimischen Fledermausarten durch die Nase aus-
gesandten Schallwellen und erlaubt damit eine
genaue Orientierung im Gelände (SCHOBER
1998).

Biologie und Ökologie:
Die Wochenstuben dieser wärmeliebenden Art
befinden sich in Deutschland fast ausschließlich in
Gebäuden z.B. auf warmen Dachböden oder in
beheizten Kellerräumen. Sie können aus 30 – 70
(max. 300) Weibchen bestehen (BIEDERMANN
1998). Die Weibchen gebären zwischen Mitte Juni
und Anfang Juli ein Junges, welches nach ca. sie-
ben Wochen selbständig ist. Ab September/Okto-
ber ziehen die Kleinen Hufeisennasen in die nicht
weit von den Sommerquartieren entfernten Winter-
quartiere wie Höhlen, Keller, Bergwerksstollen u.ä.
Hier halten die Tiere ihren Winterschlaf, wobei sie
sich frei hängend völlig in ihre Flughäute hüllen.
Die wichtigsten Nahrungstiere für die Kleine Hufei-
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3.2.3 Mammalia (Säugetiere)

Thomas Hofmann

Rhinolophus hipposideros (BECHSTEIN, 1800) - Kleine Hufeisennase
(FFH-Code-Nr.: 1303)

Gefährdungskategorie und Schutzstatus:

Rote Liste Rote Liste Bundesnaturschutz- FFH-Richtlinie
Deutschland Sachsen-Anhalt gesetz 

1 - Vom Aussterben 1 - Vom Aussterben besonders geschützte Art nach Anhang II 
bedroht bedroht Art nach § 20a (1) 7. b), und Anhang IV

aa) und streng geschützte
Art nach § 20a (1) 8. b)

sennase sind Insekten mit einem weichen Außenske-
lett wie Zwei- und Netzflügler, Schmetterlinge u.a.
Diese werden v.a. durch eine Art Ansitzjagd im
bodennahen Raum, in der Nähe von Gebäuden, in
Gärten, Parks, aber auch in Gewässernähe erbeu-
tet. Charakteristisch ist dabei ein sehr schneller Flü-
gelschlag, so dass der Eindruck eines Schwirrfluges
entstehen kann (SCHOBER & GRIMMBERGER
1998).

Verbreitung:
Die Kleine Hufeisennase kommt in West-, Süd- und
Teilen Mitteleuropas vor. Ihre nördliche Verbrei-
tungsgrenze verläuft von West-Irland und Südwest-
England über Frankreich, Belgien, Deutschland und
Süd-Polen bis in die Ukraine (MITCHELL-JONES
et al. 1999). Die Kleine Hufeisennase erreicht in
Deutschland die Nordgrenze ihrer Verbreitung.
Nach einem starken Zusammenbruch der Bestände
Mitte des 19. Jh. sind heute lediglich noch Restvor-
kommen in Thüringen, Sachsen, Sachsen-Anhalt
und Bayern bekannt (BOYE et al. 1999).

Bestandssituation in Sachsen-Anhalt:
Die Verbreitung der Kleinen Hufeisennase in Sach-
sen-Anhalt wurde von OHLENDORF (1997a, b)
zusammenfassend dargestellt. Demnach sind die
ehemaligen Vorkommen im Harz und dem Nord-
teil der Querfurter Platte erloschen. Das heutige
Verbreitungsgebiet umfasst den Südteil der Quer-
furter Platte, das untere Unstrut- und das Saaletal
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D 19 - Sächsisches Hügelland u. 
Erzgebirgsvorland 2 12,5 1 50,0 1 50,0  

(vgl. auch STRATMANN & SCHOBER 1997).
Zusammen mit den jüngsten Nachweisen im
thüringischen Teil des Kyffhäusergebirges (MEYER
mdl. Mitt.) stellen diese Vorkommen die nördlich-
sten dieser Art in Mitteleuropa dar.
Die im Rahmen des „Monitoringprogramm 2000 –
Fledermäuse Sachsen-Anhalt” durchgeführten Er-
fassungen durch den Arbeitskreis Fledermäuse
Sachsen-Anhalt e.V. ergaben einen Bestand von
ca. 150 Kleinen Hufeisennasen (OHLENDORF
mdl. Mitt.).

Gefährdung und Schutz:
Die größte Gefahr für die Kleine Hufeisennase
besteht momentan in Quartierverlusten bedingt
durch Nutzungsänderungen und Sanierungsmaß-
nahmen in den Sommerquartieren bzw. Störungen
in den Winterquartieren. Hinzu kommen starke
Veränderungen innerhalb der Lebensräume spezi-
ell der Jagdgebiete bzw. der vollständige Verlust
geeigneter Strukturen durch Flurbereinigung, Auf-

Barbastella barbastellus (SCHREBER, 1774) – Mopsfledermaus
(FFH-Code-Nr.: 1308)

Gefährdungskategorie und Schutzstatus:

Rote Liste Rote Liste Bundesnaturschutz- FFH-Richtlinie
Deutschland Sachsen-Anhalt gesetz 

1 - Vom Aussterben 1 - Vom Aussterben besonders geschützte Art nach Anhang II 
bedroht bedroht Art nach § 20a (1) 7. b), und Anhang IV

aa) und streng geschützte
Art nach § 20a (1) 8. b)

Tabelle 26: Vorkommen von Rhinolophus hipposideros in den naturräumlichen Haupteinheiten 

Vorkommen 
naturräumliche Gesamt in außerhalb von 
Haupteinheiten FFH-Gebieten FFH-Gebieten 

absolut % absolut % absolut %

D 18 - Thüringer Becken mit Randplatten 9 56,3 7 77,8 2 22,2  

D 20 - Östliches Harzvorland u. Börden 5 31,2 3 60,0 2 40,0  
Sachsen-Anhalt 16 100,0 11 68,8 5 31,2  

gabe kleinräumiger Landwirtschaft oder Bebau-
ung der Ortsrandbereiche (BIEDERMANN 1998).
Auch der Einsatz von Bioziden in Quartieren
(Holzschutzmittel) und in Jagdgebieten (Insektizi-
de) führt zu einer Gefährdung der Art. Schutz-
maßnahmen für die Kleine Hufeisennase sollten
besonders die Sicherung der bekannten Sommer-
und Winterquartiere beinhalten. Unbedingt erfor-
derliche Sanierungsmaßnahmen in den Sommer-
quartieren sollten fledermausfreundlich im Okto-
ber bis März ohne Einsatz von giftigen Holz-
schutzmitteln und unter fachkundiger Anleitung
erfolgen. Weitere wichtige Maßnahmen zum
Schutz der Kleinen Hufeisennase betreffen die
Erhaltung bzw. Gestaltung („Optimierung”) der
Jagdgebiete. Hierzu gehören z.B. die Neuanlage
und Pflege linearer Biotopstrukturen, die Auswei-
tung extensiver und kleinflächiger Landbewirt-
schaftung und die Erhaltung von Streuobstwiesen
(vgl. BIEDERMANN 1998).
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Kurzbeschreibung der Art:
Die Mopsfledermaus ist mit einer Körpermasse
von 7 – 14 g eine mittelgroße Art. Das Fell ist
sehr dunkel, fast schwarz gefärbt. Bedingt durch
helle Haarspitzen wirkt es aber wie bereift. Die
mopsartig gedrungene Schnauze macht diese Art
unverwechselbar.

Verbreitung:
Die Mopsfledermaus kommt vor allem in West-
Mittel- und Osteuropa etwa bis auf die Linie des
60. Breitengrades vor. Sie fehlt in Irland, Nordir-
land, Schottland, großen Teilen Skandinaviens,
Estland und fast im gesamten Südeuropa (MIT-
CHELL-JONES et al. 1999). Mit Ausnahme des
Nordwestens ist die Mopsfledermaus in ganz
Deutschland verbreitet. Aus Thüringen, Bayern,
Brandenburg und Sachsen-Anhalt sind mehrere
Wochenstuben bekannt (u.a. BOYE et al. 1999).

Biologie und Ökologie:
Die Mopsfledermaus nutzt als Sommerhabitate
vorrangig waldreiche Landschaften. Die Wochen-
stubenquartiere (10 – 20 Weibchen) befinden
sich hier hinter loser Rinde von Totholz oder in
Baumhöhlen. Regelmäßig siedeln solche Gesell-
schaften auch an Gebäuden, hier oft hinter Fen-
sterläden. Die Weibchen bringen ab Mitte Juni 1 –
2 Jungtiere zur Welt. Als Winterquartiere werden
zwischen Oktober/November und März/April
unterirdische Räume wie Stollen, Höhlen u.ä.
genutzt. Auffällig ist bei dieser Art ihre verhältnis-

D 19 - Sächsisches Hügelland u.
Erzgebirgsvorland 5 8,8 – – 5 100,0  

Tabelle 27: Vorkommen von Barbastella barbastellus in den naturräumlichen Haupteinheiten 

Vorkommen 
naturräumliche Gesamt in außerhalb von 
Haupteinheiten FFH-Gebieten FFH-Gebieten 

absolut % absolut % absolut %

D 10 - Elbe-Mulde-Tiefland 17 29,8 10 58,8 7 41,2  
D 11 - Fläming 3 5,3 – – 3 100,0  
D 18 - Thüringer Becken mit Randplatten 14 24,6 6 42,8 8 57,2  

D 20 - Östliches Harzvorland u. Börden 11 19,3 6 54,5 5 45,5  
D 29 - Altmark 7 12,3 3 42,8 4 57,2  
Sachsen-Anhalt 57 100,0 25 43,8 32 56,2  

mäßig hohe Kältetoleranz. Das Winterquartier
wird erst bei vergleichsweise tiefen Temperaturen
aufgesucht und die Tiere sind dann oft im frostbe-
einflussten Eingangsbereich zu finden. Zwischen
den saisonalen Quartieren werden nur ausnahms-
weise größere Wanderungen durchgeführt. Die
Nahrung besteht aus verschiedenen Fluginsekten,
z.B. Kleinschmetterlingen oder kleinen Käfern, die
an Waldrändern, in Gärten u.ä. Orten erbeutet
werden. Aufgrund der verhältnismäßig schmalen
Mundspalte und des schwachen Gebisses können
größere Insekten mit hartem Chitinpanzer nicht
bewältigt werden (SCHOBER & GRIMMBERGER
1998).

Bestandssituation in Sachsen-Anhalt:
Nachweise der Mopsfledermaus gelangen in
allen Teilen des Landes. Wochenstuben konnten
jedoch nur an vier Orten registriert werden. Der
Großteil der Nachweise gelang in Winterquartie-
ren, in denen teilweise über 20 Tiere gefunden
werden konnten. Auffällig ist hier die Häufung der
Winterquartiernachweise im Gebiet zwischen der
Colbitz-Letzlinger Heide und der Grenze zu Nie-
dersachsen (OHLENDORF mdl. Mitt.). Die im Rah-
men des „Monitoringprogramm 2000 – Fleder-
mäuse Sachsen-Anhalt” durchgeführte Erfassung
durch den Arbeitskreis Fledermäuse Sachsen-
Anhalt e.V. ergab für das gesamte Bundesland
einen Sommerbestand von mindestens ca. 100
Tieren und einen Winterbestand von ca. 185 Tie-
ren (OHLENDORF i. Dr.).
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Rhinolophus hipposideros Quartier von Rhinolophus hipposideros
(Foto: B. Lehmann) (Foto: F. Meyer)

Barbastella barbastellus Habitat von Barbastella barbastellus
(Foto: B. Lehmann) (Foto: B. Lehmann)
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Gefährdung und Schutz:
Die Mopsfledermaus ist sehr störungsempfindlich.
Große Gefahren für die Art gehen daher von
negativen Veränderungen der Sommer- und Win-
terquartiere bzw. deren Verlust aus. Hierzu ge-
hören forstliche Maßnahmen, die Quartiere hinter
Rinde bzw. in Baumhöhlen beeinflussen oder ver-
nichten. Gebäudebewohnende Mopsfledermäuse
sind durch unsachgemäße Sanierungsmaßnah-
men wie z.B. das Entfernen von Fensterläden

Gefährdungskategorie und Schutzstatus:

Rote Liste Rote Liste Bundesnaturschutz- FFH-Richtlinie
Deutschland Sachsen-Anhalt gesetz 

G - Gefährdung 2 - Stark gefährdet besonders geschützte Art nach Anhang II 
anzunehmen Art nach § 20a (1) 7. b), und Anhang IV

aa) und streng geschützte
Art nach § 20a (1) 8. b)

gefährdet. Eine nicht zu unterschätzende Gefähr-
dungsursache ist wahrscheinlich auch in einem
durch Landschaftsveränderungen bedingten Nah-
rungsmangel zu sehen (BOYE et al. 1999).
Schutzbemühungen für die Mopsfledermaus soll-
ten sich in erster Linie auf die Erhaltung bzw.
Sicherung bekannter und möglicher Quartiere für
den Sommer durch die Erhaltung von Alt- bzw.
Totholz sowie den Winter durch sachgemäßen
Verschluss von Stollen und Höhlen konzentrieren.

Kurzbeschreibung der Art:
Die Teichfledermaus ist eine mittelgroße Fleder-
maus mit oberseits graubrauner (seidiger Glanz)
und unterseits gelbgrauer Färbung. Die Körper-
masse ausgewachsener Tiere beträgt 14 – 20 g.
Von der sehr ähnlichen Wasserfledermaus (Myotis
daubentonii) lässt sich die Art durch die größere
Unterarmlänge (43 – 49 mm) und die feine weiße
Behaarung der Schwanzflughaut unterscheiden.

Biologie und Ökologie:
Der Sommerlebensraum der Teichfledermaus liegt
in gewässerreichen Gebieten, die von Wiesen
und Wäldern dominiert werden. Die Wochenstu-
ben (teilweise > 100 Weibchen) befinden sich
meist in Gebäuden, in seltenen Fällen auch in Fle-
dermauskästen. Die Weibchen bringen ab Mitte
Juni ein Junges zur Welt. Die Überwinterung von
Oktober bis März/April erfolgt in natürlichen
Höhlen, Bergwerksstollen oder Kellern. Zwischen
Sommer- und Winterquartier können dabei Wan-
derungen von über 100 km und mehr erfolgen.
Teichfledermäuse jagen überwiegend an und über
Wasserflächen, aber auch über Wiesen und
Waldrändern. Ihre Nahrung besteht aus diversen
Insekten wie Zuckmücken, Köcherfliegen, Schna-

ken und Schmetterlingen, die im Flug erbeutet
werden.

Verbreitung:
Die Teichfledermaus kommt im nördlichen Mittel-
europa sowie in weiten Teilen Osteuropas vor.
Wochenstuben wurden in den Niederlanden,
Norddeutschland, Dänemark, Südschweden, dem
Baltikum und einigen osteuropäischen Ländern
gefunden (MITCHELL-JONES et al. 1999). Die Ver-
breitung der Teichfledermaus in Deutschland ist
bisher nur lückenhaft erfasst. Wochenstubennach-
weise stammen aus Niedersachsen, Brandenburg
und Mecklenburg-Vorpommern. Aus einigen ande-
ren Bundesländern existieren Einzelnachweise,
die besonders in den Herbstmonaten erfolgten
(BOYE et al. 1999).

Bestandssituation in Sachsen-Anhalt:
Ähnlich wie in den benachbarten Bundesländern
(vgl. SCHMIDT 1998) konnte die Art in neuerer
Zeit auch in Sachsen-Anhalt wieder nachgewiesen
werden. Ältere Nachweise liegen schon länger
zurück. Nach dem heutigen Kenntnisstand ist die
Teichfledermaus eine sehr seltene Fledermausart,
von der Reproduktionsnachweise bis dato fehlen.

Myotis dasycneme (BOIE, 1825) – Teichfledermaus
(FFH-Code-Nr.: 1318)
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Sommernachweise von Einzeltieren gelangen in
der Alandniederung bei Wanzer durch zwei Netz-
fänge (1999 und 2000), bei Burg in einem Fle-
dermauskasten (2000) und am Schollener See.
Ein Nachweis stammt aus einem Winterquartier
bei Blankenburg im Harz. Somit existieren bisher
fünf Beobachtungen jeweils eines Tieres (OHLEN-
DORF i. Vorb.). Eine Einschätzung der Bestands-
größe ist daher nicht möglich.

Gefährdung und Schutz:
Die Teichfledermaus ist vorrangig durch Quartier-
verluste bzw. Störungen in den Quartieren be-

Myotis bechsteinii (KUHL, 1817) – Bechsteinfledermaus
(FFH-Code-Nr.: 1323)

Gefährdungskategorie und Schutzstatus:

Rote Liste Rote Liste Bundesnaturschutz- FFH-Richtlinie
Deutschland Sachsen-Anhalt gesetz 

3 - Gefährdet 1 - Vom Aussterben besonders geschützte Art nach Anhang II 
bedroht Art nach § 20a (1) 7. b), und Anhang IV

aa) und streng geschützte
Art nach § 20a (1) 8. b)

droht. Vor allem bauliche Maßnahmen an den
Sommerquartieren wie Sanierung, vollständiger
Verschluss und Einsatz von für Fledermäuse toxi-
schen Holzschutzmitteln stellen eine große Gefahr
dar. Störungen in den Winterquartieren durch tou-
ristische Nutzung, Bergbau oder Vandalismus kön-
nen die Art ebenfalls bedrohen. Aus diesen Ge-
fährdungsursachen ergibt sich als wichtigste
Schutzmaßnahme die fledermausgerechte Siche-
rung der bekannten Quartiere. Erweisen sich bau-
liche Eingriffe in Sommerquartieren als notwen-
dig, sollte dies unter fachlicher Begleitung von
Oktober bis März erfolgen.

Kurzbeschreibung der Art:
Die Bechsteinfledermaus ist eine mittelgroße Fle-
dermausart mit einem Gewicht von 7 – 13 g.
Wichtigstes diagnostisches Merkmal sind die an
die Gattung Plecotus erinnernden langen Ohren,
die sich bei der Bechsteinfledermaus jedoch nicht
am Grund berühren. Das Fell ist oberseits fahl-
braun bis rötlichbraun und unterseits hellgrau
gefärbt (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998).

Biologie und Ökologie:
Die Bechsteinfledermaus gilt als ausgesprochene

Tabelle 28: Vorkommen von Myotis dasycneme in den naturräumlichen Haupteinheiten 

Vorkommen 
naturräumliche  Gesamt in außerhalb von 
Haupteinheiten FFH-Gebieten FFH-Gebieten 

absolut % absolut % absolut %

D 09 - Elbetalniederung 4 80,0 4 100,0 – –  
D 37 - Harz 1 20,0 1 100,0 – –  
Sachsen-Anhalt 5 100,0 5 100,0 – –  

Waldfledermaus, die als Lebensraum (feuchte)
Mischwälder und Parkanlagen bevorzugt. Wich-
tig ist ein ausreichendes Angebot an Baumhöhlen.
In Regionen mit überwiegender Nadelwaldbe-
stockung ist die Art daher seltener anzutreffen.
Die Wochenstubengesellschaften (10 – 30 Weib-
chen) befinden sich in Baumhöhlen oder Fleder-
mauskästen, selten auch an Gebäuden. Hier brin-
gen die Weibchen ein Junges zur Welt. Als Win-
terquartiere im Oktober bis März/April nutzt die
Art fast ausschließlich unterirdische Räume wie Kel-
ler, Höhlen u.ä. Zwischen den saisonal genutzten
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Quartieren werden dabei nur kurze Strecken
zurückgelegt. Die Nahrung der Bechsteinfleder-
maus setzt sich aus Schmetterlingen, Fliegen,
Mücken und Spinnen, aber auch aus Laufkäfern
zusammen. Diese werden sowohl im Flug gegriffen,
als auch vom Boden bzw. von Ästen abgesammelt.

Verbreitung:
Das Verbreitungsgebiet der Art umfasst vor allem
West- und Mitteleuropa. Die nördlichsten Vorkom-
men befinden sich in Südschweden (MITCHELL-
JONES et al. 1999). In Deutschland liegt der Ver-
breitungsschwerpunkt im Süden (Bayern, Baden-
Württemberg). Neuerdings konnten Wochenstuben-
gesellschaften aber auch in nördlichen Bundeslän-
dern wie Brandenburg, Schleswig-Holstein oder
Niedersachsen nachgewiesen werden.

Bestandssituation in Sachsen-Anhalt:
Die Bechsteinfledermaus ist eine in Sachsen-Anhalt
seltene Fledermausart und kommt in größeren Laub-
waldgebieten wie z.B. im Harz, Ziegelrodaer Forst
oder Hellberge zwischen Gardelegen und Klötze
vor. Es konnte bisher lediglich eine Wochenstube
im Harz im Selketal nachgewiesen werden. Im
Land sind nur wenige Winterquartiere der Art
bekannt. Die Erfassung durch den Arbeitskreis Fle-
dermäuse Sachsen-Anhalt e.V. ergab für Sachsen-
Anhalt einen Minimalbestand von ca. 100 Bech-
steinfledermäusen (OHLENDORF mdl. Mitt.).

Gefährdung und Schutz:
Negative Veränderungen des Lebensraumes stel-
len wahrscheinlich die größte Gefahr für die Art
dar. Durch den Einschlag höhlenreicher Altholzbe-

Tabelle 29: Vorkommen von Myotis bechsteinii in den naturräumlichen Haupteinheiten 

Vorkommen 
naturräumliche  Gesamt in außerhalb von 
Haupteinheiten FFH-Gebieten FFH-Gebieten 

absolut % absolut % absolut %

D 10 - Elbe-Mulde-Tiefland 2 10,5 1 50,0 1 50,0  
D 11 - Fläming 2 10,5 – – 2 100,0  
D 18 - Thüringer Becken mit Randplatten 2 10,5 2 100,0 – – 
D 29 - Altmark 6 31,6 – – 6 100,0  
D 37 - Harz 7 36,9 5 71,4 2 28,6  
Sachsen-Anhalt 19 100,0 8 42,1 11 57,9  

stände und die Aufforstung mit Nadelwald wird
das Sommerquartierangebot für die Bechsteinfle-
dermaus stark eingeschränkt. In solchen Fällen
könnte die Art durch das Ausbringen von Fleder-
mauskästen gefördert werden. Auch von Störun-
gen im Winterquartier bzw. dem Verlust solcher
Quartiere geht eine ernstzunehmende Gefahr für
die Art aus. Schutzbemühungen sollten daher auf
die Sicherung und den sachgemäßen Verschluss
bekannter Quartiere zielen.
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Myotis dasycneme Habitat von Myotis dasycneme
(Foto: U. Hoffmeister) (Foto: S. Ellermann)

Myotis bechsteinii Habitat von Myotis bechsteinii
(Foto: J. Teubner) (Foto: T. Süßmuth)
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Rhinolophus hipposideros (BECHSTEIN, 1800) Barbastella barbastellus (SCHREBER, 1774)

Myotis dasycneme (BOIE, 1825) Myotis bechsteinii (KUHL, 1817)

Verbreitung der Arten nach Anhang II der FFH-RL in Sachsen-Anhalt – Mammalia (Säugetiere) – 
(rote Punkte: Sommerquartiere, rote Dreiecke: Winterquartiere)
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Myotis myotis (BORKHAUSEN, 1797) - Großes Mausohr
(FFH-Code-Nr.: 1324)

Gefährdungskategorie und Schutzstatus:

Rote Liste Rote Liste Bundesnaturschutz- FFH-Richtlinie
Deutschland Sachsen-Anhalt gesetz 

3 - Gefährdet 1 - Vom Aussterben besonders geschützte Art nach Anhang II 
bedroht Art nach § 20a (1) 7. b), und Anhang IV

aa) und streng geschützte
Art nach § 20a (1) 8. b)

Kurzbeschreibung der Art:
Das Große Mausohr ist mit einer Flügelspanne
von 35 – 43 cm und einer Körpermasse von 28 –
40 g die größte einheimische Fledermausart. Das
Fell ist oberseits hell graubraun, z.T. rotbraun und
unterseits weißgrau gezeichnet.

Biologie und Ökologie:
Das Große Mausohr ist eine wärmeliebende Art,
die in unseren Breiten an menschliche Siedlungen
gebunden ist. Wochenstubengesellschaften (z.T.
mehrere Hundert, max. bis 2 000 Weibchen)
bewohnen meist geräumige Dachböden, in selte-
nen Fällen auch unterirdische Quartiere wie z.B.
eine Gruft in Meisdorf (OHLENDORF et al. in
Vorb.). Die Weibchen bringen Anfang Juni ein
Jungtier zur Welt. Den Winterschlaf hält das
Große Mausohr zwischen September/Oktober
und März/April in unterirdischen Hohlräumen wie
Höhlen, Stollen oder Kellern. Wanderungen von
über 300 km zwischen Sommer- und Winterquar-
tier konnten nachgewiesen werden. Die Art bevor-
zugt wärmebegünstigte, wald- und strukturreiche
Regionen. In Parks, in Feld- und Wiesenlandschaf-
ten aber auch innerhalb von Ortschaften werden
sowohl fliegende Insekten wie Nachtschmetterlin-
ge oder schwärmende Käfer als auch bodenbe-
wohnende Beutetiere wie Käfer, Weberknechte,
Schmetterlingsraupen u.a. gejagt. Die Bodenjagd
erfolgt dabei regelmäßig auch „zu Fuß”.

Verbreitung:
Die Art besiedelt Europa mit Ausnahme der Briti-
schen Inseln, Islands und Skandinaviens. Die
Nordgrenze der Verbreitung bilden die südliche
Ost- und Nordseeküste (MITCHELL-JONES et al.
1999). Das Große Mausohr kommt in allen Teilen

Deutschlands vor. Dabei ist eine von Süden nach
Norden abnehmende Quartierdichte zu beobach-
ten (BOYE et al. 1999). Die größten Vorkommen
der Art existieren in Bayern, Baden-Württemberg,
Rheinland-Pfalz und Thüringen.

Bestandssituation in Sachsen-Anhalt:
Parallel zu der Entwicklung in anderen Teilen
Deutschlands brachen auch in Sachsen-Anhalt die
Bestände des Großen Mausohr Anfang der
1970er Jahre zusammen. Die derzeit in Sachsen-
Anhalt bekannten 36 Wochenstubenquartiere
befinden sich v.a. in der strukturierten Hügelland-
schaft im südlichen Teil des Landes. Auffällig ist
eine Konzentration im klimatisch begünstigten
Saale-Unstrut-Gebiet. Winterquartiere der Art sind
aus verschiedenen Teilen des Landes bekannt,
wobei sich aber der größte Teil, nämlich 90, im
Harz befindet (OHLENDORF mdl. Mitt.). Die im
Rahmen des „Monitoringprogramm 2000 – Fle-
dermäuse Sachsen-Anhalt” durchgeführte Erfas-
sung durch den Arbeitskreis Fledermäuse Sach-
sen-Anhalt e.V. ergab für das gesamte Bundes-
land einen Sommerbestand von ca. 6 100 Tieren
(OHLENDORF mdl. Mitt.).

Gefährdung und Schutz:
Wie alle gebäudebewohnenden Fledermäuse ist
auch das Große Mausohr durch eine veränderte
Nutzung bzw. eine unsachgemäße Sanierung der
Sommerquartiere bedroht. Auch Störungen in
Winterquartieren (touristische Nutzung, Bergbau,
Vandalismus) wirken sich negativ auf die Art aus.
Der Einsatz von Chemikalien in Land- und Forst-
wirtschaft, aber auch zur Holzkonservierung kann
beim Großen Mausohr zu großen Verlusten füh-
ren. So verendeten im Jahr 1995 in Sachsen-



Anhalt sämtliche Tiere dreier größerer Wochenstu-
bengesellschaften durch die Ausdünstungen fle-
dermaustoxischer Holzschutzmittel. Sicherung und
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D 19 - Sächsisches Hügelland u. 
Erzgebirgsvorland 8 3,6 – – 8 100,0 

Myotis myotis
(Foto: J. Teubner)

Habitat von Myotis myotis
(Foto: F. Meyer)

Tabelle 30: Vorkommen von Myotis myotis in den naturräumlichen Haupteinheiten 

Vorkommen  
naturräumliche Gesamt in außerhalb von 
Haupteinheiten FFH-Gebieten FFH-Gebieten 

absolut % absolut % absolut %

D 09 - Elbetal-Niederung 4 1,8 2 50,0 2 50,0  
D 10 - Elbe-Mulde-Tiefland 15 6,7 6 40,0 9 60,0  
D 11 - Fläming 3 1,4 – – 3 100,0  
D 18 - Thüringer Becken mit Randplatten 34 15,3 14 41,2 20 58,8  

D 20 - Östliches Harzvorland u. Börden 23 10,4 10 43,5 13 56,5  
D 29 - Altmark 3 1,4 – – 3 100,0  
D 31 - Weser-Aller-Flachland 1 0,4 – – 1 100,0  
D 33 - Nördliches Harzvorland 8 3,6 2 25,0 6 75,0  
D 37 - Harz 123 55,4 93 75,6 30 24,4  
Sachsen-Anhalt 222 100,0 127 57,2 95 42,8  

falls notwendig fledermausschonende Sanierung
bekannter Sommer- und Winterquartiere der Art
sind als wichtigste Schutzmaßnahmen zu nennen.
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Myotis myotis (BORKHAUSEN, 1797)

Castor fiber LINNAEUS, 1758

Lutra lutra (LINNAEUS, 1758)

Verbreitung der Arten nach Anhang II der FFH-RL in Sachsen-Anhalt – Mammalia (Säugetiere) – 
(Myotis myotis – rote Punkte: Sommerquartiere, rote Dreiecke: Winterquartiere; 
Lutra lutra und Castor fiber albicus – rote Punkte: Nachweise bzw. Reviere)
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Lutra lutra (LINNAEUS, 1758) – Fischotter
(FFH-Code-Nr.: 1355)

Gefährdungskategorie und Schutzstatus:

Rote Liste Rote Liste Bundesnaturschutz- FFH-Richtlinie
Deutschland Sachsen-Anhalt gesetz 

1 - Vom Aussterben 1 - Vom Aussterben besonders geschützte Art nach Anhang II 
bedroht bedroht Art nach § 20a (1) 7. a)

und streng geschützte
Art nach § 20a (1) 8. a)
(jeweils EG-Verordnung

Nr. 338/97)

Kurzbeschreibung der Art: 
Der Fischotter ist die zweitgrößte einheimische Mar-
derart nach dem Dachs und mit keiner anderen Art
zu verwechseln. Kennzeichnend ist die stromlini-
enförmige Gestalt, ein verhältnismäßig langer
Schwanz (ca. 50 % der Kopf-Rumpf-Länge) und
beidseitig starke Vibrissen. Die Kopf-Rumpf-Länge
ausgewachsener Tiere beträgt 80 bis 90 cm und
die Körpermasse kann bei Männchen bis zu 13 kg
erreichen. Die Fellfärbung ist nahezu einheitlich
braun mit nur kleinflächigen Aufhellungen. Zwi-
schen den Zehen sind Schwimmhäute ausgebildet.

Biologie und Ökologie:
Der Fischotter ist eine dämmerungs- und nachtakti-
ve Art, die als Einzelgänger alle vom Wasser
beeinflussten Lebensräume besiedelt. Die einzel-
nen Tiere nutzen dabei zum Teil ausgedehnte
Streifgebiete, die in ihrer Größe saisonal und auch
territorial erheblich schwanken können. Im Allge-
meinen haben Männchen größere Streifgebiete als
Weibchen. Fischotter haben keine saisonal fixierte
Paarungszeit, so dass im gesamten Jahresverlauf
Jungotter angetroffen werden können. Die Wurf-
größe der Art liegt bei 1 – 3 Jungtieren und die
maximale Lebensdauer bei ca. 15 Jahren (REU-
THER 1993). Der Fischotter ist ein Nahrungsgene-
ralist, bei dem das Beuteangebot im Wohngewäs-
ser die Nahrungszusammensetzung bestimmt. Er
nutzt dabei alle ihm zur Verfügung stehenden Nah-
rungsquellen wie z.B. Fische, Krebse, Amphibien,
Vögel, Säugetiere und Insekten.

Verbreitung:
Fischotter besiedelten ursprünglich ganz Europa

mit Ausnahme Islands. Durch den starken Rück-
gang der Art in weiten Teilen Europas existieren
heute in vielen Teilen nur noch Restpopulationen.
In einigen Ländern wie der Schweiz und den Nie-
derlanden ist die Art ausgestorben (MITCHELL-
JONES et al. 1999). In Deutschland existieren
großflächige und vitale Populationen des Fischot-
ters heute lediglich noch in Brandenburg, Meck-
lenburg-Vorpommern und Ostsachsen. In Sachsen-
Anhalt, Niedersachsen und Schleswig-Holstein
sind nur noch Restbestände vorhanden (TEUBNER
et al.1999), neuere Nachweise liegen aus Thürin-
gen vor.

Bestandssituation in Sachsen-Anhalt:
Die aktuelle Verbreitung des Fischotters in Sach-
sen-Anhalt wurde von HAUER und HEIDECKE
(1999) zusammenfassend dargestellt. Danach
weist die Art kein geschlossenes Verbreitungsge-
biet auf. An den Grenzen zu Brandenburg (Elbe-
Havel-Winkel) und Sachsen (Elbe-Elster-Winkel)
existieren stabile Vorkommen. Nachweise der Art
gelangen weiterhin im Drömling und der nördli-
chen Altmark. Der Elbe kommt, wie Nachweise
am gesamten anhaltischen Flussverlauf (EBERS-
BACH et al. 1998) zeigen, eine große Bedeutung
bei der Verbindung der einzelnen Vorkommen zu.
Generell erlaubt jedoch die dämmerungs- und
nachtaktive Lebensweise dieser Art und z.T. sehr
große, nicht abgegrenzte Streifgebiete sowie die
Form der Nachweise (Spuren, Fraßreste, Kot)
keine Angabe von Bestandszahlen.
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D 12 - Brandenburgisches Heide- 
u. Seengebiet 2 1,2 – – 2 100,0 

D 05 - Mecklenburg.- Brandenbur-
gisches Platten- u. Hügelland 1 0,6 – – 1 100 

Gefährdung und Schutz:
Die wichtigste Gefährdungsursache für den Fisch-
otter stellt gegenwärtig der in den letzten Jahren
stark angewachsene Straßenverkehr dar. Vor allem
dort, wo Straßen an Gewässern entlang führen
oder diese kreuzen, wird jährlich ein nicht unbe-
trächtlicher Teil der Fischotterpopulation Opfer des
Autoverkehrs. Andere Gefahrenquellen wie z.B.
die Reusenfischerei spielen in Sachsen-Anhalt eine
eher untergeordnete Rolle. Über den Einfluss von
Schadstoffen auf den Fischotter als Endglied einer
Nahrungskette können keine genauen Aussagen
getroffen werden. Es ist jedoch anzunehmen, dass
die starke Schadstoffbelastung der Flüsse in frühe-
ren Jahren mit zum Rückgang der Art in Sachsen-
Anhalt beigetragen hat. Ein wirksamer Fischotter-
schutz bedeutet heute vor allem eine Verringerung

Castor fiber LINNAEUS, 1758 - Europäischer Biber
(FFH-Code-Nr.: 1337)

Gefährdungskategorie und Schutzstatus:

Rote Liste Rote Liste Bundesnaturschutz- FFH-Richtlinie
Deutschland Sachsen-Anhalt gesetz 

3 - Gefährdet 2 - Stark gefährdet besonders geschützte Art nach Anhang II 
Art nach § 20a (1) 7. b), und Anhang IV
aa) und streng geschützte
Art nach § 20a (1) 8. b)

Tabelle 31: Vorkommen von Lutra lutra in den naturräumlichen Haupteinheiten 

Vorkommen  
naturräumliche Gesamt in außerhalb von 
Haupteinheiten FFH-Gebieten FFH-Gebieten 

absolut % absolut % absolut %

D 09 - Elbetalniederung 80 47,9 37 46,2 43 53,8  
D 10 - Elbe-Mulde-Tiefland 65 38,9 33 50,8 32 49,2  
D 11 - Fläming 2 1,2 1 50,0 1 50,0  

D 18 - Thüringer Becken mit Randplatten 1 0,6 – – 1 100,0  
D 20 - Östliches Harzvorland u. Börden 1 0,6 – – 1 100,0  
D 29 - Altmark 10 6,0 4 40,0 6 60,0  
D 31 - Weser-Aller-Flachland 5 3,0 – – 5 100,0  
Sachsen-Anhalt 167 100,0 75 44,9 92 55,1  

der Unfallgefahren an Verkehrswegen. Dazu ist es
erforderlich, bei Verkehrswegeplanung bzw. -neu-
bau Einfluss auf die Gestaltung der Gewässerque-
rungen zu nehmen. Hinweise zu bautechnischen
Lösungen finden sich u.a. bei ROGOSCHIK et al.
(1994). Auch bestehende Brücken, Durchlässe u.ä.
müssen in Fischottergebieten otterfreundlich verän-
dert werden, um den Tieren ein Unterqueren der
Straßen zu ermöglichen.



Kurzbeschreibung der Art:
Der Biber ist das größte europäische Nagetier
und auf Grund seiner Körpergröße und der
Schwanzform („Kelle”) in der einheimischen Fau-
na unverwechselbar. Die dem Biber ähnelnde, an
verschiedenen Stellen des Landes ausgesetzte
Nutria (Myocastor coypus), ist durch eine geringe-
re Körpergröße der adulten Tiere und einen dreh-
runden Schwanz unterscheidbar. Erwachsene
Biber können bei einer Kopf-Rumpf-Länge von ca.
90 cm eine Körpermasse von durchschnittlich 25 kg
erreichen (PIECHOCKI 1989). Charakteristisch ist
die Ausbildung einer sogenannten Putzkralle an
der zweiten Hinterfußzehe.

Biologie und Ökologie:
Der an den Wasserlebensraum gebundene Biber
lebt in Familienverbänden und besiedelt vor allem
langsam fließende oder stehende Gewässer, die
ausreichend Nahrung wie Weichhölzer, krautige
Pflanzen oder Unterwasserpflanzen und Möglich-
keiten zur Bauanlage („Biberburgen”, Erdbaue)
bieten. Der Biber besitzt die Fähigkeit, seinen
Lebensraum zu gestalten. Durch die Anlage von
z.T. relativ großen Dämmen ist er in der Lage, den
Wasserstand des Wohngewässers zu regulieren.
Durch die Dammbauten wird gewährleistet, dass
die Eingänge zum Bau ganzjährig unter der Was-
seroberfläche liegen. Mit Hilfe von Futtervorräten
und Fettreserven können die Tiere in den Winter-
monaten mehrere Tage, sogar Wochen im Bau
verbringen. Sie sind jedoch keine Winterschläfer.
Die Paarung erfolgt in den Monaten Januar bis
April. Nach ca. 105 – 107 Tagen werden zwi-
schen April und August im Durchschnitt drei Junge
geboren, die ungefähr zwei Jahre im Familienver-
band verbleiben und dann abwandern. Das bis-
her für den Biber festgestellte Höchstalter beträgt
26 Jahre.

Verbreitung:
Der Biber war in früheren Zeiten flächendeckend
über Europa verbreitet. Vor allem die starke Verfol-
gung durch den Menschen führte zu einem dras-
tischen Rückgang dieser Art. Ausgehend von den
verbliebenen Restbeständen in Norwegen, an der
Rhône, an der Elbe und in Voronesh in Rußland
sowie gefördert durch Umsiedlungsprogramme
hat sich die Art in Europa wieder ausgebreitet.
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Größere Bestände existieren heute in Frankreich,
Deutschland, Polen, Schweden, Norwegen, dem
Baltikum und Rußland (MITCHELL-JONES et al.
1999). Die in Deutschland einheimische Unterart
des Bibers, der Elbebiber (Castor fiber albicus
MATSCHIE, 1907) war bis auf einen kleinen Restbe-
stand im Bereich der Mittleren Elbe in Sachsen-
Anhalt fast völlig ausgestorben (HINZE 1950,
HOFFMANN 1967). Durch Umsiedlungen, aber
auch durch natürliche Ausbreitung besiedelt diese
Unterart heute wieder größere Teile Deutschlands.
Sie ist vor allem im Osten in Mecklenburg-Vorpom-
mern, Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Sachsen.
Die bayerische Biberpopulation resultiert aus der
Aussetzung allochthoner Unterarten.

Bestandssituation in Sachsen-Anhalt:
In Sachsen-Anhalt bildet die Elbe das Hauptver-
breitungsgebiet des Elbebibers. Von hier aus wur-
den und werden die Nebenflüsse Schwarze Elster,
Mulde, Saale, Bode, Ohre und Havel besiedelt. In
Gebieten mit einer hohen Bibersiedlungsdichte
entlang der Flusssysteme (Mittelelbebereich,
Schwarze Elster, z.T. Mulde) werden in neuerer
Zeit auch kleinere Bäche, Entwässerungsgräben
u.ä. besiedelt (HEIDECKE & SCHUMACHER
1997). Durch den Arbeitskreis Biberschutz e.V.
werden regelmäßig Erfassungen des Biberbestan-
des vorgenommen. Die Zählung im Winter 1998/
1999 ergab für Sachsen-Anhalt einen geschätzten
Bestand von ca. 1 800 Tieren (ARBEITSKREIS
BIBERSCHUTZ IM NABU 2000). 46,8 % der in
Sachsen-Anhalt erfassten Biberreviere liegen in
gemeldeten FFH-Gebieten.

Gefährdung und Schutz:
Die wichtigsten Gefährdungsursachen für den
Biber in Sachsen-Anhalt sind der Straßenverkehr
und anthropogen bedingte Störungen des Lebens-
raums. Zu letzteren zählen neben der Zerschnei-
dung und Zersiedlung der Landschaft auch direkte
Eingriffe im Rahmen der Gewässerunterhaltung
bzw. des Gewässerausbaus. Hierbei wird zum
einen durch die Versieglung des Ufers durch Stein-
schüttungen, Spundwände u.ä. den Tieren die
Möglichkeit zur Bauanlage genommen. Zum
anderen führt das Abholzen der ufertypischen
Weichhölzer wie Weiden und Pappeln zu einer
Verknappung der Nahrungsbasis, speziell in den
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Herbst- und Wintermonaten (MINISTERIUM F.
UMWELT, NATURSCHUTZ U. RAUMORDNUNG
D. LANDES BRANDENBURG 1999). Die Möglich-
keit der Zuwanderung von Tieren fremder Unterar-
ten (z.B. aus Bayern über Thüringen) gefährdet
zwar nicht direkt den hiesigen Biberbestand, führt
aber zu einer Gefährdung des Genpools der ein-
heimischen Unterart. Aus den dargestellten Gefah-
ren für den Biber ergeben sich notwendige
Schutzmaßnahmen. Hierzu gehören die Siche-
rung bzw. der Ausbau der Gewässerquerungen
von Verkehrswegen und gegebenenfalls die biber-
gerechte Gestaltung von Gewässerrändern (vgl.
dazu ZUPPKE 1995). Das Vorkommen und Wir-
ken des Bibers, so seine Nahrungsaufnahme, die
Anlage von Bauen und das Anstauen von Gewäs-
sern, kann zu Konflikten mit den Interessen der
Wasser-, Forst- und Landwirtschaft führen (HEI-
DECKE & KLENNER-FRINGES 1992, SCHUMA-
CHER 1996). Es ist daher unbedingt notwendig,
Managementkonzepte zu erarbeiten, um sowohl
das Existieren der Art in der Kulturlandschaft zu
ermöglichen, als auch Konflikte zu vermeiden
bzw. zu minimieren.

D 19 - Sächsisches Hügelland u.
Erzgebirgsvorland 2 0,2 – – 2 100,0  

D 05 - Mecklenburg.- Brandenbur-
gisches Platten u. Hügelland 1 0,1 – – 1 100,0  

Tabelle 32: Vorkommen von Castor fiber in den naturräumlichen Haupteinheiten 

Vorkommen 
naturräumliche  Gesamt in außerhalb von 
Haupteinheiten FFH-Gebieten FFH-Gebieten 

absolut % absolut % absolut %

D 09 - Elbetalniederung 140 18,1 101 72,1 39 27,9  
D 10 - Elbe-Mulde-Tiefland 524 67,8 247 47,1 277 52,9  
D 11 - Fläming 54 7,0 6 11,1 48 88,9  

D 20 - Östliches Harzvorland u. Börden 38 4,9 5 13,2 33 86,8  
D 29 - Altmark 4 0,5 – – 4 100,0  
D 31 - Weser-Aller-Flachland 9 1,2 2 22,2 7 77,8  
D 33 - Nördliches Harzvorland 1 0,1 1 100,0 – –
Sachsen-Anhalt 773 100,0 362 46,8 411 53,2 
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Lutra lutra Castor fiber
(Foto: U. Binner) (Foto: D. Heidecke)

Habitat von Lutra lutra und Castor fiber
(Foto: S. Ellermann)
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