schaftsplanung auf den verschiedenen Ebenen
(Herr Dr.SCHLOSSER, LAU Halle : Landschafts-
programm; Herr WESTHUS, Buro Schube und
Westhus Magdeburg : Landschaftsrahmenplan;
Herr Prof. GREBE, Planungsbiro Grebe Nirn-
berg : Landschaftsplan), mit der Bericksichti-
gung des Naturschutzes bei Verkehrsprojekten.
(Prof. WATZLAW, Planungsgemeinschaft Bahn-
bau Deutsche Einheit mbH, Leipzig), bei der Re-
gionalplanung (Dr. THALMANN, Regierungspra-
sidium Dessau), bei der Bauleitplanung (Herr
POST, Ministerium fir Raumordnung, Stadtebau
und Wohnungswesen) und mit Hilfsmitteln flr die
Landschaftsplanung (Prof. KUGLER, Aerocart
Consult GmbH, Delitzsch, Planzeichen und Kar-
ten; Herr SCHOENBRODT, LAU, CIR-Luftbild-
aufnahmen). Der Blrgermeister der Stadt Bad
Schmiedeberg, Herr STEFANIAK, erlauterte die
Zusammenhange zwischen Fremdenverkehrs-
entwicklung und Landschaftsplanung am Bei-
spiel der gastgebenden Stadt.

Die beiden Gaste aus England, die Herren Stee-
le ADDISON und John TOOTHILL vom Lake
District National Park, zeigten sich beeindruckt
von der Kkonzeptionellen Vorgehensweise in
Sachsen-Anhalt und bedauerten, da3 man vor 42
Jahren bei der Griindung des Lake District Natio-
nal Parks manche Probleme noch nicht in dieser
Deutlichkeit gesehen hat. Sie sprachen sich aus
eigener Erfahrung insbesondere fir MaBnahmen
zur Besucherlenkung in Schutzgebieten und fir
den Erhalt bodenstandiger Landwirtschaft aus. In
5 Jahren wollen sie Sachsen-Anhalt erneut be-
suchen und sehen, inwieweit die Vorhaben wirk-
lich umgesetzt werden konnten.

Abends wurden in 4 getrennten Gesprachskrei-
sen die in den Vortrdgen angeschnittenen The-
men vertieft. Die Diskussionen dauerten bis spét
in die Nacht, trotzdem muBten noch viele Fragen
offen bleiben. Die 3. Naturschutzkonferenz im
nachsten Jahr wird unter dem Thema “GroB-
schutzgebiete” durchgeflihrt und soll Gelegen-
heit zu einem weiteren Meinungsaustausch ge-
ben.

Leider war die Ausstellung zu den Themen
“Landschaftsprogramm”, “Planzeichen und Kar-
ten fir die Landschaftsplanung” und “Land-
schaftsrahmenplane, Landschaftsplane” auf-
grund der raumlichen Gegebenheiten etwas un-
glicklich plaziert und fand nicht die eigentlich
verdiente Beachtung.

Die Exkursion am zweiten Tag der Konferenz,
geleitet von den Herren Dr. RAUCHFUSS, Na-
turschutzstation Elbe/Dibener Heide, und Dr.
PFEIFFER vom Umweltamt des Landkreises
Wittenberg, fiihrte in die Diibener Heide und in
die Elbtalaue. Sie ermdglichte den Teilnehmern,
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nach den Vortragen auch Eindriicke von der an-
gewandten Landschaftsplanung zu gewinnen.
Der Tagungsband mit den Vortragstexten wird
voraussichtlich Anfang 1994 vorliegen. Er kann
Uber das Ministerium fir Umwelt und Naturschutz
des Landes Sachsen-Anhalt bezogen werden.

Ministerium fir Umwelt und Naturschutz des Lan-
des Sachsen-Anhalt

Abt. Naturschutz

Pfalzer Str. 1

39106 Magdeburg

Fachtagung “Vollzug der Eingriffsregelung”
Bernd Krug

Gemeinsam mit dem “Institut fiir Weiterbildung
und Beratung im Umweltschutz e.V.” (IWU) Mag-
deburg organisierte das Landesamt fir Umwelt-
schutz Sachsen-Anhalt (LAU LSA), Abt.6 Natur-
schutz, eine erste Tagung zur fachlich-rechtli-
chen Umsetzung der Eingriffsregelung geman
BNatSchG §§ 8,9 und NatschG LSA §§ 8-16. Zur
Veranstaltung waren die Mitarbeiter der Natur-
schutzbehdérden und -verwaltungen Sachsen-
Anhalts sowie Interessenten aus Landschaftspla-
nungsburos und von Umweltverbanden geladen.
Trotz der bekanntermaBen groBen Arbeitslast
fanden viele Vertreter betroffener Verwaltungs-
behérden den Weg nach Magdeburg, um hier
Fragen des fachlich-wissenschaftlichen Umset-
zens und des verwaltungstechnischen Handelns
zur Eingriffsregelung zu diskutieren.

Nach der BegriuBung durch Herrn Dr. VOIGT-
LAND (Projektleiter des IWU) wurde zundchst
Uber Grundlagen zum Vollzug der Eingriffsrege-
lung referiert. Zu den rechtlichen Grundlagen der
Eingriffsregelung im Landesnaturschutzgesetz
sprach Herr Dr. LOUIS (Niedersachsisches Um-
weltministerium Hannover), zur fachlichen Hand-
habung der Eingriffsregelung Herr Dr. KRUG
(LAU LSA).

Leider konnten grundsatzliche richtungsweisen-
de Ausflhrungen durch die Abteilung Natur-
schutz des Ministeriums flir Umwelt und Natur-
schutz des Landes Sachsen-Anhalt (MU LSA)
aufgrund personeller Engpasse nicht gegeben
werden. Vertretern der Abteilung Naturschutz
des MU war es nicht méglich, an der Veranstal-
tung teilzunehmen.

Im Rahmen des 2. Themenkomplexes des 1.
Veranstaltungstages wurden durch Herrn BREU-
ER (Niedersachsisches Landesamt fiir Okologie)
die Rolle der Eingriffsregelung in der Bauleitpla-
nung und durch Herrn MEIER (Niedersachsi-
sches Umweltministerium Hannover) das Ver-
haltnis zwischen Eingriffsregelung und Umwelt-



vertréglichkeitspr[]fung (UVP) referiert.

Mit dieser Vorstellung und Diskussion der Bezie-
hung der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung zu benachbarten Fachbereichen schloB der
1. Veranstaitungstag ab.

Am 2. Tag wurden wie geplant Praxisbeispiele
zur Eingriffsregelung vorgestellt. Dieser Teil der
Fachtagung baute auf dem Erfahrungsschatz ge-
standener “Eingriffsregler” aus dem Partnerland
Niedersachsen auf. Es referierten Herr IMM (Nie-
dersachsisches Landesamt fur StraBenbau) zur
Eingriffsregelung im StraBenbau, Herr KIESS-
LING (Naturschutzamt der Landkreisverwaltung
Gottingen) anhand des Beispiels Neubau der
ICE-Strecke Hannover- Wirzburg zur Eingriffsre-
gelung beim Bahnbau sowie Herr VLADI (Amt fur
Naturschutz und Wasserwirtschaft der Land-
kreisverwaltung Osterode) zur Eingriffsregelung
bei Bodenabbauvorhaben.

Wesentliche Diskussionsansatze lieferte auch
Herr Dr. KAHL (Landkreisverwaltung Bernburg)
mit seinen Ausfiihrungen zu praktischen Erfah-
rungen einer Kreisverwaltung bei der Berech-
nung von KompensationsmaBnahmen im Rah-
men der Eingriffsregelung. Diese bislang nicht
naturschutzrechtlich verankerten Berechnungs-
modi sind flir den Eingriffspraktiker duBerst inter-

essant, jedoch ebenso umstritten und nicht ab-
schlieBend diskutiert.

Der auf den vorgestellten Praxisbeispielen auf-
bauende Projektnachmittag des 2. Veranstal-
tungstages gab den Teilnehmern die Gelegen-
heit, mit den Referenten aus Niedersachsen in
Erfahrungsaustausch zu treten, sowie aktuelle
und spezifische Probleme zu Eingriffsvorhaben
mit Gesprachspartnern ihrer Wahl zu bespre-
chen.

Die AbschluB3diskussion bestatigte die insgesamt
positive Resonanz zur Fachtagung “Volizug der
Eingriffsregelung”.

Es ist vorgesehen, weitere Veranstaltungen die-
ser Art folgen zu lassen, um den Erfahrungsaus-
tausch der “Eingriffsregler” fortzusetzen und die
Anwendung der Eingriffsregelung zu effektivie-
ren.

Die Tagungsreferate werden vom LAU LSA in
der Schriftenreihe “Berichte des Landesamtes flr
Umweltschutz Sachsen-Anhalt” veréffentlicht.

Dr. Bernd Krug

Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Abt. Naturschutz

Reideburger StraBBe 47-49

06116 Halle/Saale

Schrifttum

Buchbesprechung

Berichte des Landesamtes fiir Umweltschuiz
Sachsen-Anhalt: Naturschutz im Elbegebiet,
Fachtagung am 10.04.1992 in Dessau. - Halle
(1992)5.-91 S.

Der vorliegende Tagungsbericht mit seinen Infor-
mationen zum Wert des Naturraums Elbe ist in ei-
ner Zeit, in der Ausbaumdglichkeiten fir die
Schiffahrt auf der Elbe Uberdacht, eine Staustufe
an der Saale projektiert und Reparaturen an Buh-
nen und Deckwerken in der Elbe vorgenommen
werden, besonders wertvoll.

Die Auswahl der Themen ist hervorragend ge-
lungen. Besonders hervorzuheben sind die er-
sten 3 Vortrage. Sie berichten Uber langjahrige
Erfahrungen mit Eingriffen in die groBen Flisse
Europas. Die Autoren stimmen darin (berein,
dafB im Elbraum, der zu den wertvollsten FluB-
landschaften Europas z&hlt, 6kologische und na-
turschitzerische Belange den wasserwirtschaftli-
chen Aktivitaten nicht untergeordnet werden dir-
fen.

RAST zeigt die Auswirkungen des Wasserbaus
auf Donau, Loire, Rhein und Elbe. Diese verglei-
chende Einschatzung ist nicht nur eindrucksvoll,
sondern auch fliir die Argumentation gegen einen
weiteren Elbeausbau hilfreich. Er hebt die Pro-
bleme der Elbaue hervor, so die groBen Verluste
durch Ausdeichung (80 %) und den stetigen Pro-
zeB der Austrocknung infolge Tiefenerosion. Der
Autor fordert eine fachlbergreifende Zusammen-
arbeit bei der Aufstellung von Konzepten fir die-
ses extrem dynamische FluBauendkosystem.
HENRICHFREISE vertritt die Auffassung, daB
ein Staustufenbau an Elbe und Saale grundséatz-
lich abzulehnen ist, da auch die nach neuesten
Erkenntnissen von Technik und Okologie konzi-
pierten Bauwerke am Rhein nicht verhindern
konnten, daB Spatschaden im Naturhaushalt auf-
traten. Der Autor regt landertbergreifende For-
schungen zur Naturausstattung fiir die Elbe und
ihre Niederungen an, da dem Bundesamt fiir Na-
turschutz noch kein geeignetes Untersuchungs-
material aus dem Elbraum vorliegt und in die Pla-
nung gezielt dkologische Belange eingebracht
werden mussen.
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