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1. Einleitung

Auf der Grundlage einer umfangreichen Analy-
se des Brutvogelbestandes (NIELITZ 1989,
unveroff.), langjahriger, z. T. schon weit zu-
rickreichender Brut- und Zugvogelbeobach-
tungen (BOHM, NIELITZ u. a. unverdff.), Erfas-
sungen zur Herpetofauna sowie erster odonato-
logischer Voruntersuchungen wurde der nord-
westliche Teil des Wilslebener Sees im Nord-
ostharzvorland, Landkreis Aschersleben, mit
Verordnung vom 24. 09. 1990 als einstweilig
sichergestelltes Naturschutzgebiet ausgewie-
sen. Durch die erheblichen, vorwiegend von
Freizeitanglern hervorgerufenen Beeintréchti-
gungen der storungsempfindlichen Avifauna
schien die Unterschutzstellung und ein damit
einhergehendes Beanglungsverbot unumgang-
lich.

Die sich bereits nach kurzer Zeit einstellenden
Erfolge, wie z. B. die Ansiedlung der Rohrdom-
mel (Botaurus stellaris), einer landesweit stark
geféhrdeten Art (DORNBUSCH 1992), unter-
streichen die Bedeutung des Gebietes aus
ornithologischer Sicht und stellen die Notwen-
digkeit eines restriktiven Schutzes unter
Beweis.

Um fur eine endgultige Ausweisung als NSG
Uber weiteres Argumentationsmaterial zu verfu-
gen, wurde die zur Indikation eines intakten
Feuchtgebietes  geeignete  Odonatenfauna
(DONATH 1987, SCHMIDT 1989) inventarisiert
und unter naturschutzfachlichen Gesichtspunk-
ten bewertet. Der vorliegende Bericht stellt eine
Zusammenfassung aller bisherigen Ergebnisse
dar.

2. Gebietscharakteristik

Der Wilslebener See nimmt im Naturraum “Nor-
dostliches Harzvorland” eine sowohl geomor-

phologisch als auch faunistisch-floristisch be-
dingte Sonderstellung ein.

Er liegt am Rande einer langgestreckten Senke
westlich Aschersleben, in der sich bis vor 500
Jahren ein ca. 20 km? groBer, flacher See post-
glazialen Ursprungs befand, welcher aufgrund
intensiver Verlandungserscheinungen um 1700
endgultig urbar gemacht wurde. Im Jahr 1828
entdeckte man dann im Bereich der sogenann-
ten “Seelandereien” Braunkohlelagerstatten.
Nachdem die geringen, unterirdisch abzubau-
enden Kohlevorkommen erschopft waren und
der Grundwasserspiegel wieder anstieg, be-
gann sich um 1932 das heutige Gewasser her-
auszubilden (RICHTER 1953).

In seinem jetzigen Zustand stellt der Wilslebe-
ner See mit ca. 45 ha (davon ca. 25 ha freie
Wasserflache) das groBte Binnengewasser zwi-
schen SuBem See, Stausee Berga-Kelbra,
Rappbodetalsperre und Barleber See dar. Von
den umliegenden, intensiv landwirtschaftlich
genutzten Flachen wird er durch einen dichten
Geholz- und Gebuschstreifen aus Pappeln,
Weiden, Schwarzem Holunder u. a. abge-
schirmt, der nicht selten bis an die Ufer reicht.
Verbunden mit den ausgedehnten, Uberaus
wertvollen Schilfflachen erlangt das Gebiet eine
herausragende Bedeutung fur die Vogelwelt,
da hier viele, z. T. bestandsgeféhrdete und vom
Aussterben bedrohte Arten brlten, rasten,
wahrend des Zuges zur Nahrungsaufnahme
einfallen oder in groBen Schwarmen Gbernach-
ten.

In neuerer Zeit konnten von Uber 60 der rund
200 nachgewiesenen Vogelarten Brutnachwei-
se erbracht werden. (Zu den typischen Vertre-
tern der Rohricht- und Uferbereiche gehéren
u. a. Rohrdommel (Botaurus stellaris), Rohrwei-
he (Circus aeruginosus), Rohrsénger (Acroce-
phalus spec.), Beutelmeise (Remiz pendulinus)
und Rohrammer (Emberiza schoeniclus); regel-
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maBig gesellt sich im Herbst auch die Bartmei-
se (Panurus biarmicus) hinzu.)

Auflerdem bieten die Verlandungszonen ein
geeignetes Habitat fur 6 der 19 in Sachsen-
Anhalt heimischen Lurcharten, wobei die nach
BUSCHENDORF und UTHLEB (1992) “potenti-
ell gefahrdete” Knoblauchkrote (Pelobates fus-
cus) sowie das Massenvorkommen des Moor-
frosches (Rana arvalis) einen besonders inten-
siven Schutz verdienen.

Die Flora des Sees entspricht in weiten Teilen
der eines natlrlichen eutrophen Verlandungs-
gewassers. Schilf (Phragmites australis) pragt
das Uferbild als eudominanter Helophyt. Mehr
oder weniger groBflachige Tauchblattpflanzen-
rasen, gebildet vom Ahrigen Tausendblatt
(Myriophyllum spicatum), ddrften nicht nur fur
das Auftreten einiger Libellenarten ausschlag-
gebend sein (Kleines Granatauge - Erythromma
najas, Gemeine Smaragdlibelle - Cordulia
aenea), sondern stellen auch fur viele andere
Wasserinsekten und die Fischbrut einen geeig-
neten Lebensraum dar.

Auswirkungen des regelméBigen und wahr-
scheinlich Uberhohten Fischbesatzes auf die
darauf besonders empfindlich reagierenden
Odonaten wie Gemeine Winterlibelle (Sympec-
ma fusca, vgl. SCHORR 1990), diverse Edelli-
bellen (Aeshniden, vgl. CLAUSNITZER 1983,
SCHMIDT 1986) u. a. sind denkbar, aber in
ihrer Intensitat schwer einzuschéatzen.

Der Gewasserboden ist bei der hohen Primar-
produktion dieses Sukzessionsgrades mit einer
entsprechenden Detritusschicht bedeckt, die
ebenso charakteristisch ist wie die geringe
Ausdehnung des Hypolimnions besonders im
nur wenige Meter tiefen Nordteil des Wilslebe-
ner Sees.

Zuguterletzt sollen noch einige hydrochemi-
sche Parameter genannt werden. Untersuchun-
gen aus dem Friithsommer 1990, veranlalBt vom
Amt fir Umwelt und Naturschutz Aschersleben,
ergaben folgende Werte: GH = 71,2° dGH
(Gesamtharte), O, = 9,0 mg/l, NO—5 = 20 mg/I,
0-PO%, = 0,08 mg/l (ortho-Phosphat), CSV-Cr.
= 54,1 mg/l (chemischer Sauerstoffverbrauch-
Cromat) u. a. (Probeentnahme im Nordteil).
Nach eigenen Messungen betragt der pH-Wert
dort um 8.

3. Methodik

Zwischen 1989 und 1993 wurde das Gebiet
unterschiedlich haufig aufgesucht. Nach einer
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Einarbeitungsphase 1989 fand der Hauptteil
der Kartierungsarbeit mit max. 34 Exkursionen
pro Saison von 1990 bis 1992 statt. Im letzten
Untersuchungsjanr wurden dann fast aus-
schlieBlich sporadische Kontrollen zur Uberpri-
fung des Arteninventars durchgefuhrt, so daf3
nach 5 Jahren ein relativ komplexes Datenma-
terial zur Libellenfauna des Wilslebener Sees
vorliegt.

Das Gewasser wurde innerhalb einer Saison
maoglichst gleichmaBig (bezogen auf die monat-
liche Anzahl der Exkursionen und die frequen-
tierten  Uferabschnitte), zu verschiedenen
Tageszeiten und bei optimaler Witterung be-
gangen. Dabei wurden neben der Anzahl aller
angetroffenen Imagines Hinweise auf die
Bodenstandigkeit (Paarung, Eiablage, frisch
geschlupfte Tiere, Exuvien) notiert. Aus techni-
schen Grunden konnten nicht von allen Arten
Belegfotos angefertigt werden.

Die Bestimmung erfolgte Uberwiegend nach
Sicht (z. T. unter Zuhilfenahme eines Ferngla-
ses), aber wenn noétig auch durch vortuberge-
henden Kescherfang (Heidelibellen - Sympe-
trum spec., Azurjungfern - Coenagrioniden).
Die Nomenklatur folgt JODICKE (1992).

4. Die Odonatenfauna in den Jahren 1989
bis 1993

4.1 Artenspektrum

Bisher konnten im Bereich des Wilslebener
Sees 23 Odonatenarten nachgewiesen werden.
Davon sind 16 als bodenstandig anzusehen.
Diese 16 Arten bilden als “Reprasentatives
Spektrum der Odonatenarten (RSO)” die einzi-
ge zuverlassige Basis fur eine Habitatcharakte-
risierung (SCHMIDT 1985), weshalb auf sie
besonders einzugehen sein wird.

Die 7 verbleibenden Arten lassen sich differen-
zieren in solche, deren Bodenstandigkeit
durchaus moglich erscheint, da sie regelmasig,
aber nur in sehr geringer Individuenzahl auftre-
ten (Blaugrine Mosaikjungfer - Aeshna cyanea,
Kleine Konigslibelle - Anax parthenope), und in
mehr oder weniger eindeutige Zuwanderer
(Braune Mosaikjungfer - Aeshna grandis,
Schwarze Heidelibelle - Sympetrum danae,
GroBe Heidelibelle - S. striolatum) ohne Anzei-
chen einer Reproduktion (meist Einzelfunde).
Eine Sonderstellung nimmt die Gebanderte Hei-
delibelle (Sympetrum pedemontanum) ein, die
nur 1991 in mittlerer Abundanz flog (und dabei



auch Fortpflanzungsverhalten zeigte), was
jedoch auf einen Einflug aus z. T. regionalen
Verbreitungszentren (FORSTER i.Vorb.) zuriick-
gefuhrt wird. Gleiches gilt fur die Gebanderte
Prachtlibelle (Calopteryx splendens), die aber
aufgrund ihrer Uberwiegenden Bindung an
FlieBgewasser bei der Inventarisierung vollig
unberucksichtigt blieb.

Vom Spitzenfleck (Libellula fulva), der vor 1990
eventuell bodenstandig war, liegen leider keine
aktuellen Beobachtungen mehr vor (einziger
Nachweis: 1 junges Weibchen, Mai 1989).

Die Keilflecklibelle (Aeshna isosceles) wird jahr-
lich zur artspezifischen Hauptflugzeit von Ende
Mai bis Ende Juni (vgl. DREYER 1986) regi-
striert, unabhangig von der gerade vorherr-
schenden GroBwetterlage. Die geringe Indivi-
duenzahl beruht dabei wohl auf der Schwierig-
keit ihrer Erfassung, denn zumindest die
Méannchen halten sich vorzugsweise im schwer
zu kontrollierenden seeseitigen Bereich des
Schilfgurtels auf (vgl. hierzu auch SCHORR
1990). Noch dazu ist ihre Flugaktivitat im Ver-
gleich zu anderen GroBlibellen (Anisopteren)
wesentlich geringer und nur auf wenige Stun-
den des Tages beschrankt (auch KUHN 1992).
Aufgrund dessen wird die Keilflecklibelle trotz
ihrer niedrigen Abundanz ausnahmsweise zum
reprasentativen Artenspektrum gezahlt.

Bringt man ihr Vorkommen am Wilslebener See
mit den Hinweisen auf wenigstens sporadische
Ansiedlungen im Sud- und Westteil der Magde-
burger Borde (HANDTKE 1966, 1968; MULLER
1969, 1970; SCHWARZBERG 1965, 1968) in
Zusammenhang, laBt sich eine allgemeine,
wenn auch individuenarme Besiedlung art-
gemaBer Habitate im klimabegunstigten mittel-
deutschen Trockengebiet vermuten. Dabei ist
der Wilslebener See nach Literaturangaben
(vor allem der Zusammenstellung von SCHORR
1990) nahezu als Optimalhabitat der Keilfleckli-
belle anzusehen, so daB das Vorhandensein
einer stabilen (eigenstandigen?) Population des
westmediterranen Faunenelementes (ST.
QUENTIN 1960), wie es z. B. fur die Sudliche
Binsenjungfer (Lestes barbarus) in der Borde
bekannt geworden ist (HANDTKE 1966, MUL-
LER 1970), nicht ausgeschlossen werden kann.
In Tab. 1 findet sich eine zusammenfassende
Darstellung des Artenspektrums mit einigen
erganzenden Angaben zum Jahr des letzten
Nachweises sowie zu Status und Abundanz.
Die Einteilung der Abundanzklassen folgt, mit
Abwandlungen, den Vorschlagen von

SCHMIDT (1985), weil diese den Vorteil bieten,
unwesentliche jahrliche Fluktuationen, Schat-
zungsfehler und unterschiedliche Erfassungsin-
tensitaten in ausreichendem MaBe auszuglei-
chen - ein entscheidender Beitrag zur Objekti-
vierung und Verwendbarkeit der Daten fur
vergleichende Analysen jeglicher Art.

4.2 Struktur der Libellengemeinschaft und
Habitatpraferenzen

Wie bereits erwahnt, sollen bei der Charakteri-
sierung der Odonatenfauna des Wilslebener
Sees nur die 16 bodenstéandigen und damit fur
dieses Gewasser reprasentativen Libellenarten
Beriicksichtigung finden. Zur besseren Uber-
sicht wurden sie nach ihrer relativen Haufigkeit
geordnet. Die so erhaltene Dominanzstruktur
kann in Form eines Histogramms gut veran-
schaulicht werden (Abb. 1) und dient als
Grundlage fur die folgenden Ausfihrungen.
Relativ einfach [aBt sich aus der Individuenver-
teilung eine allgemeine Aussage zur Diversitat
der Artengemeinschalt treffen, die aufgrund der
extremen UngleichméBigkeit der Dominanzwer-
te offensichtlich gering ist. Bestatigt wird dies
durch Berechnungen verschiedener Indices
(Formeln siehe MUHLENBERG 1989), welche
recht niedrige Werte ergeben, z. B. HS (SHAN-
NON-Index) = 0,9 (Maximalwert 2,7) und ES
(Evenness) = 0,33 (Maximalwert 1,0). Sie las-
sen sich am Wilslebener See mit der aus dem
fortgeschrittenen Verlandungsgrad resultieren-
den Einférmigkeit in der Vegetationsstruktur
erklaren und besitzen neben der charakterisie-
renden gewdhnlich auch eine bewertende
Funktion. Letztere muf3 jedoch, da nicht immer
eine positive Korellation zwischen Diversitat
und Schutzwirdigkeit besteht, auf vergleichen-
de Analysen einander ahnlicher Biotope
beschrankt bleiben. Nur so koénnen solche
Daten in Verbindung mit den ermittelten Arten-
spektren zur Bioindikation, Habitatcharakterisie-
rung und -bewertung herangezogen werden,
wobei gegebenenfalls regionale Disparitaten zu
beachten sind. '

Zur weiteren Beschreibung der Odonatenge-
meinschatt ist es sinnvoll, eine Aufspaltung des
Arteninventars in die einzelnen Dominanzstufen
(siehe MULLER 1988) vorzunehmen. Danach
ist die Gemeine Pechlibelle (Ischnura elegans)
mit maximal 71 % relativer Haufigkeit mit Ab-
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Tab. 1: Gesamtartenliste der im einstweilig gesicherten NSG “Wilslebener See” nachgewiesenen
Libellenarten (1989-1993) mit Angaben zum Jahr des letzten Nachweises, zum Status (Stat) und

zur Abundanz (Abu)

Nr. Artname Jahr Stat Abu
1 Sympecma fusca (Vander Linden)
Gemeine Winterlibelle 1993 b G
2 Pyrrhosoma nymphula (Sulzer)
Frahe Adonislibelle 1993 b b
3 Coenagrion puella (Linnaeus)
Hufeisen-Azurjungfer 1993 b a
4 C. pulchellum (Vander Linden)
Fledermaus-Azurjungfer 1993 b a
5 Erythromma najas (Hansemann)
GroBes Granatauge 1993 b b
6 Ischnura elegans (Vander Linden)
Gemeine Pechlibelle 1993 b a
7 Enallagma cyathigerum (Charpentier)
Becher-Azurjungfer 1993 b a
8 Brachytron pratense (Muller)
Kleine Mosaikjungfer 1992 b C
9 Aeshna cyanea (Muller)
Blaugrtine Mosaikjungfer 1993 G(?) c
10 A. grandis (Linnaeus)
Braune Mosaikjungfer 1991 G ¢
11 A. isosceles (Mdller)
Keilflecklibelle 1992 b c
12 A. mixta Latreille
Herbst-Mosaikjungfer 1993 b b
13 Anax imperator Leach
GroBe Konigslibelle 1993 b b
14 A. parthenope (Selys)
Kleine Kénigslibelle 1993 G c
15 Cordulia aenea (Linnaeus)
Gemeine Smaragdlibelle 1993 D a
16 Libellula fulva (Muller)
Spitzenfleck 1989 G(?7) c
17 L. quadrimaculata Linnaeus
Vierfleck 1993 b a
18 Orthetrum cancellatum (Linnaeus)
GroBer Blaupfeil 1993 b b
19 Sympetrum danae (Sulzer)
Schwarze Heidelibelle 1991 G o3
20 S. pedemontanum (Allioni)
Gebanderte Heidelibelle 1991 VG b
21 S. sanguineum (Mller)
Blutrote Heidelibelle 1992 b b
22 S. striolatum (Charpentier)
GroBe Heidelibelle 1991 G c
23 S. vulgatum (Linnaeus)
Gemeine Heidelibelle 1993 b a

Status: b - bodenstéandig, G - Gast, VG - Vermehrungsgast
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stand die eudominante Art, gefolgt von der Huf-
eisen-Azurjungfer  (Coenagrion puella) als
Dominante, der Becher-Azurjungfer (Enallagma
cyathigerum) und der Fledermaus-Azurjungfer
(Coenagrion pulchellum) als Subdominanten,
dem Vierfleck (Libellula quadrimaculata) als
Rezedente und dem weitaus grofiten Teil der
Arten als stark zurlicktretende Subrezendenten.
Erwahnenswert ist die Uberdimensionale relati-
ve Haufigkeit der Gemeinen Pechlibelle
(Ischnura elegans). Fur 1991 wird die Imaginal-
population eines ca. 5 ha groBen Abschnittes
der Uferrandbereiche unter Berlcksichtigung
der Ergebnisse der populationsdkologischen
Untersuchungen von PARR (1972, 1973,
1973a) auf mindestens 10000 Individuen
geschatzt, was einer hochgerechneten Ge-
samtimaginalpopulation fur den Nordwestteil
des Wilslebener Sees von ca. 30000 Individuen
entspricht. Uber die dafir verantwortlichen
Umweltparameter ist aufgrund der breiten Sko-

logischen Potenz der Gemeinen Pechlibelle
allerdings nur schwer eine Aussage zu treffen.
Vermutet wird eine Bevorzugung flacher, eutro-
pher Gewasser mit gut entwickelter, z. T. auf-
gelockerter Ufervegetation aus Schilf (Phragmi-
tes australis). Ebenfalls zusagen durften solche
Bedingungen, die i. d. R. einen fortgeschritte-
nen Verlandungsgrad anzeigen, den als Ubi-
quisten eingeschatzten Arten Hufeisen-Azur-
jungfer (Coenagrion puella), Vierfleck (Libellula
quadrimaculata), Herbst Mosaikjungfer (Aesh-
na mixta) und Gemeine Heidelibelle (Sympe-
trum vulgatum) (DONATH 1987) sowie den
anspruchsvolleren Arten Fledermaus-Azurjung-
fer (Coenagrion pulchellum) und Blutrote Hei-
delibelle (Sympetrum sanguineum).

An das Vorhandensein eines ausgedehnten
Rohrichtgurtels mehr oder weniger gebunden
und damit zur Zustandsbeschreibung dieser
Strukturen weitaus besser geeignet erscheinen
die Kleine Mosaikjungfer (Brachytron pratense)

Abb. 1: Dominanzstruktur der reprdsentativen Libellenfauna des Wilslebener Sees 1990/91

A.isosceles 0,04
Br.pratense 0,05
E.najas 0,07
S.sanguineumn 0,10
S.fusca 0,20
A.mixta 0,20
A.imperator 0,26
O.cancellatum 0,50
C.aenea 0,60
S.vulgatum 0,80
P.nymphula 0,90
L.quadrimaculata | 1,80
C.pulchellum 3.30
E.cyathigerum 5,70
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und die Keilflecklibelle (Aeshna isosceles) (vgl.
SCHORR 1990), wobei besonders das Auftre-
ten letzterer zusatzlich auf die warmebegin-
stigte Lage des Sees hinweist. Die geringen
Dominanzwerte beider Arten lassen sich, wie
bereits fur die Keilflecklibelle (A. isosceles) dar-
gelegt, wahrscheinlich mehr auf die aus den
raumlichen und zeitlichen Présenzmustern
resultierenden Erfassungsschwierigkeiten und
das Massenvorkommen der Gemeinen Pechli-
belle (/. elegans) als auf eine Beeintrachtigung
besagter Vegetationsstrukturen oder regional
abweichende Habitatpraferenzen zurlckfuhren.
Als auslésende Faktoren bei der Habitatselek-
tion der Gemeinen Winterlibelle (Sympecma
fusca) kommen u. a. horizontale, der Eiablage
dienende Strukturelemente auf der Wasser-
oberflache, sprich abgestorbene Helophyten
wie Rohrkolben (Typha), Schilf (Phragmites)
etc., in Frage. Die eventuell thermophile Art
(SCHORR 1990) scheint jedoch, wie eigene
Untersuchungen an individuenreichen Popula-
tionen im Nordostharzvorland belegen, zudem
eine Praferenz fir Flachwasserbereiche mit
stark aufgelockerten bis spérlichen, gute Run-
dumsicht bietenden Verlandungsgurteln an
mesotrophen Gewassern zu zeigen, womit sich
die geringe Dominanz am relativ dicht bewach-
senen, eutrophen Wilslebener See erklaren 148t.
Die Fruhe Adonislibelle (Pyrrhosoma nymphula)
halt sich fast ausschlieBlich an deckungsrei-
chen, baumumstandenen, morgensonnigen
Uferpartien auf und besitzt damit “moglicher-
weise eine leichte Affinitat zu einer gewasser-
nahen Baum- und Strauchvegetation”
(SCHORR 1990), ein im Untersuchungsgebiet
gut vertretenes Strukturmerkmal.

Indikatoren fur eine offene Wasserflache mit
nicht zu kleinen Tauchblattrasen stellen die
Becher-Azurjungfer (Enallagma cyathigerum),
das GroB3e Granatauge (Erythromma najas), die
Gemeine Smaragdlibelle (Cordulia aenea) und
die GroBe Konigslibelle (Anax imperator) dar.
Das dominanzbezogene Zurlcktreten der
Groflen Konigslibelle hinter der Gemeinen Sma-
ragdlibelle ist dabei typisch fur Feuchtgebiete
mit einem hohen Reifegrad (vgl. SCHORR
1990).

Dagegen préaferiert der GroBe Blaupfeil (Orthe-
trum “cancellatum) allgemein die jungeren
Gewasser mit vegetationsarmeren Uferpartien,
weshalb sein Vorkommen im wesentlichen nur
durch anthropogene Einflisse bedingt sein
kann. DemgemaB konzentrieren sich die Beob-
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achtungen an einem Bootssteg am Nordostufer
und an trittgeschadigten Abschnitten des Lito-
rals.

4.3 Bewertung der Odonatenfauna -
Aussagen zur Gefahrdung

Allein wegen des mehrjahrigen Vorkommens
der nach MULLER und BUSCHENDORF (1993)
landesweit stark geféhrdeten Keilflecklibelle
(Aeshna isosceles) kann auf einen restriktiven
Schutz des nordwestlichen Teils des Wilslebe-
ner Sees nicht verzichtet werden.

Im Nordostharzvorland stellt der See das einzi-
ge bekannte Reproduktionsgewésser von A.
isosceles dar. Auch aus dem angrenzenden
Gebiet der Magdeburger Borde liegen mir auf
Bodenstandigkeit deutende Daten nur von
MULLER (1970) fur die Bruchfeldteiche der
Egelner Mulde vor. HANDTKE (1966, 1968) gibt
die Art zwar als regelmaBigen Zuwanderer (?)
fur die Seeburg im Groninger Erdfaligebiet am
Westrand der Boérde an. Doch durfte dieser
Standort aufgrund gehéaufter Austrocknungen in
letzter Zeit nur noch selten beflogen werden.
Uberhaupt macht sich eine Bestatigung der
alten Nachweise und die Suche nach neuen
Vorkommen dringend erforderlich, um den Sta-
tus und die Gefahrdungssituation der Keilfleck-
libelle im klimabegunstigten mitteldeutschen
Trockengebiet genau beurteilen zu kdnnen.
DaB die Art im starker atlantisch gepragten
westlichen Harzvorland nach REHFELDT (1983)
ganzlich fehlt, im tbrigen Niedersachsen als
vom Aussterben bedroht gilt (ALTMULLER
1983) und in Thuringen ebenfalls stark gefahr-
det ist (ZIMMERMANN; MEY 1993) sollte aus-
reichen, um die Uberregionale Bedeutung jedes
autochtonen Vorkommens zu unterstreichen.
Obwohl es nicht selten vorkommt, daB die
Anzahl der (moglichst hochgradig gefahrdeten)
"Rote-Liste-Arten” als nahezu alleiniger MaB-
stab far die Ermittlung der Schutzwirdigkeit
bestimmter Biotope herangezogen wird, kann
eine solche Betrachtungsweise, gerade im
Falle des Wilslebener Sees, sicher nicht ausrei-
chen. Denn die meisten der landesweit aufge-
stellten Roten Listen besitzen lokal oft nur
beschrankte Gultigkeit (vgl. SCHORR; JUR-
GING 1984), auch wenn sie mittlerweile eine
unbestreitbare Funktion als Argumentationsba-
sis erflllen. Es ist daher anzustreben, sie auf
der Grundlage flachendeckender Kartierungen



Abb. 2: Friihe Adonislibelle (Pyrrhosma nymphula)

Abb. 3: Gemeine Pechlibelle (Ischnura elegans)
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in geeigneter Weise zu modifizieren bzw. den
regionalen, auf Naturrdume bezogenen Gefahr-
dungssituationen anzupassen.

So liegt die Bedeutung des Wilslebener Sees
als Odonatenbiotop nicht weniger darin be-
grandet, daB hier einige Uberregional ungefahr-
dete, im Landkreis Aschersleben jedoch nur
selten auftretende Arten ihren Verbreitungs-
schwerpunkt besitzen (siehe Tab. 2). Dazu
z&hlen die Fruhe Adonislibelle (Pyrrhosoma
nympula), die Fledermaus-Azurjungfer (Coe-
nagrion pulchellum), die Kleine Mosaikjungfer
(Brachytron pratense) und die Gemeine Sma-
ragdlibelle (Cordulia aenea). Flr sie sowie die
haufigeren Arten Gemeine Pechlibelle (Ischnu-
ra elegans), Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion
puella), Becher-Azurjungfer (Enallagma cyathi-
gerum), Vierfleck (Libellula quadrimacu-lata)
und Herbst-Mosaikjungfer (Aeshna mixta) stellt
das Gebiet also ein wichtiges Ausbreitungszen-
trum dar und besitzt, besonders fur die Gemei-
ne Pechlibelle (I. elegans), die Hufeisen-Azur-

jungfer (C. puella) und die Becher-Azurjungfer
(E. cyathigerumn) aufgrund ihrer bemerkenswer-
ten PopulationsgroBen (siehe 4.2) Genpoolfunk-
tion. Da solche Zentren zur Zukunftssicherung
von Populationen selbst heute noch nicht
bedrohter Arten von groBer Bedeutung sind,
mufB auch in dieser Hinsicht der in Verlandung
befindliche Nordwestteil des Wilslebener Sees
naturschutzfachlich hoch bewertet werden.

4.4 Entwicklungstendenzen

Seit der 1990 erfolgten einstweiligen Sicherstel-
lung des Nordwestteils des Wilslebener Sees
sind dort fast das gesamte Jahr Uber jegliche
Angelaktivitdten untersagt. Nur so konnten
auch die erheblichen Stérungen durch Boots-
verkehr bis auf nicht zu kontrollierende Zuwi-
derhandlungen vermieden werden.

Neben dem Schilfgurtel mit seiner stark geféhr-
deten Vogelfauna profitierte von dieser Entwick-

Tab. 2: Ubersicht zur Gefihrdungssituation der autochthonen Libellenarten des einstweilig
gesicherten NSG “Wilslebener See” unter Berticksichtigung ihrer regionalen Verbreitung

Art

-n
o

RLWD

RLOD RLSA RLNS RLTH

S. fusca

P. nymphula
C. puella

C. pulchellum
E. najas

l. elegans

E. cyathigerum
B. pratense

A. isosceles

A. mixta

A. imperator
C. aenea

L. quadrimaculata
O. cancellatum
S. sanguineum
S. wulgatum

—

="
- W =200 0 PO WO W—=00—+O

—

w

3 3

FO - Anzanl weiterer Fundorte im Landkreis Aschersleben (Nordostharzvorland),
(Gesamtzahl der untersuchten Stillgewasser: 20)

RLWD - Rote Liste der Libellen (Westdeutschlands) nach CLAUSNITZER et. al. (1984)

RLOD - Rote Liste der Libellen (Ostdeutschlands) nach DONATH (1984)

RLSA - Rote Liste der Libellen des Landes Sachsen-Anhalt (MULLER; BUSCHENDORF 1993)

RLNS

Rote Liste der in Niedersachsen gefahrdeten Libellen (ALTMULLER 1983)

RLTH - Rote Liste der Libellen Thuringens (ZIMMERMANN; MEY 1993)
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lung vor allem die Tauchblattpflanzengesell-
schaft, welche sich allméahlich immer starker
ausbreitet.

Die enge Korellation der Odonatenfauna mit
strukturellen Habitatparametern (die soge-
nannte “Struktur-These der Habitatpraferenz
der Odonaten”, SCHMIDT 1989) legt es nahe,
daB sich diese Veranderungen auf die Abun-
danz einiger Libellenarten auswirken. Tatsach-
lich reagieren besonders das GroBe Granat-
auge (Erythromma najas) und die Gemeine
Smaragdlibelle (Cordulia aenea) mit deutlich
hoheren Individuenzahlen und lassen flur die
Zukunft einige Verschiebungen in den Domi-
nanzverhaltnissen erwarten.

Ansonsten sind mangels vergangener systema-
tischer Untersuchungen der Odonatenfauna lei-
der keine Rickschlisse auf populationsdyna-
mische Prozesse und Bestandstrends moglich.

5. Zusammenfassung

Zur naturschutzfachlichen Bewertung des Wils-
lebener Sees wurde zwischen 1989 und 1993
die Libellenfauna inventarisiert. Dabei konnten
von 16 der insgesamt 23 registrierten Arten
Bodenstandigkeitsnachweise erbracht werden.
Bedeutung erlangt das Gebiet aus odonatologi-
scher Sicht vor allem durch das wahrscheinlich
einzige Vorkommen der Keilflecklibelle (Aeshna
isosceles) im Nordostharzvorland sowie die
einen regionalen Verbreitungsschwerpunkt bil-
denden Populationen der Fledermaus-Azur-
jungfer (C. pulchellum), der Frihen Adonis-
libelle (Pyrrhosoma nympula), der Gemeinen
Smaragdlibelle (Cordulia aenea) und der Klei-
nen Mosaikjungfer (Brachytron pratense).

Uber die Dominanzverhaltnisse innerhalb der
Gemeinschaft der reprasentativen Libellenarten
wurde versucht, die Odonatenfauna moglichst
umfassend zu charakterisieren und zur Ver-
deutlichung regionaler Habitatpraferenzen den
strukturellen Habitatparametern zuzuordnen.
Daneben sollen die Darstellung der Dominanz-
struktur und die Angabe verschiedener Para-
meter und Indices insbesondere dazu dienen,
Ver&nderungen (antnropogene Einflisse, Suk-
zession) des Habitates und damit einhergehen-
de Verschiebungen der Dominanzverhaltnisse
zu Uberwachen. Gleichzeitig kénnen diese
Daten zusammen mit dem “Représentativen
Spektrum der Odonatenarten (RSQO)" fur ver-
gleichende Analysen mit ahnlichen Biotopen

und Biozdnosen zwecks Habitatcharakterisie-
rung und Bioindikation herangezogen werden.
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