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Beobachtungen im Helmegebiet
zur Reproduktion der Barbe

Guntram Ebel

1. Einleitung

Die Gefahrdung zahlreicher heimischer Fischarten
resultiert aus erheblichen Veranderungen der che-
mischen und morphologischen Verhaltnisse ihrer
Habitate. In den letzten Jahren verringerte sich die
Belastung vieler FlieBgewasser mit anorganischen
und organischen Schadstoffen. Somit besitzt die
Wassergute heute einen weniger negativen EinfluB
auf die Ichthyozonosen. Die nunmehr aus hydro-
chemischer Sicht oftmals moglich gewordene Po-
pulationsvergroBerung gefahrdeter Fischarten
wird dennoch vielfach behindert. Ursache dafur ist
vor allem die durch wasserbauliche Maf3nahmen
veranderte FlieBgewassermorphologie. So wurden
durch Kanalisierung und Stauhaltung der Mittel-
und Unterlaufe der sachsen-anhaltinischen Flus-
se deren FlieBgeschwindigkeiten verandert und
uniformiert sowie deren lineare Durchgangigkeit
aufgehoben. Damit verbunden war die Verminde-
rung der 6kologischen Diversitat der FlieBge-
wasser (z. B. Verfullung naturnaher grobkorniger
Bodensubstrate, Verlust von Flachwasserberei-
chen). Deshalb muBten bei vielen Arten, insbeson-
dere bei jenen, deren Reproduktionsfahigkeit an
ein bestimmtes Laichsubstrat (Kies, Sand, Pflan-
zen) gebunden ist, Bestandsruckgange und Areal-
verluste konstatiert werden. Lediglich ubiquitare
Arten, die meist in unterschiedlichen Laichhabi-
taten erfolgreich reproduzieren (sogenannte un-
spezialisierte Laicher), sind heute oft noch weit
verbreitet.

Ein wirkungsvoller Schutz der gefahrdeten Arten
ist langfristig nur dann maoglich, wenn exakte
Kenntnisse Uber die Bestandssituation, die Ha-
bitatanspriche sowie die Reproduktionsbiologie
vorliegen und die Lage ihrer Laichplatze bekannt
ist. Aufgrund der Seltenheit der vom Aussterben
bedrohten und stark gefahrdeten Arten ist es je-
doch schwierig, deren Laichhabitate ausfindig zu
machen. Gewasser bzw. Gewasserabschnitte, in

denen diese seltenen Arten nachweislich repro-
duktiv sind, sollten deshalb Modellcharakter fur
naturkundliche Untersuchungen sowie far zukunf-
tige RenaturierungsmaBnahmen haben. Sie be-
durfen des unbedingten Schutzes.

Ziel der vorliegenden Untersuchung war sowohl
das Auffinden von Laichplatzen als auch die
Erkundung des Reproduktionsverhaltens, des
Reproduktionserfolges und des Habitatanspruchs
der Barbe (Barbus barbus (LINNAEUS)), einer
in Sachsen-Anhalt vom Aussterben bedrohten
Fischart. Dieses Vorhaben erscheint insofern
bedeutsam, als die Reproduktionsféhigkeit der
Barbe in unserem Land in Frage gestellt war
(ZUPPKE 1993). Die gewonnenen Ergebnisse er-
moglichen somit die Einleitung gezielter MaBnah-
men zum Schutz dieser Fischart im Land Sach-
sen-Anhalt.

2. Untersuchungsgebiet

Die Untersuchungen wurden an der Helme im
Gebiet des Landes Sachsen-Anhalt durchgefuhrt.
Dieser Bereich umfali3t den Mittel- und Unterlauf des
Flusses. Als in die Unstrut mundendes FlieB-
gewasser gehort die Helme dem Elbeeinzugs-
gebiet an. Eine biozdnotische Eingliederung des
betrachteten FluBabschnittes in das System von
ILLIES und BOTOSANEANU 1963 (zit. in LELEK
1980) 1aBt u. a. anhand alterer Verdéffentlichungen
(KORNER 1980, SCHULZE 1980) die Vermutung
zu, daB die Helme vor ihrem Ausbau Mitte der
sechziger Jahre dem Ubergangsbereich von
Hyporithral (Aschenregion) zu Epipotamal (Barben-
region) zuzuordnen war. Durch die wasserbauli-
chen Eingriffe wurden die FlieBgewassermorpho-
logie und damit die qualitative und quantitative Zu-
sammensetzung der ursprunglich vorhandenen
Ichthyozénosen verandert. Deshalb besitzt die
oben getroffene biozdnotische Zuordnung nur noch
bedingt Gultigkeit.
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Maanderdurchstiche bewirkten eine Verklrzung der
urspringlichen Lauflange und damit eine Ge-
fallezunahme. Der daraus resultierenden erhohten
tiefen- und ufererosionsférdernden FlieBgeschwin-
digkeit wurde durch den Bau von sechs festen Weh-
ren, durch Steinschuttungen und Steinpflaste-
rungen an den Ufern sowie durch den Bau eines
Hochwasserrickhaltebeckens begegnet. Eine Be-
festigung der FluBsohle erfolgte jedoch nicht. Um
Uberschwemmungen zu vermeiden sowie Lauf-
veranderungen des Flusses nach Hochwassern
auszuschlieBen, wurden Vertiefungen des Quer-
profils und die Errichtung von Deichanlagen vorge-
nommen. Durch den somit bewirkten Wegfall der
Retentionsflachen erhoht sich die FlieBgeschwin-
digkeit bei AbfluBspitzen gegenlber der FlieB-
geschwindigkeit bei Mittel- und Niedrigwasser-
standen betrachtlich. Derartig extreme jahreszeit-
liche Veranderungen der FlieBgeschwindigkeit tre-
ten in vergleichbaren unverbauten, naturnahen
FluBlaufen nicht auf. Die hohe FlieBgeschwindigkeit
der kanalisierten Helme bei AbfluBspitzen bewirkt
nicht nur die Abdrift zahlreicher Organismen, son-
dern auch die der fein-"bis grobkérnigen Sedimen-
te. Da an den Wehren keine Fischaufstiegsanlagen
existieren, kdnnen von den Fischen Habitatverluste
durch stromaufwarts gerichtete Kompensations-
wanderungen nur ungenugend ausgeglichen wer-
den. Zudem bewirken die Wehre durch ihren Stau-
effekt in groBen Abschnitten des FluBverlaufs eine
Uber das naturliche MaB hinausgehende Verringe-
rung der FlieBgeschwindigkeit bei Mittel- und Nied-
rigwasser. In diesen Bereichen finden verstarkt
Sedimentationsprozesse statt, die das meist ur-
sprunglich vorhandene grobkornige Boden-
substratgefuge (Schotter, Kies) verflllen. Dauerhaft
gunstige Stromungsverhaltnisse, die eine Abdrift,
aber auch eine Verschlammung der Kiesbanke ver-
hindern, sind heute auf wenige Lokalitaten mit ge-
eigneten Querprofilen beschrankt.

Nach GLUCH (1993), der eine Gewasserstruktur-
kartierung im Helmegebiet durchfihrte, sind ge-
genwartig 54% der Laufstrecke (vom Hochwasser-
rickhaltebecken Kelbra bis zur Mindung) der
Okomorphologischen Zustandsklasse ,stark ge-
schadigt” zuzuordnen, 32 % werden als ,sehr stark
geschadigt, 12 % als ,deutlich geschadigt* und
nur 3 % als ,maBig beeintrachtigt" bezeichnet.

3. Methode
Im Fruhjahr 1994 und 1995 wurden Gewdsserab-

schnitte der Helme mit dem Ziel begangen, Barben-
laichplatze aufzufinden. Die laichenden Barben wur-
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den durch Sichtnachweis vom Ufer oder von Brik-
ken aus ermittelt.

Die Messung der FlieBgeschwindigkeit erfolgte
nach der Driftkorpermethode. Dabei wird die
Schwimmgeschwindigkeit eines gut zu beobach-
tenden, auf der Wasseroberflache treibenden Ge-
genstandes ermittelt. Dieser Wert kann naherungs-
weise fur die FlieBgeschwindigkeit des Flusses an
seiner Oberflache verwendet werden. Auch wenn
damit nicht die Verhaltnisse Uber der FluBsohle
dargestellt werden, ermoglicht diese Methode die
Vergleichbarkeit der Stromungsverhalinisse unter-
schiedlicher FluBabschnitte ahnlicher Tiefe.

4. Ergebnisse
4.1 Aufgefundene Barbenlaichplatze

Als Barbenlaichplatze wurden folgende im Land-
kreis Sangerhausen befindliche Helmeabschnitte
ermittelt:

— Abschnitt 50 m oberhalb bis 100 m unternalb der
StraBenbriicke bei Bennungen,

— Abschnitt 100 m oberhalb bis 300 m unterhalb
der StraBenbrlcke in Martinsrieth,

— Abschnitt zwischen der StraBenbrucke und dem
Wehr bei Oberroblingen (durch Sohlberéu-
mungsarbeiten des Staatlichen Amtes fir Um-
weltschutz Halle, AuBenstelle Artern, im Juli 1995
vernichtet).

Von den genannten Barbenlaichplatzen besitzt der

bei Martinsrieth die groBte Bedeutung.

4.2 Reproduktionsverhalten

Nach Kenntnissen des Autors liegen in der junge-
ren deutschsprachigen Fachliteratur (Recherche ab
1976) keine Verdffentlichungen zum Reproduk-
tionsverhalten der Barbe vor. Deshalb sollen im fol-
genden die eigenen Beobachtungen kurz darge-
stellt werden. Sie decken sich weitgehend mit den
in GroBbritannien (HANCOCK et al. 1976) und Bel-
gien (PONCIN 1989, GOUGNARD et al. 1987,
PHILIPPART 1990, BARAS 1992) gewonnenen
Untersuchungsergebnissen.

Die Beschreibung des Reproduktionsverhaltens
erfolgt vorzugsweise anhand der Beobachtungen
bei Martinsrieth. In den Vormittagsstunden des
25.06.1995 (Wassertemperatur um 11.30 Uhr in
20 cm Tiefe: 14,5°C) wurde ein etwa 70 Tiere zah-
lender Schwarm in einer Stromungsrinne unterhalb
der Brucke bei Martinsrieth durch Sichtnachweis
ermittelt. Die Stromungsrinne wies ein heterogen-
rasches Stromungsbild auf. Die durchschnittliche
Stromungsgeschwindigkeit betrug 1,1 m/s. In der



Stromungsrinne zeigten die Tiere keine Laichak-
tivitaten. In den Nachmittags- und Abendstunden
(Wassertemperatur um 16.00 Uhr in 20 cm Tiefe:
15,1° C) loste sich der Schwarm zunehmend in klei-
nere Gruppen (2-5 Tiere) und seltener in Einzeltiere
auf, die Uberwiegend fluBaufwarts schwimmend die
Stromungsrinne verlieBen.

An der Bildung der Gruppen ist jeweils stets ein
Rogner beteiligt; die Zah! der Milchner variiert da-
gegen (meist 2-3, seltener 1 oder 4). Man kann
deshalb davon ausgehen, daB in Barbenpopula-
tionen ein deutlicher Mannchenuberschuf3 auftritt.
Diese Erscheinung ist fur die meisten StBwasser-
fischarten, insbesondere flr Cypriniden, charakte-
ristisch (SURBECK; SCHIEMENZ - zit. in SZABO
1956). Nach der Absonderung einer Gruppe laich-
bereiter Barben aus dem groBen Schwarmverband
wird von dieser nach einem potentiellen Laichplatz
gesucht. Der den Milchnern vorausschwimmende
Rogner spielt hierbei die dominierende Rolle. Nach
einiger Zeit verhalt der Rogner Uber einem ausge-
wahlten Substrat. Die Milchner positionieren sich
nun so zum Rogner, daB die Geschlechtsoffnungen
meist aller Individuen eine gemeinsame Linie bil-
den. Nun verharren die Tiere etwa 3-5 Sekunden
nahezu bewegungslos auf diesem Platz. Es wird
vermutet, da wahrend dieser Phase die Eignung
der Lokalitat fur die Eiablage gepruft wird. Oftmals
wird die Lokalitat namlich nicht angenommen, so
daB ein Ortswechsel (meist um mehrere Meter), ver-
bunden mit einem erneuten Suchen, stattfindet.
Wahrend des Ortswechsels finden , Verdrangungs-
kampfe" zwischen einzelnen, nicht zu einer Grup-
pe gehdrenden Milchnern und den Milchnern der
Laichfischgruppe statt.

Erscheint das Substrat fur die Reproduktion geeig-
net, erfolgt die Abgabe der Eier und der Milch.
Eiabgabe und Besamung werden, begleitet von
heftigen und schnellen Schwanzschlagen — ver-
gleichbar mit einem heftigen Zittern der hinteren
Korperhalfte —, innerhalb von 1-3 Sekunden durch-
gefuhrt. Durch diese intensiven Bewegungen der
Laichfische werden die Eier im Luckensystem des
Kiesbettes (Interstitial) positioniert. Das Einbringen
des Laiches in das Interstitial wird oftmals zusatz-
lich durch eine aufwartsgerichtete Schragstellung
des Rogners unterstutzt, in deren Folge der Kopf
des Rogners uUber der Wasseroberflache erschei-
nen kann. Im Interstitial ist der Laich vor Abdrift und
FreBfeinden weitgehend geschuitzt. Eine weitere
Funktion der Schwanzschlage, die wahrscheinlich
vom Rogner initiiert werden, besteht in der Saube-
rung des Kiesbettes von Feinsedimentaufspulun-
gen. Die aufgewirbelten Feinsedimente treiben als

.Wolken" stromab. Dabei erhoht sich die Luckigkeit
und somit die Okologische Funktionsfahigkeit des
Interstitials. Nach Beendigung der Eiablage sucht
die Barbengruppe entweder sofort einen neuen
Laichplatz auf oder legt eine Pause von einigen
Sekunden bis wenigen Minuten ein.

Die gesamte Laichzeit der Barben erstreckte sich
im beobachteten Falle auf 2 Tage. Eine Ubersicht
Uber die beschriebenen dominierenden Verhaltens-
muster vermittelt Abbildung 1.

4.3 Habitatanspriiche bei der Reproduktion

Da in den untersuchten, z. T. naturnahen FluBab-
schnitten unterschiedliche morphologische Struk-
turen auf engem Raum auftreten, konnen Aussa-
gen bezlglich der von den Barben fur den Laich-
akt bevorzugten Lokalitaten getroffen werden. In
allen erkundeten Habitaten bevorzugen die Tiere
Wassertiefen zwischen 25 und 40 cm. Wassertiefen
kleiner als 20 cm und gréBer als 50 cm werden
dagegen gemieden. Préferenzen bestehen flr
grobkdrnigere heterogene Laichsubstrate in rascher,
aber laminarer Stromung (Stromungsgeschwin-
digkeit am Laichplatz bei Martinsrieth: 0,6 m/s). Fein-
kornige homogene Substrate in laminar-langsamer
Stromung werden ebenso gemieden wie sehr
grobkérnige Substrate in heterogen-rascher Stro-
mung.

4.4 Reproduktionserfolg

Im August 1995 bemuhte sich der Autor darum, an
den genannten Barbenlaichplatzen, aber auch an
7 weiteren Helmeabschnitten, Erkenntnisse Uber
den Erfolg der diesjahrigen Reproduktion zu ge-
winnen. Nachweise diesjahriger Jungtiere gelan-
gen jedoch lediglich an den drei, als Barben-
laichhabitat ausgewiesenen Lokalitaten (vgl. 4.1.).
Daher kann vermutet werden, daB die juvenilen
Tiere in den ersten Lebenswochen keine gréBeren
Ortsbewegungen durchfuhren und somit in dieser
Zeit eine enge Bindung an das Laichhabitat auf-
weisen. Bemerkenswert ist der Vergleich der An-
zahl der in den Laichhabitaten nachgewiesenen
Jungfische. In Martinsrieth und Bennungen wur-
den zahlreiche juvenile Tiere (Martinsrieth: 142
Jungbarben, Bennungen: 227 Jungbarben) ge-
fangen. In Oberréblingen konnte dagegen ledig-
lich eine juvenile Barbe nachgewiesen werden.
Dieser Umstand wird auf die im Juli 1995 in Ober-
roblingen durchgefuhrten Sohlberaumungsar-
beiten zurtckgefuhrt (vgl. 4.1.), die den Verlust
des Lebensraumes der Fruhjuvenilstadien (Kies-
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Abb. 1: Ubersicht iiber die dominierenden Verhaltensmuster wahrend der Barbenreproduktion

lickensystem) zur Folge hatten. Zudem wurden
wahrscheinlich die kaum fluchtfahigen Jungtiere
im Baggeraushub aus dem Gewasser entfernt
und somit vernichtet.

4.5 Habitatanspruch der Jungfische

Um Uberprifen zu kénnen, welche Praferenzen ju-
venile Barben gegenlber bestimmten Habitat-
strukturen aufweisen, war es notwendig, morpho-
logisch unterschiedliche Bereiche der Laichhabitate
auf das Vorhandensein von Jungtieren zu untersu-
chen.

In Martinsrieth und Bennungen konnten Jungtiere
sowohl in flachen und strémungsarmen Randbe-
reichen als auch in Totwasserzonen (unter bzw. hin-
ter Steinen) innerhalb der flieBenden Welle ermittelt
werden. Wahrend die kleinflachigen Totwas-
serbereiche nur einzelnen Tieren Lebensraum bie-
ten, beherbergen die ufernahen, strdomungsarmen
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Flachwasserareale zahlreiche Individuen. Besonde-
re Bedeutung besitzen aufgrund ihrer Flachen-
groBe die stromungslosen Kiesbuchten mit Was-
sertiefen zwischen 1-10 cm (vgl. Abb. 2). In Ober-
roblingen treten nach den uniformierenden Unter-
haltungsmaBnahmen (vgl. 4.1.) stromungsbe-
ruhigte Flachwasserareale nicht mehr auf.
Beobachtungen aus der Saale (EBEL 1994, EBEL
1995, EBEL 1995 unveroff.) belegen, daB das Vor-
kommen zweisdémmriger Jungfische ebenfalls an
Flachwasserbereiche — jedoch an jene mit etwas
starkerer Strémung - gebunden zu sein scheint.
Die adulte Barbe bevorzugt dagegen strdomungs-
intensive Bereiche, ist aber auch zeitweilig auf stro-
mungsberuhigte Zonen (Ruheplatze) angewiesen.
Aus der Kenntnis der Biologie dieser Fischart und
der aktuellen FluBmorphologie kann geschluBfol-
gert werden, da3 der Schidssel fur die Erhaltung
der Barbenpopulationen in der Bewahrung der
Laich- und Aufwuchshabitate liegt.



Abb. 2: Naturnahe Uferlinie mit flachen Kies-  Abb. 3: Durch wasserbauliche MaBnahmen stark
buchten, Aufwuchshabitat der Jungbarben geschadigter Helmeabschnitt (Foto: G. Ebel)
(Foto: G. Ebel)

Abb. 4: Barbe (Barbus barbus (LINNAEUS)), MaBstabseinheit 1 cm (Foto: G. Ebel)

I EEEEEEENER
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4.6 Die Ichthyofauna der untersuchten
FluBabschnitte

In der Helme bei Martinsrieth dominieren typische
Arten der Barbenregion, wie Débel (Leuciscus
cephalus), Hasel (Leuciscus leuciscus), Grundling
(Gobio gobio), Uber ubiquitare Arten, wie Plotze
(Rutilus rutilus) und Ukelei (Alburnus alburnus). Au-
Berdem konnten bei Martinsrieth Schmerlen
(Noemacheilus barbatulus) gefangen werden. Bei
Oberroblingen weisen dagegen ubiquitare Arten
wie Pl6tze und FluBbarsch (Perca fluviatilis) die ho-
heren Abundanzen auf. Schmerlen werden hier
nicht angetroffen, Karpfen (Cyprinus carpio) und
Schleien (Tinca tinca) jedoch regelmaBig gefangen.
Der FluBabschnitt bei Benennungen ahnelt sowohl
morphologisch als auch ichthyofaunistisch dem
Abschnitt Martinsrieth.

5. Ausblick
5.1 Bestandssituation der Barbe im Land
Sachsen-Anhalt

Von ZUPPKE (1993) werden aktuelle Barbenvor-
kommen im Land Sachsen-Anhalt nur fir die Hel-
me angegeben. Dardber hinaus wurden aber auch
in der Saale (EBEL 1995) und Unstrut (EBEL 1995,
unveroff.) Barben nachgewiesen. Mehrere Jung-
barben zwischen 4 und 7 cm Lange (Saale bei
Naumburg, Rothenburg und Calbe) sowie ein
21 cm groB3es Exemplar (Unstrut bei Wendelstein)
deuten darauf hin, daB sich die Art auch in diesen
Flussen vereinzelt reproduziert.

Trotzdem muB die Barbe im Land Sachsen-Anhalt
auch weiterhin als vom Aussterben bedroht be-
trachtet werden, handelt es sich doch stets um klei-
ne Populationen. Eine deutliche Stabilisierung der
Bestande wird trotz der verbesserten Wassergute
zukUnftig vermutlich ausbleiben, da jeweils ledig-
lich sehr kleinflachige Reproduktionshabitate vor-
handen sind.

In der Bundesrepublik Deutschland gilt die Barbe
als stark gefahrdet (BLESS; LELEK 1984).
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5.2 Geféahrdung

Eine akute Bedrohung der Barbenpopulation in der
Helme resultiert aus derzeit vorgesehenen wasser-
baulichen UnterhaltungsmaBnahmen. So werden
fur langere Strecken Boschungsbefestigungen
durch Steinschittungen (BdschungsfuB bis Mittel-
wasserlinie) diskutiert. Bei Verwirklichung dieser
MaBnahme wuirde nicht nur eine Vernichtung der
Okologisch wertvollen ufernahen Auskolkungen
(wichtige Fischunterstande) erfolgen, sondern auch
der Fortgang der natlrlichen Renaturierungspro-
zesse verhindert werden.

Ein weiteres wasserbauliches Ziel besteht in der
Beseitigung von Ufergeholzen. Diese bereichern
aber, besonders bei hdheren Wasserstanden, die
Struktur des morphologisch geschadigten Flusses,
indem sie zur Ausbildung von Stillwasserbereichen
beitragen.

Durch Sohlberdumungsarbeiten sollen die ichthyo-
faunistisch wertvollen Kiesbanke bei Bennungen
und Martinsrieth beseitigt werden. Der Barben-
laichplatz bei Oberroblingen wurde, wie bereits er-
wahnt, durch Ausbaggerung (Juli 1995, vgl. 4.1)
vernichtet.

Die Helme bedarf aber nicht nur als bedeutendstes
Barbengewasser im Land Sachsen-Anhalt beson-
derer SchutzmaBnahmen, sondern auch als Habitat
von 7 weiteren bei Kartierungsarbeiten (EBEL 1996
unveroff.) ermittelten Arten der Roten Liste.
Deshalb mussen rigorose WasserbaumaBnahmen
unterbunden und sorgfaltig durchdachte Renaturie-
rungskonzepte verwirklicht werden.

5.3 SchutzmaBnahmen

Folgende SchutzmaBnahmen sind erforderlich:
1. Bewahrung bzw. Wiederherstellung der Lebens-
raume und Laichhabitate durch:

— Unterbindung des weiteren Ausbaus (Kanali-
sierung, Stauhaltung) des Flusses.

— Vermeidung rigoroser UnterhaltungsmafBnah-
men, wie z. B. groBflachiges Anlegen und
Erneuern von Steinschittungen, Beseitigung
von Ufergeholzen, Sohlberaumungen.

— Erhaltung der gegenwartigen Machtigkeit der
Kiesbanke: Kiesentnahmen sind nur nach Ge-
nehmigung durch die zustandigen Natur-
schutzbehérden statthaft; sie haben im Okto-
ber/November, also auBerhalb der Repro-
duktions- und Fruhjuvenilphase der Barbe, zu
erfolgen.

— Erhaltung flachstreichender Uferlinien (beson-
ders an den Barbenlaichgebieten).



— Durchfuhrung von RenaturierungsmaBnahmen
(z. B. Wiederanbindung gegenwartig isolierter
Altarme, Ersetzen von Wehren durch Sohi-
gleiten, Beseitigung von Wehren nach Laufver-
langerungen, Abflachung steiler Boschungen).

- Verringerung der Trittbelastung der Laich-
gebiete der Barben durch Erlassen und Kennt-
lichmachen eines Badeverbotes.

2. Wiederherstellung der genetischen Kommunika-
tionsfahigkeit zwischen den gegenwartig isoliert
lebenden Teilpopulationen durch:

— Beseitigung von Wehren, Ersatz von Wehren
durch Sohlgleiten,

- Errichtung funktionsfahiger Fischaufstiegsan-
lagen (Bau von Umgehungsgerinnen und
Fischtreppen unter Berucksichtigung einer
ausreichenden Leitstromung).

3. Beibehaltung bzw. Verbesserung der Wasser-
gute.

Wahrend der Drucklegung wurde die Unterschutz-
stellung der FluBabschnitte bei Martinsrieth und
Bennungen als NSG bei der Oberen Naturschutz-
behdrde beantragt.

6. Dank

Mein besonderer Dank gilt den Herren S.
ELLERMANN und A. GLUCH fur die kritische
Durchsicht des Manuskriptes. Gedankt sei auch
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