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Die Hohlen des Buntspechts - haben wir ihre
Bedeutung fiir die Nachnutzer iberschéitzt?

Egbert Ginther; Michael Hellmann

1. Einleitung

Die Bedeutung der Hohlen des Schwarzspechtes
(Dryocopus martius) fir die nachnutzenden Tierar-
ten ist unbestritten und in einer Vielzah! von Publi-
kationen dokumentiert (z. B. KUHLKE 1985, LANG:;
ROST 1990). Eine dhnliche ,Schlusselfunktion” wird
dem Buntspecht (Picoides major) zugeschrieben,
doch gibt es dariiber vergleichsweise nur wenige
Untersuchungen (z. B. PRILL 1987). Allgemein wird
angenommen, daf3 auch die Héhlen dieser Specht-
art fir die Kleinhshlenbriter und andere hshlenbe-
wohnende Tierarten von essentieller Bedeutung
sind.

Um des vorweg zu nehmen: diese ,Lehrbuchweis-
heit” ist nicht ganz falsch, daran besteht kein Zwei-
fell Die mittelgrof3en Hehlenbriter, im nordsstlichen
Harz der Maversegler (Apus apus) und der Star
(Sturnus vulgaris), bristen fast ausschlieBlich in Bunt-
spechthohlen. Auch ist es nicht das Ziel dieses Bei-
frages, althergebrachte Ideclogien vom aufgeréum-
ten Wald neu aufzulegen. Jedoch verlangen neuere
Ergebnisse aus mehr als zehnjdhrigen Untersuchun-
gen zur Entwicklung und zur Nachnutzung natirli-
cher Baumhahlen, die im Bode- und Selketal durch-
gefihrt wurden, eine kritischere Betrachtung bishe-
riger Auffassungen iiber den Wert der Hohlen der
Buntspechte fir einige Tierarten und zu einem
Uberdenken  bisheriger ~ Schutzstrategien {s. a.
GUNTHER; HELLMANN 1995).

2. Gebiet, Material und Methode

Die untersuchten Walder befinden sich vorwiegend
an den Héngen des Bode- und Selketals im nordést-
lichen Harz (Abb. 1 u. 3). Durch die Einstellung der
Bewirtschaftung in den héngigen Talabschnitten vor

einigen Jahrzehnten haben sich aus den ehemali-
gen Mittel- und Niederwdldern imposante Weéilder
herausgebildet, die durch ein reichhaltiges Angebot
an liegendem und stehendem Totholz in allen Zer-
setzungsstadien sowie durch bizarre Baumgesfehen
unterschiedlicher Artzugehérigkeit geprégt sind
(s.a. HENTSCHEL; REICHHOFF; REUTER et al.
1983, ROPER 1995).

In den Hangwdldern der beiden Téler werden seit
1983 Untersuchungen an baumbriitenden Mauer-
seglern durchgefihrt, die hier hohe Siedlungsdich-
ten und Brutbesténde erreichen (GUNTHER; HELL-
MANN 1991, 1993, 1994). Im Rahmen dieses
Vorhabens wurden bisher 330 Baumhé&hlen fast
1 500mal, meist durch Ausspiegeln, kontrolliert. Bei
den Hahlen handelt es sich vorwiegend um solche
des Buntspechts mit einer etwa kreisrunden, im
Durchmesser ca. 45 mm grofien Eingangsdffnung.
Hohlen der beiden anderen im Gebiet lebenden
Spechtarten der Gattung Picoides sind kaum darun-
ter. Die meisten Hohlen befinden sich in noch leben-
den Eichen, weshalb sich eine Wulst um ihre Ein-
génge gebildet hat, da der Baum das Bestreben
hat, die ,Wunde” zu schlief3en (Abb. 4). Durch Be-
hacken der wulstartigen Umwallungen verhindert
der Buntspecht , daf3 die Hhlendffnungen ganz zu-
wachsen.

3. Ergebnisse und Diskussion
3.1 Die nachnutzenden Tierarten

Die Auswertung der Hohlenkontrollen ergab ein
berraschendes Ergebnis, das erheblich von den
bisherigen Vorstellungen iber die Nachnutzung von
Buntspechthshlen durch die Kleinhdhlenbriiter und
andere Tierarten abweicht (Abb. 2). Nur der Mau-
ersegler (54,3 %) und der Star (29,5 %) besiedeln
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Abb. 1: Blick in das Naturschutzgebiet Bodetal, September 1992 (Foto: M.Hellmann)
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die Hahlen in nennenswerter Zahl. Die Bruten der
kleineren Arten, wie Trauerschnépper (Ficedula hy-
poleuca), Meisen (Parus spec.) und Kleiber (Sitta
europaea), sind kaum darin zu finden (2,5; 3,0;
4,8 %). Dies ist insofern bemerkenswert, weil diese
Arten in den untersuchten Hangwiildern mit zu den
dominanten Hohlenbriitern gehéren (Tab. 1) und ei-
nige von ihnen bevorzugt in Buntspechthshlen bri-
ten sollen. So nennen beispielsweise GLUTZ von
BLOTZHEIM und BAUER (1993) in ihrer Aufzéh-
lung der Neststandorte der Kohlmeise (Parus major)
die Hohlen dieser Spechtart an erster Stelle. Das
Fehlen der anderen Meisen Uberrascht nicht in dem
MaBe, denn zum einen kénnen sie mehr oder weni-
ger ihre Hohlen selber bauen und zum anderen be-
vorzugen sie sehr kleine Eingangséffnungen
(GLUTZ von BLOTZHEIM; BAUER 1993, LOHRL
1977). Bei den Meisen ist wegen der spéten
Hohlenkontrollen, namlich nachdem die Jungvégel
bereits ausgeflogen sind, meist nur eine Zuordnung
anhand des typischen Nistmaterials mit dem hohen
Moosanteil mdglich. Meistens dirfte es sich um die
Kohlmeise handeln, die auch mehrfach als Sekun-
dérsiedler nachgewiesen wurde. Von der Blaumeise
(Parus caeruleus) liegen erst zwei sichere Brutnach-
weise in den Buntspechthhlen vor. In den tbrigen
Hohlen siedeln Hautfligler (Hymenoptera), Bech-
steinfledermaus (Myotis bechsteini), Kleinabendseg-
ler (Nyctalus leisleri; GUNTHER; HELLMANN; OH-
LENDORF 1991 u. unveréffentlicht) und das Eich-
hérnchen (Sciurus vulgaris) zu 2,1; 3,6 und 0,1 %.

Abb. 2: Verteilung der Héhlenbesiedlung durch
Mauversegler, Star, Kleinhéhlenbriter, Séuger und
Insekten zwischen 1983 und 1995

Kleinhshlen- Séuger Insekten
ruter

Star Mauversegler

Bei der Wertung der Ergebnisse ist zu berticksichti-
gen, daf3 der Mauersegler sehr konkurrenzstark ist
und mihelos die kleineren Arten aus den Hohlen
verdréingt (teilweise sogar tétet) und in gréBeren
Hohlen auch mit dem Star kaum Probleme hat
(GUNTHER; HELLMANN 1993). Im Gegensatz zu
Traverschndpper, Meisen und Kleiber, die kaum in
Buntspechthshlen briten, versucht der Star immer
wieder, diese zu beziehen, obwohl er vom Mauer-
segler oft daran gehindert wird. Da jedoch jéhrlich
etwa 20 bis 40 % der Hohlen leer (s. Abschnitt 3. 4)
bleiben, ist die schwache Besiedlung durch die klei-
neren Arten nicht nur mit dem Okkupationsverhal-
ten des Mauerseglers zu begriinden.

3.2 Welche Hohlen beziehen Kleinhohlenbriter
und Fledermause?

Hahlenbewohnende Vogelarten verfiigen Gber unter-
schiedliche Strategien, mit deren Hilfe sie sich Zu-
gang zu der oft knappen Ressource ,Hohle” ver-
schaffen, Hahlenkonkurrenten
schlieffen sowie sich und ihre Brut vor Freffeinden
schijtzen (z. B. LOHRL 1977). Alle diese Arten neigen
deshalb dazu, in Hhlen zu briten, deren Eingéinge
und Hohlenréume auf ihre KérpergrofBen ,zuge-
schnitten” sind. Der Trauerschnépper bezieht daher
vorzugsweise sowoh| bei Naturhshlen als auch bei
Nistkéisten solche mit den kleinen Offnungen (GLUTZ
von BLOTZHEIM; BAUER 1993). Etwas anders liegen
die Verhdltnisse im Urwald von Bialowieza, wo er et-
wa zur Hélfte die Spechthéhlen mit den weiten Off-
nungen nutzt (WESOLOWSKI 1989} Von den klei-
nen Meisenarten ist bekannt, daf3 sie in Hohlen bri-
ten, durch deren Eingéinge sie sich gerade so hin-
durch zwiingen kénnen (LOHRL 1977). Der Kleiber
wiaihlt bei Versuchen mit kiinstlichen Nisthilfen mit un-
terschiedlich grofBen Offnungen die kleinen und ver-
zichtet dabei weitgehend auf die Lehmverkleidung

potentielle aus-

. (LOHRL 1987). Doch die Fahigkeit, die Eingénge zu

verkleinern, erlaubt es ihm, Spechthshlen zahlreicher
zu besiedeln. Sind ausgefaulte Astldcher reichlich
vorhanden, wie im Totalreservat des NSG |, Serrahn”
im Nationalpark Miritz in Mecklenburg-Vorpom-
mern, werden jedoch diese deutlich gegeniiber den
Spechthshlen bevorzugt (PRILL 1988, 1991). Das ist
ein eindeutiger Hinweis Uber den Verbleib der mei-
sten Kleiber im hiesigen Untersuchungsgebiet.
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Auch Fledermduse waren kaum in den Specht-
hahlen anzutreffen. So konnten auf dem Ausberg
im Selketal zwischen 1983 und 1996 in 19 mehr
als 50mal kontrollierten Héhlen nur einmal (1) Fle-
derméuse durch Kotfund nachgewiesen werden.
Nach dem Anbringen von 18 Fledermauskdsten mit
schlitzférmigen bzw. elliptischen Einschlupféffnun-
gen (18 bzw. 23 mm breit} im Jahr 1996, waren
bereits nach 2,5 Monaten 10 Késten mit folgenden
Arten belegt: Grofle und Kleine Bartfledermaus
(Myotis brandti, M. mystacinus), Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus] Bechsteinfledermaus und
Kleinabendsegler (OHLENDORF im Druck).

Unter Beriicksichtigung des voran Gesagten liegt
die SchluBfolgerung nahe, daf} in den untersuchten
Hangwéildern des Bode- und Selketals das Angebot
an Faulnishchlen mit schmalen Offnungen sehr
hoch ist, wodurch die betreffenden Vogel- und Fle-
dermausarten gar nicht auf die reichlich vorhande-
nen Spechthshlen mit den groBen Eingéngen ange-
wiesen sind. Tatsdchlich wurden wiederholt Kohl-
und Blaumeisen gesehen, die in Hohlen hinter léng-
lichen Spalten im unteren Stammbereich von krén-
kelnden oder schadhaften Béumen verschwanden.
Im Berichtsgebiet scheinen diese beiden Meisenar-
ten vorwiegend solche Neststandorte zu wéhlen.
Vermutlich tun dies auch Traverschnépper, Kleiber
und Fledermé&use, doch liegen dariiber wenig direk-
te Feststellungen vor.

Ganz &hnliche Verhéltnisse liegen im Urwald von
Bialowieza vor, wo ebenfalls die meisten Klein-
hohlenbriter kaum in Buntspechthdhlen zu finden
sind; nur Traverschnépper (s. 0.}, Kleiber und Star
brijten dort haufiger darin (WESOLOWSKI 1989,
WESOLOWSKI; TOMIALOJC 1995). Betrachtet
man dieses Urwaldgebiet als Referenzflache fur
Vergleiche mit Ergebnissen aus den Waldern des
ibrigen Mitteleuropas, so ist es naheliegen, daf3 in
den naturnahen, eichenreichen Hangwdaldern des
norddstlichen Harzes (Bode- und Selketal) fir diese
Arten ,urwaldéhnliche” Bedingungen herrschen.
Das Vorhandensein des Mauerseglers, den es auch
in Bialowieza als Baumbriter gibt, und das Vor-
kommen der Baumflederméuse sind weitere Indizi-
en dafir. Die analogen Verhdltnisse fir die héhlen-
brijtenden Vogelarten diirften auf die nicht erfolgten
Durchforstungen in den letzten Jahrzehnten zuriick-
zufihren sein. Ein (zufdlliger) ProzeBschutz, nur
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Abb. 3: Waldbild auf dem Hausberg im Selketal,
August 1994 (Foto: E. Giinther)

Abb. 4: Diese wulstartigen Umwandlungen sind ty-
pisch fir Eingcinge von Spechthshlen in noch leben-
den Bdumen, Mai 1987 (Foto: M. Hellmann)




Tabelle 1: Abundanzen der Héhlen- und Nischenbriiter in Eichenhangwéildern des Selketals (Ausberg und
Alexisbad) und in einem Eichenforst bei Ballenstedt (Kiichenholz)

naturnaher Eichenhangwald Eichenforst
Ausberg Alexisbad Kiichenholz

Flache (ha) 37,25 23,5 41,25

Untersuchungsjahr 1991 1992 1992
Itd. | Art n BP BP/ n BP BP/ n BP BP/
Nr. 10 ha 10 ha 10 ha
] Hohltaube Columba oenas 2 0.5 1% - 0,5
2 | Waldkauz Strix aluco 2 0,5 1 0,4 1* -
3 | Mauersegler Apus apus 2 0,5 29 12,3 - .
4 | Wendehals Jynx torquilla - - 1 - - -
5 | Griinspecht Picus viridis - - 1 -
6 | Grauspecht Picus canus ] 0,3 1* 1 0,2
7 Schwarzspecht Dryocopus martius 1 0,3 1* - 1 0,2
8 | Buntspecht Picoides major 7 1,9 7 30 6 1,4
9 | Mittelspecht Picoides medius 5 1,3 3 1,3 2 0,5
10 | Kleinspecht Picoides minor 1 0,3 1 0,4 1 0,2
11 | Grauschndpper Muscicapa striata 3 0,8 2 0,8 3 0,7
12 | Zwergschnépper Ficedula parva 1* - - - - -
13 | Trauerschnépper Ficedula hypoleuca 14 3,8 12 5,1 5 1,2
14 | Sumplmeise Parus palustris 9 2,4 5 2,1 4 1,0
15 | Weidenmeise Parus montanus 1 0,4 - -
16 | Haubenmeise Parus cristatus 1* = 1* - - -
17 | Tannenmeise Parus ater 3 0,8 S 2,1 1 0,2
18 | Blaumeise Parus caerulerus 23 6,2 14 6,0 1 1,7
19 | Kohlmeise Parus major 22 5,9 13 5,5 9 2,2
20 | Kleiber Sitta europaea 23 6,2 16 6,8 10 2,4
21 | Waldbaumlaufer Certhia familiaris 13 3.5 9 3,8 6 1,4
22 | Gartenbaumlaufer

Certhia brachydactyla - - - - 1 0,2
23 | Star Sturnus vulgaris 14 3,8 19 8,1 3 0,7

Abundanz gesamt 74,4 92,3 31,7

BP = Brutpaar, * = nur als Géste in einzelnen Individuen

durch ein ,Laufenlassen” der eigendynamischen
Prozesse und ohne Behandlungsrichtlinie bzw. Pfle-
ge- und Entwicklungsplan, hat in wenigen Jahr-
zehnten in den offengelassenen Mittel- und Nieder-
waldern zu einer gewissen ,Natirlichkeit” der Z5-
nose hohlenbewohnender Tierarten gefihrt.

3.3 Hohlen im Totholz nicht attraktiv?

Die meisten bewohnten Buntspechthdhlen befanden
sich in vitalen Bdumen (95,4 %) und nur wenige in

abgestorbenen Baumteilen (4,6 %). Das ergibt sich
aus der Tatsache, daf’3 der Mauersegler, auf den
diese Untersuchung urspriinglich ausgerichtet war,
vorwiegend in Hohlen in gesunden Béumen britet,
was mit der Hohlengenese zu erkléren st
(GUNTHER; HELLMANN 1991). Da diese Art den
Hauptanteil der Nachnutzer von Buntspechthchlen
stellt, war auch ein hoher Anteil von besetzten
Hahlen in noch lebenden Baumen zu erwarten. Un-
abhéngig davon werden Héhlen im Totholz auch
von anderen Arten eindeutig gemieden. Bei 1 214
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durchgefihrten Kontrollen von Hahlen in lebenden
Baumen waren bei 904 (74,5 %) Nachnutzer an-
wesend. Dagegen wurden bei 44 Hahlenkontrollen
im Totholz nur bei 9 (20,5 %) Nachnutzer nachge-
wiesen. Auch wenn man den Mauersegler nicht in
das Untersuchungsergebnis einbezieht, ergeben
sich Unterschiede von 54,6 % zu 12,5 %, die sich
auch statistisch sichern lassen. Meist werden die
Hahlen in den absterbenden Béumen schon ein bis
zwei Jahre vor dem vélligen Exitus ohne ersichtli-
chen Grund nicht mehr bezogen.

Auf eine allgemeine Uberschatzung der Totholzab-
héngigkeit einiger Hohlenbriter weist bereits UT-
SCHICK (1990) hin. Uber die Ursachen dafir las-
sen sich bisher nur spekulative Aussagen treffen. So
ist im Vergleich zu Hohlen in gesunden Bdumen das
Innere der Hohlen im Totholz stérkeren mikroklima-
tischen Schwankungen ausgesetzt (z.B. MOLLER
1993). Auch die physikalischen und chemischen
Prozesse wahrend der destruierenden Phase veréin-
dern das Hohlenmilieu erheblich (SIXL 1969). Bei-
des kénnte zur weitgehenden Meidung der Hohlen
im abgestorbenen Holz durch viele hhlenbewoh-
nende Wirbeltierarten fihren. An dieser Stelle laf3t
sich restmierend nur feststellen, daf3 weiterer Unter-
suchungsbedarf besteht. Inferessant dabei ist, daf3
auch im Urwald von Bialowieza die Sekunddrsied-
ler vor allem Hohlen in lebenden Baumen nutzen (s.

auch Abschnitt 3.2).
3.4 Hohlenmangel im Wald?

Der Anteil der leeren Hohlen, in denen es keine An-
zeichen fir die Anwesenheit einer Wirbeltierart
gab, schwankte zwischen 1986 und 1995 von
19,5 bis 41,1 %, im Mittel betrug er 27,4 %. Dar-
unter sind einige Hohlen, die nach unserem Ermes-
sen zwar sehr geeignet sind, jedoch mehrere Jahre
leer blieben (z. T. mehr als 10 Jahre). Eine Limitie-
rung des Brutbestandes der auf diese Hhlenform
angewiesenen Hohlenbriter (Mauersegler und Star)
durch das Angebot an Buntspechthchlen liegt somit
nicht vor. Die ibrigen Kleinhshlenbriter des Be-
richtsgebietes nutzen offenbar Féulnishshlen, so
daB von einem Héhlenmangel in den untersuchten
Waildern nicht auszugehen ist. Ob in intensiver ge-
nutzten Wirtschaftswéldern bei Knappheit an Féul-
nishéhlen die Kleinhshlenbriiter verstarkt auf Bunt-
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spechthohlen ausweichen, in denen sie durch Kon-
kurrenten, z.B. dem Star, geFéhrdet sind, scheint
kaum bekannt zu sein. lhre geringen Abundanzen
in den starker durchforsteten Waéldern des Untersu-
chungsgebietes bei gleichzeitiger relativ hoher
Siedlungsdichte der Spechte (Tab. 1) laBt eine ge-
wisse Meidung der Buntspechthshlen vermuten.
Auf hohe Zahlen nicht besetzter Naturhshlen haben
bereits andere Autoren hingewiesen. Die Angaben
betragen in Kiefernwdldern der Lausitz und Bran-
denburgs 50 % und 65 % (KRATZIG 1939, SCHIER-
MANN 1934) sowie in Buchen-Tannenwaldern un-
terschiedlicher Nutzungsintentisitét des Schwarz-
waldes 33 % und 44 % (HOHLFELD 1995).

4. SchluBfolgerungen fir den Naturschutz

In die Diskussion ber Naturschutz im Wald ist wie-
der etwas Bewegung gekommen, ohne deren Erwih-
nung ein kommentarloser Ubergang zu SchluBfolge-
rungen nicht méglich erscheint. So hat man offenbar
bisher die Rolle der grofien pflanzenfressenden Séu-
ger, des Bibers (Castor fiber) sowie von ,Kalamitd-
ten” und Brénden bei der Gestaltung der Lebensréiu-
me véllig verkannt bzw. unterschétzt (z. B. GEISER
1992, BEUTLER 1996, BUNZEL-DRUKE; DRUKE;
VIERHAUS 1993/94, SCHERZINGER 1995, 1996).
In der mitteleuropdischen Naturlandschaft kénnte da-
her der Waldanteil geringer und kénnten die Waélder
lichter gewesen sein als bisher angenommen. Wenn
die Herbivoren, die bekanntlich groe Mengen an
Phytomasse konsumieren (Wald-Wild-,Problematik”)
und andere waldbeeinflussende Ereignisse nicht ein-
bezogen werden, geraten die bisherigen Urwald-
und Naturnghedefinitionen erheblich ins Wanken.
Unabhéingig davon missen Walder -
Fléchenausdehnung und Struktur auch immer - ein
nicht unerheblicher Landschaftsbestandteil gewesen
sein, denn nach VOOUS (1962) sind beispielsweise
von den 28 Vogelarten mit Verbreitungsschwer-
punkt Europa 21 (75 %) in irgendeiner Form auf
Gehdlze angewiesen, darunter sogar 8 Hohlen-
und Nischenbriter. Weitere 6 Arten sind in niede-
rungsspezifischen Habitaten zu Hause und nur eine,
die Heidelerche (Lullula arborea), kommt in step-
pendhnlichen Lebensréumen vor. Unweigerlich
dréngt sich bei dieser Betrachtung das Spiegelbild
einer Urlandschaft auf.
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In den Wéldern von heute hat sich allerdings eini-
ges fir die Hohlenbewohner veréndert. Durch die
totholz- und héhlenreduzierende forstliche Nutzung
werden ihnen wichtige Ressourcen entzogen. Baum-
hshlen haben deshalb in der Naturschutzstrategie
eine immense Bedeutung. Der Naturschutz und neu-
erdings auch die Forstwirtschaft (z. B. Waldbauliche
Rahmenrichtlinie LSA) versuchen, dieser Entwick-
lung mit Alt- und Totholzprogrammen, Nutzungs-
vorbehalten von Hohlenb&umen (z. B. § 29 NAT-
SCHG LSA) und letztendlich durch das Anbringen
von Nistkasten zu begegnen. Diese Mal3nahmen
sind aber nur bedingt und auf kleinen Flidchen ge-
eignet, die durch die Bewirtschaftung verursachten
Hohlenverluste auszugleichen. Alternative Strategi-
en, wie der ProzeBschutz, sind angesichts der volks-
wirtschaftlichen Bedeutung des Rohstoffes ,Holz”
schwer zu entwickeln oder stof3en bei der Forstwirt-
schaft nur auf begrenzte Zustimmung (z. B. AMMER
1992, HASSELBACH 1992).

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zei-
gen konkret die Begrenztheit der konventionellen
Methoden zum Schutz der hshlenbewohnenden Ar-
ten. So spielen zum einen die Hahlen des Bunt-
spechtes im Totholz eine geringere Rolle als bisher
angenommen. Eine Strategie, die einseitig auf die
Mehrung und Bewdahrung von stehendem Totholz
ausgerichtet ist, verfehlt fir die betreffenden Arten
teils ihr Ziel. Damit soll nicht gesagt sein, daf3 ein
Totholzmanagement falsch ist. Zum Beispiel legen
der Mittelspecht und einige Meisen ihre Hohlen fast
nur im foten Holz an, und es hat dartber hinaus ei-
ne ganze Reihe anderer wichtiger Funktionen (z. B.
MOLLER 1993).

Zum anderen werden die Hohlen des Buntspechtes,
auch in lebenden Bdumen, von den meisten Klein-
héhlenbriter und wohl auch von Flederméusen
kaum genutzt. Die hohen Abundanzen der meisten
Kleinhohlenbriter in den hiesigen Hangwdldern
und ihr weitgehendes Fehlen in den Spechthshlen
beweisen, daB fir sie andere Nistmdglichkeiten
{z. B. Féulnishohlen) in ausreichender Anzahl vor-
handen sein missen. Deren Eingéinge sind oft sehr
versteckt und deshalb fir uns nicht zu erkennen.
Nutzungsvorbehalte fir Hshlenb&ume, wie sie oft in
Schutzgebietsverordnungen und auch in den Natur-
schutzgesetzen einiger Lénder festgeschrieben sind,
erreichen diese Artengruppe nicht. Sie kénnen nur

bei deutlich erkennbaren Hhlen, z.B. Schwarz-
spechthshlen, zur Anwendung kommen.
Kritikwiirdig ist die Meinung, daf3 Trauerschndpper,
Meisen und Kleiber wegen ihrer Haufigkeit keines
,Uberzogenen” Schutzes bedirfen. Das ist eine sehr
leichtfertige Betrachtungsweise, denn die Brutbe-
stinde dieser Arten sind in Ostdeutschland deutlich
geringer als die einiger an frithe Sukzessionspha-
sen angepafiter Freibriter, wie beispielsweise
Baumpieper (Anthus trivialis) und Fitis (Phylloscopus
trochilus) (HAHNKE 1991, NICOLAI 1993). Traver-
schnépper und Blaumeise sind dariber hinaus eu-
ropdisch verbreitete Arten, die genannten Freibriter
hingegen europgiisch-turkestanische bzw. palaeark-
tische Faunentypen (VOOUS 1962), letztere haben
also wesentlich gréf3ere Areale. Diese Bestandsan-
gaben beinhalten demnach auch eine indikatori-
sche Aussage Uber die Flachenanteile des Altholzes
und die Bewirtschaftungsintensitéit der Walder. Die
gelegentlich geduBBerte Auffassung (z.B. SCHAK
1981, SCHERZINGER 1996}, wonach die Bewirt-
schaftung der Walder zu einer starkeren Strukturie-
rung und somit zur Hebung der Arfenvielfalt
beitrégt, ist zwar nicht falsch, aber als Argument
fir den Artenschutz abzulehnen. Richtig ist, daf3
dadurch nur Arten jingerer Waldentwicklungspha-
sen geférdert werden, nicht dagegen jene der Al-
ters- und Zerfallsphasen. Da Holz als einer der
wichtigsten nachwachsenden Rohstoffe auch in Zu-
kunft auf groBen Flachen (auch im Kahlschlag, s.
§ 7 Landeswaldgesetz) ,geerntet” wird, ist ein Man-
gel an geeigneten Lebensraumen fir die Arten des
Jungwaldes nicht anzunehmen. Die recht stabilen
Populationen einiger Waldvogelarten (z. B. FLADE;
STEIOF 1990, BOHNING-GAESE 1992) sind even-
tuell ebenfalls damit zu begriinden.

Was hat das alles mit SchluBfolgerungen fur den
Naturschutz zu tun? Die meisten ,Wald”-Natur-
schutzgebiete dirfen forstlich genutzt werden (ehe-
mals Bewirtschaftungsgruppe 11.7), da es primdr
Jnur” um die Erhaltung seltener Waldgesellschaften
mit ihrer Begleitflora geht. Ein umfassender Schutz
von Tierarten, die auf reife Walder mit ihrem
Hahlenreichtum angewiesen sind, ist so kaum zu er-
reichen. Auch ein fotales oder zeitlich begrenztes
Einschlagsverbot von Hohlenbaumen hilft den klei-
neren Arten nicht. Eine mégliche Losung des Pro-
blems ware eine Vergroflerung der Totalreservats-
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flcche in den Naturschutzgebieten, in denen die
natirlichen Prozesse den absoluten Vorrang haben
missen. In den Naturschutzgebieten des Bode-
und Selketals ist man diesen Weg bisher nur teilwei-
se gegangen. Eine Vergraferung der Totalreservats-
flache wére hier wiinschenswert und bietet sich
in den kaum nutzbaren Hangwdldern an. Erste
Vorschlage dafiir, wie auch fir die Ubrigen Teile
des Ostharzes, liegen bereits vor (WEGENER;
SCHWANECKE; KARSTE et al. 1996).

Geht man diesen, sicher nur schwer durchsetzbaren
Weg nicht, mu3 man sich dariiber im klaren sein,
daf sogar in Naturschutzgebieten fir die Mehrzahl
der héhlenbewohnenden Tierarten kein ausreichen-
der Schutz gewéhrleistet ist und daf3 die Artenviel-
falt sowie die Abundanzen der Hohlenbriter, wie
sie in der Tabelle 1 dargestellt sind, bald der Ver-
gangenheit angehdren.

Zusammenfassung

Eine Auswertung von fast 1 500 Kontrollen von
330 Hahlen des Buntspechtes in den naturnahen Ei-
chenhangwildern des nordéstlichen Harzes (Bode-
und Selketal) ergab, daf3 im wesentlichen nur Mau-
ersegler (54,3 %) und Stare (29,5 %) diese Hohlen
nachnutzen. Kleinhdhlenbriter (Trauerschnéipper,
Meisen, Kleiber) waren mit nur 10,3 % uberra-
schend wenig darin zu finden, obwohl sie in den
untersuchten Wéldern mit zu den dominanten
Hohlenbritern gehdren (Tab. 1). Aus der Literatur
ist bekannt, daf} die Kleinhshlenbriter Hohlen mit
kleinen Offnungen bevorzugen. Das trifft offenbar
auch for Flederméuse zu, die in den Spechthshlen
mit 3,6 % vertreten waren, nach dem Anbringen
von Kéasten mit schmalen Offnungen aber sofort in
5 Arten erschienen. Es ist deshalb anzunehmen,
dof in diesen Waldern ein hohes Angebot an Féul-
nishdhlen mit den entsprechenden kleinen Ein-
gangsgréBen vorhanden ist. Ahnliche Verhaltnisse
liegen im Urwald von Bialowieza vor, wo die mei-
sten Kleinhhlenbriter ebenfalls die Spechthshlen
weitgehend meiden. Es liegt deshalb die Schiuf3fol-
gerung nahe, daB in den hiesigen Hangwaldern ei-
ne gewisse Regeneration der Z8nose hshlenbewoh-
nender Vogelarten eingetrefen ist, was auf die forst-
liche Nichtnutzung zuriickzufishren sein dirfte. Thr
Erhalt scheint deshalb auch nur auf diesem Weg
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mdglich, weshalb eine Erhdhung der Totalreservats-
flachen in den Waldnaturschutzgebieten vorge-
schlagen wird.
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