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1. Einleitung

Kaum ein anderes Okosystem spiegelt die Wech-
selbeziehung zwischen dem Umland mit seinen
abiotischen und biotischen Elementen einerseits so-
wie mit den anthropogenen Einwirkungen anderer-
seits so deutlich wider wie die FlieBgewdisser. Was-
serbauliche MaBnahmen haben in den vergange-
nen 100 Jahren alle gréf3eren mitteleuropdischen
FlieBgewasser und die von ihnen abhéngigen se-
miterrestrischen und terrestrischen Lebensréume so
drastisch veréndert, daf3 diese zu den nachhaltig
gestérten Biogeozonosen mit weitgehend verarm-
ten Zoozénosen zu zdhlen sind (BLAB 1986,
PLACHTER 1991). Es ist, ausgehend vom sinnlich
erfaBbaren Zustand eines FlieBgewdssers, meist
schwer nachzuvollziehen, welche Faktoren in Raum
und Zeit die FlieBgewasserdynamik bis zur Un-
kenntlichkeit zerstéren kénnen.

Fir einen Landschaftsausschnitt, das Einzugsgebiet
am Mittellauf der Weif3en Elster im stdlichen Sach-
sen-Anhalt bei Zeitz (Burgenlandkreis), wird an
Hand charakteristischer Fischarten eine Rekon-
struktion der im Laufe des letzten Jahrhunderts
(1895 - 1997) eingetretenen Umweltverschlechte-
rungen versucht. Diese Kompilation faunistischer
Angaben, hier fir die Fische, soll zu MaBnahmen
fir eine kinftigen Revitalisierung und Regenerie-
rung bestimmter Gewdisserabschnitte anregen.

2. Historische und aktuelle Angaben zum Fischbe-
stand der WeiBen Elster
2.1 Material und Methode

Auf Grund der Quellenlage ist nur der Zeitraum
vom Ende des 19. bis zum ausklingenden 20.
Jahrhundert zu iberschauen. Aber auch in diesem

historisch kurzen Intervall ist das zur Verfigung
stehende Material GuBBerst lickenhaft (LEISSLING
1920). Noch dirftiger als die Angaben zu einzel-
nen Fischarten, denen ja zu allen Zeiten wirtschaft-
liches Interesse galt, sind solche zu den wirbellosen
Tieren. Hier kann man bestenfalls einige Nachrich-
ten iber Krebsvorkommen sowie flieBgewdsserbe-
wohnende Grofmuschelarten erhalten und nach
dem Aktualitétsprinzip auf den damals bestehen-
den Umweltzustand schlieflen.

Erst in den spdten 70er und frihen 80er Jahren
gab es in der DDR erste Bestrebungen, die Erfas-
sung der Wildfischarten mit Schutzkonzepten zu
verbinden. Diese Bemihungen sind dem Arbeits-
kreis ,Ichthyofaunistik” (PAEPKE 1981, ZUPPKE
1986, WATERSTRAAT 1987} zu verdanken. In die-
ses Projekt fanden auch Angaben aus dem Ein-
zugsgebiet der Weiflen Elster Eingang (ZUPPKE
1993).

Unter Federfihrung des Landesamtes fir Umwelt-
schutz Sachsen-Anhalt (LAU) wird seit 1991 jahr-
lich der ,Gewdssergitebericht des Landes Sach-
sen-Anhalt” herausgegeben, der neben Mitteilun-
gen zur Chemie auch die biologische Beschaffen-
heit beriicksichtigt. Damit stehen fir die letzten Jah-
re erstmals auswertbare Zustandsbeschreibungen
zur Verfiigung, nicht nur fir die Weif3e Elster, son-
dern fir alle FlieBgewdsser 1. und 2. Ordnung, fir
die das Staatliche Amt fir Umweltschutz (STAU)
Halle analog ,Gewdssergiiteberichte fir den Re-
gierungsbezirk Halle” zusammenstellt.

Seit 1991 erfolgten durch die Obere Fischerei-
behorde mehrere Elektrobefischungen, veranlaf3t
durch die Obere Naturschutzbehérde bzw. das
LAU (1995 und 1996), Erfassungen der Fischfauna
des Landes Sachsen-Anhalt (Gewdssergitebericht
Sachsen-Anhalt 1996, KAMMERAD 1995). Diese
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Ergebnisse und die der nach wie vor aktfiven
Sportangler stellen neben eigenen Beobachtungen
des Verfassers die sehr heterogene Datenbasis for
den vorliegenden Beitrag dar. Somit bilden aktuelle
ichthyofaunistische Erfassungen, im Unterschied zu
der Ausfihrung von EBEL (1995), nicht den
Schwerpunkt dieser Arbeit. Es muf3 auch auf die
Relativitat der Aussagen verwiesen werden, be-
stimmen doch schon die Methoden der Probenah-
me (Setzkescherféange, Angeln, Elekirofischerei,
Handfdnge unter Steinen usw.) das Fangergebnis
(KOHLER; LELEK; CAZEMIER 1993).

2.2 Historische und aktuelle Angaben zur Weien
Elster

Die Weile Elster bekam ihren Namen durch ihre
hervorragende Gewdssergite (SCHMIEDECKE
1936). SCHMIEDECKE erwdhnt einen Bericht des
Zeitzer Archidiakon MULLER (1802), in dem dieser
schreibt: ,Das Wasser dieses Flusses ist hell und
klar, und weil man in ziemlicher Tiefe durch selbi-
ges den weiflen Kies sehen kann, so wird sie die
‘Weif3e Elster’ genannt.”

In diesem Zusammenhang ist das 1712 erbaute,
noch heute existierende Elsterfischerhaus in Ros-
sendorf bei KoBweda erwdhnenswert.

In einer der damals beliebten Landesbeschreibun-
gen erwdhnt LEONHARDI (1802-1806) die ,fisch-
reiche Weil3e Elster”. Der Fischbestand der Flusse
Saale und Weile Elster war zu Beginn des 19.
Jahrhunderts bemerkenswert reichhaltig. Exakte
Aufzeichnungen zum Artenspektrum wurden aller-
dings erst 1895 durch STEGLICH vorgenommen
(siehe Tabelle 1). Fir die wirtschaftliche Bedeutung
der Flu3fischerei in der Saale gibt NIER (1926) an,
daf in WeiBenfels die Zunft der Fischer mit 45
Meistern und 8 Gesellen die nach den Schuhma-
chern zweitstarkste Zunft war. Daf3 zu dieser Zeit
der Lachsfang in der Saale ein sehr eintréaglicher
Erwerbszweig war, geht aus den Angaben von
KAMMERAD (1995) hervor: Jahresertrige von
1000 - 2000 Lachsen mit 8 - 10 kg Durchschnitts-
gewicht waren die Regel. Ahnliche Bedeutung hat-
te die FluBfischerei in der Weif3en Elster (LEISS-
LING o. J. siehe unten). Doch seit der 2. Halfte des
19. Jahrhunderts wurde die Weil3e Elster zwischen
Gera und Pegau auf Grund der sich etablierenden
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Industrie mit Abwéssern verschiedenster Herkunft
belastet. Als Folge muf3te LEISSLING konstatieren:
,...als die Elster noch einen Fischbestand besal3,
sich mancher Fischer erndhren konnte. Man konnte
fir billiges Geld auf dem Wochenmarkt ein sché-
nes Gericht Fische kaufen. Aber leider ist die Elster
als freier FluB erklért worden, so daf3 die Industrie
ihre Abwdsser einleiten kann, die den Fischbestand
der Elster vernichtet haben ...” (LEISSLING o. J.).
Waurden bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts vorwie-
gend Férbereiabwésser in den FluB eingeleitet, so
nahm mit dem industriellen und technischen Auf-
schwung die Belastung des Gewdissers durch Emit-
tenten aus der Schwerindustrie, den Energiebetrie-
ben und der Nahrungsmittelproduktion bald enorm
zu. Die mit der Konzentration des Proletariats in
den Industriestédten verbundenen Versorgungspro-
bleme fihrten in Zeitz zur Errichtung einer Zucker-
fabrik (1858), eines Schlachthofes (1880) und ei-
ner Molkerei. Schon 1878 existierten in der Stadt
72 grofere gewerbliche Betriebe, in denen mehr
als 600 Arbeiterinnen und 2 800 Arbeiter Beschéf-
tigung fanden. Neben dem in Folge des Wach:s-
tums der Stadt steigenden Anteil kommunaler Ab-
wdsser sorgten die Betriebe bereits um die Jahr-
hundertwende fiir eine betréchtliche Belastung des
Flusses mit organischen Abwdssern. Hinweise
dafir finden sich in den zahlreichen Beschwerden
der Bevélkerung an den Stadtrat {Akten im Kreisar-
chiv Zeitz), worin u. a. von ,stinkender, belrie-
chender und verschiedenfarbiger Brijhe” die Rede
ist, welche die Birger der Zeitzer Unterstadt beld-
stigte.

Aber auch das Einzugsgebiet erfuhr in dieser Zeit
mannigfaltige, tiefgreifende Verénderungen.
KUCHLER (1965) schreibt: ,Die Untersuchungen ...
haben gezeigt, daf3 sich durch das Eingreifen des
Menschen die Nutzung der Elstertalave (zwischen
Gera und Zeitz, d. Verf.) von der flachenhaften
Ausdehnung des Auenwaldes Uber das Vorherr-
schen des Griinlandes zur hauptscichlich ackerbau-
lich genutzten Aue wandelte. Diese Verénderungen
wurden durch Rodungen, Anlegen von Grében
und in den letzten Jahrzehnten besonders durch
wasserbauliche MaBnahmen, wie Regulierungen
und Eindeichungen, erzielt.” In dem von der Auto-
rin betrachteten Zeitraum von 1854-1954 nahm
die Ackerfliiche in der Elsteraue zu Ungunsten des



Grinlandes um 20 % zu; der Grinlandanteil
schrumpffe auf fast 1/5 des Bestandes von 1850.
Ebenso gingen in der Aue die Gewasserfléche von
180 ha auf 150 ha und die Sumpffliche von 43 ha
auf 34 ha zuriick.

Im ausgehenden 19. Jahrhundert sind erste Verén-
derungen der Fischfauna zu konstatieren. Nach
STEGLICH (1895} ,,... ist die Beschaffenheit des
Wassers der Elster an sich fur einen Aufenthalt for
alle Fischarten sehr geeignet, die auch den
FluBlauf frisher zahlreich bevolkerten; dagegen hat
der Fischbestand gegenwartig durch die vielfach
auftretenden starken Verunreinigungen des Was-
sers arge Schadigungen erfahren”.

Auch aus den Anderungen hinsichtlich der Hoheits-
rechte und der Unterhaltungspflicht ergaben sich
Konsequenzen fir die Fischfauna. Mit der Er-
klérung zum ,freien Fluf3” und der damit gestatte-
ten Abwassereinleitung waren Artenverluste und
Veréjnderungen der Artenzusammensetzung ver-
bunden. Wie kompliziert die wechselnden fische-
reirechtlichen Nutzungen waren, konnte SCHMIDT
(1992) am Beispiel der sdchsischen ,Wesenitz”
zeigen. Die Verdnderungen der Hoheitsrechte wirk-
ten sich auch auf Uferbefestigung, -ausbau und
-begradigung und den Hochwasserschutz aus. Seit
der individuelle Wasserbau mit Buhnen aus Fich-
ten- bzw. Kiefernholz nicht mehr zu den Pflichten
der Elsteranliegerdorfer gehdrte, sondern der Staat
deren Unterhalt Gbernehmen muBte, wurden um-
fangreiche RegulierungsmafBBnahmen vorgenom-
men. Die ausschlieBlich gewdsserbauliche Anfor-
derungen beriicksichtigende Projektierung des
Uferausbaus und der -begradigung nahm auf bio-
logische Notwendigkeiten keine Ricksicht (VAN-
NOTE et al. 1990).

Bereits 1909 begann im preuBischen Teil die erste
Begradigung der Elster, 1913 die Ausbaggerung
des FluBBbettes bei Gera-Untermhaus (Reul3 j. L.).
Weitere Fluf3regulierungen erfolgten zwischen
1919 bis 1923, 1933 bis 1936 und in den 50er
Jahren. Entsprechend der territorialen Zugehérig-
keit der einzelnen FluBabschnitte begann man in
Thirringen und setzte die BaumaBnahmen an der
Grenze zu PreufBen, dem der Landkreis als Teil der
Provinz Sachsen angehdrte, zigig fort. Der vielfdl-
tigen, strukturreichen Elsteraue mit ihren Altwds-
sern und Grabensystemen wurden auf diese Weise

rund 95 ha landwirtschaftlich nutzbare Fléche ab-
gerungen. Melioration und Begradigung beseitig-
fen insgesamt 14 kleinere Elsterzuflisse. Einer Zu-
sammenstellung aus den 60er Jahren ist zu entneh-
men, daf} elf kleine FlieBgewdsser im Jahr 1962
nicht mehr existierten und sechs weitere Kleinge-
wasser in wertlose Sickergewdsser verwandelt wor-
den waren. Durch Millverkippung sind letzten En-
des auch diese permanent bespannt gewesenen
Grében verschwunden.

Zweifellos bekam die Weifde Elster seit den 30er
Jahren mit der Expansion der Braunkohlegewin-
nung und -verarbeitung im Zeitz-Weif3enfelser
Kohlenrevier ,den Rest”. Die Aufzi‘jh!ung der durch
die Braunkohlenindustrie bedingten Schadfaktoren
erfolgte erstmals von BARTHEL (1960). Neben der
Einleitung von Kohletriibe in die Vorfluter spielten
die freien und giftigen Phenole aus der kohleverar-
beitenden Industrie die entscheidende Rolle bei der
Auslésung von Fischsterben in Elster und Maibach
(Abb. 1). Allein 1949 waren von vier registrierten
Fischsterben in der Elster drei auf die Einleitung
hochgiftiger Phenole aus der Kohleveredelung
zurickzufthren; durch Abwisser aus der Zuckerfa-
brik kam es zu einem weiteren Fischsterben im ge-
nannten Jahr (Jahresbericht 1949). Die Zeit der
hachsten Belastung der kleinen Gewdésser zwischen
Zeitz und dem TheiBen-Deubener Braunkohlenre-
vier (FloBgraben, Hasselbach, Grazielbach, Mai-
bach/ Abb. 1) wurde zwischen 1940 und 1970
erreicht: die Weif3e Elster nordlich von Zeitz beher-
bergte keine Fische mehr (LEISSLING o. J.).

Erste Hinweise zur langsamen Besserung dieses
Zustandes waren seit Mitte der 80er Jahre mit dem
Wiederauftreten der Fischarten Griindling, Débel
und Moderlieschen in der Elster bei Zeitz erkenn-
bar. KAMMERAD (1995) bemerkt fir den Beginn
der 90er Jahre: ... mit der zunehmenden Verbes-
serung der Wasserqualitat infolge zahlreicher Be-
triebsstillegungen und damit dem Wegfall der
Quellen von Gewdisserverunreinigungen ... begann
sich eine positive Entwicklung der Fischfauna abzu-
zeichnen”. Aus Tabelle 1 geht hervor, daf3 auch
anspruchsvollere Arten wieder in der Lage sind,
die verbliebenen Habitate erneut zu besiedeln.

Den schrifflichen Angaben von Frau Dr. FRIEDE
(18.08.1997), Landesamt fir Umweltschutz Sach-
sen-Anhalt, Abteilung Wasserwirtschaft, zum jetzi-
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Abb. 1: Gewdsser des Kreises Zeitz
(Quelle: Karte zur Wasserwirtschaft, Zeichnung: E. Méhnert)
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Tabelle 1: Fischarten und Rundmduler im Einzugsgebiet der mittleren Weif3en Elster (Burgenlandkreis)

wissenschafflicher Name deutscher Name 1895 1920 1992-1995
Lampetra planeri’ Bachneunauge x X

Alosa alosa? Maifisch X

Salmo salar? Lachs

Salmo trutta f. fario Bachforelle x x
Salmo gaidneri Regenbogenforelle X X
Thymallus thymallus Asche X

Esox lucius Hecht x % X
Anguilla anguilla Aal x x x
Cyprinus carpio Karpfen X X
Rhodeus sericeus amarus* Bitterling X x
Carassius carassius Karausche X
Carassius auratus Giebel! X
Tinca tinca Schleie x X
Gobio gobio Grindling x X X
Barbus barbus FluBbarbe X

Phoxinus phoxinus® Elritze X 2
Leuciscus idus Aland X

Leuciscus cephalus Débel X X x
Leuciscus leuciscus® Hasel 2 2 X
Rutilus rutilus Plotze x X
Scardinus erythrophthalmus Rotfeder % X x
Leucaspius delineatus Moderlieschen x x
Vimba vimba’ Zghrte X X
Abramis brama Blei x x
Blicca bjérkna Gister x
Aspius aspius Rapfen X

Alburnus alburnus® Ukelei x x x
Ctenopharyngodon idella Graskarpfen X
Misgurnus fossilis® Schlammpeitzger X X X
Perca fluviatilis FluBbarsch X
Silurus glanis™® Wels x
Neomacheilus barbatulus Schmerle x x X
Stizostedion lucioperca Zander x
Gymnocephalus cernua Kaulbarsch 2 X

Cottus gobio Groppe X X

Gasterosteus aculeatus Dreistachliger Stichling X x x

Sichtnachweis in der Aga durch K. RASCHE 1940 (mdl. Mik. 1980) und in der Weien Elster bei GroBosida durch KUHN 1968/70.
Nach ZUPPKE und WUSTEMANN 1992 ist das Vorkommen des Maifischs nicht schlisssig geklart. Méglicherweise ist die Finte (Alosa fallox) gemeint.
Der Lachs war schon 1895 in der Weif3en Elster nicht mehr nachweisbar; nach LEONHARDI gab es 1803 in der Saale bei WeiBenfels ‘betréichtiche Lachs-
fange’.
Nach MEISSNER (mdl. Mitt.) 1987/88 im Nachbarkreis WeiBenfels festgestellt.
Elritzen nach MEISTERKNECHT (mdl. Mitt. 28.8.1992) jghrlich als Jungfische in der Weif3en Elster an der Zuckerfabrik; unbestétigt.
& Hasel nach AXTHELM bis Mitte der 80er Jahre in der Weif3en Elster {mdl. Mitt. 5.4.1984); 1993 nach KUHN in Mindung der Aga in die Weif3e Elster b.
Raba von HOYER gefangen.
7 Nase durch MEISTERKNECHT in der Weif3en Elster unterhalb des Wehres in Wetterzeube im Frishjohr 1997 gefangen. Da nach LADIGES u. VOIGT
(1979) das angebliche Vorkommen auBerhalb des Verbreitungsareals der Art liegt, mu3 eine Verwechslung, eventuell mit der Zéhrte, vorliegen.
8 Nach STEGLICH 1895: ,Weil¥fisch”.
9 28.8.1992 in einem Betonbecken bei Nonnewitz, das mit Tagebauwasser gespeist wird, unbestatigt; auBerdem vom gleichen Gewdhrsmann 1996 am
Gébitzer Elsterwehr gefongen.
10 Durch Angler in Tagebau-RL des Zeitz-WeiBenfelser Braunkohlenreviers eingesetzt; Angaben zum Ecloschen autochthoner Bestande in der Elster sind zeit-
lich nicht méglich.

w N

O

Die Artnachweise sind nach der Erfassung der Autoren STEGLICH (1895), LEISSUNG (1920) und UNRUH
{1992-1995) vorgenommen worden. Wie aus der Tabelle hervorgeht, ist die Arterfassung fur alle drei
Zeitabschnitte unvollsténdig, qualitative Aussagen zum Artenverlust und dem Auftreten neuer Arten sind
deshalb nicht vorgenommen worden.
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gen Zustand des Flusses ist nichts hinzuzufigen:
JTrotz erheblicher Verbesserungen der Wasserbe-
schaffenheit wird die Weif3e Elster nach wie vor be-
reits in Thiringen mit kommunalen und industriellen
Abwiéssern (z. B. aus Gera) vorbelastet. Auf dem
Gebiet von Sachsen-Anhalt ist zunéchst durch
Selbstreinigungsvorgdnge eine Erholung des Ge-
wiéissers zu verzeichnen (Guteklasse (GK) II-l). Un-
terhalb von Zeitz gelangen die Abwasser der Stadt
in die Weil3e Elster. Danach erfolgen weitere be-
schaffenheitsmindernde Einleitungen (Tendenz zur
GK Ill). Die Artenzahl von aquatischen Makroorga-
nismen (Fischnéhrtiere) in der Weiflen Elster bei
Zeitz hat sich erheblich erhdht (1996: 34 Arten),
und es finden sich bereits auch empfindliche Arten
von Eintags- und Kécherfliegen sowie Libellen. Noch
1991 konnten keine Makroorganismen in diesem
Gewaisserabschnitt nachgewiesen werden. Mikroor-
ganismen, wie z. B. das Bakterium Sphaerotilus na-
tans (,Abwasserpilz”), charakferisierten damals das
Gewasser als sehr stark verschmutzt (GK 1lI-IV). Im
Vergleich zu den Beschaffenheitswerten von
1989/90 hat sich nicht nur die Belastung mit che-
misch abbaubaren organischen Inhaltsstoffen ver-
bessert, auch die Nahrstoffkonzentration (Ammoni-
um und Orthophosphat) ist erheblich gesunken. Die
auf ein Drittel der Werte von 1989 verringerten Am-
moniumkonzentrationen weisen darauf hin, daf die
Menge der eingeleiteten Abwésser vermindert wur-
de. Trotz zeitweise basischer pH-Werte kénnen sich
nun kaum mehr fischtoxische Mengen von Ammoni-
ak bilden. Die Werte fir Orthophosphat betrugen
1996 nur noch ein Viertel der Werte von 1989. Hier
ist der starke Riickgang auf die Einfihrung phos-
phatfreier Waschmittel zuriickzufihren. Die Verrin-
gerung der Belastung der Weif3en Elster macht sich
nicht zuletzt in einem bedeutend verbesserten Sauer-
stofthaushalt bemerkbar. Wurde 1989 im Mittel ein
Saverstoffgehalt von 6,9 mg/| und ein Minimum von
0,9 mg/|, fesfgeste“f, so erhohten sich die Saver-
stoffwerte jdhrlich. 1996 lag der Mittelwert bei
9,5 mg/l und der Sauerstoff sank nicht mehr unter
5,7 mg/|. Diese Entwicklung hat sich sehr positiv auf
die aquatischen Organismen einschlieflich der
Fischfauna ausgewirkt. Die Weif3e Elster ist aber
nach wie vor, auch auf der Grundlage der chemi-
schen Untersuchungsergebnisse bei Zeitz, als kritisch
belastetes Gewéisser zu werten. Sie ist durch eine
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hohe Sulfatbelastung charakterisiert. Im Vergleich zu
1989 ist diese aber im Raum Zeitz von durchschnitt-
lich 385 mg/| (Maximum: 495 mg/I) auf 222 mg/I
(Maximum: 295 mg/l) im Jahr 1996 zurickge-
gangen. Firr die Weif3e Elster sind (trotz geringerer
Werte als 1989) auch heute noch hohe Zink-,
Nickel-, Eisen- und Mangankonzentrationen charak-
teristisch. Infolge der hohen Konzentrationen aus
den Jahren vor 1992 sind auch die Sedimente mit
Schwermetallen belastet. Phenole werden in der
Weil3en Elster nicht mehr nachgewiesen {Gewdisser-
gitebericht Sachsen-Anhalt 1996).”

Um nochmals auf die wechselvolle Geschichte der
Weif3en Elster und ihrer Nebengewdsser sowie ihre
einst artenreiche Fauna zurickzukommen, sei aus
den unverdffentlichten Aufzeichnungen LEISSLING's
(1920) zitiert. Die Weif3e Elster war nach einem
Gewdhrsmann namens HUMMEL zu Beginn dieses
Jahrhunderts
Deutschlands. ,Wenn man die Alten erzdhlen hort,
muf3 man HUMMEL recht geben: zwslfpfindige
Hechte waren nicht selten gewesen und die Fisch-
reusen waren so voll, dal3 man sie vom Ufer her
leeren mufite. Die Krebse im Maibach wurden von
den Kindern kérbeweise gefangen, in der Elster
und ihren Nebenbdchen wurden gefangen (s. Ta-
belle 1): FluBbarsch, Quappe, Hecht, Brassen
(groBe Mengen), Halbbrassen oder Breitling, Plét-
ze, Rotfeder (héufig), friher auch die Barbe héu-
fig. Unter den fingerlangen Fischen waren beson-
ders haufig Grindling, Schmerle, in den Lachen
mit schlammigem Ufergrund fing man Schmerle
und Schlammpeitzger ...“. Und an anderer Stelle:
Jetzt beherbergt die Weif3e Elster nur noch einige
Fische. Von Zeitz bis zum ZufluB des Maibachs
zwischen Draschwitz und Bornitz sind nur noch ei-
nige Fische vorhanden, zwischen Profen und der
Sachsischen Grenze: nur noch Débel und Grisnd-
ling, vereinzelt die Pldtze, ganz selten die Barbe,
ab und zu Adl; Schleie und Karpfen entwichen bei
Hochwasser aus Fischteichen in die Elster.”

einer der fischreichsten Flusse

2.3 Historische und aktuelle Angaben zu Agaq,
Gansebach und Schnauder

Wesentlich weniger Angaben im Vergleich zur
Weif3en Elster gibt es zur Fischfauna der folgen-
den, kurz skizzierten FlieBgewdsser. Fir die Aga



Abb. 2: Die Neumiihle an der Weif3en Elster zwischen Krossen und Zeitz in der Zeit von 1900-1985
(Quelle: 1900, 1910, 1920, 1927, 1933 - Archiv Zeitzer Geschichts- und Altertumsverein,
Repro: R. Kreil; 1985 - Foto: M. Unruh)
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liegen eigene Beobochtungen zur Anderung der
Fischartenzusammensetzung im Laufe der letzten
30 Jahre vor, beim Génsebach war der Autor
selbst Zeuge der Vernichtung der letzten Groppen-
vorkommen (UNRUH 1984), fir die Schnauder
werden schriffliche Quellen ausgewertet.

2.3.1 Die Aga

Aus Thirringen kommend, flief3t die Aga am Rand
des Zeitzer Forstes vorbei und miindet nach einem
naturnahen Lauf bei Raba in die Weif3e Elster. Hin-
sichtlich der Sauverstoffversorgung, der Tiefenvari-
anz, der wechselnden Strémungsgeschwindigkei-
ten und dem heterogenen, grobkérnigen Lickensy-
stem der Bachbettsedimente gehdrt die Aga zu den
hervorragendsten FlieBgewdssern im Untersu-
chungsgebiet. Der Bach durchflieBt bei starkem
Gefdlle vorwiegend hiigeliges, bewaldetes Geldn-
de und klért sich trotz Belastung durch kommunale
Abwasser aus den Orten Aga, Lonzig, Ossig und
Raba. Noch in den 50er Jahren beherbergte
der Agabach im gesamten Lauf individuenreiche
Bachforellenbestande. Daneben waren Groppe,
Schmerle und Bachneunauge weit verbreitet (RA-
SCHE, mdl. Mitt. 1979 und eigene Beobachtun-
gen). Die Vernichtung der im Oberlauf der Forel-
lenregion artenarmen Fischfauna setzte in grofBem
Umfang zeitgleich mit der Intensivierung des Feld-
baus und der Konzentration der Tierbestdnde in
der Landwirtschaft ein. Als Ursache fir die zwi-
schen 1965 und 1978 immer haufiger aufireten-
den, katastrophalen Fischsterben wirkte sich beson-
ders gravierend die Einleitung von Silosickersften
aus der Rauhfuttersilierung aus. AuBerdem kam es
zu sporadischen, punktuellen Giillebelastungen.
Die in ihrem &kologischen Stellenwert nicht hoch
genug einzuschétzenden, unverbauten Ufer wur-
den streckenweise durch Rinderherden zertreten.
Der mit der flieBenden Welle fortgetragene Lof3-
lehm versetzte das Lickensystem des Bachbettes
(Mikro- und Makrolithal) und fihrte zur Unterbre-
chung der hohen Austauschkapazitdt fir das sau-
erstoffreiche Wasser (BERNERTH; BORNERT; TO-
BIAS 1996). Diese Sedimentation zog Anderungen
des Spektrums der interstitiellen Evertebratenfauna,
von Weidegéngern und Jagern unter den Kécher-
und Eintagsfliegen in Richtung der eurysken Filtrie-
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rer nach sich (TOBIAS 1984). Letzten Endes fihr-
ten diese Prozesse, verstirkt durch den Anbau ero-
sionstrdernder Feldfriichte wie Zuckerriben und
Mais, Gber weite Bachstrecken hinweg zum Verlust
des mehrdimensional
Lickensystems. In den Ortschaften wurden die bis
dahin unverbauten, naturnahen Ufer durch trapez-
férmige Regelprofile aus Betongittersteinen ersetzt.
Steigende Phosphatfracht forderte den Autwuchs
von Algen der Gattung Cladonia, die Unterseiten
der bachschotterbildenden Sandsteine wurden von
Bakterienkolonien eingenommen. Die Bachforellen-
besténde wurden durch Sportangler dezimiert und
der Bestandsriickgang der autochthonen Bachforel-
le mit nicht heimischen Regenbogenforellensetzlin-
gen kompensiert.

Nur die Schmerle als anpassungsféhige Boden-
fischart (BRUNKEN 1989) blieb in der Aga als Re-
likt der Forellenregion bis in die Gegenwart hinein
heimisch (ELLERMANN; WUSTEMANN; BUCHNER
1995). Seit den 70er Jahren besiedelt neben Aal,
Karpfen, Schleie, Giebel, Regenbogenforelle und
Karausche der Dreistachlige Stichling den Fluf3.
Wenn auch die Aga inzwischen wieder mit GK I
in die Elster mindet, und eine hohe Selbstreini-
gungskraft bestétigt werden kann (Gewéssergiite-
bericht 1994/95...), bleibt die anthropogen beein-
fluBte Zusammensetzung der Fischfauna davon
zundchst unberihrt.

strukturierten, groben

2.3.2 Der Gdnsebach

In die Aga entwdssert nahe der Landesgrenze zu
Thiringen der Génsebach, der als einziges Fliel3-
gewdsser mit hoher Artendiversitét im Einzugs-
gebiet der Weif3en Elster bis 1985 autochthone
Vorkommen von Bachforelle, Schmerle, West-
groppe und Elritze beherbergte. Bis zum Ende
der 70er Jahre war der Lauf des Gansebachs
weitgehend unveréndert geblieben, Wasserqua-
litét und Zusammensetzung der Zoozénose wie-
sen auf optimale dkologische Verhdltnisse im und
am Gewdésser hin (UNRUH unversff.). Um so
gravierender waren die durch Gilleeinbringung
ausgeldsten Auswirkungen auf sémtliche Lebens-
gemeinschalten. Zwischen 1982 und 1987 kam
es zu drei Fischsterben, wovon eins unmittelbar
dokumentiert werden konnte (UNRUH 1984).



Nach der Ausbringung von 50 000 | Gille auf
die angrenzenden Grinlandfldchen starben 6
grof3e Bachforellen, 17 Groppen, 6 Schmerlen
{Bartgrundeln) und 59 Regenbogenforellen! Die
Strukturverdénderungen, vorwiegend als Querver-
bauungen, zerstickelten den rund 2 km langen
Bachlauf in drei Segmente. Anfang der 80er Jah-
re riegelte ein weiterer Stauweiher den Oberlaut
ab, und seit 1988 ist die ergiebige Wasserspei-
sung eines Seitentales durch einen weiteren Stau
(ehemals landwirtschaftlicher Wasserspeicher)
zumindest reduziert.

Bachforelle, Groppe und Elritze konnten trotz der
in den letzten Jahren durchgefihrten Elektrobefi-
schungen, Kescherfingen und Sichtkontrollen nicht
mehr nachgewiesen werden. Als verbliebene Arten
der Forellenregion stehen Schmerle und Edelkrebs
nun zunehmend den eindringenden Arten, wie
Karausche, Griindling und Dreistachliger Stichling,
gegeniber. Auch die FlieBgewdsser des dstlich an
das Einzugsgebiet der Aga grenzenden Altenbur-
ger LoBhigellandes wurden durch die landwirt-
schaftliche Intensivierung in ihrer Struktur veréindert
- mit weitreichenden Folgen fir die Lebensgemein-
schaften. ARNOLD (1984) konnte anhand der Ich-
thyofauna des damaligen Kreises Schmélln (Ein-
zugsgebiet PleiBe/Weil3e Elster/Saale) zahlreiche,
sich gegenseitig verstiarkende Ursachen fir den
Riickgang von mindestens sechs von vierzehn Ar-
ten aufdecken.

2.3.3 Die Schnauder

Die Schnauder (bezeichnet als GroBe und Kleine
Schnauder in Abb.1) 6stlich der Weif3en Elster
konnte bereits STEGLICH 1895 nur noch als ,ver-
unreinigtes Grubengewdsser” und ,Abwasser der
Luckaer Papierfabrik” bezeichnen. Trotzdem war
dieser Bach, der die Elster in ihrem Unterlauf bei
Pegau erreicht, bis zum Ende des letzten Jahrhun-
derts mit Hecht, Rotfeder, Rotauge, Barsch, Weif3-
fisch und Aal einer der fischreichsten Bache.
Berthmt wurde die Schnauder in der Vergangen-
heit durch die individuenreichen Bestédnde des
Edelkrebses; in Sachsen florierte der Handel mit
den ,Schnauderkrebsen”, deren bemerkenswerte
Grofe und Qualitat weithin bekannt war.

Seit dem Einsetzen flachenweiter Meliorationen in

den 70er Jahren und dem Verlegen des Ober-
laufs der Schnauder in trapezférmig ausgebaute
Regelprofile wurde das FlieBgewdsser nicht nur
durch Nahrstoffeintrige eutrophiert, sondern
auch infolge Querverbauungen segmentiert. Die
extern und intern als Folge der Strukturverénde-
rungen ablaufenden Prozesse sind denen ver-
gleichbar, die fir den Agabach skizziert wurden.
Ahnlich waren auch die Konsequenzen fir die
Fischfauna. Erfreulicherweise verschwand aber
die Bachforelle noch nicht véllig aus dem Ober-
lauf zwischen Dragsdorf und Lindenberg, wie die
Ergebnisse der Elektrobefischung von ELLER-
MANN, WUSTEMANN und BUCHNER (1995)
bestatigen konnten. Von der noch in den 50er
Jahren stabilen Population sind allerdings nur
noch Einzelexemplare vorhanden. Euryske, sich
mehr oder weniger ortstreu verhaltende Arten ha-
ben das Gewdsser besiedelt: Plétze, Giebel, Ka-
rausche und Dreistachliger Stichling dominieren;
die Schmerle scheint auch in der Schnauder, we-
nigstens bis zum Zusammenflu3 beider Arme, er-
halten geblieben zu sein. Zur aktuellen &kologi-
schen Situation ist dem Gewdssergitebericht
1994/95 des STAU Halle folgendes zu entneh-
men: ,Der Oberlauf der Kleinen Schnauder ist
noch immer stark belastet. Bei Heuckewalde tre-
ten kritische Saverstoffgehalte unter 4 mg/| auf.
Néhrstoffe und Abbauprozesse zeigen die starke
Verschmutzung an. Gegeniiber den Vorjchren ist
durch die Inbetriebnahme der Klaranlage
Heuckewalde jedoch eine Entlastung des Gewds-
seroberlaufes eingetreten. Ab Lindenberg ist die
Kleine Schnauder der Giteklasse Il zuzurechnen.
An der Groflen Schnauder wechseln Bereiche von
maBiger bis kritischer Belastung ... Im Oberlauf
ist in den letzten Jahren eine deutliche Entlastung
der Groflen Schnauder eingetreten. Die Belastung
mit Ammonium und abbaubaren organischen
Stoffen ging um etwa 60 % zuriick. In Kayna
kommt es durch kommunale Einleitungen wieder
zu einer kritischen Belastung (GK II-111). Dabei ist
jedoch die Sauerstoffversorgung gut. Ab dem Zu-
sammenfuB beider Schnaudern wurde 1995 wie-
der eine méaBige Belastung (GK 1) festgestellt.”
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3. Diskussion

Gewisser spiegeln in hervorragender Weise die
Landschaftsveranderungen wider, besonders die Fi-
sche sind iGberwiegend empfindlich reagierende
Organismen (REICHENBACH-KLINKE 1982). Die
wesentlichen Verdnderungen des Lebensraumes
FlieBgewasser faf3t BLESS {1978) zusammen und
nennt die gewésserbaulichen Mafnahmen noch
vor dem Einleiten von Abwdssern als Ursache des
Artenriickgangs. Wie gezeigt werden konnte, ha-
ben beide, sich wechselseitig bedingende Faktoren
Anteil am Artenverlust im Einzugsgebiet der
Weif3en Elster.

Der anadrome Wanderfisch Lachs war durch Ver-
nichtung der Laichplétze und durch FluBregulierun-
gen bereits aus der Elster verschwunden, als STEG-
LICH {1895) seine Untersuchungen anstellte. Die
Asche, eine Fischart schnellflieBender, sauerstoff-
reicher Gewdsser, ist um die Jahrhundertwende in
der Elster nicht mehr nachzuweisen. Die kleineren,
damals noch unbelasteten Flie3gewdsser schieden
als Lebensraum fir die Asche wegen zu geringer
Wasserfihrung aus.

Zunehmende Erosion und Sedimentation als Folge
von Eingriffen in die Morphologie der FlieBgewdis-
ser (Begradigung, Querbauwerke) fihrten zur Ver-
nichtung der kiesigen, stark Gberstrémten Flu3ab-
schnitte. Die hierauf angewiesenen Kieslaicher wie
Rapfen und Zahrte, typische Arten der Barbenregi-
on, konnte LEISSLING (1920) schon nicht mehr
nachweisen. Trotzdem wies die Elster noch zu die-
ser Zeit den Uberwiegenden Artenbestand der Cy-
prinidenregion auf, die Salmoniden fehlten wohl
bereits. Schon 1920 sind Barbe und Aland aus der
Elster verdrcingt, withrend die Bachforelle in kleine-
re Gewdisser ausweichen konnte. Die kleineren, in
die Elster entwéssernden FlieBgewdsser waren im
ersten Viertel dieses Jahrhunderts nahezu unbeein-
tréichtigt geblieben.

Anhand der verbiirgten Quellen kann das beob-
achtete Gebiet der Weif3en Elster als untere Aschen -
obere Barbenregion ({Hyporhitral-Epipotamal,
SCHWOERBEL 1980) bezeichnet werden. Die si-
cher nicht vollsténdige Artenerfassung in der Tabel-
le 1 1aBt in zeitlicher Hinsicht zwei Zésuren erken-
nen: der erste Einschnitt erfolgte am Ende des vori-
gen Jahrhunderts (Strukturverlust), der zweite be-
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gann im frishen 20. Jahrhundert und endete mit
der Stillegung der Produktionsanlagen 1990/91
(Gewdsserverschmutzung). Seitdem nimmt die
Wiederbesiedlung bei zuriickgehender Wasserbe-
lastung zu. Allerdings darf man dabei nicht ver-
kennen, daf} die nivellierten Strukturen, die nach
wie vor vorhandenen Querverbauungen und die
schwankenden chemischen Belastungen fiir viele
Arten z. T. uniberwindbare Barrieren darstellen.
Die fir diesen Beitrag ausgewerteten kleineren Ge-
wisser Il. Ordnung, wie Aga und Schnauder, wie-
sen einst eine Fischartenzusammensetzung der Fo-
rellenregion (Epirhitral, SCHWOERBEL 1980) auf.
Charakteristische Eigenschaften dieses FlieBgewdis-
sertyps, wie Durchgdngigkeit, schnellflief8endes so-
wie sauerstoffreiches Wasser und Varianz der Tie-
fe, des Substrats und der Wasserfihrung, wurden
durch Querverbauungen erst seit Mitte dieses Jahr-
hunderts beseitigt. Daraufhin vollzog sich ein Fau-
nenwechsel von katadromen zu vorwiegend sta-
tiondren Fischarten, die typische Vertreter der Still-
gewdsser sind. Der Rickgang, spéter das Erls-
schen der Groppen-, Bachneunaugen- und Bachfo-
rellenbestinde markierte diese Entwicklung.
SchlieBlich Gberdauerten Restbestéinde der Bachfo-
relle nur noch in kleinen, suboptimalen bis pessi-
malen Quellbéchen des Zeitzer Forstes. Bei der Er-
mittlung der Kérpermafle und des Bestandsaufbaus
stellte sich allerdings ein gestérter Populationsauf-
bau und eine schwache Konstitution der Forellen
heraus (KNUTH; UNRUH 1988). Der Génsebach,
einstiges Refugium der empfindlichen Fischarten
der Forellenregion, erlitt durch Ricksichtslosigkeit,
Fahrlassigkeit und Ignoranz innerhalb weniger
Jahre den Populationszusammenbruch mehrerer
Arten. Dieser Verlust wiegt um so schwerer, als da-
durch die jetzt denkbare Wiederbesiedlung geeig-
neter Gewdsserstrecken mit autochthonen Arten
unmdglich geworden ist.

4. Ausblick

Die Einstellungen und Umstellungen der Produkti-
on, die verdnderten Produktionsbedingungen in
der Land- und Forstwirtschaft (Dingemittelgesetz;
Nitratrichtlinie der EU, Wasserhaushaltsgesetz
(WHG) § 19g, Wassergesetz des Landes Sachsen-
Abhalt (WG LSA) § 163 einschliellich des Verbo-



Abb. 3: Avenlandschaft an der Weif3en Elster bei Zeitz, Mai 1996
(Foto: S. Ellermann)




tes der Einleitung von Giille in Gewiisser und der

Bau von Klaranlagen in den Jahren 1994 und

1995 (Zembschen, Déschwitz, Unterkaka,

Weickelsdorf, Heuckewalde) haben zu deutlichen

Verbesserungen der Wasserbeschaffenheit auch

speziell bei kleineren FlieBgewéssern des beschrie-

benen Raumes gefihrt. Daneben bilden die bereits
abgeschlossenen und die laufenden Kartierungen
der FlieBgewdsserstrukturgite des STAU, fir die

Aga seit 1996 vorhanden [VOSS; HEIL; CZER-

WINSKI 1996), eine solide Basis fir gezielte Maf3-

nahmen zur Verbesserung der gesamtskologischen

Situation. Gegenwdirtig ist in Sachsen-Anhalt ein

Programm zur Erhaltung und Verbesserung der

FlieBgewdsserbeschaffenheit aufgelegt mit dem

Ziel, naturnahe Gewdssergestaltung in Planung,

Entwurf und Ausfihrung zu realisieren (Richtlinie

fur ... 1993). Die wichtigsten Forderungen und Ein-

zelmaBnahmen fir den Artenschutz von Fischen,

Rundmdaulern, ZehnfuB3krebsen und GroBmuscheln

hat SCHMIDT (1994) zusammengefaf3:

1. Erhaltung oder Wiederherstellung einer im Jah-
resverlauf auch fir empfindliche, standoritypi-
sche Arten ausreichenden Wasserqualitét.

2. Schutz, Wiederherstellung und Pflege der fiir
eine naturraumentsprechende Artenvielfalt
wichtigen Biotope sowie Biotopstrukturen, wie
pflanzenreiche Flachwasserbereiche, lockere
und savbere Sand-, Kies- und Gerdllbanke,
freigespilte Baumwurzeln im Uferbereich, Kol-
ke und andere durchstrémte Eintiefungen,
Grobgestein, Stromschnellen und Rauscher.

3. Entfernung von Wanderungshindernissen
(Stauanlagen, Verrohrungen) bzw. Ausstattung
von Wehren mit Fischpéssen.

4. Vermeidung oder Korrektur falscher fischereili-
cher BewirtschaftungsmaBBnahmen, v. a. von
falschem Fischbesatz.

5. Wiederansiedlung geféhrdeter Arten in sanier-
te, ehemo|ige Heimatgewdsser.

6. Durchsetzung bestehender Schutzvorschriften
und Ausweisung von Schutzgebieten.

Die fundamentalen Thesen von W. SCHAFER (zit.

in BERNERTH; BORNERT; TOBIAS 1996) zur Wie-

derherstellung des funktionalen und skologischen

Gefiges der (oberrheinischen) FluBave haben

nichts von ihrer Aktualitat verloren: ,Okologische

Landschaftspflege ist nicht eine einmalige Leistung
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~und ist auch nicht zu automatisieren. Sie ist viel-

mehr ein niemals endender Prozef3 mit jeweils an
Zeit und Raum gebundenen individuellen Zigen.
Landschaften (und im besonderen kranke Strom-
landschaften) brauchen standige, die jeweiligen
Zusammenhéinge verstehende Hilfen und Regula-
tionen, welche die stetigen Verdnderungen in die-
sem Bio-System einbeziehen und in das richtige
Verhéltnis zur Skonomisch bezogenen Technik stel-
len. Wir sprechen in solchem Falle von ,Okotech-
nik”. Die konventionelle Technik ist bisher noch
nicht gewohnt, mit lebendigen Einheiten umzuge-
hen; sie agiert und reagiert zu grob und sie be-
handelt Natur von vornherein als Gegner des Men-
schen. Heute aber werden die Methoden der Oko-
technik, des Agierens im Sinne biologischer Abldu-
fe und des Reagierens auf biologische Gréf3en, un-
ausweichlich notwendig. Der LernprozeB3 ist schwer
und von Riickschligen begleitet. Er ist dariber hin-
aus kein einfaches ‘Zuriick zur Natur’ , er verlangt
vielmehr véllig neue Denkanséitze und Verfahrens-
weisen; aus einer aus Konfrontation erwachsenden
Technik muB3 kooperierende Okotechnik werden.
Die Ziele, die erreicht werden sollen, betreffen nie-
mals den geraden, praktikablen, kleinrdumigen
Ausschnitt; sie sind vielmehr in ihren Fakten vielfal-
tiger Natur, greifen in Fliefigleichgewichte ein und
zielen immer auf dkologische Ganzheiten.”
Gegenwiirtig besteht berechtigte Hoffnung, daf3
mit der Senkung der Abwasserlast die Anzahl der
Fischarten in den FlieBgewdssern zunimmt. Diese
Wiederbesiedlung kann aber nur gelingen, wenn
neben der Erhaltung und Pflege noch vorhandener
Strukturen mit dem Gewdsserriickbau in wirtschaft-
lich vertretbarem Umfang begonnen wird.
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