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Einfuhrung

Die Weinbergschnecke wird im Anhang V der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europdischen
Union (i.W. FFH-RL) geflihrt. Hier sind die Tier-
und Pflanzenarten ,von gemeinschaftlichem In-
teresse” gelistet, ,deren Entnahme aus der Natur
und Nutzung Gegenstand von Verwaltungsmafi-
nahmen sein kénnen*.

Im Rahmen der Zuarbeiten zum nationalen Be-
richt der Bundesrepublik Deutschland an die
Européaische Union (EU) war auch bzgl. der Wein-
bergschnecke zu berichten. Im Bericht werden
sowohl der Erhaltungszustand der Art als auch
die Zukunftsaussichten in Deutschland Gberwie-
gend positiv eingeschétzt. Grundlage fur diese
Einschéatzung waren die zum Zeitpunkt der Mel-
dung vorliegenden Daten. Sachsen-Anhalt besitzt
Anteile an der atlantischen und der kontinen-
talen Region. FUr beide Regionen war ein Bericht
zu erstellen. Die EU hatte hierzu ein spezielles
Berichtsformat vorgegeben. Die Angaben wur-
den Uber viele Einzelparameter jeweils fur die
Range (das Verbreitungsgebiet), die Population,
das Habitat und die Zukunftsaussichten ermit-
telt. Daraus ergab sich dann die Gesamtbewer-
tung fur die Art. Das Ampelschema der EU soll auf
Handlungsbedarf hinweisen: so bedeutet ,Rot"

Abb. I: Weinbergschnecke (Helix pomatia).
Foto: K. Hartenauer.

automatisch, dass MalRnahmen zur Verbesserung
des Erhaltungszustandes der jeweiligen Art ein-
zuleiten sind. ,,Grin* signalisiert, dass der Erhal-
tungszustand als glnstig eingeschatzt wird. In ei-
nigen Féallen -wie auch bei der Weinbergschnecke
- reichten die vorliegenden Daten fur die Bewer-
tung der einzelnen Parameter nicht aus. Deshalb
musste hier zunachst mit ,unbekannt“ bewertet

Tab.i: Bewertung des am Ende des Berichtszeitraumes (2001-2007) bestehenden Erhaltungszustandes
der Populationen der Weinbergschnecke (Helix pomatia) in Sachsen-Anhalt (ST) und in Deutschland
(D). XX: unbekannt, FV: gunstig (It. Ampelschema EU: ,,Grin*), Ui: zureichend (It. Ampelschema EU
»,Gelb®);, weitere Hinweise s. BMU (2005).

Biogeographische . . Zukunftsaus-

geograp Range Population Habitat - Gesamtbewertung
Regionen sichten
Atlantische -

XX FV FV A hten FV

Region ST gute Aussichte
Kon_tlnentale XX Ui XX gute Aussichten Ui
Region ST
Atlantisch

a_n Ische FvV FV Fv gute Aussichten FV
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Kontinentale FV XX FV gute Aussichten FV
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Abb. 2:Verbreitung der Weinbergschnecke (Helix pomatia) in Sachsen-Anhalt.

werden (,Grau“, s. Tab. 1). Die Datengrundlagen Haupteinheiten sowie die Zugehorigkeit zu den
fur Sachsen-Anhalt sollen nachfolgend darge- biogeographischen Regionen ist Ssymank et al.
stellt und erldutert werden. Die Naturrdumlichen  (1998) zu entnehmen.
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Charakteristik der Art

Kurzbeschreibung: Die Weinbergschnecke gehort
zur Familie der Hain- oder Schnirkelschnecken
(Helicidae) und ist die grofRte mitteleuropdische
Landgeh&useschnecke (Kerney et al. 1983). Sie be-
sitzt ein hellgrau-hellbraunes, rechtsgewundenes
Gehduse von ca. 3-5cm Durchmesser mit unscharf
begrenztem Bandermuster. Der Weichkdrper ist
gelbbraun bis grau und ca. 4-5 cm lang. Weinberg-
schnecken sind Zwitter und k6nnen ein Alter von
ca. 20 Jahren erreichen (Turner et al. 1998). Der
Winter wird in einer Kéltestarre Uberdauert. Bei
starker Trockenheit im Sommer und damit ver-
bundenem Wassermangel ist ein Trockenschlaf
maoglich (Schrdéder & Colling 2003).
Lebensraum: Die warmeliebende Art besiedelt
Graslander, Staudenfluren, Gebiische sowie lich-
te Laub- und Laubmischwélder. Als Kulturfolger
kommt sie auch in Garten, Parks, Feldrainen etc.
vor.

Verbreitung: Das naturliche Verbreitungsgebiet
schliet Sudost- und Mitteleuropa ein. Die Nord-
grenze liegt in den mitteleuropdischen Mittelge-
birgen (KiLiAS 1985). In Deutschland ist die Art
flaichendeckend vertreten, wenn auch mit unter-
schiedlicher Repréasentanz. Schwerpunktvorkom-
men liegen in warmebeglinstigten Gebieten mit
kalkreichem Untergrund (Schroder & Colling
2003).

Datengrundlagen

Die vorliegende Arbeit stellt eine Zusammenfuh-
rung von Daten aus der malakologischen Fachlite-
ratur, unveroffentlichten Gutachten (Pflege- und
Entwicklungspléane,Schutzwirdigkeitsgutachten,
Umweltvertréglichkeitsprifungen, Planfeststel-
lungsverfahren) und von ehrenamtlichen Mitar-
beitern zur Verfugung gestellten Kartierungser-
gebnissen dar (s. a. RANA 2006). Diese wurden
in eine WINART-Datenbank des Landesamtes
fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt (i.W. LAU) ein-
gegeben. Das LAU hatte vorab auch in Aufrufen
(Entomologenvereinigung Sachsen-Anhalt eV,
Ornithologenverband Sachsen-Anhalt e.V.) um
Zusendung von Fundmeldungen gebeten.

Verbreitung und Habitatanspriiche in Sachsen-
Anhalt

In Sachsen-Anhalt liegen fur alle naturrdum-
lichen Haupteinheiten (s. Ssymank et al. 1998),
mit Ausnahme der kleinflachigen Auslaufer des

Mecklenburg.-Brandenburgischen Platten- und
Hugellandes (DO5) und der Luneburger Heide
(D28) Fundorte der Weinbergschnecke vor. In der
naturraumlichen Haupteinheit D28 dominieren
groRflachige Waldgebiete und Grinland. Die Art
ist hier mit Sicherheit zu erwarten. Das Branden-
burgischen Platten- und Hugelland (DO5) umfasst
in Sachsen-Anhalt die Perleberger Heide, in wel-
cher aufgrund der schlecht nutzbaren Sandbdden
Kiefernforste vorherrschen. Wahrscheinlich ist
sie hier nur zerstreut zu finden.

Die héchste Fundortdichte weist die Weinberg-
schnecke in der naturrdumlichen Haupteinheit
Thiringer Becken und Randplatten (D18) auf. Hier
handelt es sich nicht nur um die aus malakofau-
nistischer Sicht interessanteste, sondern zugleich
artenreichste Haupteinheit Sachsen-Anhalts.
Dabei zeichnen sich zwei Konzentrationspunkte
von Fundorten ab: zum einen der Stdharzer Zech-
steinglrtel mit der angrenzenden Helmeaue und
zum anderen der Muschelkalk des Saale-Unstrut-
Triaslandes. Wahrend sich die Nachweise im Sud-
harzer Zechsteingurtel auf Walder, Magerrasen
und deren Saumstrukturen beschrénken, ist sie
in der durch Acker und Grunlander gepréagten
Helmeaue hauptséachlich in Feldgehdlzen und
Saumstrukturen entlang der Graben und Feld-
wege zu finden. Im Bereich des Muschelkalks des
Saale-Unstrut-Triaslandes ist die Weinbergschne-
cke als warme- und kalkliebende Art sehr indivi-
duenreichvertreten und in fast allen arttypischen
Landlebensraumen nachzuweisen. Hier bildet sie
zudem verhéaltnisméaRig groRe und dickschalige
Gehé&use aus.

In den beiden Haupteinheiten Ostliches Harz-
vorland und Bérden (D20) sowie im sich siudlich
unmittelbar anschlieBenden Sachsischen Hu-
gelland und Erzgebirgsvorland (D19) sind die
weitrdumigen Acker sowie das sich in Nord-Sud-
Richtung erstreckende Saaletal landschaftspra-
gend. Die groéRte Verbreitung und hochste In-
dividuendichte zeigt die Weinbergschnecke im
Saaletal sowie den rechts- und linksseitig zuflie-
fenden Bachtélern (z.B. Bode, Fuhne und Salza
inkl. des Gebietes um den StRen See in D20 und
Luppe, WeiBe Elster, Wethau, FloRgraben und Ell-
erbach in D19). In den Auen der grofReren FlieBge-
wasser Saale, WeilRe Elster und Luppe kommt sie
auch im direkten Uberschwemmungsbereich vor.
In der Bergbaufolgelandschaft erscheint sie erst
in fortgeschrittenem Sukzessionsstadium, so in
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Tab. 22 Fundpunkthaufigkeit der Weinberg-
schnecke (Helix pomatia) in Sachsen-Anhalt in-
nerhalb der naturrdumlichen Haupteinheiten
Deutschlands (s. Ssymank et al. 1998).

Naturrdumliche Haupteinheit Deutsch- ~ Fund-
lands (Flachengrofie im LSAin ha) punkt-
haufig-
keit

Atlantische Region

D28 Luneburger Heide 0

D31 Weser-Aller-Flachland

D33 Nordliches Harzvorland 52

Kontinentale Region

D 05 Mecklenburg.-Brandenburgisches 0
Platten- und Higelland

Dg Elbtalniederung 85

Dio Elbe-Mulde-Tiefland 90

Dii  Flaming 22

D12 Brandenburgisches Heide- und 4
Seengebiet

D18 Thiringer Becken mit Randplatten 192

Dig Sé&chsisches Hugelland und Erzge- 79
birgsvorland

D20 Ostliches Harzvorland und Bérden 170

D2g Wendland (Altmark) 35

D37 Harz 68

alteren Pioniergehdlzen, Gras- und Staudenfluren
(z.B. Tagebaurestseen im Gebiet um Luckau und
westlich Merschwitz in D19 und sudlich Merse-
burg, Teichgebiet Osternienburg in D20). Im Ostli-
chen Harzvorland und Bérden (D20) ist sie zudem
in den Restwaldbestdnden des Hakels, des Peters-
berges und der Délauer Heide zu finden. Im S&ch-
sischen Hugelland und Erzgebirgsvorland (D19)
erreicht die Weinbergschnecke ihre zweitgrof3te
Fundortdichte in Sachsen-Anhalt.

Die drittgrofRte Fundortdichte ist im Harz (D37)
verbunden mit dem Nordlichen Harzvorland (D33)
zu verzeichnen. Im Harz (D37) befinden sich die
Nachweise in Gebieten mit ausgedehnten Laub-
waéldern, wie z.B. um Stolberg und in den Harzer
Bachtédlern sowie dem Elbingerdéder Devonkalk-
gebiet. Da grofRe Flachenteile der Haupteinheit
von Nadelholzforsten und im Unterharz zudem
vermehrt von Ackern bedeckt werden, fehlt die
Art stellenweise bzw. kommt nur zerstreut vor.
Fur den Hochharz werden keine Funde angege-
ben. Inwieweit es sich hier um Erfassungsdefizite
oder eine natirliche Verbreitungsgrenze handelt,
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kann nicht eindeutig festgestellt werden. Letzte-
res istjedoch in Erwégung zu ziehen, da der Hoch-
harz klimatisch fur die Weinbergschnecke bereits
zu kalt sein durfte und die hier vorherrschenden
Biotope (naturliche Nadelwdalder, basenarme
Moore, Bergwiesen etc.) keine geeigneten Lebens-
raume flr die Art darstellen.

Im No&rdlichen Harzvorland (D33) konzentrieren
sich die Fundorte auf die Nordharzabdachung
und die vorgelagerte Aufrichtungszone, die Bode-
niederung sowie die Hohenricken von Huy, Lan-
gem Berg bei Sargstedt sowie GroRem und Klei-
nen Fallstein. Entlang der Nordharzabdachung,
aufdem Huy und dem GroRen Fallstein dominie-
ren Waldlebensrdaume. In der Harzaufrichtungs-
zone, auf dem Kleinen Fallstein und dem Langen
Berg bei Sargstedt treten Walder flachenmaRig
zurick und Magerrasen und Gebilsche bilden
die Hauptlebensrdume. In den Niederungen der
FlieBgewdsser (z.B. Bode, llse) besiedelt sie vor
allem Hochstaudenfluren und Gehdlze des Offen-
landes.

Auch in dem sich nordwestlich anschlieRenden
Weser-Aller-Flachland (D31) bilden die groRe-
ren Waldbestdnde des Lappwaldes, des Erxle-
bener Forstes und des Flechtlinger Hohenzuges
die Hauptlebensrdume. Im Drémling und in der
Ohre-Niederung kommt sie vor allem im Offen-
land entlang der FlieRgewdasser begleitenden
Staudensdume und in Gehdlzen vor.

In der Elbtalniederung (D09) sowie dem Elbe-
Mulde-Tiefland (Dio) hat die Art ihre Vorkom-
mensschwerpunkte in den Flussauen, hier von
Elbe, Mulde und Havel. In den benachbarten
Waldgebieten der Dubener und Klietzer Heide
sowie dem Flaming (D11) dinnen die Vorkommen
aus. Darin kommen neben Nutzungseinflissen
(z.B. die Acker des Zerbster Ackerlandes, Nadel-
holzforsten) auch fur die Art unginstige Stand-
ortbedingungen (trockene, offene Sandbdden)
zum Ausdruck. Erst mit dem Auftreten von Laub-
gehdlzen findet die Weinbergschnecke zusagende
Lebensbedingungen.

Das Brandenburgische Heide- und Seengebiet
(D12) umfasst in Sachsen-Anhalt die Niederungs-
landschaft des Fiener Bruchs sowie Teile der sich
nordlich anschliessenden Talsandflache, welche
mit Kiefernforsten bestockt ist. Das Fiener Bruch
ist eine ausgedehnte, flache Kulturlandschaft,
welche von Wiesen, Weiden und Graben gepragt



Abb. 3 Typischer Lebensraum der Weinbergschnecke (Helix pomatia) im Stdharzer Zechstein: klein-
raumige, warmegetdnte Kulturlandschaft. Foto: K. Hartenauer.

ist. Die Weinbergschnecke besiedelt hier Saum-
strukturen entlang der Grédben und Wege, kleine
Restgehdlze sowie Kiefernforste mit hdherem
Laubholzanteil.

In dem den nordlichen Landesteil flaichenméRig
bestimmendem Wendland (Altmark) (D29) ist
die Fundortdichte sehr gering. Dies ist der (noch)
geringen Kartierungsaktivitdat im Norden des
Landes geschuldet. Die aktuellen Fundpunktan-
gaben befinden sich fast ausschlief3lich inner-
halb von Siedlungslagen, wo die Art als Kulturfol-
ger Parks und Géarten besiedelt. Man kann wohl
davon ausgehen, dass die Weinbergschnecke hier
weitestgehend flachendeckend vertreten ist und
nur auf den Sandbdden der Altmarkplatten (z.B.
Colbitz-Letzlinger Heide) fehlt.

Gefahrdungsursachen

Die Hauptgefdhrdungsfaktoren sind in der in-
tensiven Land- und Forstwirtschaft zu sehen,
denn Intensivgrinléander, Acker und Nadelholz-

forste werden von der Weinbergschnecke nicht
besiedelt. Auf Grinldndern kommt sie nur bei
extensiver Nutzung vor, da die an ein gewisses
Maf von Luft- und Bodenfeuchte gebundene Art
hohere und dichtere Pflanzenbestdnde bendétigt.
Auf intensiv genutzten Grunlandflachen bleiben
die Deckungswerte der Vegetation ganzjahrig
niedrig, so dass sich fur die Art keine gunstigen
Standortbedingungen einstellen kénnen. Hinzu
kommt eine verédnderte Bodenstruktur durch Bo-
denverdichtung infolge starken Tritts sowie dem
h&ufigen Einsatz maschineller Technik. Die Wein-
bergschnecke bendtigt jedoch lockere Bdden, in
welche sie ihre Gelege eingrdbt und sich wah-
rend der winterlichen Ruhephase zurtckziehen
kann. In gleicher Weise nachteilig wirkt sich eine
regelméaRige Bodenbearbeitung aus, wie sie auf
Ackern, Weinbergen, in Forsten und oder durch
Grunlandumbruch stattfindet. Hinzu kommt die
Anwendung von Bioziden und Dungern (Gulle-
behandlung, anorganische Dunger), die vielfach



auch die angrenzenden Biotopstrukturen ein-
schlieBen. Auch in den Géarten und Parkanlagen
der Siedlungslagen kommen diese vermehrt zum
Einsatz.

In den groRrdumigen, strukturarmen Agrarland-
schaften fehlt die Weinbergschnecke tber weite
Teile oder kommt nur sehr zerstreut vor, da die
ihr zusagenden Lebensraume (Feldraine und -ge-
holze, Hecken, Saumstrukturen etc.) im Zuge der
Flurbereinigung entfernt wurden. Als Biotopver-
nichtung ist auch die Anlage von Nadelholzfors-
ten anzusehen, da infolge der Streuanreicherung
eine Versauerung der Bodenoberflache stattfin-
det, welche von der Art nicht toleriert wird.

Das Besammein der Bestdande zum Verzehr spielte
in Sachsen-Anhalt bislang keine Rolle.

Erfassungsstand

Die Verbreitungskarte (Abb. 2) spiegelt keinesfalls
die tatsachliche Verbreitung der Weinbergschne-
cke in Sachsen-Anhalt wieder. Vielmehr zeichnen
sich die raumliche Verteilung der Schutzgebiete
und Kartierer sowie malakofaunistisch beson-
ders interessanter Landschaftsabschnitte ab (z.B.
der Harz und das Saale-Unstrut-Triasland). Ein
besonders groBes Erfassungsdefizit ist im Nord-
teil in den Haupteinheiten Lineburger Heide
(D28), Wendland (Altmark) (D29) und Weser-Al-
ler-Flachland (D31) sowie im Ostteil im Flaming
(D11) festzustellen, fur die nur Einzelfundpunkte
vorliegen. Dies ist zum einen der geringen Stand-
ort- und Lebensraumdiversitat (grolRraumige,
kaum strukturierte Acker, Grinlander) und zum
anderen der traditionell geringen Kartierungsak-
tivitdt im Norden des Landes geschuldet.

Schlussfolgerungen und Hinweise zum Monito-
ring

Die FFH-RL sieht fur alle in den Anhangen ge-
nannten Tier- und Pflanzenarten ein Monitoring
vor (s. 88 11 und 17), welches die differenzierte
Bewertung der Vorkommen erlaubt. Alle sechs
Jahre ist zu berichten. Der erste nationale Bericht
der Bundesrepublik Deutschland liegt seit 2007
vor. Die entsprechenden Erfassungs- und Be-
wertungsempfehlungen wurden verdffentlicht
(Schnitter et al. 2006). Sowohl die Bundesrepub-
lik Deutschland als auch Sachsen-Anhalt sind nun
gefordert, Monitoringprogramme zu installieren,
die die notwendigen Daten in entsprechender
Qualitat liefern sollen. Das BfN als Fachbehd6rde

des Bundesumweltministeriums hat i. R eines F
& E-Projektes Grundlagen fir ein Bundesmoni-
toring ausgearbeitet (Sachteleben & Behrens
2007), die durch die LANA (Landerarbeitsgemein-
schaft ,Naturschutz“ der Ministerien) noch ab-
schlieBend zu bestatigen sind. Demnach ist fur
die Arten des Anhangs V der FFH-Richtlinie kein
generelles Monitoring mittels festgelegter Stich-
probeneinheiten, sondern ein ,Expertenvotum®
geplant. Damit sind die Lander aufgefordert, Gber
Expertenbefragungen und (laufende) landeswei-
te Erfassungsprogramme die erforderlichen Da-
ten bereitzustellen.
letzteres bislang nur in Form einer mehr oderwe-
niger exemplarischen Datensammlung. Dartber
hinaus soll potentiellen kommerziellen Nutzern
aufgetragen werden, vor eventueller Erteilung
einer Genehmigung den Nachweis zu erbringen,
dass die zur Nutzung beabsichtigten Populati-
onen auch eine
eine perspektivische Absammlung erlaubt.

SchluRfolgernd wird seitens des Landes im neuen
Berichtszeitraum (2008 - 2013) eine laufende Da-
tensammlung angestrebt, die durch einzelne, ge-
zielte Erhebungen in ausgewdahlten Landschafts-
radumen qualitativ untersetzt werden muss. Wei-
tere, auch Jahresweise wiederholte, Meldungen
zu Nachweisen (bitte mit Datum, konkretem
Fundort, MTB-Ouadrant) sind den Autoren jeder-
zeit willkommen. Da es sich um eine gut kennt-
liche Art handelt, bei der Verwechslungen so gut
wie auszuschliefen sind, kénnen alle Naturin-
teressierten zur Vervollkommnung des Wissens-
standes beitragen. Seitens des LAU ist deshalb
auch beabsichtigt, eine interaktive Eingabemaske
im Internet zu schalten (www.mu.sachsen-an-
halt.de). Unabhéangig davon ist wiederum Jeder
aufgerufen, verifizierbare Angaben zum Vorkom-
men der Art in Sachsen-Anhalt mitzuteilen.

In Sachsen-Anhalt existierte
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