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Zur Bedeutung von Fischen und Rundmaulern
im Naturschutz und Handlungsempfehlungen
zu praxisbezogenen Schutzmaf3nahmen

UWE ZUPPKE & OTFRIED WUSTEMANN

Im Gegensatz zu den anderen Wirbeltieren spielt sich
das Leben der Fische ausschliefilich im Wasser ab und
bleibt den Blicken des Menschen verborgen. Systema-
tische Arterfassungen werden erst seit jlingerer Zeit
durchgefiihrt, aber jede Methode der Bestandserfas-
sung liefert nur ein unvollkommenes Bild. Daher blieb
es auch lange Zeit unbekannt, dass etliche Fischarten
nur noch in geringen Restbestinden vorkommen, ei-
nige sogar véllig verschwunden sind. Als diese Situa-
tion bekannt wurde (PAEPKE 1981), erregte sie kaum
Aufmerksamkeit. Erst in den 1980er Jahren begannen
auch im heutigen Sachsen-Anhalt Fischkundler mit der
systematischen Erfassung der Vorkommen von Fischen
und Rundmaulern (ENGELKE 1988, WUSTEMANN 1989,
ZuUPPKE 1986). Nach 1990 wurden diese Bemithungen
dank der Verfiigbarkeit effektiverer Fanggerate inten-
siviert. In deren Ergebnis erschien der erste Verbrei-
tungsatlas der Fische Sachsen-Anhalts (KAMMERAD et
al. 1997) und wurde nach 15 Jahren aktualisiert (Kam-
MERAD et al. 2012). Als die erste Rote Liste Sachsen-
Anbhalt fiir Fische erarbeitet wurde (ZUPPKE et al. 1992)
konnte die Gefdhrdungssituation der einzelnen Fisch-
arten nur auf der Grundlage einer duflerst schwachen
Datenbasis eingeschitzt werden. Bei der Aktualisierung
nach zehn Jahren musste die Rote Liste dann durch eine
stark verbesserte Datengrundlage teilweise revidiert
werden (KAMMERAD, WUSTEMANN & ZUPPKE 2004).

Der gesetzliche Schutz von Fischarten findet in den
Naturschutzgesetzen des Bundes und der Lander keine
spezielle, tiber den allgemeinen Artenschutz, die Ein-
griffsregelung und den Schutz im Rahmen von Natura
2000 hinausgehende Beriicksichtigung, sondern ist
iiber die Fischereigesetze der Lander geregelt. Rechts-
grundlage in Sachsen-Anhaltist das Fischereigesetz des
Landes Sachsen-Anhalt (FiscHG LSA) vom 31. August
1993 (GVBL LSA 1993, S. 464), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 18. Januar 2011 (GVBI. LSA 2011, S. 6) mit
seiner Fischereiordnung vom 11.01.1994, zuletzt gedn-
dert durch die Verordnung vom 21.06.2006. Neben den
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allgemeinen Ge- und Verboten ist der Fischartenschutz
durch Fangverbote fiir bestimmte Arten ($ 2), Schon-
zeiten (§ 3) und Mindestmaf3e (§ 4) geregelt. Lediglich
die Rundmiuler (Petromyzonidae), also alle Neunau-
genarten, sind in der Bundesartenschutzverordnung
(BARTScHV) vom 16. Februar 2005 als besonders ge-
schiitzte Arten ausgewiesen.

Diese unbefriedigende Konstellation der Schutzregeln
scheint auch im Bewusstsein der naturschutzinteres-
sierten Personen, Verbiande und Behorden Niederschlag
gefunden zu haben. Denn die Belange des Fischschutzes
werden oft nur bei besonders krassen und sichtbaren
Beeintrichtigungen, z. B. bei Abwasserhavarien, 6ffent-
lich diskutiert. Sonstige Eingriffe in die Gewdssersys-
teme, die in den tiberwiegenden Fillen Auswirkungen
auf die Fischfauna haben, bleiben meist unbeachtet.
Diese Einstellung zeigt sich auch in der Diskussion
uiber die Auswirkungen des sich positiv entwickelnden
Kormoranbestandes auf die Fischbestdnde. Nach dem
Erscheinen des Beitrages von G. EBEL (2012) in dieser
Zeitschrift iiber den negativen Einfluss des Kormorans
auf gefahrdete Fischarten wurden Reaktionen einiger
Naturschiitzer laut, die Erstaunen, ja sogar Empoérung
dariiber ausdriickten, dass in einer einschlagigen Na-
turschutzzeitschrift eine geschiitzte Vogelart derart
»in Misskredit gezogen wird. Die dramatische Be-
standsentwicklung zahlreicher Fischarten, die EBEL
(2012) im Ergebnis seiner Untersuchungen dargelegt
hat, wird dagegen nicht weiter thematisiert und hin-
genommen. Ahnliche Reaktionen gab es seinerzeit
auch, als auf mogliche Auswirkungen der Stautatigkeit
des Bibers auf Bachfischbestinde hingewiesen wurde
(ZuPPKE 2004).

Die rasante Entwicklung der Kormoranbestinde und
die damit verbundenen Auswirkungen auf die heimi-
sche Fischfauna, insbesondere an den Flief3gewéssern,
waren allerdings auch fiir die meisten im Naturschutz
engagierten Ichthyofaunisten kaum vorhersehbar.
O. Wiistemann konnte noch in den 1990er Jahren keine



Abb. 1: Der Einfluss des Kormorans auf gefdhrdete Fischbestdnde sollte nicht verharmlost werden, hier Kormoran
nach erfolgreicher Jagd auf Barbe in der Weiflen Elster. Foto: S. Heidler.

akute Schadigung heimischer Fischbestinde diagnos-
tizieren, weder bei seinen Untersuchungen zu Schaden
durch fischfressende Végel in den Binnenfischereibe-
trieben im damaligen Bezirk Magdeburg (WUSTEMANN
1990) noch bei seinen Untersuchungen zur Nahrung
des Kormorans anhand von Mageninhalten bei Kor-
moranen aus dem Helmeeinzugsgebiet bei Kelbra und
anhand von Speiballenuntersuchungen aus einer Kor-
morankolonie am Schollener See (WUSTEMANN 2003).
Er wies allerdings darauf hin, dass der Barben- und
Aschenbestand der Helme insgesamt durch anthropo-
gene Einfliisse riickldufig ist und schon der Verlust von
einzelnen Laichfischen zur Gefdhrdung des Gesamtbe-
standes dieser Arten fithren kann.

Schon wenige Jahre spater wurden die stetig ansteigen-
den Brut- und Uberwinterungsbestinde des Kormo-
rans nachweislich europaweit zum Problem fiir heimi-
sche Fischarten, wie etwa Barbe und Asche (Abb. 1).
Die Bandbreite der dabei wissenschaftlich festgestellten
Fischverluste ist enorm und reicht von unter fiinf bis
iiber 95 Prozent (KoHL 2011). Die Untersuchungen von
WUSTEMANN (2003) bestitigten, dass der Kormoran -
wie allgemein aus der Literatur bekannt - an den unter-
suchten Gewissern ein Nahrungsgeneralist ist (MANN

et al. 1995, PREUSS 2002). Er frisst die Fische, die er
ohne erhéhten Aufwand in einem Gewisser erbeuten
kann. In einem Bach der Forellenregion mit der Bach-
forelle als Hauptfischart ist also damit zu rechnen, dass
er vorzugsweise Bachforellen fingt, was bei hoher Kor-
morandichte zur erheblichen Bestandsreduktion der
Art fithren kann. Besonders gefihrdet sind Fischpopu-
lationen mit geringer Bestandsdichte, die anthropogen
bedingt bis auf Restbestinde zusammengeschmolzen
sind. Wird ein Gewésser in dem nur noch wenige Ex-
emplare einer Art vorhanden sind durch Kormorane
aufgesucht, kénnen im ungiinstigsten Fall schon wenige
Vogel einen Bestand bis an die Existenzgrenze brin-
gen. Bis zu einem gewissen Grad konnen die Verluste
dadurch kompensiert werden, dass die Wachstums-,
Uberlebens- und die Fortpflanzungsrate der verblie-
benen Fische steigt. Ist allerdings der Prozentsatz der
Fischentnahme so hoch, dass er durch den jahrlichen
natiirlichen Zuwachs nicht mehr kompensiert werden
kann, ist mit dem Erléschen der Population zu rech-
nen. Zwar macht der Kormoran, wie bereits erwéhnt,
nicht Jagd auf spezielle Fischarten, jedoch fangt er
aufgrund der angewandten Jagdtechnik und zufalliger
Faktoren ortlicher oder zeitlicher Art auch bestands-
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Abb. 2: Beim Ersatzneubau der Straflenbriicke in
Reinsdorf-Dobien/ Lkr. Wittenberg wurden aus dem
beeintriachtigten Bereich des Krahebaches 161 Bach-
neunaugen geborgen. Foto: U. Zuppke.

gefahrdete Fischarten. Solche zusitzlichen Verluste
durch den Kormoran kénnen dann zu nicht kompen-
sierbaren Bestandseinbuflen fithren. Was zusatzlich
dazu beitrigt, dass die Kormorane immer giinstigere
Jagdbedingungen in den Wintermonaten vorfinden,
ist die Tatsache, dass die FlieSgewédsser immer spater
zufrieren. Insbesondere nach Einleitung von gereinig-
tem Abwasser aus Klaranlagen kann sich das Gewésser
erheblich erwdrmen und ist dann fiir die Vogel linger
als Jagdrevier attraktiv. Nachweislich ist dies der Fallan
der Holtemme bei Silstedt, wo die gekldrten Abwiésser
der Stadt Wernigerode die Holtemme auf einer relativ
langen Strecke ,aufwirmen®

In kleinen und mittleren Gewdssern sind zahlreiche
Fille wissenschaftlich belegt, wo Kormorane innerhalb
von wenigen Jahren den Fischbestand betroffener Ge-
wisserabschnitte um sehr hohe Prozentwerte reduziert
haben (z. B. WAGNER et al. 2008). Wertneutral und aus
okologischer Sicht betrachtet, ist das Kormoranproblem
lediglich ein Spezialfall der Riuber-Beute-Beziehungim
kontinentalen Maf3stab (KonL 2011). Erst wenn die fiir
die Vogel erreichbaren Fischbestidnde signifikant we-
niger werden, steigt die Mortalitit bei den Kormora-
nen und ihre Zahl sinkt, was aber bei den grofiflachig
agierenden Vogeln auf absehbare Zeit nicht zutreffen
diirfte. Das Problem besteht aus der Sicht des Fischar-
tenschutzes im Speziellen und des Naturschutzes im
Allgemeinen darin, dass Kormorane schon jetzt den
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»guten Erhaltungszustand einiger in ihrem Bestand
riicklaufiger Fischarten gefdhrden.

Die vollig unterschiedliche Interpretation objektiver
Befunde durch ausgewiesene Fachleute der Vogelkunde
oder der Fischkunde zeigt deutlich, dass oftmals die
subjektive Herangehensweise, Erwartungshaltung und
spezielle, mitunter einseitige naturschutzfachliche Ziel-
stellung die Wertung bestimmt. Daher sollten sowohl
die Befunde von DorRNBUSCH & FIsCHER (2010) als auch
von EBEL (2012) sorgfaltig abgewogen werden und die
negativen Auswirkungen der Pradation durch den Kor-
moran auf die Fischbestdnde nicht von vornherein und
grundsatzlich ausgeschlossen oder verharmlost werden.
RitzMANN (2013) beleuchtet das Kormoranmana-
gement in Sachsen-Anhalt aus rechtlicher Sicht und
kommt zu dem Schluss, dass die derzeit diskutierte Kor-
moranverordnung bei Einhaltung bestimmter gesetzli-
cher Vorgaben, durch die flexible Handhabung fiir den
Fischartenschutz an gefahrdeten Gewidsserabschnitten
von Vorteil sein konnte. Es muss allerdings angezweifelt
werden, dass das ,,Kormoranproblem® nachhaltig durch
derartige Kormoranverordnungen oder Abschussge-
nehmigungen auf Landerebene zu 16sen ist. Im besten
Fall kann man damit die Végel von besonders gefahr-
deten Gewissern bzw. Gewidsserabschnitten durch den
Vergrimungseffekt fernhalten. Ein Bestandsmanage-
ment ist so wohl kaum zu erreichen. Ebenfalls illuso-
risch ist es, durch gezielte Abwehrmafinahmen (z. B.
Spanndrihte, Netze, Scheuchen) die Tiere von Gewis-
sern, die nicht der Fischzucht dienen, fernzuhalten. Es
muss deshalb eine europaweite Losung angestrebt wer-
den. Der Kern des Problems ist, dass die Kormorane
in ihren Hauptbrutgebieten an der Nord- und Ostsee
bessere Bedingungen zu ihrer Vermehrung vorfinden
als je zuvor — aber dann im Winter im Binnenland auf
Gewisser treffen, deren Fischbestinde auch ohne Kor-
moranpradation schon stark unter Druck sind (KoHL
2011). Das hat speziell in den Gewdssern der Forellen-,
Barben- und Aschenregion schwerwiegende Folgen fiir
die Wildfisch-Populationen.

Auch in der Arbeit der Unteren Naturschutzbehérden
in den Landkreisen spielten die Belange des Fischschut-
zes bisher oftmals nur eine untergeordnete Rolle. Erst
als in der 1992 verabschiedeten FFH-Richtlinie der
Europdischen Union auch Fischarten benannt wurden,
fokussierte sich das Interesse allméhlich zumindest auf
diese ,,FFH-Arten®. Bei der Erarbeitung der Manage-
mentpléne fiir die FFH-Gebiete werden die Erhaltungs-
zustande dieser Arten durch vom Landesamt fiir Um-
weltschutz Sachsen-Anhalt beauftragte Planungsbiiros



erfasst und bei Notwendigkeit Mafinahmen zur Erhal-
tung bzw. Verbesserung des Zustandes der jeweiligen
Population entwickelt.

Allerdings sollte der Fischschutz nicht nur vor dem
Hintergrund der Natura 2000-Schutzgebietskulisse
beachtet werden. Die Gefihrdungen der Fischfauna
sind so gleichermaflen vielféltig wie alltdglich, z.B.
bei Baumafinahmen an und in Gewissern. Hier gibt
es positive Beispiele. Aus der Sicht der Autoren erfolgt
seit geraumer Zeit die Priifung von entsprechenden
Beeintrichtigungen beispielgebend in den Unteren
Naturschutzbehérden der Landkreise Wittenberg und
Harz. Aber auch andere Untere Naturschutzbehérden
und die Obere Naturschutzbehorde beriicksichtigen
den Fischartenschutz bei der Festlegung von Ge- und
Verboten sowie Befreiungen in Schutzgebieten. Aller-
dings sind die Aktivititen immer davon abhingig, ob
es in der jeweiligen Region sachkundige Personen gibt,
die als fachlich kompetente Ansprechpartner zur Verfii-
gung stehen. So wurden z. B. von der UNB Wittenberg
bei vielen Eingriffsmafinahmen, die Gewisser beriih-
ren, fischkundliche Gutachten gefordert. Dies betrifft
insbesondere die Planung von Briickenbauwerken im
Rahmen von Straflenneubauten/-sanierungen oder
Hochwasserschutzmafinahmen. So erfolgten z.B. im
Jahr 2007 bei der Planung einer Briicke iiber den Land-
wehrkanal zur Erneuerung der Ortsdurchfahrt Trebitz
der B 187 Nachweise von Schlammpeitzgern, 2007 bei
der Erneuerung der Stralenbriicke der K 2006 tiber den
Schweinitzer Flief3 bei Buschkuhnsdorf Nachweise von
Bitterlingen, 2008 fiir die Verlegung der L 126 in Wit-
tenberg tiber den Faulen Bach an der Antoniusmiihle
Nachweise von Bachneunaugen, 2008 bei der Verlegung
des Grabens 024 bei Melzwig im Zuge der Deichver-
legung Nachweise von Schlammpeitzgern und beim
Ersatz-Neubau der Straflenbriicke der L 124 iiber den
Krihebach in Reinsdorf-Dobien Nachweise von Bach-
neunaugen (161 Individuen auf 50 Metern Bachstrecke,
Abb. 2).

Die ausfithrenden Bauunternehmen erhielten von der
UNB die Auflage, in den beeintriachtigten Bereichen alle
Fische und Rundmauler (nicht nur die FFH-Arten) abzu-
fangen und umzusetzen. Derartige Mafinahmen lassen
sich nicht nur an kleinen Fliefigewassern durchfiihren.
Beim Neubau des Wehres (mit Fischaufstiegsanlage)
an der Schwarzen Elster bei Herzberg im Bundesland
Brandenburg in den Jahren 2007/2008 wurden aus den
gespundeten Bereichen 2.633 Fische geborgen und in den
Fluss zuriickgesetzt, darunter mit Rapfen und Bitterlin-
gen ,, FFH-Arten" und mit Quappe, Hasel und Aland Ar-
ten der Roten Liste Brandenburg (ZurpKE 2008).

Im ehemaligen Landkreis Wernigerode hat der behérd-

liche Fischartenschutz schon eine lange Tradition. So

wurden im Jahr 1985 die ersten Laichschongebiete fiir
nicht kommerziell nutzbare Fischarten ausgewiesen

(WUSTEMANN 1985). Wenige Jahre spdter wurde auf

Initiative des Wildfisch- und Gewisserschutzvereins

Wernigerode durch den Kreistag am 05.04.1990 ein

Kreistagsbeschluss zur ,,Gewéhrleistung eines naturna-

hen Ausbaus der Flieigewésser” im Landkreis Werni-

gerode verabschiedet. Dieser beinhaltete Mafinahmen
zur Erhaltung, Wiederherstellung und Férderung eines
naturnahen Zustandes der Fliefigewdsser, in der auch
der Fischartenschutz angemessen beriicksichtigt wird.

Heute findet der Fischartenschutz im Landkreis Harz

sowohl bei der Wasser- als auch der Naturschutzbe-

horde bei behordlichen Genehmigungen umfassende

Beriicksichtigung.

Aus den Erfahrungen kénnen zur Wahrnehmung des

Fischartenschutzes nachfolgende allgemeine Hand-

lungsempfehlungen abgeleitet werden:

- Fiir jede Mafinahme, die den Gewisserlebensraum
betrifft, ist eine Einzelfallentscheidung notwendig.
Dies betrifft sowohl Bau- und Unterhaltungsmaf3-
nahmen als auch Befischungen im Rahmen von Be-
standskontrollen oder Hegemafinahmen.

- Unerlésslich ist die Information iiber den bestehen-
den Fischbestand. Auskunft geben sachkundige Per-
sonen, die Untere und die Obere Fischereibehorde,
die Fischereiberechtigten (Angelvereine, Fischerei-
betrieb) oder fischkundliche Gutachten.

- Je nach vorhandenem Fischbestand kann zum Bei-
spiel der Zeitraum der Arbeiten im Gewdsser so ge-
legt werden, dass Laich- und Larvalzeiten ausgespart
werden. Empfehlungen zur zeitlichen Einordnung
von Raumungsarbeiten in Gewissern, sowie Laich-
und Larvalzeiten im Zusammenhang mit Arbeiten
an Gewdssern findet man zum Beispiel in den An-
hingen 7 und 8 der vom Wasserverbandstag e. V.
herausgegebenen Broschiire ,,Gewdsserunterhaltung
in Sachsen-Anhalt - Teil A: Rechtlich-fachlicher
Rahmen“ (WASSERVERBANDSTAG €. V. 2012).

Im Rahmen von Bauarbeiten an Gewdéssern sind z. B.
folgende spezielle Mafinahmen/ Verfahrensweisen an-
geraten:

- Bei Gewisserquerungen ist als Alternative eine Dii-
kerung zu priifen, so dass das Gewésser im Wesent-
lichen unbeeintrachtigt bleibt.

- Déamme zum Wasserstau oder zur Wasserumleitung
sollten grundsiatzlich aus Sandsacken errichtet wer-
den.
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Abb. 3: Abfischung des Baubereiches vor Beginn der
Arbeiten. Foto: P. Ritzmann.

- Arbeiten am Flusssediment bei fliefendem Wasser
bergen die Gefahr der Sedimentabschwemmung und
sind deshalb ebenfalls aus Griinden des Fischarten-
schutzes nicht zuléssig. Sollte eine Wasserhaltung
im Rahmen von Bauarbeiten notwendig werden,
hat diese so zu erfolgen, dass das schwebstofthaltige
Wasser aus der Wasserhaltung nicht direkt in das
Gewisser eingeleitet wird. Das Wasser ist tiber Be-
cken, in dem sich die Schwebstoffe absetzen konnen
oder als Uferfiltrat einzuleiten. Durch die Einhaltung
der vorgenannten Vorsichtsmafinahmen kénnen
Schdden am Fischbestand verhindert werden. Zum
Beispiel kann die Abschwemmung von sediment-
haltigem Material durch Anlage von Erdddémmen
oder das Einleiten sedimenthaltiger Wasser aus der
Wasserhaltung im Unterlauf zu Fischsterben (z. B.
Schiadigung der Kiemen) fithren bzw. wird das fiir
einige Fischarten und deren Jugendstadien lebens-
wichtige liickige Bodensediment durch Schwebstoffe
versiegelt und ist so als Lebensraum fiir langere Zeit
unbrauchbar.

- Bei Betonarbeiten ist darauf zu achten, dass keine

Schadstofte in das Gewdsser gelangen.
Die Einleitung von betonhaltigen Wissern fiihrte in
der Vergangenheit hiufig zu Fischsterben, was neben
der Veridnderung des pH-Wertes, insbesondere auf
Zusitze, die die Aushirtung des Betons beschleuni-
gen bzw. verlangsamen sollen, zuriickzufithren ist.
Die dem Beton zugesetzten Mittel sind in der Regel
fiir Fische stark toxisch.

- Um Beeintrichtigungen der Gewésserfauna zu mi-
nimieren, sind Arbeiten im Gewisserbett zeitlich
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und arbeitstechnisch auf ein Mindestmaf3 zu be-
schranken und moglichst aulerhalb der Fischlaich-
zeiten durchzufiihren. Die zeitliche Einschrankung
sollte konkret auf die im Gewésser vorkommenden
Fischarten abgestimmt werden. Die Gewissersohle
darfdurch die Bauarbeiten nicht mehr als notwendig
beeintrachtigt werden. Die 6kologische Durchgén-
gigkeit des FliefSgewdssers ist bei langeren Baupha-
sen auch wihrend der Bauarbeiten zu gewéhrleisten.
- Falls im Rahmen der Bauarbeiten Teile des Gewds-
sers trockengelegt werden miissen, sind diese vor
Beginn der Arbeiten abzufischen. Die Fische sind
moglichst in einen anderen Bereich des selben Ge-
wissers umzusetzen. Die dafiir erforderliche Geneh-
migung ist rechtzeitig durch den Vorhabenstrager
oder den Bauausfithrenden bei der Oberen Fische-
reibehdrde beim Landesverwaltungsamt (LVwA) in
Halle zu beantragen. Das Abfischen und Umsetzen
von Fischen sollte nur durch kompetente Personen
mit ausreichender Artenkenntniss durchgefithrt
werden, um zu vermeiden, dass bei derartigen Ab-
fischungen Kleinfische wie Bachneunaugen, Grop-
pen oder Schlammpeitzger, aufgrund methodischer
Fehler nicht mitgefangen und umgesetzt werden.

Eine weitere gravierende Gefahrdungsursache fiir viele
Fischarten ist die im Sinne des Fischschutzes unsach-
gemifle Gewidsserunterhaltung. Spezielle Festlegun-
gen wie in der NSG-VO ,,Ohre-Dromling®, wo bspw.
eine Vertiefung der Gewdssersohle und eine stets vor
Durchldssen beginnende Sohlmahd (d. h. auch gegen

Abb. 4: Beispielgebende Wasserumleitung um den
Baubereich mittels Sandsackstau. So wird die perma-
nente Abschwemmung von Feinsediment wihrend der
Bauarbeiten verhindert. Foto: O. Wiistemann.




Abb. 5: Bei der Grabenunterhaltung suchen Prida-
toren, im Bild zwei Weif3storche, an einem frisch be-
arbeiteten Feldgraben bei Elster/ Lkr. Wittenberg den
Aushub nach enthaltenen Nahrungstieren ab. Foto:
U. Zuppke.

P
Abb. 7: Bei der Entschlammung am Grieboer Bach/

Lkr. Wittenberg wurden Bachneunaugen aus dem Aus-
hub geborgen. Foto: U. Zuppke.

die Arbeitsrichtung) aus Griinden des Fisch- und Mu-
schelschutzes getroffen wurden, sind bisher leider noch
die Ausnahme. Untersucht man den frischen Aushub
bei Grabenunterhaltungsmafinahmen, bevor Pridato-
ren (Krahen, Mowen, Reiher, Storche, ...) ihn abgelesen
haben (Abb. 5), stellt man fest, dass zahlreiche Wasser-
lebewesen (Wasserkifer und -wanzen, Libellenlarven,
Schnecken und Muscheln) mit auf das Ufer befordert
werden. In vielen Fillen finden sich aber auch Fische in
diesem Aushub, z. B. Schmerlen und Bachneunaugen
aus Bachen oder Schlammpeitzger und Zwergstichlinge
aus Grében. So fanden sich z. B. an einem Feldgraben

Abb. 6: Oftmals werden mit dem Aushub auch
Schlammpeitzger auf das Ufer befordert.
Foto: U. Zuppke.

bei Elster/ Lkr. Wittenberg bei einer ,,Nachlese hinter
zwei Weifistorchen auf etwa 50 Meter Gewisserstrecke
im Aushub immer noch 17 Schlammpeitzger (Abb. 6).
Bei der gegenwirtig angewandten Praxis lasst sich dies
kaum vermeiden, es sei denn, zwischen den UNB und
Unterhaltungsverbanden wurden Plane fiir eine diffe-
renzierte und zeitlich versetzte Bearbeitung der Gewds-
ser festgelegt. In anderen Fillen kann bei rechtzeitiger
Terminabsprache eine Absuche des Aushubes durch
befihigte Personen erfolgen, wie es z. B. in den Jah-
ren 2009 und 2010 bei der Entschlammung am Grie-
boer Bach geschah und dadurch eine groflere Anzahl
an Bachneunaugen(larven) geborgen werden konnte
(Abb. 7). Ahnlich gute Erfolge brachte die mit dem
Unterhaltungsverband Grofler Graben abgestimmte
Absuche des bei der Grabenraumung ausgebrachten
Aushubs.

Bei allen Unterhaltungsmafinahmen, die unterhalb der
Wasserlinie stattfinden (z. B. Grundraumungen, Sohl-
krautung, Ufersicherung) sollte im Einzelfall gepriift
werden, ob eine Abfischung und Umsetzung der Fische
aus Griinden des Fischartenschutzes notwendig ist.
Die entsprechende Vorgehensweise wurde bereits bei
Mafinahmen im Rahmen von Bauarbeiten in Gewis-
sern beschrieben. Der Zeitpunkt der Unterhaltung ist,
sofern keine anderen Griinde vorliegen, ebenfalls an
die Laichzeiten der im Gewésser vorkommenden Arten
anzupassen. Im Verbandsgebiet des Unterhaltungsver-
bandes Ilse/ Holtemme werden bereits vor den Unter-
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Abb. 8: Grundrdumung an einem Graben im Ober-
harz. Foto: O. Wiistemann.

Abb. 9: Arbeiten mit dem Mihkorb an einem Graben
im Groflen Bruch - Trotz aller Vorsichtsmafinahmen
werden auch bei diesen Arbeiten Schlammpeitzger und
andere Fische mit erfasst und an Land geworfen. Foto:
O. Wiistemann.

haltungsvorhaben, im Rahmen der turnusmafligen Ge-
wisserschauen, Abfischmafinahmen festgelegt (Abb. 8).
Der Wildfisch- und Gewisserschutz e.V. Wernige-
rode iibernimmt in der Regel in Abstimmung mit
dem ortlichen Fischereiberechtigten die Abfischung
und Umsetzung der Fische. Beispielsweise konnte so
2013 im Sellegraben, in der Ortslage Hasselfelde, vor
den Unterhaltungsarbeiten eine erhebliche Anzahl an
Bachforellen, Schmerlen und Edelkrebsen abgefischt
und umgesetzt werden. Fiir das Verbandsgebiet des
Unterhaltungsverbandes GrofSer Graben wurden 2011
- auf der Grundlage einer durch den Landkreis Harz in
Auftrag gegebenen und durch ELER-Mittel finanzier-
ten Projektstudie - Unterhaltungsempfehlungen fiir
Griaben mit Schlammpeitzgerbesatz erarbeitet. Diese
Empfehlungen sind seitdem Grundlage fiir die Unter-
haltungsarbeiten. Gewdsserunterhaltungsmafinahmen,
wie Grundraumung mittels Bagger und die Sohlkrau-
tung mittels Méahkorb erfolgen je nach Verkrautungs-
grad frithestens ab 1. September bis maximal Novem-
ber/ Dezember (Abb. 9).

Es wird eine moglichst hohe Varianz der zeitlichen
Pflegeabstinde angestrebt. Auflerdem verbleibt eine
mindestens 20 Zentimeter starke Sedimentschicht bei
der Grundrdumung und Sohlkrautung im Gewésser.
Da eine Elektrobefischung und Umsetzung der Fische
vor den Unterhaltungsmafinahmen aufgrund der Linge
der Unterhaltungsstrecken nicht realisierbar ist, wird
eine durchgingige 6kologische Begleitung der Unter-

72

haltungsarbeiten von September bis Dezember, an Ge-
wissern in denen mit Schlammpeitzgern zu rechnen ist,
angestrebt. Die mit dem Aushub ausgeworfenen Fische,
Muscheln und andere Kleintiere werden per Hand abge-
lesen und wieder in den Graben zuriickgesetzt.
ImJahr 2012 wurde erstmals die 6kologische Begleitung
der Arbeiten durch die Untere Naturschutzbehorde des
Landkreises Harz in Absprache mitdem Unterhaltungs-
verband Grofler Graben organisiert. Da die Schlamm-
peitzger an einigen Gewdsserstrecken nur punktuell
und meist in geringer Zahl vorkommen, ist eine Rettung
jedes einzelnen Individuums wertvoll fiir die Erhaltung
der lokalen Population. Aber nicht nur die fachliche Be-
gleitung der Unterhaltungsmafinahmen, sondern auch
der Informationsaustausch zwischen Verantwortli-
chen und Mitarbeitern vor Ort sind wichtig und von
Bedeutung fiir den Erfolg. Schlammpeitzger graben sich
in der Regel sofort nachdem sie mit dem Aushub an
Land geworfen werden in den feuchten Schlamm ein
und kommen erst spéater wieder an die Oberflache. Die
Erfahrungen haben gezeigt, dass deshalb der Einsatz
von zwei Personen sinnvoll ist, wobei die erste stindig
den Bagger begleitet und die zweite mehrfach den Un-
terhaltungsbereich absucht (RitzmMaNN 2012). Selbst
die Nachsuche am Folgetag kann bei giinstigen Witte-
rungsverhiltnissen noch erfolgreich sein.

Sinnvoll erscheint auch die Gestaltung von Ersatz-
lebensrdumen, wie der Bau von gewisserbegleiten-
den ,Grabentaschen®, die nicht der turnusmaifligen



Abb. 10: Aufgrund einer unsachgemaflen Abfischung
und unterlassener Nachsuche sind mehrere hundert
Bachneunaugen, Schmerlen und Elritzen im Sediment
verendet — vgl. auch Abb. 6. Foto: O. Wiistemann.

Unterhaltung unterliegen. Bei der Sohlkrautung mit
Krautschneideboot sollte der Schnitt der Gewésserve-
getation in mindestens zehn Zentimetern Abstand zur
Gewissersohle erfolgen. Es ist grundsatzlich mit dem
Krautschneideboot stromaufwirts zu arbeiten, damit
verdriftete Tiere nicht zweimal erfasst werden kénnen.
Eine nicht auf den ersten Blick zu erkennende Geféahr-
dungsursache fiir die Gewdsserfauna ist die Tatsache,
dass Oberflaichenentwisserungen zu einem grofien
Teil auch heute noch nicht in der Kldranlage enden,
sondern in Oberflichengewéssern. Das birgt natiirlich
immer die Gefahr, dass Wasserschadstoffe iiber die
Oberflachenentwisserung bewusst oder unbewusst in
die Gewisser gelangen und hier zu Fischsterben fithren
kénnen. Deshalb sollte insbesondere bei der Neuanlage
von Gewerbegebieten darauf geachtet werden, dass die
Oberflachenentwisserung nicht ungeklért in die Ge-
wisser abgeleitet wird.

Auch wenn heute die 6kologische Durchgéngigkeit im
Rahmen der EU-Wasserrahmenrichlinie gefordert ist,
darf dies aus der Sicht des Fischartenschutzes nicht als
Dogma angesehen werden. Zum Schutz von genetisch
eigenstandigen ,,Lokalrassen® sollten in berechtigten
Ausnahmefillen Wanderhindernisse, zumindest zeit-
weise, erhalten werden, um eine Vermischung mit gene-
tisch undifferenzierten Besatzfischen zu verhindern. So
konnen zum Beispiel autochthone Bachforellenpopula-
tionen in Bachoberldufen vor Vermischung mit gene-
tisch undifferenzierten Besatzfischen geschiitzt werden.

Dies gilt auch fiir autochthone Edelkrebsbestinde, die
auf diese Weise vor Besiedlung mit anderen Krebsarten,
die Ubertriger der Krebspest sind, geschiitzt werden
konnen (Abb. 11).

Befischungen im Rahmen von Bestandskontrollen oder
Hegemafinahmen sollten zumindest in Schutzgebieten
ausschliefflich mit fischschonenden batteriebetriebenen
Elektrofischgeraten mit geglattetem Gleichstrom und
geringer Restwelligkeit durchgefithrt werden. Sich jéahr-
liche wiederholende ,,Hegebefischungen® in Schutzge-
bieten kénnen aus Griinden des Fischartenschutzes nur
die Ausnahme sein.

Die Anwendung der Elektrofischerei in Gewdssern mit
Edelkrebsbestinden sollte nur von besonders beféhig-
ten Personen durchgefithrt werden, da die Tiere unter
zu starkem Einfluss des elektrischen Feldes durch Auto-
tomie ihre Scheren abwerfen konnen (BoHL 1987). Nach
TROSCHEL & WETZLAR (1990) sollte in Gewdssern mit
Krebsbestinden nur eingeschrankt gefischt werden,
vorzugsweise im Juli und dann nur mit Gleichstrom.
Die Durchfithrung der Elektrobefischung im Rahmen
von jahrlichen ,,Hegebefischungen® oder Bestandskon-
trollen ist in Gewdssern mit Edelkrebsbestand aus Ar-
tenschutzgriinden nicht zu verantworten.

Abb. 11: Briickenrekonstruktion mit ,Krebssperre®
am Allerbach im Landkreis Harz. Die Schwelle soll
verhindern, dass Amerikanische Flusskrebse aus der
Rappbode-Vorsperre Trautenstein in den als poten-
ziellen Edelkrebslebensraum ausgewiesenen Oberlauf
des Baches eindringen kénnen. Die zum Laichen aus
der Talsperre in den Oberlauf ziehenden Bachforellen
konnen die Schwelle ohne Probleme tiberwinden. Foto:

O. Wiistemann.
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Insgesamt wire es wiinschenswert, dass alle Unteren
Naturschutz- und Wasserbehorden des Landes trotz der
Vielzahl ihrer Aufgaben auch den Fischschutz in ihre
Tatigkeit starker mit einbeziehen. Zum einen wiirden
sie bessere Kenntnis tiber die Bestands- und Gefihr-
dungssituation der einzelnen Fischarten in ihrem Ge-
biet erhalten und zum anderen koénnten vielerorts die
negativen Beeintrachtigungen der Fischfauna zumin-
dest vermindert werden.
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