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La troisieme partie (Perspectives) contient, elle aussi, cinq articles. Selon les
éditeurs, elle rassemble des études concernant quelques aspects particuliers du
roman (motifs, themes, passages). a partir desquelles 1'ensemble du roman peut
ctre envisage. Le premier est par Jean Sgard, qui fait un double portrait fascinant —
quoique bref —de I'épouse et de la fille de Cleveland (« Cécile et Fanny : le double
portrait », pp. 145—154). En effet. il ne s’agit pas des seules doubles du roman, dont
témoigne I"article de Marc Labussiére (« Les doubles du philosophe anglais », pp-
155~165. voir aussi I"article par Jan Herman dans ce recueil), qui fait noter qu”Alan
Singerman (1987) a, le premier, insisté sur la signification du dédoublement des
personnages dans Le Philosophe anglais (p. 157). Julie Chalvignac (« Le motif de
I'enfermement dans Cleveland », pp. 167—182) étudie le motif, au premier abord
paradoxal, de I'enfermement dans ce « roman de grands espaces » (p. 167). Elle
fait également noter le lien intertextuel probable entre deux personnages littéraires :
Cécile et Clarissa Harlowe (p. 181). Colas Duflo (« La tentation matérialiste
de Gleveland ». pp. 183-204) traite du lien entre la philosophie et I'intrigue de
I"ouvrage et finit par conclure que dans le passage qu’il analyse, la philosophie
sert une fonction plutét narrative que thématique : « La philosophie fait partie des
aventures de Cleveland, qui sont aussi bien physiques que morales. » (p. 204). Enfin,
Sylviane Albertan-Coppola s'intéresse aux « Figures de prétres dans Cleveland »
(pp. 205-219). Selon elle, leur omniprésence dans le roman s’explique surtout par
« le projet romanesque de Prévost » (p. 218).

_Méme si nous avons beaucoup apprécié ce livre, il nous reste quelques reproches
a faire concernant sa structure. Il nous semble que la répartition des articles dans les
trois parties thématiques est parfois assez arbitraire. Par exemple : pourquoi |"article
de Jean Escola a-t-il été placé dans la partie « Economie du roman » ? 1l irait mieux
dans la précédente, puisqu’il traite de la genése du roman. En outre, I'ordre des
articles dans la deuxieéme partie nous a paru mal fondé. L’article par René Démoris
qui termine cette partie, et qui contient le plus d’informations sur I'intrigue du
roman, aurait profité d’étre situé avant les analyses complexes (notamment par
Lotterie) de cette partie. Malgré ces petites imperfections, et malgré quelques fautes
E.w frappe assez rares que nous avons repérées. nous recommandons ces « études
reunies » non seulement aux adeptes de Prévost, mais a toute personne intéressée
par la littérature francaise du dix-huitiéme siécle.
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Undine Kramer, Spezielle Wortschéitze und ihre Kodifizierung in deutschen Worter-
biichern. Tradition, Konstanz und Wandel. Berlin/New York: Walter de Gruy-
ter 2010 (= LEXICOGRAPHICA. Series Maior, Bd. 139). X + 477 S. ISBN
978-3-11-023467-1

Die Monografie ist eine iiberarbeitete Version der im Jahr 2007 von der Philosophi-
schen Fakultit der Humboldt-Universitit zu Berlin angenommenen Habilitations-
schrift der Verfasserin. Das Werk hat insg. sieben Hauptkapitel (S. 1-321), zwei
Anhénge (Kap. 8, S. 323-410), das Literaturverzeichnis (Kap. 9, S. 411-442) mit
rund 760 Titeln, sowie das Personen- und Sachregister (Kap. 10, S. 443-477).

Nach der Einleitung (Kap. 1, S. 1-5) stellt das Kap. 2 (S. 6-56) ausfiihrlich und
transparent theoretisch-methodische Hintergriinde fiir die Konzeption der Arbeit
vor. Es werden die dringendsten Forschungsliicken und -diskrepanzen aufgezeigt.
Als Auftakt dient hier eine aus dem gegenwirtigen Verstindnis abgeleitete Uber-
sicht zu der hierarchisch-ambigen Buntheit des letztendlich forschungsgeschicht-
lich bedingten Begriffsinventars auf der Skala Sondersprache(n) — Fachsprache(n)
— Gruppensprache(n). Besonderes Augenmerk wird schon hier auf die begrifflich
konstitutive lexikalische Eigenart der Sondersprachen wegen ihrer speziellen Wort-
schitze gerichtet. Vertieft wird der Uberblick durch je in ihrem zeitgendssischen Wis-
senschaftskontext ausgeformte Ansétze der Sondersprachenforschung: Eine ethnolo-
gisch-anthropologische Orientierung (beginnend schon vor 1900) entwickelt sich zu
einer sprachwissenschaftlichen Ausrichtung (Zeitraum 1886-1913), die durch ihre
Etablierung und Tradierung auch die neueren Forschungsparadigmata einbezieht:
u. a. Varietidtenlinguistik, Soziolinguistik, Fachsprachenforschung, (historische) Le-
xikologie, Lexikografie und Metalexikografie, sowie neuere Sprachgeschichte des
Deutschen. Ein je eigenes Unterkapitel verdienen hier mit guten Griinden die For-
schungsbereiche ,,Worter-und-Sachen-Forschung®, ,,Soziolinguistik* sowie insbe-
sondere ,,Lexikologie”. Sehr anschaulich werden in Form einer Abbildungsiiber-
sicht (S. 50ff.) terminologische und objekt-/referenzbezogene Gesichtspunkte der
Erforschung spezieller Wortschitze dargestellt. Die Ubersicht zeigt deutlich, wie
sich ein metasprachliches Inventar sich herausbildet und differenziert (mit mehreren
Dokumentationstraditionen in Bezug auf Wortschitze bestimmter Lebensbereiche).
Dank dieser Ubersicht wird das klassifikatorisch zentrale Benennungsmuster (mit
Untertypen aufgrund von nominalen Wortbildungsstrukturen bzw. Wortgruppensyn-
tagmatik) vorgestellt, mit dem sich spezielle Wortschitze referentiell einerseits an-
hand von Tétigkeitsbereichen, andererseits anhand von Personen(gruppen) bestim-
men lassen zwecks einer Deskription lexikografischer Kodifikationen einschlieBlich
ihrer Markierungen.

Das Kap. 3 (S. 57-85) erhellt mit Blick auf die Erfassung und Tradierung speziel-
ler Wortschitze vielseitig die Vorldufer (,,Glossare, Vokabulare und Nomenklatoren
des 16. Jahrhunderts*) und spatere Worterbuchprogrammkonzepte bis hin zu dem
»JTeutsch-Lateinischen Worter-Buch' von Johann Leonhard Frisch (1741) und ihre
Bedeutung vor dem ersten grofen allgemeinen einsprachigen synchronischen Wor-
terbuch von Adelung. Es werden besonders die Quellenbezogenheit, die Kodifizie-
rungsfrequenz und die Variation der Markierungssystematiken bei der speziellen
Lexik seines Worterbuchs beobachtet. Schon hier werden die theoretisch-methodi-
schen Weichen fiir den spéteren systematischen Worterbuchvergleich en detail ge-
stellt. Frisch ist als ein ,,wichtiges Verbindungsglied” (S. 85) zwischen fritheren
Worterbuchprogrammen und der allgemeinen einsprachigen Lexikografie des 18.
und 19. Jahrhunderts einzustufen.
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In Kap. 4 (S. 86-225) wird eine klare Bestandsaufnahme tiber das lexikografisch
bisher Geleistete hinsichtlich der fach- und sondersprachlichen Lexik in ihrer kon-
zeptionellen und praktischen Prisenz und Handhabung bei Adelung, Campe und
Sanders vorausgeschickt (S. 86-88). Dies bringt auch die Forschungsliicken ans
Licht: Es fehlen eben ,umfassendere oder partiell vergleichende Untersuchungen
zur Kodifizierung spezieller Lexik™ in den drei Worterbiichern. Im Vordergrund ste-
hen , Aussagen zu Art und Anzahl” sowie ,.zu Traditionen. Konvergenzen und Diver-
genzen® des ,speziellen Wortgutes®” (vor allem bei dessen .Markierungstechniken
und Markierungspridikaten™). Sowohl der ..Metateil* der Wirterbiicher als auch
die ,lexikografische Praxis selbst", die primir aufgrund der auf den Lemmabestand
beschrinkten Worterverzeichnisse systematisch beobachtet und evaluiert wird, wird
berticksichtigt und durch weitere aussagerelevante Wirterbucheintriige und sonstige
Aussagen der Lexikografen selbst ergiinzt.

Adelungs Leistungen anhand der bisher ,,nicht niher untersuchten™ zweiten Auf-
lage seines Grammatisch-kritischen Woirterbuches der Hochdeutschen Mundart | .. .
(1793-1802) werden einleitend (S. 88-93) in eine allgemeinere zeitgendssische
und heutige Fachdiskussion eingebettet. Wegen fehlender einschliigiger Register
zu Sach- und Fachgebieten und deren Spezialsprachen, zu Abkiirzungen sowie zu
Quellen erweist sich der heuristische Stellenwert der Worterbuchartikel selbst me-
thodologisch als unabdingbar fiir die vorliegende Untersuchung. Die Durchsicht der
Waorterbucheintriige wird hier und spiiter aus guten Griinden auf die zwei _Stich-
wortstrecken B und S* eingegrenzt. Es folgt die minutiése, mehrdimensionale Be-
trachtung der Adelung’schen Praxis anhand der ,unterschiedlichen Markierungs-
techniken und verschiedenen Arten von Markierungspriidikaten® (S. 92f.. s. auch
S. 219). Diese beiden Begriffe und ihre empiriebasierte definitorische Bestimmung
und Klassifikation bilden das grundlegende theoretisch-methodische Geriist der Ab-
handlung Kramers. Die fiinf Markierungstypen und ihr Jjeweiliger Zuweisungscha-
rakter sind beschreibbar aufgrund wortartikelpositionell bedingter elementarer bzw,
nichtelementarer Markierungspridikate um Wérter, Wortbedeutun gen oder Kolloka-
tionen, Die fiinf Markierungspriidikate Adelung'scher Art werden 1. auf .Fachgebie-
te, Kiinste, Wissenschaften, Lebensarten, Handwerke, Professionen® (z. B. invin
dem Berghaue, mehr als 300 markierte Lemmata), 2. auf ,,Personengruppen, die spe-
zielle Titigkeiten ausiiben* (z. B. bev den Jéidgern. mehr als 100 markierte Lemma-
ta), 3. auf , Arbeitsstitten und Institutionen* (z. B. in den Hiittenwerken. mehr als
30 markierte Lemmata, 4. auf .Objekte** (meist Werkzeuge oder Geriite, z. B. Or-
geln) und 5. auf | sprachbezogene Hinweise™ (wiirterbuchgeschichtlich besonders
wichtig ist hier die Kennzeichnung Kunstwort) bezogen, indem ihre lexikografische
Prisenz, Eigenstindigkeit und sprachstrukturelle Varianz sowie ihr Indizwert fiir
kiinftige Standardisierung inventarisiert und kritisch evaluiert werden. So entsteht
eine angemessene Beschreibungs- und Analysegrundlage, um die weiteren, spiiteren
Warterbuchentwicklungen kohiirent und zuverlissig verfolgen zu kénnen. Siehe S.
103-134. Die . Zusammenfassung™ (S. 134-138) zeigt sehr anschaulich Ahnlich-
keiten und Unterschiede zwischen den Markierungspraktika zwischen Frisch und
Adelung, zu weiteren Ergebnissen gehoren neue Erkenntnisse tiber Adelungs Quel-
lenrepertoire sowie iiber den allgemeinen zeit- und kulturgeschichtlichen Wert des
Adelung’schen Worterbuches,

Aufgrund des bisher Erarbeiteten kann nun das Warterbuch der Deutschen Spra-
che von Joachim Heinrich Campe (1807-1811) vergleichend-kritisch herangezogen
werden (S. 138-181). Auch hier werden zuerst die wissenschaftsgeschichtliche Be-
deutung und die lexikografischen Aktivititen des Wérterbuchmachers vorgestellt,
insbesondere im Hinblick auf Campes konzeptionell-methodologische Auseinan-
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dersetzung mit Adelung. En detail wird Campes Kodifizierungspraxis im Kontrast
zu Adelung erbrtert, etwa in Bezug auf die Verdeutschungstendenzen Campes fiir
Markierungspridikate bei den Zuweisungen zu Fachgebieten.

Daniel Sanders® Worterbuch der deutschen Sprache (1860—1863) wird als dritter
Vertreter der dlteren allgemeinen synchronen einsprachigen Worterbiicher des Deut-
schen auf bewiihrter Beschreibungsbasis zu genaverer Kommentierung herangezo-
gen (S. 181-218). Nach gewichtigen Hintererundinformationen — zentral sind hier
die Aussagen zu Sanders’ Rolle als ,Warterbuchkritiker (v. a. dem Grimm’schen
Worterbuch gegeniiber) und als innovativer ,,Worterbuchplaner™ — folgt zuerst eine
Darlegung allgemeinerer Prinzipien und Praktika zur Kodifizierung spezieller Wort-
schiitze, v. a. zu der neuen Markierungsrolle der Abkiirzungen. Die Gewichtung der
fiinf Markierungspridikatstypen zeigt einige zukunfistriichtige Neuerungen auf.
Weitere durch Sanders bevorzugte Trends sieht man in Markierungen vom Typ Biih-
nensprache oder kaufménnisch. Die geringere Formenvielfalt der Markierungspriidi-
kate bei Sanders tréigt auch zu einem schnelleren, leichteren Worterbuchzugriff bei.

Dank der drei Lexikografen erzielt die Kodifizierung spezieller Lexik ihren be-
withrten Status und entwickelt sich zu einer ,Traditionslinie® (S. 225). Ohne eine
eigentliche einschldgige Theorie werden durch die drei Warterbiicher vielschichtige
Entscheidungen primdr pragmatischer Art in puncto Auswahl, Umfang und Weise
der lexikografischen Fach- und Sachgebietsdarstellung getroffen.

Nach Sanders folgt — wegen der Dominanz der historischen Wortforschung — eine
forschungsgeschichtlich markante zeitliche Liicke in Bezug auf eine synchronische
Aufarbeitung und Verbesserung der Spezialwortschitze in den allgemeinen deutschen
Wiirterbiichern. Ein Nevanfang wird erst ab Mitte des 20. Jahrhunderts ersichtlich.

In Kap. 5 (S. 226-293) wird — nach einigen Worterbuchvorldufern (Pekrun 1933,
Der Sprach-Brockhaus 1935, Mackensen 1952 und Wahrig 1966) — durch das War-
terbuch der deutschen Gegenwartssprache (WDG 1961-1977. DDR) von Ruth
Klappenbach et al. und durch Duden. Das Grofie Worterbuch der deutschen Spra-
che in sechs bzw. zehn Biinden (GWDS: 1. Aufl. 1976—1981 und 3. Aufl. 1999) der
heutige Stand der gegenwartssprachbezogenen Lexikografie des Deutschen auch im
Hinblick auf die Kodifizierung spezieller Wortschiitze erreicht.

Es wird die innovative Qualitit des WDG und dessen ,.hohe Wertschiitzung® in
der Fachwelt (so auch im DaF-Bereich der Auslandsgermanistik!) zusammenfassend
vorgestellt (S. 228f.), um so die Behandlung der speziellen Lexik adiquat evaluieren
zu kénnen (8. 229-250). Die Verf. prisentiert angesichts des lexikografischen Wer-
degangs der Worterbucharbeit, die durch die in den Jahren 19561988 erschienenen
Begleitpublikationen gut nachvollziehbar ist. eindrucksvoll die lexikografischen
~Prinzipien und Kriterien, aber auch die Schwierigkeiten bei der Erfassung und
Beschreibung spezieller Lexik™. Es folgen nun die Darlegungen, die die spezielle
Lexik, ihre Markierung und ihre Referenzbereiche™ betretfen, wie sie in das erste
maligebliche Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache des 20. Jhs. eingegan-
gen sind. Allgemeinere Charakteristika der Markierungspraxis werden vorgestellt
sowie die Typen der Markierungsprédikate und ihr jeweiliger Stellenwert im WDG.
Die erstrangigen Leistungen des WDG zugunsten der gegenwartssprachlichen All-
gemeinlexikografie des Deutschen im Hinblick auf die Kodifizierung der Spezial-
wortschiitze kommen hier detailliert zur Sprache.!

' Vgl. auch Undine Kramer (2012): Klappenbach/Steinitz. Worterbuch der deutschen Ge-
genwartssprache (WDG). In: Ulrike HafB: Grofe Lexika und Worterbiicher Europas. Euro-
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Durch die Evaluation der Duden-Worterbiicher (GWDS) insb. im kritischen
Vergleich zu dem WDG entsteht ein Gesamtbild iiber die lexikografische Situation
bei den heutigen allgemeinen synchronischen GroBworterbiichern des Deutschen
(8. 250-293). Aufgrund ihrer theoretisch-methodischen Kommentarfolie ist die
Verf. auch jetzt sehr gut in der Lage, konsequent ihre kritische Bestandsaufnahme
fortzusetzen. Auch die dritte Auflage des GWDS lasst (trotz mehrerer Unterschiede
zwischen den Auflagen) letztendlich keine ganzheitlich-systematischen Verbesse-
rungen fiir die hier beobachteten Worterbuchqualititen feststellen, und die Verf.
wundert sich mit Recht auch dariiber, dass die moderne Technik nicht gebiihrend
fiir eine Beseitigung lexikografischer Schwachstellen bei der Behandlung von Spezi-
alwortschétzen eingesetzt worden ist (S. 290).

Das Kap. 6 (S. 294-313) veranschaulicht in einer gut gelungenen Art exempla-
risch die Fragen und Perspektiven, die bisher auf allgemeinerer Basis behandelt wur-
den. Die Wahl der Seemannssprache — ,,eine der éltesten deutschen Berufssprachen®
— wigd forschungsgeschichtlich wohl begriindet. Auf die Eigenschaften der Relevanz
und Prisenz des Markierungspradikats ,,Seemannsspr.” wird nun aufgrund der drei
groflen modemen Allgemeinworterbiicher des Deutschen eingegangen. Auch syste-
matische Vergleiche zu élteren Worterbuchtraditionen werden hier mit Gewinn ange-
stellt. In einem Ausblick werden lexikografische Visionen und Vorschlige mit Hilfe
eines ,,Digitalen Lexikalischen Systems* als ,,Worterbuch der Zukunft anhand der
Anregungen aus der Erorterung der seemannssprachlichen Speziallexik erortert.

Kap. 7 (S. 314-321) stellt noch einmal in ausgewogener Transparenz und Strin-
genz die Fragestellungen, Vorgehensweisen und Ergebnisse der Arbeit vor. Elegant
schlieft die Verf. ihr Opus ab (S. 321) mit dem Diktum Hermann Pauls dariiber,
,»dass die rdumlichen, zeitlichen und sonstigen Grenzen des Sprachgebrauchs im
Waorterbuch mit ausdriicklichen Worten angegeben werden, und dass es dem Leser
nicht iiberlassen bleibt, sie nach den gegebenen Belegen selbst zu finden.” Dieser
Einsicht kann man nur zustimmen — gerade jetzt und auch kiinftig dank der Grundla-
genarbeit von Undine Kramer.

Unser Erkenntnisstand der traditionsreichen deutschen Worterbuchgeschichte
wird durch die inhaltsreiche Studie von Undine Kramer nun um entscheidende Mo-
mente bereichert. Die konzeptionell-methodische Handhabung der fach- und son-
dersprachlichen Worterbuchkodifizierungscharakteristika in Kramers Arbeit kann
auch fiir historisch-kontrastive, zwei- oder gar mehrsprachige Worterbuchverglei-
ché in unserem europdischen Sprach- und Kulturraum neuartige wichtige theo-
retisch-methodische Impulse geben. Ein Beispiel (vgl. auch HaB3 2012, oben Fn.
1): Es fehlen nach wie vor die groeren Grundlagenarbeiten iiber die historischen
deutsch-schwedisch-finnischen Sprach- und Kulturkontakte angesichts der langen
lexikografischen Traditionen in unseren Lindern. Fiir diesbeziigliche multilinguale
und -kulturelle, interdisziplinér-historisch angelegte Sprach- und Sachworterbuch-
recherchen — und dies nicht zuletzt aus der Sicht der Spezialwortschitze — kann jetzt
die Untersuchung von Undine Kramer aus dem Kreis der renommierten Berliner
Lexikografieschule mit grofem Gewinn eingesetzt werden.
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pdische Enzyklopddien und Worterbiicher in historischen Portrdts. Berlin/Boston: Walter de
Gruyter, S. 449-476.

Richard J. Whitt, Evidentiality and Perception. Verbs in English and German. Ox-
ford etc.: Peter Lang 2010 (= German Linguistic and Cultural Studies 26).
235 S. ISBN 978-3-0343-0152-7

Die Arbeit von Richard J. Whitt ist eine bearbeitete Version seiner Dissertation an
der Universitit Berkeley, California, 2008. Die Frage der Evidentialitiit, d. h. die
Frage, wie der Sprecher die Herkunft seines Wissens und somit die Geltung des Ge-
sagten zum Ausdruck bringt, hat in den letzten zwanzig Jahren ein immer grofieres
Interesse der lineuistischen Forschung geweckt. Es geht also um ein sehr aktuelles
Thema, das Whitt in seiner kontrastiven Arbeit Englisch — Deutsch behandelt.

Die Evidentialitit wird in vielen Sprachen durch morphologische Mittel ausge-
driickt, in anderen aber, z. B. in den germanischen Sprachen, vor allem lexikalisch
angegeben. Es gibt eine gewisse Ahnlichkeit zwischen den Begriffen der Moda-
litit und der Evidentialitit, aber die meisten Forscher scheinen der Meinung zu
sein, dass die beiden Phinomene getrennt zu betrachten sind, vgl. auch Whitt, S.
6-14. Whitt beschriinkt sich in seiner Arbeit auf Verben der Sinneswahrnehmung,
behandelt aber kurz (S. 14-19) andere lexikalische Moglichkeiten, im Deutschen
und Englischen die Evidentialitiit auszudriicken, wie Modalverben (sollen. wollen.
miissen bzw. must), Verben wie scheinen, versprechen. drohen bzw. seem, promise,
threaten, das Verb werden und weiter Adverbien wie angeblich. vermutlich. vor-
geblich usw. bzw. supposedly, allegedly, apparently usw. .

Das analysierte Material besteht aus Belegen aus verschiedenen Korpora.
Fiir das Englische hat Whitt das Helsinki-Korpus (Universitat Helsinki) und das
.‘zWOImW-Wo%E (A Representative Corpus of Historical English Registers) ver-
wendet. fiir das Deutsche das Bonner-Korpus (Bonner Friihneuhochdeutschkorpus).
das Kant-Korpus (Universitit Bonn), das Goethe-Korpus (als Teil von COSMAS
I1. IDS-Mannheim) und das DWDS-Korpus (Berlin-Brandenburgische Akademie
der Wissenschaften), Whitt S§. 48-52.

S. 21-23 werden einige grundlegende Unterscheidungen zwischen subjekt-
orientierten und objektorientierten Perzeptionsverben gemacht. Unter den subjekt-
orientierten Verben kann man zwischen agentiven Verben (.Karen hat die Musik
angehrt*) und Erfahrungsverben (experiencer perception verbs) (,.Karen hat die
Musik gehért') unterscheiden. Die agentiven Verben kénnen. im .mmm.m:mm:\. zu den
Erfahrungsverben, kaum Evidentialitit ausdriicken. Die objektorientierten Verben
driicken in Fillen wie ..Der Kuchen schmecki gut* Evidentialitit aus, nicht aber
in einem Satz wie ,,.Der Kuchen schmeckt dem Béicker gui*, da der Sprecher jetzt
nicht der Erfahrende ist.

S. 26-48 geht Whitt weiter auf allgemeine Eigenschaften von evidentiellen
vnﬂwnw:s?ﬁ_m&n: ein. Er exemplifiziert S. 26 den Unterschied zwischen nicht-
evidentieller und evidentieller Verwendung von Perzeptionsverben anhand folgen-
der Beispiele: Im Satz . Jch sehe das Haus™ werde nur ausgedriickt. dass der Spre-
cher das Haus visuell wahrnimmt, wihrend im Satz ./ch sehe das Haus brennen™
zugleich durch das Verb sehen die Evidenz dafiir angegeben werde, dass das Haus
brennt. .

S. 27-39 stellt Whitt eine syntaktische Klassifizierung der evidentiellen Per-
zeptionsverben in neun Typen vor. Es geht zum einen um sieben Konstruktions-
muster, ausgehend von den Verbkomplementen und zum anderen um zwei Kon-
struktionsmuster anderer Art (complementation patterns bzw. other construction
rypes). Das iiblichste Konstruktionsmuster der Komplementierung sei sowohl im
Deutschen als auch im Englischen das folgende: ,.Perception Verb (PV) + Finite
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