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Vorwort

Wir freuen uns sehr, hiermit den mittlerweile elften Jahresbericht des ,Monitoring-Systems Drogen-
trends' (MoSyD) vorlegen zu kdnnen und damit im elften Jahr hintereinander einen Gesamtiberblick
Uber die Drogengebrauchssituation in Frankfurt am Main zu geben. Wie in den Jahren zuvor finden
sich im Bericht eine Vielzahl von Ergebnissen bezlglich gréBerer und kleinerer Veranderungen im
Konsum bekannter legaler und illegaler Drogen sowie Erkenntnisse zu vergleichsweise neu in Er-
scheinung getretenen Substanzen und Konsumformen.

Es sei an dieser Stelle betont, wie einzigartig diese Studie in Deutschland ist. Ein durch Drittmit-
tel geférdertes Forschungsprojekt in einer solchen RegelmaBigkeit Gber diesen Zeitraum durchfiihren
zu konnen, ist in der sozialwissenschaftlichen Forschungslandschaft sicherlich eine Besonderheit.
Auch der Umfang des MoSyD, mit dem auf Basis von vier quantitativ und qualitativ ausgerichteten
Erhebungsmodulen der Blick auf verschiedene Aspekte des Drogengebrauchsphéanomens gerichtet
wird, ist ein Alleinstellungsmerkmal der Untersuchung. Im nationalen Rahmen wird das Projekt so zu
einer einzigartigen Informationsquelle fir neue Entwicklungen im Drogengebrauchsgeschehen. Még-
lich wird dies einerseits durch die hohe Erhebungsfrequenz und andererseits durch die ,Flexibilitat’
des Erhebungsinstruments, in das auch kurzfristig neue Elemente und Methoden integriert werden
kédnnen. Schon mehrfach konnten so im Rahmen von MoSyD erste Daten zu neuen Drogenphdnome-
nen sowie zu neuen Entwicklungen bei ,bekannten“ Drogen préasentiert werden. Unter anderem betrifft
dies das Rauchen von Shishas, Erkenntnisse zu Verédnderungen in der Konsumverbreitung von Ta-
bak, Cannabis oder Ecstasy sowie zur Pravalenz ,neuer” Substanzen wie Crystal Meth oder Ketamin.

In diesem Zusammenhang hervorzuheben ist, dass das Centre for Drug Research dank MoSyD
als erste deutsche Forschungseinrichtung Reprasentativdaten zum Konsum sogenannter ,Legal
Highs® bzw. neuer synthetischer Drogen vorlegen konnte. Bereits seit 2008 werden in der Schilerbe-
fragung quantitative Daten zum Konsum von ,Spice” und anderen ,Rauchermischungen” erhoben, seit
2010 auch zum Gebrauch sogenannter ,Badesalze* oder ,Research Chemicals®. In der Folge konnten
mehrere Studien zu diesem Themenkomplex akquiriert und durchgefihrt werden (Werse/Miller 2009,
2010; Auwarter et al. 2010; Werse/Morgenstern 2011, Morgenstern/Werse 2012). Derzeit ist das
Centre for Drug Research Partner im EU-Forschungsprojekt ,SPICE Il Plus® und in dieser Funktion mit
der Erforschung der sozialwissenschaftlichen Aspekte des Legal High-Ph&dnomens betraut. Nach der
vom Bundesgesundheitsministerium geférderten Online-Befragung zum Konsum von ,Legal Highs* im
Jahr 2011 fihrt das CDR zurzeit im Rahmen des EU-Projekts eine weitere Online-Umfrage zu diesem
Thema durch.

Auch auf europaischer Ebene erfahrt MoSyD vielfaltige Beachtung. So waren Mitarbeiter(innen)
des CDR im Dezember 2012 auf dem Expertentreffen ,Local and City Drug Monitors” der Europai-
schen Beobachtungsstelle fiir Drogen und Drogensucht (EMCDDA) in Lissabon sowie im Mérz 2013
auf der internationalen Konferenz ,National, Regional and Local Monitoring of Drug and Drug Addicti-
on“ in Warschau mit Vortrdgen zu MoSyD vertreten.

Die vielféltigen im Rahmen von MoSyD erhobenen Daten erlauben zudem die Durchfuhrung
von Sekundaranalysen fir andere Forschungsprojekte des CDR (wie zum Beispiel fir das derzeit
laufende DFG-Projekt zum Drogenkleinhandel sowie das oben erwdhnte EU-Projekt) und liefern um-
gekehrt auch immer wieder DenkanstdBe fir neue Projekte und Themen.

Erwéhnt sei an dieser Stelle erneut, dass die im Rahmen von MoSyD auf lokaler Ebene erho-
benen Daten bzw. Ergebnisse in den ,REITOX"-Jahresbericht (aktuell: Pfeiffer-Gerschel et al. 2012)



10 MoSyD - Jahresbericht 2012 - Vorwort

des nationalen Knotenpunktes (DBDD) fiir die Europédische Beobachtungsstelle fir Drogen und Dro-

gensucht (EMCDDA) einflieBen, der wiederum Teil des ,Europdischen Drogenberichts* (aktuell:
EMCDDA 2013) ist.

Erstmals seit 2009 liegen in diesem Jahr wieder Daten aus der Hamburger SCHULBUS-
Befragung vor, die sich fir vergleichende Analysen der Drogenverbreitung unter 16- und 17-jahrigen
Schulerinnen und Schilern in Frankfurt und Hamburg nutzen lassen. Nach drei Jahren kénnen somit
wieder zwei deutsche GroBstadte hinsichtlich des Konsums legaler und illegaler Substanzen unter
Jugendlichen verglichen werden. Einmal mehr sei jedoch darauf verwiesen, dass es winschenswert
waére, dass auch in anderen Stadten und Regionen regelmé&Big derartige Studien durchgefiihrt wer-
den, die es erlauben, lokale Resultate besser einzuschatzen. Denn gerade die Geschichte von
MoSyD zeigt, dass ein solches Projekt neben den vielfaltigen Erkenntnissen zum Drogenkonsum und
dessen Zusammenhangen mit anderen Lebensbereichen wichtige Impulse fir die (Weiter-)Ent-
wicklung von Drogenpolitik und Pravention liefern kann.

Zu guter Letzt sei an dieser Stelle den vielen Personen unser ausdriicklicher Dank ausgespro-
chen, die wir zu ihren persénlichen und/oder gruppenspezifischen Drogengebrauchserfahrungen und
Konsummustern befragen durften. Herzlich bedanken mdchten wir uns auch bei den in der Experten-
runde befragten Vertreter(inne)n diverser mit dem Drogenph&nomen befasster Institutionen. Ein gro-
Bes Dankeschén gilt auch den Mitarbeiter(inne)n des Staatlichen Schulamts und den beteiligten Leh-
rerinnen, Lehrern und Schuldirektor(inn)en fir ihre Kooperation im Rahmen der Schiilerbefragung.
Dartiber hinaus danken wir vor allem dem Gesundheitsdezernat und dem Drogenreferat der Stadt
Frankfurt, die das MoSyD nicht nur durch ihre finanzielle Unterstitzung, sondern auch durch fachliche
Beratung und ausgezeichnete Kontakte zu diversen Personen und Institutionen aus dem Themenbe-
reich ermdglichen. Wir freuen uns auf eine weiterhin vertrauensvolle und erfolgreiche Zusammenar-
beit.

Frankfurt am Main, August 2013

Christiane Bernard und Bernd Werse
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0 Drogentrends in Frankfurt am Main 2012 — Ein Uberblick
(Gesamtzusammenfassung der Ergebnisse aller Erhebungsmodule)

(Bernd Werse und Christiane Bernard)

Zentrale Ergebnisse im Uberblick
e Tabak: Wiederanstieg des aktuellen Konsums, insbesondere bei alteren Jugendlichen. Auch
aktueller Gebrauch von Shishas hat wieder zugenommen. Deutlicher Anstieg des Einstiegsalters

e Alkohol: leichter Anstieg beim aktuellen Konsum, Rickgang von Trunkenheit im letzten Monat,
haufigem Konsum und riskanten Gebrauchsmustern

e  Stagnation bei der Lifetime-Pravalenz von Rauchermischungen. Weiterhin nur geringe Prévalenz
anderer ,Legal Highs" unter Jugendlichen und in Ausgehszenen

e Anstieg der Konsumerfahrung und des aktuellen Konsums von Cannabis nach entsprechenden
Anzeichen im Vorjahr

e  Nur geringe Verdanderungen beim Konsum anderer illegaler Drogen unter Jugendlichen
e Riickgang der Pravalenzraten von Schniiffelstoffen

e Deutlicher Bedeutungsgewinn von Ecstasy in Partyumfeldern; gewisse Anzeichen fir einen zu-
kinftigen Konsumanstieg

An dieser Stelle prasentieren wir ein Gesamtbild des Drogenkonsums in Frankfurt, das auf den Er-
gebnissen aller vier im Jahr 2012 durchgeflihrten Forschungsmodule des ,Monitoring-System Drogen-
trends’ (MoSyD) basiert. Im Fokus stehen dabei die aktuellen Konsummuster und die sich abzeich-
nenden Veranderungen (Trends) hinsichtlich legaler und illegaler Drogen im lokalen Bezugsraum. Bei
dieser Uberblickartigen Vorstellung der Ergebnisse wird, abgesehen von ,Eckdaten’ zur Pravalenz,
weitgehend auf konkrete Zahlen und Einzelbeobachtungen verzichtet. Ausfihrliche und vertiefende
Darstellungen finden sich in den jeweiligen Abschnitten, deren Kapitelnummern hier jeweils in Klam-
mern angegeben sind. Die fur die Schilerinnen und Schiiler angegebenen Prozentwerte beziehen
sich — sofern nicht anders gekennzeichnet — auf die Hauptzielgruppe der 15- bis 18-J&hrigen.

Alkohol

Alkohol ist wie in samtlichen Vorjahren die am weitesten verbreitete psychoaktive Substanz. 86% der
15- bis 18-jahrigen Schiler(innen) haben mindestens ein Mal in ihrem Leben Alkohol konsumiert, 70%
auch in den letzten 30 Tagen. 43% waren im zurtckliegenden Monat mindestens ein Mal betrunken.
Wahrend sich die 30-Tages-Préavalenz wieder leicht erh6ht hat, sind die Kennzahlen fur Trunkenheit
und haufigen Konsum aktuell wieder etwas zuriickgegangen (3.2.1.4.2). Aus den Ausgehszenen wie
auch aus bestimmten Gruppen Jugendlicher wurde Uber eine nachlassende Popularitéat des Alkohol-
konsums, insbesondere im Hinblick auf exzessive Konsummuster, berichtet (4.5.1/2.3/2.4). In dieses
Bild fugt sich auch die Beobachtung ein, dass mit 81% so viele 15- bis 18-Jahrige wie in keinem Erhe-
bungsjahr zuvor entweder abstinent sind oder risikoarme Alkohol-Konsummuster pflegen. Im Gegen-
zug ist vor allem der Anteil derer, die ein episodisch riskantes Trinkverhalten aufweisen, zurtickge-
gangen (3.2.1.4.2). Zudem werden auch soziale Funktionen des Alkoholkonsums seltener positiv be-
wertet als in den Vorjahren (3.2.1.6). Bier, Mixgetrédnke mit Spirituosen und Biermixgetranke sind nach
wie vor bei Jugendlichen sowie in Partyszenen die beliebtesten alkoholischen Getranke
(3.2.1.4.2/4.5.1). Ein GroBteil auch der minderjahrigen Schiler(innen) beschafft sich Spirituosen (unter
anderem) direkt im Einzelhandel oder in der Gastronomie. Das Einstiegsalter in den Alkoholkonsum
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ist seit 2004 mittlerweile deutlich angestiegen (von 12,7 auf nunmehr 13,6 Jahre; 3.2.1.4.2). W&hrend

sich Schilerinnen und Schiler bei der generellen Verbreitung von Alkohol nur geringfligig unterschei-
den, weisen mannliche Jugendliche vor allem bei haufigen Gebrauchsmustern héhere Werte auf als
ihre Altersgenossinnen (3.2.1.7.1).

Tabak

Tabak ist weiterhin nach Alkohol die meistkonsumierte Droge. 71% der 15- bis 18-Jahrigen haben
mindestens ein Mal in ihrem Leben geraucht, 44% auch in den zurtickliegenden 30 Tagen; 27% kon-
sumieren taglich Tabak. Nachdem bis vor einigen Jahren ein deutlicher Rickgang des regelméaBigen
Konsums zu beobachten war, haben sich 2012 die Werte fur die 30-Tages-Pravalenz deutlich, die
Kennzahlen fir intensives bzw. haufiges Rauchen leicht erhéht. Die generelle Verbreitung der legalen
Droge ist hingegen seit finf Jahren kontinuierlich riicklaufig (3.2.1.4.1). Vor allem bei 18-Jahrigen
sowie unter jungen Erwachsenen ist der aktuelle Tabakkonsum deutlich angestiegen, wéhrend sich
die Werte fir jungere Jugendliche kaum verandert haben (3.2.1.4.1/3.2.2.2). Aus den Ausgehszenen
wurde (iber keine nennenswerten Anderungen beim Tabakkonsum berichtet (4.5.2). Das durchschnitt-
liche Einstiegsalter in den Tabakkonsum ist unter 15- bis 18-Jahrigen im zurlickliegenden Jahr um ein
halbes Jahr auf nunmehr 14,0 Jahre gestiegen, nachdem bereits seit 2005 (12,7 Jahre) ein nahezu
kontinuierlicher Anstieg zu verzeichnen war. Die generelle Verbreitung des Shisha-Rauchens unter
Jugendlichen ist etwa gleichgeblieben, wahrend der aktuelle Konsum deutlich auf den bislang héchs-
ten Wert zugenommen hat. Nicht erhéht hat sich indes der haufige Shisha-Konsum (3.2.1.4.1). Aus
den Ausgehszenen wird Uber eine etwa gleichbleibende Verbreitung von Shishas berichtet (4.5.2).
Befragt nach subjektiven Zuschreibungen, wird dem Rauchen von 15- bis 18-Jahrigen am ehesten
eine kontaktférdernde Funktion zugestanden (3.2.1.6). Die Pravalenzraten von Schilerinnen und
Schilern unterscheiden sich meist nur geringfiigig voneinander (3.2.1.7.1).

»Legal Highs“/Neue psychoaktive Substanzen (NPS)

7% der 15- bis 18-Jahrigen haben mindestens einmal in ihrem Leben eine sogenannte Rauchermi-
schung (mit synthetischen Cannabinoiden versetzte Krauter) konsumiert, 2% auch in den letzten 30
Tagen. Nach dem Anstieg der Lifetime-Pravalenz zwischen 2008 und 2010 und darauffolgendem
leichten Rickgang hat sich diese Kennzahl aktuell nicht verandert. Wie in den Vorjahren sind die kon-
sumerfahrenen Jugendlichen durch eine insgesamt vergleichsweise hohe Drogenaffinitat zu charakte-
risieren (3.2.1.4.3). Schiler weisen deutlich haufiger Konsumerfahrungen mit Rduchermischungen auf
als Schilerinnen (3.2.1.7.1). 16% der Schiler(innen) geben an, dass zumindest ein paar ihrer
Freund(inn)e(n) R&uchermischungen konsumieren (3.2.1.5). Wéahrend diese Produkte in Ausgehsze-
nen weiterhin keine nennenswerte Rolle spielen, wurde aus dem Headshop Uber einen etwa gleich-
bleibenden Kreis von Interessent(inn)en berichtet (4.5.3/2.5.2).

Ein Konsum anderer NPS (,Badesalze®, ,Dingerpillen®, ,Research Chemicals®) wird von 2% der
befragten Jugendlichen angegeben, wobei sich rund die Halfte der Angaben nicht auf zu Rauschzwe-
cken gehandelte Produkte mit synthetischen Wirkstoffen bezieht. Die 30-Tages-Préavalenz beléuft sich
auf 1% (3.2.1.4.3). Auch wenn sich der Konsum derartiger Produkte insgesamt weiterhin auf eng um-
grenzte Kreise von Gebraucher(inne)n beschrankt, gab es im Jahr 2012 etwas haufigere Berichte
Uber den Konsum diverser Research Chemicals in Partyszenen sowie unter bestimmten marginalisier-
ten Jugendlichen. Vereinzelt wurde mit derartigen Drogen Kleinhandel betrieben, indem die Substan-
zen konsumfertig in Kapseln an Bekannte weiterverkauft wurden (4.5.3/2.5.2).
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Andere legale Drogen und Medikamente

Wie in den Vorjahren nehmen 1% der 15- bis 18-Jahrigen aktuell ein (vom Arzt verschriebenes) Me-
thylphenidat-Préparat (z.B. Ritalin®); weitere 4% hatten in der Vergangenheit ein derartiges Praparat
verschrieben bekommen. 10% haben mindestens einmal im Leben, 3% auch im letzten Monat,
Schniffelstoffe konsumiert. Die generelle Verbreitung der Inhalanzien ist damit auf den niedrigsten
Stand aller Erhebungen zurlickgegangen. 5% haben mindestens einmal Lachgas probiert (3.2.1.4.5).
Etwas zugenommen hat die Zahl der Patient(inn)en, die wegen ihres Medikamentenkonsums eine
Entzugsbehandlung aufnehmen (2.5.4). Deutlich zuriickgegangen ist — im Zusammenhang mit der
BtMG-Unterstellung von Flunitrazepam — der Gebrauch von Benzodiazepinen in der ,offenen Szene®
(2.2/5.3). Der Konsum von Energy-Drinks ist in den Ausgehszenen sowie unter Jugendlichen in den
letzten beiden Jahren wieder etwas angestiegen (4.5.3).

Cannabis

Cannabis ist die am weitesten verbreitete illegale Droge und die am drittstarksten verbreitete psycho-
aktive Substanz. 38% der 15- bis 18-Jéhrigen haben mindestens einmal im Leben Haschisch bzw.
Marihuana konsumiert, 19% auch in den letzten 30 Tagen. Im Jahr 2012 sind sémtliche Pravalenzra-
ten merklich angestiegen: Die Lifetime-Prévalenz, nachdem sie bis 2008 kontinuierlich zurlickgegan-
gen und danach etwa konstant geblieben war, und die 30-Tages-Pravalenz, nachdem diese bereits
2010 leicht angewachsen war. Ein Anstieg ist auch beim h&ufigen Konsum zu verzeichnen (3.2.1.4.4).
Die Kennzahlen zur Verbreitung im sozialen Umfeld (Konsum im Freundes-/Bekanntenkreis und Dro-
genangebote) haben sich ebenfalls erhdht (3.2.1.5). Der Wiederanstieg des Konsums hatte sich in
den Vorjahren u.a. aufgrund von bestimmten Beobachtungen von Expert(inn)en und Trendscouts
bereits ,angeklndigt‘; 2012 wird indes sowohl aus den Ausgehszenen als auch fir unterprivilegierte
Jugendliche berichtet, dass sowohl die Pravalenz als auch das Image der Droge weitgehend unver-
andert sind (4.5.5). Nach wie vor sind wirkstoffreiche Sorten unter der Bezeichnung ,Haze" unter be-
stimmten Gruppen Jugendlicher besonders popular. Der Preisanstieg der letzten Jahre bei Marihuana
hat sich im Jahr 2012 nicht fortgesetzt; die Droge wird aktuell fir knapp neun Euro pro Gramm gehan-
delt, wahrend fir Haschisch nach wie vor im Schnitt sieben Euro angegeben werden (4.5.5/2.5.1).
Wieder zugenommen hat auch der regelmaBige Cannabiskonsum unter Angehérigen der ,offenen
Szene* (5.3). Mannliche Jugendliche haben deutlich 6fter Konsumerfahrungen mit Cannabis als weib-
liche, und insbesondere haufige und intensive Konsummuster sind unter Schilern starker verbreitet
(3.2.1.7.1). Die Beratungsnachfrage von Cannabiskonsumierende bewegt sich etwa auf demselben
Niveau wie in den Vorjahren (2.5.1).

,,Harte Drogen*

9% der befragten Schiler(innen) haben mindestens einmal im Leben eine illegale Droge auBer Can-
nabis konsumiert; 5% auch im zuriickliegenden Jahr und 2% im letzten Monat. Uber den gesamten
Erhebungsturnus betrachtet, zeigt sich weiterhin bei der Lifetime- und der 12-Monats-Pravalenz seit
2004, bei der 30-Tages-Prévalenz seit 2002, keine wesentliche Anderung (3.2.1.4.5). Allerdings ist der
Anteil derer, in deren Umfeld zumindest von einigen ,harte Drogen* konsumiert werden, seit mehreren
Jahren kontinuierlich angestiegen und liegt mit 30% beinahe so hoch wie in den ersten Befragungen.
Der Anteil derer, denen schon einmal solche Substanzen angeboten wurden, hat sich aktuell hinge-
gen wieder verringert (3.2.1.5). Wahrend Schiler haufiger als Schiilerinnen Gber Konsumerfahrungen
mit ,harten Drogen*“ verfligen, ist bei der 30-Tages-Préavalenz seit drei Jahren kein Unterschied mehr
festzustellen (3.2.1.7.1).
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Ecstasy/MDMA

4% der 15- bis 18-Jahrigen haben mindestens einmal im Leben Ecstasy genommen, 3% im zuricklie-
genden Jahr und 1% auch im letzten Monat. Diese Werte sind seit einigen Jahren weitgehend kon-
stant (3.2.1.4.5). Schiler haben héaufiger als Schilerinnen Konsumerfahrungen (3.2.1.7.1). Die
Verbreitung im sozialen Umfeld hat seit zwei Jahren leicht zugenommen (3.2.1.5). Deutlich angestie-
gen ist indes die Verbreitung von Ecstasy-Tabletten in Partyszenen: Nachdem das Image der ,Pillen*
in den Vorjahren deutlich schlechter geworden war, da zeitweise Uberwiegend Tabletten mit anderen
Wirkstoffen im Umlauf waren, hat sich die Popularitdt 2012 wieder stark erhéht. Auf dem Schwarz-
markt waren nicht nur wieder Uberwiegend MDMA-haltige Ecstasy-Tabletten, sondern haufig auch
solche mit erhéhtem Wirkstoffgehalt im Umlauf (2.5.3/4.5.6). Im Zuge dieser Entwicklung hat sich
auch die Verbreitung von MDMA-Kristallen wieder etwas reduziert, auf die viele Party-
Szenegénger(innen) in den Vorjahren umgestiegen waren. Die Preise sind mit 50 Euro fir ein Gramm
MDMA bzw. 8 Euro flr eine Ecstasy-Tablette konstant (4.5.6). Insgesamt sprechen die Beobachtun-
gen flr eine zunehmende Popularitéat der Droge.

Amphetamine (Speed, Crystal Meth)

Die Lifetime-Pravalenz von Amphetaminen unter 15- bis 18-J&hrigen liegt im Jahr 2012 bei 5%, die
12-Monats-Pravalenz bei 3% und 1% hat auch in den letzten 30 Tagen Speed konsumiert. Alle Kenn-
zahlen sind — nach Anstiegen in den letzten Jahren — aktuell jeweils wieder um einen Prozentpunkt
zurlickgegangen (3.2.1.4.5). Weiter zugenommen hat hingegen die Verbreitung der Droge im sozialen
Umfeld (3.2.1.5). Auch in Techno-Party-Szenen ist weiterhin eine eher noch steigende Tendenz zu
beobachten, wobei die Substanz in diesen Umfeldern ohnehin schon die meistkonsumierte illegale
Droge ist und als leicht und preisgiinstig (rund 10€/g) erhéltlich beschrieben wird. Einige Szenegan-
ger(innen) haben ihren Konsum auch in den Alltag hinein verlagert (2.5.3/4.5.8). Schiler haben etwa
doppelt so haufig mindestens einmal Amphetamine konsumiert wie Schiilerinnen (3.2.1.7.1).

1% der 15- bis 18-Jahrigen und damit ebenso viele wie in den Vorjahren haben in ihrem Leben
mindestens einmal Methamphetamin (Crystal) konsumiert (3.2.1.4.5). Zugenommen hat — vermutlich
im Zusammenhang mit steigender Medienprasenz — die Zahl derer, die Crystal auf die Frage nach der
am starksten abgelehnten Droge nennen (3.2.1.6). Etwas an Bedeutung hinzugewonnen hat die Sub-
stanz in bestimmten Partyszenen, wo etwas haufiger als in den Vorjahren ein Handel mit der Droge
und deren Konsum wahrgenommen wurde (4.5.8). In anderen Drogen konsumierenden Umfeldern
wurde indes keine erhéhte Pravalenz beobachtet (2.5.3).

Kokain

4% der 15- bis 18-jahrigen Schiiler(innen) verfiigen tber Konsumerfahrungen mit Kokain. 2% haben
die Substanz in den letzten 12 Monaten und 1% in den vergangenen 30 Tagen konsumiert. Uber den
gesamten Erhebungsturnus hinweg hat sich die Verbreitung der Substanz praktisch nicht geandert
(3.2.1.4.5). Wéahrend die Pravalenz in den Ausgehszenen etwa gleichgeblieben ist, scheint die Popu-
laritédt der Droge in Umfeldern marginalisierter Jugendlicher etwas zugenommen zu haben, u.a. im
Zusammenhang mit Vorbildern aus dem Bereich des Gangsta-Rap, bei denen vor allem die Figur des
zu Reichtum gekommenen Kokaindealers im Vordergrund steht. Allerdings hat dieses positivere
Image offenbar (noch) nicht zu einer héheren tatséchlichen Verbreitung des Konsums geflhrt
(4.5.7/2.3/2.5.4). Wieder etwas angestiegen ist der regelmaBige Konsum von Pulverkokain in der ,,0f-
fenen Szene"” (5.3).
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Halluzinogene

4% der 15- bis 18-Jahrigen haben mindestens einmal psychoaktive Pilze konsumiert und 3% LSD; die
12-Monats-Pravalenz betragt 2% bzw. 1%. Jeweils weniger als 1% haben diese Substanzen auch im
letzten Monat zu sich genommen. Die Pravalenzraten sind seit 2004 (psychoaktive Pilze) bzw. 2002
(LSD) praktisch unverandert (3.2.1.4.5). Psychoaktive Pilze werden von Schiilern um ein Vielfaches
haufiger probiert als von Schilerinnen; bei LSD ist die Differenz nicht ganz so deutlich (3.2.1.7.1). Aus
den Ausgehszenen wurde Uber ein gleichbleibend niedriges Niveau des Konsums von Halluzinogenen
berichtet; wenn Uberhaupt, dann werden diese Substanzen offenbar seit geraumer Zeit nicht mehr auf
Partys, sondern eher in privaten Settings konsumiert (4.5.9/2.5.4).

Crack

Wie in séamtlichen Vorjahren bleibt der Konsum von Crack weit Gberwiegend auf den Bereich der ,of-
fenen Szene" beschrankt. Hier ist der Konsum in den letzten 24 Stunden auf 75% angestiegen, womit
fast der Spitzenwert aus dem Jahr 2002 erreicht wird. (5.3/2.2). 1% der 15- bis 18-Jahrigen hat min-
destens einmal Crack probiert; weniger als 1% hat die Droge in den zuriickliegenden 12 Monaten
konsumiert (3.2.1.4.5).

Heroin

Auch der Konsum von Heroin ist weiterhin nahezu ausschlieBlich auf die ,offene Drogenszene® be-
schrankt. Hier ist die 24-Stunden-Pravalenz geringfligig auf 68% gestiegen, so dass die Droge mitt-
lerweile wieder auf Platz zwei der Rangliste hinter Crack liegt (5.3). Die Qualitéat der Substanz hat sich
im Zusammenhang mit einem Umbruch in der Handelsstruktur seit einigen Jahren vermindert (2.2).
Weniger als 1% der 15- bis 18-Jahrigen haben mindestens einmal in ihrem Leben Heroin konsumiert
(3.2.1.4.5). Unter Jugendlichen ist Heroin weiterhin die am starksten abgelehnte Droge (3.2.1.6).

Ketamin

Die Verbreitung der Substanz hatte im Jahr 2010 in Partyszenen relativ deutlich zugenommen. Aktuell
gibt es ambivalente Berichte Uber den Konsum von Ketamin in diesem Umfeld. Teilweise wurde eine
Verstetigung des Angebots bei gleichbleibender bis zunehmender Konsumierendenzahl wahrgenom-
men, teilweise aber auch wieder Uber eine Abnahme der Verbreitung berichtet. Insbesondere Kon-
sumunerfahrene aus der Szene stehen den Wirkungen der Substanz eher skeptisch gegeniiber. Im
Expertenpanel wurde trotz eines ebenfalls wahrgenommenen Konsumanstiegs aufgrund des ,unpas-
senden” Wirkspektrums der Droge bezweifelt, dass Ketamin ein Potenzial dazu habe, zukiinftig haufi-
ger in Partysettings konsumiert zu werden (4.5.10/2.5.4).

Sonstige Drogen

1% der befragten 15- bis 18-Jéhrigen haben mindestens einmal Hormonpraparate zum Muskelaufbau
konsumiert. Dieser Wert liegt niedriger als in sémtlichen Vorjahren (3.2.1.4.5). Diese Entwicklung wird
durch Beobachtungen aus den Jugendh&usern bestatigt, wo immer seltener ,aufgepumpte” Jugendli-
che wahrgenommen wurden und dieses Image offenbar in den entsprechenden Peergroups immer
weniger populdr sei (2.3/2.5.4). 2% der Schiler(innen) haben Konsumerfahrungen mit GHB bzw. GBL
(»Liquid Ecstasy“); damit ist die Pravalenz um einen Prozentpunkt angestiegen (3.2.1.4.5). Demge-
genlber ist die ohnehin geringe Bedeutung dieser Substanzen in den Partyszenen nochmals zuriick-
gegangen (4.5.12/2.5.4).
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Abstinenz

10% der 15- bis 18-Jahrigen haben noch nie in ihrem Leben eine legale oder illegale Droge konsu-
miert; damit ist der Anteil der bislang komplett Abstinenten 2012 um drei Prozentpunkte angestiegen.
Im zweiten Jahr hintereinander rlckl&ufig ist hingegen der Anteil der Jugendlichen, die in den zurlick-
liegenden 30 Tagen abstinent waren. Aktuell belauft sich dieser Wert auf 24% (3.2.1.4.6). Diese in
den letzten Jahren gegenlaufige Entwicklung bei den Abstinenzquoten scheint vor allem auf Schu-
ler(innen) aus muslimischen Elternhaus zurtckzufiihren zu sein, bei denen sich der Anteil der ,Total-
abstinenten“ deutlich erhéht, die Zahl der aktuell Abstinenten aber praktisch nicht veréndert hat
(3.2.1.8). Der Wert fir die Lebenszeit-Abstinenz liegt bei Schiilerinnen etwas hdher als bei Schilern;
bei der 30-Tages-Abstinenz zeigt sich keine signifikante Differenz (3.2.1.7.1).

Medienkonsum

Die befragten Schiler(innen) verbringen durchschnittlich knapp neun Stunden pro Woche mit Fernse-
hen, wobei der Wert firr die Schiiler etwas hdher liegt als der ihrer Mitschilerinnen. Im Berichtsjahr ist
dieser Durchschnittswert etwas zuriickgegangen. 60% spielen mindestens einmal monatlich ein Com-
puterspiel, Schiler deutlich haufiger als Schilerinnen (3.2.1.3.2/3.2.1.7.4). 88% der 15- bis 18-
Jahrigen surfen taglich im Internet; an einem typischen Werktag fir durchschnittlich 3,5 Stunden. 90%
nutzen Facebook oder andere ,soziale Netzwerke” (3.2.1.3.2). Haufige Nutzer(innen) derartiger Platt-
formen konsumieren durchschnittlich 6fter diverse psychoaktive Substanzen, wogegen entsprechende
Pravalenzraten bei den Nicht-Nutzer(inne)n deutlich geringer ausfallen (3.2.1.8).

,,Offene Szene“

Ein wichtiges ordnungspolitisches Thema war im Jahr 2012 eine Initiative von Anwohner(inne)n des
Bahnhofsviertels, deren Vorwirfe, dass die Situation der ,offenen Szene” sich verschlimmert habe,
von den Expert(inn)en zuriickgewiesen wurden (2.2). Das Durchschnittsalter in der Szene ist nach
dem deutlichen Anstieg 2010 wieder leicht gesunken, liegt mit mehr als 37 Jahren aber weiterhin hé-
her als in allen anderen Vorerhebungen (5.2). Die Gesundheit der Szeneangehérigen hat sich leicht
verbessert (5.5).

Wie oben erwahnt, hat sich die Prévalenz von Crack relativ deutlich erhdht, so dass die Droge
wieder vor Heroin auf dem ersten Platz der konsumierten Substanzen rangiert (5.3). Deutlich riicklau-
fig ist im Zusammenhang mit einer BtMG-Anderung der Konsum von Benzodiazepinen. Nur teilweise
wird die verringerte Verflgbarkeit von Flunitrazepam durch den Gebrauch anderer Benzodiazepine
kompensiert (5.3/2.2).

(Techno-) Partyszenen

Abgesehen von den diversen Verschiebungen im Konsum psychoaktiver Substanzen (s.0.) gab es im
Bereich der an elektronischer Musik orientierten Ausgehszenen vor allem Veranderungen in struktu-
reller bzw.  kultureller Hinsicht: Unter anderem im Zuge der SchlieBung grdBerer Clubs hat sich die
Szene wieder starker in Richtung ,Underground” mit mehr illegalen Partys und generell kleineren Ver-
anstaltungen bewegt (4.4.1.1ff./2.4). Unter Jugendlichen hat sich der Bedeutungsverlust von Techno
als Musikstil weiter fortgesetzt (3.2.2.3). All diese Veranderungen in und um die Szene in den letzten
Jahren haben indes nicht fir nennenswerte Anderungen der Pravalenz von ,Partydrogen” unter Ju-
gendlichen aus der Allgemeinbevélkerung geflhrt.
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Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass insbesondere der aktuelle Cannabiskonsum unter Ju-

gendlichen wieder zugenommen hat. Auffallig ist zudem der Wiederanstieg des Tabakkonsums, ins-
besondere unter alteren Jugendlichen. Demgegenlber sind riskante Alkohol-Gebrauchsmuster deut-
lich weniger geworden. Positiv ist hervorzuheben, dass sowohl bei Alkohol als auch bei Tabak und
Cannabis das Einstiegsalter noch weiter angestiegen ist. ,Harte Drogen” werden weiterhin in etwa
gleichem MaBe konsumiert wie in den meisten Vorjahren. Die Konsumerfahrung mit sogenannten
Rauchermischungen ist nicht weiter gesunken; insofern scheinen diese ,Legal High“-Substanzen trotz
weiterhin geringer Zahlen fur aktuellen Konsum in gewissem MaBe ein Thema zu bleiben. Was zu-
kinftige Trendentwicklungen angeht, kénnten das etwas positivere Image von Kokain und der Bedeu-
tungsgewinn von Ecstasy méglicherweise auf eine steigende Verbreitung hindeuten.
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1 Methodische Zugange

Das folgende Kapitel ist in weiten Teilen mit dem entsprechenden Abschnitt der U(brigen
Jahresberichte identisch, da im Sinne kontinuierlicher, langsschnittlicher empirischer Forschung keine
grundlegenden Veranderungen an Konzeption wie auch Methodik vorgenommen wurden. Die in
diesem Jahr vorgenommenen Anderungen am Forschungsdesign sind wiederum im Abschnitt zur
Methodik des jeweiligen Forschungsmoduls wiedergegeben.

Das ,Monitoring-System Drogentrends’ (MoSyD) ist als methodenpluraler und multiperspektivi-
scher Komplex unterschiedlicher Forschungsmodule bzw. Teilstudien zu begreifen, mit dem es er-
maoglicht wird, ein umfassendes Bild von der Drogengebrauchssituation in Frankfurt am Main zu er-
schlieBen. Somit kénnen drogenpolitische wie konkret drogenhilfepraktische Entscheidungen und
Konzeptionen unmittelbarer und préziser getroffen und umgesetzt werden. Dies erscheint insofern
umso dringlicher, als wir es mit einem Phanomen zu tun haben, das sich nicht nur in stetigem Wandel
befindet, sondern welches vor allem auch immer wieder mit enormen, unterschiedlichen Herausforde-
rungen flr die betroffenen Individuen (etwa: Suchtpravention, therapeutische Erfordernisse, Infekiti-
onsprophylaxe etc.) wie fir das soziale Umfeld (etwa: &ffentliche Ordnung, Kriminalitat etc.) einher-
geht. Das Drogengebrauchsphanomen wird in seiner gesamten Bandbreite kontinuierlich beobachtet,
um so Entwicklungen in deren qualitativen sowie quantitativen Auspragungen abbilden zu kénnen. Vor
diesem Hintergrund ist es angestrebtes Ziel des MoSyD, neue Trends im Bereich des Konsums lega-
ler sowie illegaler Drogen frilhzeitig und verlasslich aufsptiren zu kénnen'. Der empirische Fokus so-
wie die damit assoziierten Analyseeinheiten des MoSyD sind der zentralen epidemiologischen Frage-
stellung in diesem Forschungsfeld verpflichtet: Wer konsumiert was, wie, wo und warum (s. Abb. 1)?

Abbildung 1: Empirisch-analytischer Fokus des MoSyD

WER? = Konsumentenkreis(e)
WAS? = Substanzen, Substanzkombinationen
WIE? = Gebrauchsmuster (Applikationsweisen, Intensitat)

WO? = Soziales, geographisches Umfeld (Milieu, Stadtteil)

WARUM? = Konsummotivation, kultureller Hintergrund — assoziierte Verhaltensweisen,
Lebensstilmuster

Das Forschungsdesign mit seinen einzelnen Modulen ist darauf ausgerichtet, sich immer wieder
selbst zu informieren bzw. zu justieren, indem beispielsweise das eingesetzte quantitative Modul einer
Schilerbreitenbefragung (s. 1.2) durch im Rahmen des Trendscout-Panels (s. 1.3) gewonnene Infor-
mationen unmittelbar auf neue Entwicklungen innerhalb des gegensténdlichen Phanomenfeldes ab-
gestimmt wird. Umgekehrt werden Ergebnisse der Fragebogenerhebungen in die qualitativen Befra-
gungen der Expert(inn)en und Trendscouts eingebracht.

Als Trend ist in einem weiten soziologischen Sinne eine Entwicklung einer (gesellschaftlichen) zukiinftigen Grundstrémung
zu begreifen, die ein verandertes, neues Zusammenspiel von Kraften des sozialen Lebens in seiner materiellen (etwa: Klei-
dung, Lebensmittel, Sprachcodes — wie auch Drogen etc.) und/oder immateriellen (wesentlich: Einstellungsmuster) Er-
scheinungsformen beinhaltet.
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Allerdings stellen sich Probleme, wie sie flr Trenduntersuchungen typisch sind und im Besonderen

angesichts des speziellen Phanomenfeldes ,Drogenumgang' auftreten (ausfihrlich: Griffiths/Vingoe
1997):

) Problem des Zugangs: Neue Drogengebrauchsmuster geschehen aller Voraussicht nach in
schwer zuganglichen Gruppierungen (vor allem, wenn sie in Zusammenhang mit illegalen Dro-
gen stehen) oder in Kreisen, die nicht die ,typischen' Charakteristika der bekannten Population
von Drogengebraucher(inne)n aufweisen. Allein der Zugang zum Dunkelfeld garantiert nicht au-
tomatisch die Ildentifizierung von Drogengebrauchstrends neuer Gruppierungen von Drogen-
konsumierenden.

o Problem des Fokus: Die Schwierigkeit ist, Informationen Uber neue (Drogengebrauchs-) Pha-
nomene zu sammeln, die bisher nicht definiert sind.

. Problem der AusmabBe: Ziel ist es, neue Gebrauchstrends friihzeitig aufzusplren. Allerdings
nimmt die Wahrscheinlichkeit der Identifikation von Drogengebrauchstrends mit zunehmendem
Verbreitungsgrad entsprechender Gebrauchsmuster zu.

. Problem der Vorhersagbarkeit. Es bedarf wiederholter Erhebungen im Zeitverlauf, um Trends
zu ermitteln. Aber ab welchem Punkt kann von einem Trend gesprochen werden? Ab welchem
Punkt ist es angemessen und angeraten, eine Verbreitung eines bestimmten Drogen-
gebrauchsverhaltens vorauszusagen?

Bei der Darstellung der methodischen Umsetzung wird auf die vorgenannten Probleme Bezug ge-
nommen, indem auf die methodischen Aspekte bzw. Strategien eingegangen wird, die zu deren Kon-
trolle und Kompensation eingesetzt sind. Besonderes Merkmal des MoSyD ist der Prozesscharakter
des Forschungsansatzes. Der Ansatz verfolgt die kontinuierliche Beobachtung des Umgangs mit lega-
len wie illegalen Drogen, um neue Entwicklungen friih erkennen zu kénnen, damit im Bedarfsfall pra-
ventiv agiert oder aber intervenierend reagiert werden kann. Der Fokus des MoSyD ist regional auf die
Stadt Frankfurt begrenzt, wobei MoSyD das gesamte Spekirum des Drogenumgangs abdeckt — in
etablierten, sozial integrierten und sozial unauffélligen Sozialkontexten bis hin zum sozialen, auBerst
problembehafteten Umfeld der offenen Drogenszene. Die einzelnen Forschungsmodule des MoSyD
decken alle Lebensweltbereiche ab, in denen a) Drogen unmittelbar konsumiert werden (differente
Drogenszenen bzw. Freizeitmilieus, in denen mit Drogen umgegangen wird) oder b) in deren berufli-
chen Alltagspraxis sich unmittelbare Berihrungspunkte mit dem Drogengebrauchsphanomen ergeben
(Drogen-, Jugendhilfe, Polizei, Ausbildungssektor etc.). In der Absicht, hoch aufldsende Bilder von
Entwicklungstrends beim Umgang mit Drogen zu produzieren, basiert MoSyD auf insgesamt vier For-
schungsmodulen.

1.1 Expertenpanel

Im Rahmen der Expertenbefragung werden Vertreter(innen) phanomennaher Institutionen (wesentlich:
Drogenhilfe, Jugendhilfe, Polizei und Ausbildungswesen) im Rahmen eines Focus-Group-Verfahrens?
interviewt. Dieses Modul wird in Form einer Panelerhebung durchgefihrt: Ein mdglichst gleich blei-
bender Kreis von aktuell elf Expertinnen und Experten berichtet im halbjahrlichen Turnus aus der Per-

Die Bezeichnung riihrt daher, dass die Zusammensetzung der Gruppe auf das Erkenntnisinteresse der Studie fokussiert,
indem Personen fir die Focus-Group rekrutiert werden, die aufgrund ihrer beruflichen und/oder lebensweltlichen Anbindun-
gen als Expert(inn)en fir den Untersuchungsgegenstand angesehen werden kénnen (vgl. Flick 1995).
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spektive des jeweiligen institutionellen Kontextes tber den Stand und neue Entwicklungen zum Dro-
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gengebrauchsphanomen. Uber die Focus-Group werden relevante Daten und Einsichten produziert,
die sich u.a. aus dem diskursiven Prozess innerhalb der Gruppe ergeben. Mitarbeiter(innen) des CDR
sind bei den Gruppeninterviews nicht als Fragensteller(innen), sondern als Moderator(inn)en aktiv.
Hauptaufgabe ist es, darauf zu achten, dass der Diskussionsprozess nicht von einzelnen Teilneh-
mer(inne)n oder Teilgruppen dominiert wird.

Abbildung 2: Das Expertenpanel im Tabelle 1: Zusammensetzung des Expertenpanels
Profil

Institution Tatigkeitsfeld

Stichprobe: Vertreter(innen) pha- Drogenhilfe Streetwork
nomennaher Institutionen (wesent-
lich: Drogenhilfe, Jugendhilfe, Po-

Niedrigschwelliger Bereich

lizei, Ausbildungswesen; 11 Per- Jugend- & Drogenberatung
sonen) Entgiftung
Erhebungsmethode: Gruppen- Jugendhilfe Streetwork

diskussion im Sinne des Focus-

Group-Verfahrens (Tonbandauf- Jugend-Freizeitpadagogik (2x)

zeichnung) Jugendberatung/Freizeitpadagogik
Erhebungsturnus: halbjihrlich in Polizei Ermittlung ,Rauschgiftdelikte’
Gestalt eines Paneldesigns, d.h. Staatsanwaltschaft Ermittlung ,Rauschgiftdelikte’

dass der Kreis der befragten Ex-

pert(inn)en méglichst gleich blei- Schulamt Schulische Suchtprévention
ben sollte, um Informationskonti- ,Professioneller Peer-to-Peer-Projekt
nuitét zu erzielen Freizeitbereich’ ,Techno-Party-Szene’

Der diskursive Austausch der Expert(inn)en untereinander im Rahmen des Gruppeninterviews eroffnet
umfassendere, vergleichende Einblicke in das Drogengebrauchsphanomen, womit es leichter wird,
Entwicklungsrichtungen aufzuspiren. Vor allem aber sensibilisiert das Verfahren die Gruppenteilneh-
mer(innen), inwieweit Beobachtungen aus anderen institutionellen Kontexten auch Geltung flr den
eigenen Bereich beanspruchen kdnnen. Die Gruppe wird sozusagen zu einem Korrektiv, eigene Beo-
bachtungen angemessen zu rekonstruieren und im Spiegel anderer Ansichten und Informationen zu
Uberprifen. Insofern ergibt sich im Rahmen der Diskussion automatisch eine Art Validierungsmoment:
Einzelne Beobachtungen, die von Einzelnen vorschnell generalisiert bzw. zu einem Breitenph&dnomen
erklart werden kénnten, kénnen unmittelbar im Kontext der Aussagen anderer Expert(inn)en betrach-
tet und ggf. relativiert werden. Im weiteren Verlauf des MoSyD erhéht sich damit automatisch die Beo-
bachtungsqualitat dieses spezifischen Erhebungsmoduls.

Die Expertenrunde trifft sich im halbjahrlichen Turnus (Mai und November eines jeden Jahres).
Bei der Auswahl der Expertinnen und Experten (s. Tab. 1) wurde darauf geachtet, dass die relevanten
Institutionen vertreten sind, die — mehr oder weniger — unmittelbar mit dem Drogengebrauchsphano-
men konfrontiert sind. Der Bereich der Drogenhilfe ist in der Spannbreite vom szenenahen Streetwork
bis hin zum stationaren Drogenhilfebereich reprasentiert. Der Bereich der Jugendhilfe ist lber die
Arbeitsfelder Streetwork, Jugendberatung und Jugend-Freizeitpddagogik vertreten. Die Institutionen
der strafrechtlichen Phdnomenkontrolle sind Uber Vertreter der Polizei und Staatsanwaltschaft pra-
sent. Ebenso konnte fir den Bereich Schule eine Expertin zur Mitarbeit gewonnen werden. Zudem
reprasentiert ein Vertreter eines szenebezogenen Peer-Praventionsprojekts die Schnittstelle zwischen
Drogenberatung und Partyszene. Die Ergebnisse des Expertenpanels beziehen sich entsprechend
der Arbeitsschwerpunkte der Beteiligten schwerpunktmaBig auf intensive, problembehaftete und/oder
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sonst wie sozial auffallige Konsument(inn)en, aber auch Uber die Entwicklungen in Ausgehszenen und

unter Jugendlichen liefert dieses Modul wichtige Informationen.

1.2 Schiilerbreitenbefragung

Das Forschungsmodul der Schiilerbreitenbefragung bildet das quantitativ-epidemiologische Standbein
des MoSyD und stellt die notwendige Erganzung zu den qualitativ orientierten Forschungsmodulen
,Expertenpanel’ und ,Trendscout-Panel’ dar. Es kann als eine Art empirisches Korrektiv angesehen
werden, insofern Uber die erhobenen Reprasentativdaten nachvollziehbar wird, inwieweit singulére, fur
bestimmte Szenen typische Erscheinungen und Trends auch quantitativ bedeutsam sind: Im Rahmen
dieser Befragung werden also ,harte Daten’ tiber die Verbreitung und aktuelle Konsummuster diverser
Substanzen erhoben, anhand derer durch den jéhrlichen Erhebungsturnus Trends im Substanz-
gebrauch nachvollzogen werden kénnen.

Abbildung 3: Die Schulerbefragung im Profil

Stichprobe: Personenkreis der Spat-Adoleszenten (15- bis 18-Jahrige), der das gesamte
Spektrum allgemein und berufsbildender Schulen abbildet (angestrebt: n=1500)

Erhebungsmethode: anonymisierte schriftliche Befragung

Erhebungsturnus: jéhrlich

Im Rahmen der Schilerbreitenbefragung wird ein repréasentativer Ausschnitt der Altersgruppe der
Spét-Adoleszenten (15- bis 18-Jahrige) befragt. In dieser Altersgruppe entwickeln sich Drogen-
gebrauchsvorlieben, weshalb sie fir das Erkenntnisinteresse des MoSyD und im Hinblick auf die Kon-
zeption drogenpraventiver MaBnahmen von besonderer Bedeutung ist: In welcher epidemiologischen
Breite bilden sich (neue) Drogengebrauchsmuster ab; in welchem Umfang werden bestimmte Drogen
konsumiert oder aber gemieden; gibt es Hinweise auf einen Zusammenhang zwischen bestimmten
Freizeitaktivitdten und Drogenkonsum; welches Wissen liegt zu Drogen vor und woher wird es bezo-
gen; welche Beweggriinde liegen vor, sich von illegalen Drogen fernzuhalten? Anvisiert ist eine Stich-
probengréBe von 1.500 Personen, die in allen bisherigen Befragungswellen erreicht wurde. Die Stich-
probe bildet das Spektrum allgemein- und berufsbildender Schulen im Stadtgebiet Frankfurt ab. Die
Erhebung findet jeweils in den letzten Monaten des Erhebungsjahres statt. Die anonyme Befragung
erfolgt in schriftlicher Form im Klassenverband. Die Befragung wird von geschulten Interviewer(innen)
ohne Anwesenheit von Lehrkraften durchgefiihrt. Der Fragebogen umfasst das gesamte Spektrum
legaler und illegaler Substanzen. Folgende Inhaltsbereiche werden iber entsprechende Fragestellun-
gen berihrt:

e  biographische Standarddaten
. Drogenentwicklungsverlauf
» Einstieg
» aktueller Konsum (Art und Intensitat), Motive
. Kenntnisse und Meinungen zu Drogen
. soziale Nahe zu drogenkonsumierenden Sozialkontexten
. Lebensstilistische Vorlieben (Freizeitaktivitaten, Gruppenzugehdérigkeit, Musik)
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Die Konstruktion des Fragebogens orientierte sich an Fragemodulen, wie sie sich in anderen, ein-
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schlagigen Wiederholungsbefragungen in dieser Alterskohorte bewahrt haben (wesentlich: Drogenaf-
finitatsstudie Jugendlicher, BZgA 2012 sowie ESPAD, Hibell et al. 2012, Kraus et al. 2012). Im Laufe
der Erhebungsjahre sind allerdings zahlreiche weitere Fragen zum Konsum bestimmter Substanzen,
Meinungen, Einstellungsmustern und anderen Aspekten aufgenommen worden, so dass detaillierte
Analysen zu den Zusammenhangen des Substanzgebrauchs mit zahlreichen anderen Charakteristika
maoglich sind.

1.3 Trendscout-Panel

Das Trendscout-Panel steht in besonderer Weise fir die qualitative, ethnographische Orientierung des
MoSyD. Um neue Drogenumgangsformen aufzuspiren, bedarf es eines Pools von Informant(inn)en,
die sich unmittelbar in Umfeldern aufhalten, in denen ein Umgang mit Drogen stattfindet. Auch dieses
Modul ist als eine Panelerhebung konzipiert. Das heiBt, dass ein gleich bleibender Stamm von Infor-
mant(inn)en in einem jahrlichen Turnus auf der Grundlage eines halb offenen, leitfadengestiitzten
Interviews (entsprechend dem Erkenntnisinteresse des MoSyD — s. Abb. 1) befragt wird. Das aus 18
Schllsselpersonen bestehende Panel ist einerseits lebensweltlich breit gestreut, indem es sich tber
eine moglichst hohe Spannbreite differenter (Sozial- bzw. Erlebnis-)Milieus erstreckt, in denen Drogen
(potenziell) gebraucht werden. Andererseits liegt ein Schwerpunkt auf solchen Freizeitszenen, in de-
nen von einer besonders hohen Verbreitung illegaler Substanzen und/oder einer besonders hohen
Experimentierfreude hinsichtlich Drogen auszugehen ist. Alle im Panel befragten Informant(inn)en
bewegen sich allerdings jenseits des mit dem Drogengebrauchsphanomen assoziierten institutionellen
Bereichs und auch auBerhalb der ,offenen Drogenszene®, die bereits mit der MoSyD-Szenebefragung
sowie der Expertenrunde abgedeckt ist. Entsprechend den Zielsetzungen dieses Erhebungsmoduls
rekrutieren sich die befragten Trendscouts im Wesentlichen aus dem Bereich der Jugendkulturen,
wobei hier wiederum ein Schwerpunkt auf Szenen aus dem erweiterten Bereich der Techno-Party-
Kultur liegt.

Mit dem Trendscout-Panel ist — wie angedeutet — keine représentative Stichprobe in einem
quantitativ-statistischen Sinne angesprochen. Vielmehr geht es um eine Abbildung des Spektrums
unterschiedlicher Szenen im Sinne exemplarischer Reprasentanz. Im Hinblick auf die Zusammenset-
zung des Trendscout-Panels muss permanent kritisch Gberpriift werden, ob es die im Fluss befindli-
chen Freizeit- und (Kultur-)Szenen gut abbildet. Zu erwdhnen ist dabei, dass in gewissen Absténden
Informant(inn)en aus dem Panel ausscheiden, da sie beispielsweise aus der jeweiligen Szene ,he-
rauswachsen’ oder in eine andere Stadt ziehen. Dieser Problemkreis wird in der Fachliteratur unter
dem etwas befremdlichen Begriff der ,Panelmortalitdt’ abgehandelt (etwa: Diekmann 1997). Solche
Ausfalle gab es bisher in jeder Erhebungswelle, wobei eine abnehmende Tendenz festzustellen ist.
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Abbildung 4: Das Trendscout-Panel im Profil

Stichprobe: Personen, die aufgrund ihrer sozialen, ‘lebensweltlichen’ Position und ihrer sozialen
AnknUpfungspunkte in Beruf und/oder Freizeit umfassende Kontakte zu Drogengebrauchskreisen
haben; es ist darauf zu achten, dass das gesamte Spektrum an Erlebnis-; Freizeit-, Kulturszenen
abgedeckt wird, in denen (potenziell) mit Drogen umgegangen wird; die Befragten sind als eine Art
Trendscout zu verstehen, die als quasi teilnehmende Beobachterinnen und Beobachter unmittelbar
tber neue Entwicklungen berichten kénnen (n= max. 20; zur jeweiligen Zusammensetzung vgl.
jeweiligen Jahresbericht)

Erhebungsmethode: halb offene, leitfadengestitzte Interviews

Erhebungsturnus: jahrlich in Gestalt eines Paneldesigns (bis 2005: halbjéhrlich)

1.4 Szenestudie

Das Forschungsmodul ,Szenestudie’ fokussiert auf das Phanomen der ,offenen Drogenszene® in
Frankfurt. Wenngleich offene Drogenszenen unsere Vorstellungen vom Umgang mit (illegalen) Dro-
gen pragen mogen, so ist hiermit dennoch nur ein auBerst kleiner Ausschnitt des Gesamtphdnomens
reprasentiert. Wie das Phanomen des Umgangs mit illegalen sowie legalen Drogen insgesamt ist
auch der in weitem Umfange problembehaftete Phanomenausschnitt ,offene Drogenszene' in perma-
nentem Wandel befindlich. Die ndhere Analyse solcher Wandlungsprozesse — inwiefern diese eher
Folgen drogen- und ordnungspolitischer sowie drogenhilfepraktischer Interventionen, als Ausdruck
gruppenspezifischer Entwicklungstrends sind oder aber vielmehr als Produkt eines Wechselspiels
zwischen diesen Polen zu begreifen sind — ist das hauptsachliche Ziel der zweijahrig durchgefiihrten
Szenebefragung. Die Ergebnisse sind dabei insbesondere fur die intensiv mit der entsprechenden
Klientel befassten Einrichtungen der Drogenhilfe von Bedeutung. Die Fragen, die den rund 150 Be-
fragten in einem von Mitarbeiter(inne)n des CDR durchgefiihrten Face-to-Face-Interview gestellt wer-
den, beziehen sich u.a. auf:

e praktizierte Drogengebrauchsmuster,

e Drogenhilfekontakte (Motive, Nutzungsverhalten),

e den allgemeinen Gesundheitszustand,

e Alltagsbewaltigung (Finanzierung, Beschéaftigung) sowie

e auf das Drogenmarktgeschehen (v.a. Preise und Qualitat).

Um einem lebensweltorientierten Anspruch gerecht zu werden, werden die Befragten unmittelbar im
Umfeld der StraBen-Drogenszene kontaktiert. Das Erhebungsinstrument bleibt dabei im Sinne einer
bestméglichen Vergleichbarkeit in jeder Erhebungswelle im Wesentlichen gleich, allerdings kann der
Fragebogen aufgrund von Entwicklungen innerhalb des Umfelds auch kurzfristig erweitert bzw. veran-
dert werden. Insgesamt wird es auf diese Weise im Zeitverlauf méglich, tGber die stetige komparative
Analyse mit vorausgehenden Untersuchungen Entwicklungen nachzeichnen zu kénnen. Um jahres-
zeitliche Einflusseffekte (etwa: veradndertes Konsumverhalten, verdnderte Wahrnehmung des Ge-
sundheitszustandes, Aufenthaltsdauer auf der offenen Szene etc.) konstant zu halten, erfolgt die Be-
fragung jeweils in den Sommermonaten Juni und Juli.

GeméaB dem Anspruch der Unmittelbarkeit sowie aufgrund des Umstands, dass die StraBen-

Drogenszene eine sehr spezielle, im besonderen Fokus von Drogenpolitik und Drogenhilfe stehende
Gruppe darstellt, ist die Szenestudie das einzige Erhebungsmodul im Rahmen von MoSyD, dessen
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Ergebnisse in Gestalt eines gesonderten Berichtes erscheinen. Der ausfiihrliche Bericht zur im Jahr
2012 durchgefihrten Studie wurde bereits separat verdffentlicht (Bernard/Werse 2013). In diesem
MoSyD-Jahresbericht ist daher ausschlieBlich eine Zusammenfassung der zentralen Beobachtungen
dokumentiert (Kapitel 5). Zudem wurden die in diesem Modul erhobenen Ergebnisse in der Darstel-
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lung der Gesamtergebnisse beriicksichtigt (Abschnitt 0).

Abbildung 5: Die Szenestudie im Profil

Stichprobe: Personen, die illegale Drogen konsumieren und sich im Umfeld der offenen Drogen-
szene aufhalten (n=150)

Erhebungsmethode: standardisierte, fragebogengestitzte Interviews

Erhebungsturnus: zweijéhrlich
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2 Expertenpanel — Drogen in Frankfurt 2012
(Bernd Werse und Christiane Bernard)

2.0 Zusammenfassung

Zentrale Ergebnisse im Uberblick
. Starker Riickgang des Flunitrazepam-Konsums in der ,offenen Szene®, nur teilweise ersetzt
durch andere Benzodiazepine

. Trotz der 6ffentlichen Diskussion keine Hinweise darauf, dass sich die Zustande in der offenen
Szene verschlimmert haben kdnnten

. Anzeichen fur gestiegene Popularitat von Drogendealern unter marginalisierten Jugendlichen
. Leichter Anstieg der Verbreitung von Ecstasy in der Partyszene

. Geringere Popularitat exzessiven Alkoholkonsums

. Etwas haufigere Falle problematischen Gliicksspiels

Allgemein

Auch im Jahr 2012 wurde Uber einen hohen Anteil ,einfacher Delikte” (geringe Mengen zum Eigen-
gebrauch) unter den drogenbezogenen Verfahren berichtet. Insofern ist offenbar seit 2010 von einem
insgesamt zumindest leicht erhéhten Repressionsdruck auf Konsument(inn)en illegaler Drogen aus-
zugehen.

,,Offene Szene*

Die meistkonsumierten Substanzen in diesem Umfeld sind nach wie vor Heroin und Crack. Bei der
zuvor am dritthaufigsten konsumierten Substanzgruppe, den Benzodiazepinen, hat es im Jahr 2012
eine Anderung gegeben, da Flunitrazepam (Rohypnol©) Ende 2011 dem BtMG unterstellt wurde. In
der Folge wird diese Substanz kaum noch konsumiert, wobei die Szeneangehérigen zum Teil auf den
Konsum von Diazepam (u.a. Valium©) umgestiegen sind. Insgesamt ist aber von einer niedrigeren
Benzodiazepin-Verbreitung auszugehen. Der Handel mit Heroin hat sich weiter von der zuvor domi-
nierenden mazedonischen Dealergruppe auf andere Handler verschoben. Die Heroin-Qualitat ist zu-
rickgegangen.

Die Alterung der Szene und damit einhergehend eine Zunahme schwerwiegenderer Begleiter-
krankungen hat sich weiter fortgesetzt. Gleichzeitig gab es weniger Drogentote, was im Zusammen-
hang mit der vergleichsweise konstanten Drogenqualitat gesehen wurde. Etwas starker als ,Problem”
wahrgenommen wurde die Prédsenz neu zugezogener Sudosteuropaer(innen) — oft keine Drogenkon-
sumierenden — innerhalb der Szene sowie im weiteren rdumlichen Umfeld.

Durch eine Anwohnerinitiative rlickte die Situation der ,offenen Szene” 2012 wieder starker in
den &ffentlichen Fokus. Die dort erhobenen Vorwiirfe, dass die 6ffentliche Sicherheit durch die Szene
deutlich starker gefahrdet sei als zuvor, wurden von den Expert(inn)en nahezu einstimmig zuriickge-
wiesen. Dennoch wurde die Polizei dadurch unter Druck gesetzt, starker gegen Szeneansammiungen
vorzugehen, was wiederum die psychischen Belastungen in der Szene erhéht habe.
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Jugendliche und junge Erwachsene

Nach den Anzeichen fir eine steigende Popularitdt von Cannabis im Vorjahr wurde 2012 von einer
Stagnation bei der Verbreitung der Droge ausgegangen. In Jugendhaus-Umfeldern spielt der Konsum
sharter Drogen“ zwar keine Rolle, aber das Image von Kokain und insbesondere Vorstellungen von
serfolgreichen” Drogendealern sind offenbar positiver geworden, u.a. unterstitzt durch populédre Rap-
per. Exzessiver Alkoholkonsum hat unter Jugendlichen aus marginalisierten Umfeldern offenbar an
Bedeutung eingebiBt, ebenso wie die Verwendung von Hormonpraparaten zum Muskelaufbau.
Glicksspiel (u.a. Sportwetten) ist hingegen haufiger als Problem in Erscheinung getreten.

Techno-Party-Szene

Auch 2012 bleibt Alkohol die wichtigste psychoaktive Substanz im Partygeschehen, gefolgt von Can-
nabis und Amphetamin. Als zunehmend wird — im Zusammenhang mit steigender Qualitat — die
Verbreitung von MDMA bzw. Ecstasy eingeschétzt. Insgesamt hat sich das Techno-Party-Milieu wie-
der starker in Richtung ,Underground” bewegt: Wahrend einige groBe Clubs schlieBen mussten, hat
die Anzahl kleinerer, unabhangig durchgefiihrter Veranstaltungen zugenommen.

Einzelne Substanzen und Phanomene

Die Verbreitung von Cannabis wird 2012 als etwa gleichbleibend eingeschatzt. Fortgesetzt hat sich,
u.a. im Zusammenhang mit der weiterhin gréBeren Beliebtheit von Marihuana gegeniiber Haschisch,
die Entwicklung zu haufigerem heimischen ,Indoor“-Anbau. Cannabis ist nach wie vor bei Jugendli-
chen der haufigste Grund dafir, eine Drogenberatung aufzusuchen.

Bei den ,Legal High“-Produkten haben Rauchermischungen an Bedeutung eingebiBt. Demge-
gentber wurde der Gebrauch synthetischer Reinstoffe (,Research Chemicals®) etwas haufiger wahr-
genommen, u.a. unter marginalisierten Jugendlichen. Allerdings handelt es sich dabei nach wie vor
um Einzelfélle.

Wéhrend Ecstasy eine etwas gréBere Verbreitung erfuhr als in den Vorjahren (s.0.), spielt Me-
thamphetamin nach wie vor keine Rolle in Frankfurter ,Drogenszenen“. Amphetamin ist unverandert
die am haufigsten konsumierte ,harte Droge*.

Etwas haufiger wurde in der Techno-Party-Szene der Gebrauch von Ketamin wahrgenommen;
der allerdings weiterhin auf Einzelfalle beschrankt ist. GHB/GBL hingegen spielen dort keine Rolle; in
der Entzugsbehandlung gab es indes erstmals Einzelfalle von GBL-Abhangigen. An Popularitat ein-
gebBt hat der Konsum von Anabolika.

Aus der Jugendhilfe und der Beratung wurde Uber héaufigere Falle von problematischem
Gliicksspiel berichtet, bezogen auf Sportwetten und Automatenspiel.
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2.1 Einleitung

Die folgenden Ausfuhrungen zu aktuellen Entwicklungen des Konsums unterschiedlicher Drogen ba-
sieren auf den Aussagen von elf Expert(inn)en, die im Rahmen unterschiedlicher institutioneller Kon-
texte und Handlungsfelder mit der sozialmedizinischen sowie strafrechtlichen Kontrolle des Drogen-
phédnomens betraut und/oder in ihrer Arbeitspraxis mit Drogenkonsumierenden befasst sind. Dabei
geht es in erster Linie um eine zusammenfassende Betrachtung der Gesamtsituation hinsichtlich des
Konsums legaler und illegaler Substanzen, wie sie sich den Expert(inn)en im Alltag ihrer beruflichen
Praxis darstellt. Aufgrund der professionellen Ausrichtung der im Panel Vertretenen (siehe 1.1) liegt
der Schwerpunkt auf vergleichsweise intensiv Konsumierenden sowie Personen mit problematischem
sozialen Hintergrund und/oder psychischen Problemlagen. Die von den Beteiligten berichteten Ent-
wicklungen im Rahmen der halbjahrlich durchgefliihrten Gruppeninterviews kénnen unmittelbar durch
andere Panelmitglieder validiert bzw. kontrovers diskutiert werden. Die dank einer gewissen Vertraut-
heit der Teilnehmenden ausgesprochen positiv wahrgenommene Gesprachsatmosphére fihrt dazu,
dass zum Teil auch strittige Punkte offen diskutiert werden.

Auch im Jahr 2012 wurde dartber berichtet, dass mehr als die Halfte der drogenbezogenen
Straftaten einfache Delikte waren, bei denen geringe Mengen zum Eigengebrauch aufgegriffen wur-
den. Insofern scheint sich die Beobachtung aus den letzten Jahren, dass die Strafverfolgungsbehor-
den ihre Ermittlungen verstarkt auf Konsumierende ausdehnen, zu bestétigen, weshalb von einem
insgesamt zumindest leicht erhéhten Repressionsdruck auf Konsument(inn)en illegaler Drogen seit
2010 auszugehen ist.

2.2 Drogen in der ,,offenen Drogenszene*

Was die in diesem Umfeld hauptsachlich konsumierten Substanzen betrifft, haben sich auch 2012
keine wesentlichen Anderungen ergeben: Weiterhin werden am héaufigsten Heroin und Crack konsu-
miert (siehe hierzu Abschnitt 5). Die haufigsten AuBerungen beziiglich konsumierter Substanzen gab
es im Jahr 2012 hinsichtlich des Konsums von Benzodiazepinen, da Flunitrazepam (Rohypnol©) Ende
2011 ohne Ausnahme dem BtMG unterstellt wurde. Diese Substanz gehérte zuvor in der Szene zu
den meistkonsumierten Drogen; laut Gbereinstimmender Berichte diverser Expert(inn)en wird die Sub-
stanz seit der BtMG-Anderung aber praktisch gar nicht mehr konsumiert: So hatten Klient(inn)en der
Drogenhilfe z.B. kaum noch die typischen blauen Lippen (die daraus resultieren, dass der Farbiber-
zug der Rohypnol-Tabletten abgelutscht wird, um die Tablette injizieren zu kénnen). Mehrfach wurde
erklart, dass die Szeneangehdrigen praktisch komplett auf den Konsum von Diazepam (u.a. Valium®)
umgestiegen seien; von Seiten der Polizei war dabei zu héren, dass die Substanz in &hnlich hohem
MaBe konsumiert werde wie zuvor Flunitrazepam. Anderen Expert(inn)en vermuteten, dass Diazepam
in geringerem MaBe konsumiert werde wie zuvor Flunitrazepam bzw. dass einige Konsumierende
auch auf andere Benzodiazepine umgestiegen seien (siehe hierzu 5). In der Entzugsbehandlung ent-
standen durch das Quasi-Verbot von Flunitrazepam zusétzliche Probleme, da Diazepam schwieriger
und langwieriger zu entgiften sei. In den Monaten nach der BtMG-Anderung wurden fiir das zuweilen
immer noch angebotene Flunitrazepam laut Drogenhilfe ,absurde Preise” aufgerufen: Nachdem in den
Jahren zuvor der Preis einer Tablette bei 1-2 Euro gelegen hatte, wurden nun vereinzelt bis zu 20
Euro verlangt. Im zweiten Halbjahr wurden dann zeitweise wieder vermehrt Personen beobachtet, die
an mehreren Tagen hintereinander Flunitrazepam konsumiert hatten, wobei vermutet wurde, dass es
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gen auch immer — Uber BtM-Rezepte besorgt wurde. Die Polizei berichtete, dass einige Apotheken vor
der Gesetzesanderung noch ,Restbestande” aufgekauft hatten, wobei ,fraglich sei, wie viel davon ,fir
den legalen Bereich” gedacht war.

Der Umbruch beim Handel mit Heroin hat sich weiter fortgesetzt: Zwar seien vereinzelt immer
noch Mazedonier im Geschaft aktiv, diese wiirden aber immer starker u.a. von Marokkanern ver-
drangt; Gruppierungen, die bereits zuvor im StraBenhandel (mit anderen Substanzen) tatig waren. Die
Handelswege der Stdosteuropéer waren in den vergangenen Jahren durch gezielte und international
koordinierte Strafverfolgung praktisch abgeschnitten worden. Die bei den Mazedoniern beobachtete
-Kundenfreundlichkeit* sei indes auch haufiger von den (wieder) im Handel aktiven anderen ethni-
schen Gruppen Ubernommen worden, die die Kaufer(innen) zuvor oft sehr herablassend behandelt
hatten. Wie bereits 2011 war im Zusammenhang mit dem Umbruch in der Dealerstruktur von einer
verminderten Heroin-Qualitat die Rede.

Der Handel mit Crack ist offenbar in den gleichen Handen wie in den Jahren zuvor; allerdings
hatten sich offenbar die Orte, an denen die Dealer aktiv sind, verandert: Zeitweilig hatten sich bis zu
,40 bis 50 Dealer* in einem bestimmten StraBenzug des Bahnhofsviertels aufgehalten, was aber
durch verstarkte Polizeiarbeit wieder eingeddmmt wurde.

Die allgemeine Situation der Szeneangehdrigen wird einerseits als mehr oder weniger unveran-
dert beschrieben (v.a. bezlglich Verelendungssymptomatiken), andererseits wird auch darlber be-
richtet, dass sich relativ langsam ablaufende Prozesse, die in den letzten Jahren zu beobachten wa-
ren, fortgesetzt haben. Dies betrifft zunachst vor allem die fortschreitende Alterung der Szene, die sich
u.a. darin auBere, dass Substituierte zunehmend mit schweren Begleiterkrankungen, Gehbehinderun-
gen u.a. belastet seien. Zudem muissten Drogenhilfemitarbeiter(innen) weiterhin h&ufig mit psychiatri-
schen Begleiterkrankungen fertig werden; Klient(inn)en mit derartigen Problemen wirden zeitweise
,den ganzen Laden aufmischen®. Damit zusammenhé&ngend seien in der Entzugsbehandlung verstarkt
opiatabhangige Personen mit einem hohen Konsum von Psychopharmaka aufgetaucht. Haufig waren
dies Personen, die bereits wegen psychiatrischen Erkrankungen behandelt worden waren und nach
Abschluss der Behandlung Medikamente in hoher Dosierung weiterkonsumiert hatten. Die Mitarbei-
ter(innen) wurden dadurch vor zusatzliche Probleme gestellt, weil derartige Medikamente besonders
langwierig zu entziehen seien.

Die Drogentotenzahl in Frankfurt hatte sich im Jahr 2012 wieder etwas reduziert. Eine Erklarung
fur diese Entwicklung kénnte (neben der guten Arbeit der niedrigschwelligen Drogenhilfe, u.a. in den
Konsumraumen) mdglicherweise der Umstand sein, dass die auf der Szene gehandelten Drogen (ins-
besondere Heroin) einen vergleichsweise konstanten (eher niedrigen) Wirkstoffanteil aufwiesen, wo-
durch unfreiwillige Uberdosierungen abgenommen haben.

Aus dem urspriinglich fir den Crackkonsum installierten Rauchraum wurde Uber konstant hohe
Besucher(innen)zahlen berichtet, wobei nach wie vor dort mehr Heroin als Crack konsumiert werde.
Einer der Konsumraume fiir den intravendsen Gebrauch verzeichnete zu Beginn des Jahres einen
zunachst unerklarlichen Besucherriickgang (in den anderen ,Druckrdumen® war die Auslastung kon-
stant hoch). In diesem Zusammenhang wurde dann Ende des Jahres vermutet, dass bestimmte Krei-
se von Sidosteuropaer(inne)n, die sich seit einiger Zeit in der Szene aufhielten, im betreffenden Stra-
Benzug moglicherweise fur eine Art Verdrangung der Klientel gesorgt hatten.

Nachdem sich im Vorjahr die Berichte Gber vergleichsweise ,neue” osteuropaische Klient(inn)en
vorrangig auf Russ(inn)en oder andere Ex-Sowjetblrger(inn)en bezogen hatten, wurden 2012 wieder
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verstarkt Personen aus Bulgarien und Ruménien beobachtet. Teilweise entstand dabei der Eindruck,

dass diese Ethnien starker in der Szene der ,harten“ Drogenkonsument(inn)en vertreten seien, teil-
weise wurden Personen aus dieser Region aber auch im Zusammenhang mit genereller Armutskrimi-
nalitdt und (nicht zwangslaufig drogenbezogener) Prostitution wahrgenommen. Letzteres betrifft nicht
nur Frauen, sondern auch die Stricherszene, in der sich Bulgaren und Ruménen haufig in einer
schlechten gesundheitlichen Situation befanden. Die Polizei berichtete dabei von einem regelrechten
~Zustrom von Osteuropdern” in das Bahnhofsviertel und umliegende Gebiete, wogegen aus der Dro-
genhilfe verlautete, dass dieses ,Problem* bislang weitaus kleiner sei als zuvor prognostiziert.

Wieder stérker in den Fokus gertckt ist das in den Vorjahren in unterschiedlicher Intensitat dis-
kutierte Thema Ordnungspolitik. Dies hatte in erster Linie mit einem ,offenen Brief® zu tun, in dem
u.a. Anwohnerinnen und Anwohner die angeblich schlimmer gewordenen Zustande im Frankfurter
Bahnhofsviertel im Zusammenhang mit der Drogenszene kritisierten. Diese Vorw(rfe an die Stadt
wurden auch von der Presse und dem Ortsbeirat aufgegriffen. Sowohl die in der Expertenrunde ver-
tretenen Mitarbeiter(innen) der Drogenhilfe als auch der Vertreter der Polizei kritisierten die Be-
schwerden als ,stark Ubertrieben“: Dank der Arbeit der Drogenhilfe und der Ordnungsbehdrden hatten
sich die Verhéltnisse in den letzten zehn Jahren eher verbessert. Es wurde vermutet, dass die mit
diesem Brief ausgeldste Diskussion mit der zunehmenden Aufwertung bzw. Gentrifizierung des Bahn-
hofsviertels im Zusammenhang stehen kénnte: Wortflihrer(innen) seien vor allem Personen, die in den
letzten Jahren Mietwohnungen oder Immobilien zu vergleichsweise hohen Preisen im Viertel bezogen
hatten®. Die Stimme dieser ,wichtigeren® Leute hatte auch den Druck auf die Polizei erhéht, gegen
diese Szeneansammlungen vorzugehen, wobei deutlich wurde, dass OrdnungsmafBnahmen die Sze-
ne immer nur zeitweilig verdrangen kénnen — dies wurde auch seitens der Polizei so eingeordnet.

Ungeachtet dessen wurden aber auch die Aktivitdten der Polizei von Seiten der Drogenhilfe kri-
tisiert: Der (zeitweise) erhdhte Druck auf die Drogenszene flhre haufig dazu, dass Szeneangehdrige
sich ,in kleinen Nischen ballen®, die dann wieder von der Polizei aufgeldst werden muissten und wie-
derum flr erhdhten Stress in der Szene sorge. Dadurch erhéhe sich auch das Gewaltpotenzial und
die Belastungen des Szenelebens, insbesondere fir Personen, die bereits psychisch vorbelastet sei-
en. Das polizeiliche Vorgehen erschwere dabei auch die soziale Arbeit, u.a. weil die Klient(inn)en h&u-
figer Misstrauen gegeniiber den Sozialarbeiter(inn)en hegten. Dies sei deswegen kritisch, weil insbe-
sondere das Streetwork im Bahnhofsviertel ohnehin im Umbruch befindlich sei.

Insgesamt ist also festzuhalten, dass die Ordnungspolitik im Bahnhofsviertel, die im Vorjahr in
geringerem MabBe diskutiert wurde, im Jahr 2012 wieder stérker zum Thema wurde. Ansonsten waren
wegen der BtMG-Anderung vor allem Benzodiazepine ein stark diskutiertes Thema. Nahere Angaben
hierzu sowie weitere Ergebnisse zur Situation in der ,offenen Szene® finden sich in Abschnitt 5.

8 .Bedrohung der personlichen Sicherheit im Frankfurter Bahnhofsviertel durch offenen Drogenhandel und -konsum und die

daraus resultierenden Auswirkungen®: http://bahnhofsviertelfrankfurt.wordpress.com/uber-diesen-blog/offener-brief-an-die-
stadt-frankfurt-bezuglich-der-drogenproblematik-im-bahnhofsviertel/

Der Vollstandigkeit halber sei an dieser Stelle erwahnt, dass es auch eine Gegeninitiative anderer Anwohner(innen) und
+Freund(inn)e(n) des Bahnhofsviertels* gab: https://www.openpetition.de/petition/online/nicht-in-unserem-namen-frankfurt-
bhfsviertel
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2.3 Drogenkonsum unter Jugendlichen in Frankfurt

Der Schwerpunkt dieser Betrachtung liegt auf Jugendlichen mit unginstigem sozialen Hintergrund
und/oder intensiven Konsummustern. Innerhalb von MoSyD bietet die reprasentative Schulerbefra-
gung (Abschnitt 3) einen umfassenden Uberblick zum Drogenkonsum unter Jugendlichen.

Fir die einzelnen Drogen wurden im Jahr 2012 keine besonderen Trendentwicklungen beo-
bachtet. Dies betrifft z.B. den Cannabiskonsum, bei dem es im Vorjahr gewisse Anzeichen fir eine
ansteigende Entwicklung gegeben hatte. 2012 gab es hier ambivalente Beobachtungen: Aus einem
Jugendhaus wurde berichtet, dass viele Jugendliche ,aufgehdrt haben zu kiffen®, da sie sich ,auf ihre
Zukunft konzentrieren® wollten, wahrend es gleichzeitig noch insbesondere unter Basketballspielern
~Genussraucher” gebe. In einer anderen Einrichtung wurde hingegen beobachtet, dass die dort ver-
kehrenden mannlichen Jugendlichen zwischen 14 und 18 Jahren sehr haufig konsumierten, und dann
meist ,hochpotente Marihuanasorten®. Fir letztere wird nach wie vor oft die (Sammel-)Bezeichnung
.Haze* verwendet. Diese wirkstoffreichen Sorten genieBen in bestimmten Jugendlichenkreisen eine
hohe Popularitat, wahrend andere Konsument(inn)en wegen der als zu stark empfundenen Wirkung
eher darauf verzichten. Nur vereinzelt wurden von den Jugendhaus-Experten Jugendliche wahrge-
nommen, die intensive Konsummuster und/oder anderweitige (z.B. psychische) Probleme im Zusam-
menhang mit Cannabis entwickelt hatten. Solche Personen seien indes besonders schwer fiir Bot-
schaften aus der Sozialen Arbeit erreichbar (,Die kommen nicht mehr zu uns, sobald die Rede davon
ist, dass die Drogenberatung im Haus sein wird“). Im Umfeld der Jugendh&user gibt es weiterhin Can-
nabis-Kleindealer, wobei wiederum unterschiedliche Meinungen darlber existieren, ob deren Zahl
moglicherweise abgenommen haben kénnte (begrindet mit einem Fall, in dem ein gréBerer Zwi-
schenhéndler aus dem Jugendhaus-Umfeld verhaftet wurde, der die Kleindealer versorgt hatte) oder
etwa gleichgeblieben ist. Vereinzelt gab es Berichte dariiber, dass altere Dealer gezielt Jungere (z.T.
noch nicht Strafmiindige) anwerben. Insgesamt herrscht indes der Eindruck vor, dass Handelsaktivita-
ten eher zuriickgegangen sind. Aus einem Jugendhaus wurde dies auch mit Iangerfristigen Prozessen
begriindet: Unter anderem im Zusammenhang mit der SchlieBung des Kraftraumes vor zwei Jahren
habe sich eine insgesamt positivere Entwicklung der Klientel ergeben. ,Harte Drogen“ spielen nach
Ubereinstimmender Meinung der entsprechenden Experten keine Rolle in diesen Umfeldern, und ins-
gesamt wurde eine tendenziell weniger positive Einstellung der Jugendlichen gegeniber Drogen
wahrgenommen.

Diese Entwicklungen werden indes dadurch etwas konterkariert, dass teilweise jlingere Jugend-
liche — unter anderem auch solche mit ablehnender Haltung gegenlber Drogen — den Lebensstil der
dealenden Alteren bewunderten und als erstrebenswert ansehen. In den Augen der Jugendlichen
kdnnten sich zumindest die ,erfolgreicheren’ Dealer vieles, u.a. Luxusguter wie teure Autos, leisten
und fungierten deshalb oft als Vorbild. Ein Experte nannte das Beispiel eines Musikstiicks von be-
kannten ,Gangsta-Rappern“ aus der Rhein-Main-Region, in deren Video Jugendliche aus dem Ju-
gendhaus auftraten und dabei den egozentrischen Gestus ,bdser” Drogendealer auf Kokain imitierten.
Far einen Teil der Jugendlichen, die Probleme im Elternhaus und keinen Schulabschluss haben, biete
das Leben als Drogendealer eine realistische Perspektive, Geld und Status zu erlangen. Auch auBer-
halb der Jugendhauser wurde eine solche Einstellung beobachtet, beférdert durch Vorbilder aus der
deutschen Gangsta-Rap-Szene (womit eine gewisse Parallele zum entsprechenden Milieu im Ur-
sprungsland des Rap bzw. Hip Hop, den USA, aufgezeigt wird).

Allerdings wurde auch wiederum Uber gegenlaufige Tendenzen berichtet: So sei z.B. weniger
die spezielle Problematik kinderreicher Familien zu beobachten, bei denen teilweise mangels ausrei-
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chender elterlicher Kontrolle Jugendliche haufig ,auf die schiefe Bahn geraten” seien. Teilweise wurde

auch wahrgenommen, dass suchtgefahrdete Jugendliche andere, z.B. kreative Interessen entwickel-
ten (wobei diese wiederum teils bedenkliche Inhalte aufwiesen, Stichwort Gangsta-Rap; s.0.). Ein
positives Beispiel aus einem Stadtteil stellten ehemalige Dealer dar, die ein legales Unternehmen
gegrindet hatten, bei dem einige der Jugendlichen aus dem Jugendhaus Arbeit gefunden hatten.

Kaum noch diskutiert wurde das Thema Alkohol. Aus einem der Jugendh&user verlautete, dass
die vor einiger Zeit noch recht populéaren Alkoholexzesse kaum noch stattfanden und auch Gewaltakte
unter Alkoholeinfluss stark zurlickgegangen seien. Zumindest in diesem Milieu scheinen also Proble-
me im Zusammenhang mit der Substanz abgenommen zu haben. An Bedeutung hinzugewonnen hat
offenbar das Thema Glicksspielsucht: Viele der méannlichen Jugendlichen in diesem Milieu wirden
Sportwettangebote und andere Glicksspiele nutzen; ein Teil von ihnen entwickle im Zuge dessen
erhebliche finanzielle Probleme, die wiederum unter anderem in kriminelle Handlungen zur Geldbe-
schaffung mindeten (siehe auch 2.6).

Fir die Klient(inn)en des Jugend-Streetworks wurde zunachst festgestellt, dass der weit Uber-
wiegende Teil Cannabis konsumiert. Etwas haufiger wurden bei dieser Klientel 2012 finanzielle Prob-
leme beobachtet, die u.a. im Zusammenhang damit entstanden waren, dass Leistungsbezige — als
Sanktion bei der Nichteinhaltung von Terminen — gestrichen wurden. Bei einigen hatte dies zum Ver-
lust der eigenen Wohnung oder zu illegalen Aktivitdten zwecks Geldbeschaffung (u.a. Prostitution)
gefiihrt. In dieser Gruppe wurde zudem etwas verstarkt der Gebrauch von Legal-High-Produkten bzw.
Research Chemicals wahrgenommen. Einzelne Personen, die sich die Substanzen Gber Onlineshops
besorgten, wirden diese in kleinen Mengen im Bekanntenkreis weiter vertreiben. Allerdings ist hier
weiterhin von einer kleinen Gruppe auszugehen (siehe auch 2.5.2). Nicht mehr thematisiert wurde der
im Vorjahr haufiger beobachtete Missbrauch von Medikamenten (u.a. Methylphenidat oder Dextro-
methorphan).

Aus der Jugend- und Drogenberatung wurde darauf hingewiesen, dass bei ,typischen Klienten*
(also solchen, die die Einrichtung wiederholt aufsuchten) der Drogenproblematik oft psychische Er-
krankungen und/oder schwierige Familiensituationen (Sucht und Gewalt in der Familie) vorgelagert
seien. Insofern spielen auch die in den Vorjahren haufiger diskutierten ,Doppeldiagnosen” eine ver-
mutlich gleichbleibend wichtige Rolle in der Beratung. Insgesamt ist Cannabiskonsum weiterhin der
haufigste Grund fur Jugendliche, die Beratung aufzusuchen. Haufig kdmen diese Personen (iber Pro-
jekte wie ,FreD* (,FrOhintervention bei erstauffélligen Drogenkonsumenten®) oder ,CaBS* (,Casema-
nagement und Beratung fiir cannabiskonsumierende Schilerinnen und Schiler an Frankfurter Schu-
len®) in die Beratung, aber auch die Eltern spielten oft eine entscheidende Rolle, wobei angemerkt
wurde, dass diese ihre Kinder nicht selten erst zur Beratung schickten, wenn sich bereits eine massive
Problematik entwickelt hatte.

AbschlieBend seien an dieser Stelle noch kurz die Angaben Uber Klient(inn)en des Projektes
.FreD“ wiedergegeben: Die Gesamtzahl der entsprechenden Jugendlichen blieb hier etwa gleich
(auch der hohe Anteil derer, die aufgrund von Cannabiskonsum polizeilich registriert wurden); aller-
dings waren darunter etwas haufiger Personen aus dem Umland und dementsprechend Frankfurter
Jugendliche in etwas geringerem MaBe vertreten. Der Experte der Staatsanwaltschaft vermutete,
dass die hohen Anteile von mannlichen FreD-Teilnehmern zumindest teilweise darauf zurlickzufiihren
seien, dass die Polizei auch haufiger mannliche Jugendliche auf Drogen kontrolliere.

Auch in diesem Jahr zeigt sich also wieder ein ambivalentes Bild hinsichtlich der Jugendlichen
mit potenziell schwierigem sozialen Hintergrund: Wahrend der Cannabiskonsum in der Gesamtschau
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verloren, &hnlich wie Hormonpréaparate. Demgegeniiber scheint sich im Hinblick auf Images (positive
Assoziationen mit dem Bild des Drogendealers) in bestimmten Kreisen von Jugendlichen eine negativ
zu bewertende Entwicklung abzuzeichnen.

2.4 Drogen in der Techno-Party-Szene

Wie in den Vorjahren sind die Erkenntnisse aus dem Expertenpanel zur Partyszene in erheblichem
MaBe den Aussagen eines Experten enthommen. Weitere Resultate zur Trendentwicklung beim Dro-
genkonsum in diesem Umfeld sind in der Trendscoutstudie (Abschnitt 4) nachzulesen.

Bei den konsumierten Substanzen sind wie bereits 2011 keine wesentlichen Verdnderungen zu
beobachten. Nach wie vor spielt Alkohol innerhalb diverser Subszenen der elektronischen Musik die
wichtigste Rolle; unter den illegalen Drogen sind vor allem Speed (Amphetamin) und Cannabis weit
verbreitet. Die Auswirkungen des Mischkonsums dieser drei Drogen wirden oft unterschéatzt, und
generell sei weiterhin festzustellen, dass viele Szeneganger(innen) Cannabis und Speed bagatellisier-
ten (,wird nicht als Droge angesehen®). Weiterhin steigende Konsumraten wurden fir MDMA bzw.
Ecstasy-Tabletten berichtet, zumal auch verstarkt héher dosierte Tabletten auf dem Schwarzmarkt
verflgbar seien (siehe auch 4.5.6). Andere Drogen wie Ketamin, Methamphetamin oder Legal-High-
Produkte sind nach Aussage des Trendscouts weiterhin ,Randerscheinungen®.

Verstarkt wurde Uber generelle Verdnderungen im Techno-Party-Setting bzw. dessen Rahmen-
bedingungen berichtet: Es sei dahingehend ein allgemeiner Trend zu erkennen, dass weniger in gro-
Ben, kommerziell orientierten Clubs und daflir wieder haufiger auf kleineren Partys ,gefeiert” werde.
Anzeichen daflr seien einerseits der Umstand, dass im Berichtsjahr gleich zwei groBe Szeneclubs
schlieBen mussten. Andererseits gebe es eine verstarkte Aktivitdt von kleinen, oft privat bzw. nicht-
kommerziell organisierten Gruppen, die teils illegale Veranstaltungen organisierten, auf denen weniger
~.groBe Namen® der Szene vertreten seien, sondern eher junge, lokale DJs und Produzenten. Dabei
handle es sich um einen Gegentrend zur Kommerzialisierung der Szene — eine Entwicklung, die auch
in anderen Jugend- bzw. Ausgehszenen in der Vergangenheit in beide Richtungen zu beobachten
war. Fir die Arbeit der Peer-Prévention bedeute dies, dass zwar insgesamt weniger Personen erreicht
wirden, der Kontakt daflir aber oft ,intensiver” sei.

Ein weiteres Thema war das Verhéltnis von Szene und Peer-Pravention zu den Ordnungsbe-
hérden. Auf mehreren Veranstaltungen bzw. Festivals auBerhalb von Frankfurt hatten die Préaventi-
onsmitarbeiter(innen) erlebt, dass sich die Polizei in der Nahe des Infostandes postiert und Interes-
sent(inn)en gezielt durchsucht hatte. Daraufhin sei die Nachfrage an PraventionsmaBnahmen stark
zuriickgegangen, die Polizeivertreter hatten sich aber nur wenig kooperativ gezeigt (,so ein Verhalten
habe ich in Frankfurt noch nicht erlebt®). Den Experten aus der Strafverfolgung war eine solche Vor-
gehensweise nicht bekannt. Es wurde vielmehr (erneut) darauf hingewiesen, dass von ihrer Seite
keine verlasslichen Aussagen zum Drogenkonsum in Clubs getroffen werden kdnnten, da die Ermitt-
lungsarbeit in diesem Umfeld sehr schwierig sei (,AuBer Generalrazzia ist nicht viel méglich®). Daher
gebe es auch eher selten Strafverfahren im Hinblick auf Drogenkonsum bzw. -handel in Clubs.

Insgesamt sind also abgesehen vom Bedeutungsgewinn von Ecstasy/MDMA in erster Linie
strukturelle bzw. umfeldbedingte Veranderungen in der Techno-Party-Szene zu beobachten. Es bleibt
abzuwarten, ob diese sich womdglich zukulinftig auf die Konsummuster auswirken.



MoSyD — Jahresbericht 2012 — Expertenpanel 33

2.5 Trendentwicklungen im Konsum bestimmter Substanzen

2.5.1 Cannabis

Wie in Abschnitt 2.3 erwéahnt, zeichnet sich im Bereich der Jugendh&user insgesamt eine etwa gleich-
bleibende Verbreitung des Cannabiskonsums ab, nachdem es in den Vorjahren Anzeichen fir eine
wieder steigende Bedeutung der Droge gegeben hatte. ,Haze" als Sammelbegriff fir besonders wirk-
stoffreiche Cannabissorten spielt dabei zumindest in einigen Umfeldern konsumierender Jugendlicher
eine unverandert groBe Rolle, sowohl was die Verbreitung als auch das Image bzw. den ,Coolness-
faktor” anbelangt.

Uber den Cannabis(einzel)handel wurde abgesehen von den vereinzelten Beobachtungen aus
den Jugendhausern (s. 2.3) im Jahr 2012 nichts berichtet. Der Trend zum heimischen Anbau von
Cannabis in Indoor-Plantagen hélt offenbar an: Polizei und Staatsanwaltschaft hatten mit mehr ent-
sprechenden Féllen denn je zu tun; zuweilen wurden entsprechende Anlagen (z.B. ,Grow-Schranke®)
zuféllig, ,ohne eigenes Zutun der Polizei* bei anderweitigen Einsédtzen entdeckt. Bei der Staatsanwalt-
schaft ergab sich im Zusammenhang mit den vielen Verfahren ein ,Platzproblem®, da in derartigen
Fallen stets die gesamte Ausristung zum Anbau (Lampen, Ventilatoren etc.) beschlagnahmt und ge-
lagert wird. Nicht selten wurden auch bei sehr kleinen Anlagen relativ groBe Erntemengen erzielt,
sodass eine Entdeckung bei den oft nicht vorbestraften Angeklagten zuweilen unerwartet schwerwie-
gende Strafen zur Folge hatte. Bei den entdeckten Indoor-Anbauer(inne)n sei indes alles vertreten,
vom Kleinstanbauer bis hin zu professionell betriebenen groBen Anlagen.

Weiterhin wird Marihuana in weitaus gréBerem AusmalB konsumiert bzw. ist auch bei den Kon-
sumierenden deutlich beliebter als Haschisch. Durch den heimischen Anbau entféllt auch die Notwen-
digkeit, die Droge Uber Grenzen zu schmuggeln. Gelegentlich werden aber nach wie vor dennoch
Haschischlieferungen aufgedeckt; die Polizei berichtete von einem Fall, in dem eine gréBere Lieferung
sehr hochwertiges Haschisch aus Marokko beschlagnahmt wurde.

Fir Beratungsangebote, die sich an Cannabiskonsumierende richten, besteht eine etwa unver-
andert hohe Nachfrage. Bei den Jugendlichen, die Beratungsangebote aufsuchen, ist Cannabiskon-
sum der haufigste Grund fiir die Inanspruchnahme von Hilfe, wobei der AnstoB zur Beratung oft ent-
weder von den Eltern oder Uber das Projekt. FreD erfolge (siehe 2.3). Auch aus der Entgiftungsbe-
handlung wurde — etwas verstarkt — iber Cannabiskonsumierende berichtet. Einerseits handle es sich
bei denjenigen, die einen Cannabisentzug durchfiihren, um die jingste und sozial am besten integrier-
te Klientel der Entzugsstation (im Vergleich zu den Alkohol-, Opiat- oder Medikamentenkonsumieren-
den), sodass die Prognose flr eine Behandlung vergleichsweise gut sei. Andererseits werde von die-
sen Personen oft auch intensiv Alkohol konsumiert, bei einer Teilgruppe auch Amphetamine und/oder
Benzodiazepine, was die Entzugsbehandlung wiederum erschwere.

Die AuBerungen der Expert(inn)en zusammenfassend, kann fiir das Jahr 2012 sowohl hinsicht-
lich der Pravalenz als auch in Bezug auf die subjektive Popularitdt von Cannabis von einer Stagnation
ausgegangen werden.

2.5.2 ,Legal Highs”“ — Neue psychoaktive Substanzen (NPS) (,,Raduchermischungen®, ,,Bade-
salze”, ,,Diingerpillen”, ,,Research Chemicals®)

Rauchermischungen mit synthetischen Cannabinoiden, die insgesamt die am weitesten verbreiteten
Legal-High-Produkte sind, haben 2012 eher etwas an Bedeutung eingeb(iBt. Ohnehin spielen die
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zumeist alterer Cannabiskonsument(inn)en, die ihren Konsum damit substituieren, eine Rolle. Im Be-
richtsjahr sind entsprechende Anfragen in der Beratung und Peer-Pravention eher noch zuriickgegan-
gen.

Auch auf Seiten der Strafverfolgung spielten diese Produkte ebenso wie andere NPS nur noch
eine marginale Rolle: Die Substanzen wurden nicht mehr in Headshops verkauft, so dass hier kein
Handlungsbedarf seitens der Polizei bestand, und auch von sonstigen Handelsaktivitdten mit diesen
Drogen wurde der Polizei nichts bekannt. Das bei der Staatsanwaltschaft eingerichtete Sonderdezer-
nat hatte fast ausschlieBlich mit Fallen zu tun, in denen von Konsument(inn)en Uber das Internet be-
stellte Legal Highs beschlagnahmt worden waren, was in der Regel keine rechtlichen Folgen flr die
Kéaufer(innen) hatte, sofern nicht (wie in einigen Fallen) Stoffe enthalten waren, die bereits dem BtMG
unterstellt wurden. In einem Fall wurde ein Verfahren gegen einen Onlinehandler aufgenommen, in-
folge dessen Kundenlisten beschlagnahmt wurden, woraufhin es auch bei Kaufer(inne)n Hausdurch-
suchungen gab.

Wie im Vorjahr gab es Gerichte, dass in manchen Therapieeinrichtungen Rauchermischungen
konsumiert werden, um bei Urinkontrollen positive Cannabis-Befunde zu vermeiden. Zumeist bezog
sich dies auf Personen, die trotz negativem Drogentest einen berauschten Eindruck machten. In Ein-
zelféllen wurden detailliertere Drogenscreenings durchgefihrt und teilweise synthetische Cannabinoi-
de nachgewiesen.

Etwas haufigere Berichte gab es Uber den Konsum von Research Chemicals, also syntheti-
schen Reinsubstanzen. In der Peer-Pravention hatten die Anfragen von experimentierfreudigen Per-
sonen zwar etwas zugenommen, blieben aber dennoch eine ,Randerscheinung®. Haufig handelte es
sich bereits um vergleichsweise intensive Konsument(inn)en illegaler Drogen. Aus dem Jugend-
Streetwork wurde Uber einzelne (mannliche) Klienten aus sozial marginalisierten Milieus berichtet, die
sich regelméBig diverse Research Chemicals im Internet bestellten, zum Teil selbst in Kapseln fillten
und in kleinen Mengen weiterverkauften. Dabei handele es sich um Substanzen mit sehr unterschied-
lichen Wirkspektren: Neben synthetischen Cannabinoiden wurden Stimulanzien wie 4-FA oder Hallu-
zinogene wie 251-NBOMe genannt. Einer der Klienten hatte der Expertin lber die ,Kundenfreundlich-
keit“ der Onlineshops berichtet: Als er sich wegen unangenehmer Wirkungen Uber das bestellte Pro-
dukt beim Handler beschwerte, nahm dieser nicht nur die Ware zurlick und erstattete das Geld, son-
dern schickte auch kostenlose Proben anderer Substanzen. Offenbar wurde der Kundenkreis dieser
so in den Kleinsthandel Involvierten im Laufe des Jahres etwas gréBer. Fir die Abnehmer(innen) wur-
de dabei zum Teil eine ,groBe Begeisterung® Uber die neuartigen, unterschiedlichen Wirkungsweisen
berichtet. Es bleibt abzuwarten, ob es sich hier nur um ein temporares Phanomen handelt oder ob
Faktoren wie relativ leichte Beschaffbarkeit, glinstiger Preis (insbesondere bei etwas gréBeren Men-
gen, wodurch bereits beim Handel mit Kleinstmengen relativ leicht Profit erzielt werden kann) und
vielfaltige Wirkspektren zu einer weiter wachsenden Popularitét in bestimmten Umfeldern fihrt.

Aus der Online-Beratung wurde Uber eine etwa gleichbleibende Zahl an Anfragen bezliglich Le-
gal Highs berichtet. Dabei ging es auffallig haufig um die Frage nach dem Legalitéatsstatus einzelner
Substanzen bzw. Produkte bzw. danach, wie (il)legal der Handel mit diesen Produkten generell sei.

Insgesamt zeichnet sich anhand der Aussagen der Expertinnen und Experten ab, dass Rau-
chermischungen etwas an Bedeutung verloren haben kénnten, wogegen Research Chemicals zumin-
dest in bestimmten, eng umgrenzten Umfeldern offenbar an Popularitat hinzugewonnen haben.
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2.5.3 Synthetische Drogen

Wohl aufgrund der verstéarkten Medienprasenz war im Jahr 2012 Methamphetamin (Crystal Meth)
die am haufigsten erwéhnte synthetische Droge. Dabei wurde jedoch in erster Linie betont, dass die
Droge in Frankfurt keine nennenswerte Rolle spiele: So berichtete die Polizei darliber, dass in Frank-
furt bisher weder Konsument(inn)en noch Dealer auffallig geworden seien; wenn, dann handle es sich
meist um auswartige Konsumierende. Dennoch wurde die Beflrchtung geduBert, dass, ausgehend
von der Grenzregion zu Tschechien, Frankfurt ,immer mehr vom Methamphetamin eingekreist” werde.
Aus der Techno-Party-Szene wurde Crystal Meth wie in den Jahren zuvor nur als ,Randerscheinung”
eingestuft, die in der Verbreitung nicht zugenommen habe. In der ,offenen Szene” gab es im zweiten
Halbjahr Gerlchte, dass die Substanz im Bereich der Szene gedealt werde. Der Experte aus der Dro-
genhilfe vermutete aber, dass hier Medienberichte von den Szeneangehérigen aufgegriffen und der
Szene ,angedichtet* wurden, zumal sich das Geriicht nie bestatigen lieB.

Im Hinblick auf Ecstasy bzw. MDMA wurde aus der Techno-Party-Szene von einem ,Come-
back” gesprochen, das (mit gewisser Verzdgerung) unter anderem dadurch bedingt sei, dass neben
MDMA-Kristallen auch wieder mehr relativ starke bzw. hoch dosierte Ecstasy-Tabletten erhaltlich sei-
en. Dadurch habe die subjektive Beliebtheit und Préavalenz wieder zugenommen. Auch die Polizei
konnte dies anhand etwas angestiegener Beschlagnahmungszahlen bestétigen.

Amphetamin ist nach wie vor die am haufigsten konsumierte illegale Droge nach Cannabis.
Zumindest in Teilbereichen der Partyszene ist der Amphetaminkonsum weit verbreitet; teilweise wird
die Substanz kaum als Droge angesehen. Die Polizei duBerte, dass es viel Speed in Frankfurt gebe,
das allerdings bei Routine-Polizeikontrollen selten entdeckt werde.

Ohnehin wurden 2012 insgesamt weniger synthetische Drogen von der Polizei beschlagnahmt,
was vor allem damit zusammenhing, dass die entsprechende Ermittlungsgruppe durch ein gréBeres
Cannabis-Verfahren lange gebunden war. Generell hat die Polizei aber auch nur wenige Méglichkei-
ten, die Verbreitung synthetischer Drogen zu bekdmpfen, wie bereits in anderen Erhebungsjahren
ersichtlich wurde (s. auch 2.4).

2.5.4 Andere Einzelsubstanzen

Wie in den Vorjahren werden an dieser Stelle alle anderen Drogen, die in der Expertenrunde themati-
siert wurden, in einem zusammenfassenden Abschnitt behandelt. Einzelne Ausfuhrungen zu Alkohol
sind im Abschnitt Gber Jugendliche (siehe 2.3) nachzulesen: Einerseits gab es dabei Anzeichen, dass
die legale Droge unter Jugendlichen an Popularitat eingebiBt hat (,die neue Generation (Jugendli-
cher) hat es nicht so mit Alkohol“). Andererseits wurde im Bereich Streetwork (der sich auch zum
GroBteil an Jugendliche und junge Erwachsene richtet) unter den Klient(inn)en ,auffallig mehr Alko-
holkonsum* beobachtet. Diejenigen, die ohnehin bereits einen hohen Alkoholkonsum aufwiesen, seien
besonders aufféllig in ihrem Verhalten (Gewaltakte, Suizidversuche etc.) und kamen im Berichtsjahr
auch haufiger angetrunken zur Beratung. Aus der Entgiftung wurde die Beobachtung aus dem letzten
Jahr bestatigt, dass es immer weniger ,reine” Alkoholkonsument(inn)en auf der Station gebe; haufig
werde zuséatzlich Cannabis konsumiert; viele der entsprechenden Klient(inn)en wiesen zudem De-
pressionen, Angsterkrankungen und andere psychische Stérungen auf. Auch sonstige Begleiterkran-
kungen haben — auch im Zusammenhang mit dem steigenden Durchschnittsalter dieser Klientel —
zugenommen. Keine Berichte gab es in den Expertenrunden 2012 zum Konsum von Tabakprodukten.
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Kokain war in den Jugendhaus-Umfeldern verstarkt zum Thema geworden, weil die Droge in Song-
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texten popularer deutscher Gangsta-Rapper (u.a. aus dem Rhein-Main-Gebiet) hdufig angesprochen
wurde. Ein Experte duBerte Besorgnis dariber, dass dies zu einem positiveren Image der Substanz
und infolgedessen zu einer gréBeren Verbreitung fihren kénnte. Von Seiten der Polizei verlautete
bezlglich Kokain, dass die Droge seltener Uber den Frankfurter Flughafen geschmuggelt werde, was
auf neue globale Handelsrouten hindeuten durfte.

Im Unterschied zum Vorjahr, als Gber die Neugriindung eines Sonderdezernates bezliglich der
Uberwiegend unter Ostafrikaner(inne)n verbreiteten Pflanzendroge Khat berichtet wurde, stand die
Substanz nicht mehr im Fokus polizeilicher Ermittlungen. Der entsprechende Experte berichtete, dass
zwar rund eine Tonne Khat pro Woche nach Frankfurt geliefert werde, eine Strafverfolgung der Kon-
sumierenden aber nicht im Interesse der Allgemeinheit liege.

Aus der Techno-Party-Szene wurde Uber einen gewissen Zuwachs beim Konsum von Ketamin
berichtet, wenngleich es sich nach wie vor um eine Randerscheinung handle. Zudem habe die Sub-
stanz wegen schwerer Dosierbarkeit, hohen Risiken und ,unpassendem*” Wirkspektrum ,wahrschein-
lich kein Potenzial* zur weiteren Verbreitung. Ebenso als Randerscheinung der Szene wurden (unver-
andert) Halluzinogene eingestuft.

Wahrend GHB bzw. GBL innerhalb der Partyszene ebenfalls keine nennenswerte Rolle mehr
spielen, wurde aus der Entzugsbehandlung Uber eine zeitweilige Haufung von Einzelféllen berichtet,
bei denen GBL-Abh&ngige zwecks Entgiftung auf die Station gekommen waren. Der Entzug wurde als
im Vergleich zu anderen Substanzen besonders schwerwiegend beschrieben: Die Patienten mussten
auf die Intensivstation verlegt werden, um eine intensive Uberwachung zu gewdhrleisten. Bei den
GBL-Klienten handelte es sich um sozial und beruflich Integrierte, die allerdings erhéhtem Stress im
Alltag ausgesetzt waren. Der Zugang zur Droge erfolgte groBtenteils tber die Partyszene, in einem
Fall auch Gber die Schwulenszene.

Ebenfalls aus der Entzugsbehandlung wurde Uber eine Zunahme von Entziigen wegen Medi-
kamenten berichtet (siehe auch 2.2): Auch hier handelt es sich um besonders schwierige, da langwie-
rige Entgiftungen. Verstarkt aufgetreten seien dabei Abhangigkeiten von Schmerzmitteln. Wahrend
der GroBteil der sonstigen Patienten auf der Entzugsstation dem Umfeld der ,offenen Szene® zuzu-
ordnen seien, gab es in dieser Gruppe auch Personen aus anderen Milieus.

Der Popularitatsriickgang von Anabolika unter Jugendlichen hat sich offenbar fortgesetzt: Zwar
werden in den Jugendhdusern, in denen es noch KraftrAume gibt, diese durchaus genutzt, aber die
offenkundige Verwendung von Hormonpréparaten hat stark nachgelassen. Dabei wurde konstatiert,
dass das Image vom ,aufgepumpten® Jugendlichen flr viele nicht mehr erstrebenswert sei.

2.6 Stoffungebundene Siichte

Als Problem aus diesem Bereich wurde im Jahr 2012 vor allem die Abhangigkeit von Glicksspielen
angesprochen: So gab es Berichte Uber eine Zunahme insbesondere von Sportwetten unter mannli-
chen Besuchern eines Jugendhauses, von denen ein Teil massive Probleme entwickelt habe, bis hin
zu Eigentumsdelikten, um Schulden begleichen zu kénnen. Teilweise hatten diese Jugendlichen be-
reits eine Therapie aufgenommen (siehe auch 2.3). Auch aus der Drogenberatung wurde Uber eine
verstarkte Nachfrage wegen Glicksspiel berichtet, zum einen aus der ,offenen Szene" im Bahnhofs-
viertel, zum anderen aus der Fachberatung fir ,Verhaltenssichte®, bei der vor allem Automaten, aber



MoSyD — Jahresbericht 2012 — Expertenpanel 37

m CENTRE FOR DRUG RESEARCH

auch Sportwetten die haufigsten Gllcksspielarten sind, die Probleme nach sich ziehen. Auch in der

Entzugsbehandlung wurde das Thema Gllicksspiel starker wahrgenommen. Dies betraf ebenfalls zum
einen Personen aus der ,offenen Szene“, zum anderen Alkohol- und Cannabiskonsument(inn)en, die
zusétzlich ein Glicksspielproblem entwickelt hatten.

Nur kurz wurde das Thema problematischer Medienkonsum angesprochen: Fir die Fachstelle
fur Verhaltenssiichte sind exzessiver Internet- und Computerspielkonsum nach wie vor das zweitwich-
tigste Thema. Aus dem Bereich der Schulen wurde berichtet, dass problematischer Medienkonsum
neben Essstérungen das Thema sei, fir das es bei den fir Suchtprédvention zustandigen Leh-
rer(innen) und den Fachberater(innen) des Staatlichen Schulamtes die haufigsten Anfragen gebe.
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3 Schilerbefragung — Drogenkonsum, Freizeitverhalten und
Lebenssituation (Christiane Bernard und Bernd Werse)

Zentrale Trends im Uberblick (15- bis 18-jahrige Frankfurter Schiilerinnen und Schiiler)

e Weiterer Riickgang der Tabak-Konsumerfahrungen, jedoch Anstieg beim aktuellen Rauchen, noch
einmal deutliche Erhéhung des Einstiegsalters

e Anstieg der Konsumerfahrung und des aktuellen Konsums von Shishas

e Weiterer Anstieg beim aktuellen Alkoholkonsum, jedoch Rickgang des haufigen und intensiven
Trinkens sowie der Trunkenheit im Vormonat

e Gleichbleibende Werte fir Konsumerfahrungen mit Legal-High-Produkten

e Anstieg bei den Cannabis-Konsumwerten, den Angeboten der Substanz und dem Konsum im
sozialen Umfeld

e Kaum Verénderungen des Konsums der zusammengefassten ,harten Drogen*®

e Anstieg der Lifetime-Abstinenzquote, weiterer Riickgang der Abstinenz im letzten Monat

3.0 Zusammenfassung

Wie in samtlichen Erhebungen zuvor wurden 2012 mehr als 1.500 Schalerinnen und Schiler der 10.
bis 12. Klasse an allgemeinbildenden Schulen sowie des 1. bis 3. Ausbildungsjahres an Berufsschu-
len in Frankfurt mittels eines standardisierten Fragebogens befragt. Im Zentrum der Ergebnisprésenta-
tion stehen die 15- bis 18-jahrigen Schilerinnen und Schiler. In dieser Gruppe ist das Geschlechter-
verhéltnis ausgeglichen. Das Durchschnittsalter betragt 16,8 Jahre. 71% der befragten 15- bis 18-
Jéhrigen wohnen in Frankfurt.

Im Schnitt stehen den Befragten monatlich insgesamt 371 Euro zur Verfligung; dies ist ein deut-
licher Anstieg gegeniber den Vorjahren. Die wdchentliche Nutzungsdauer des Fernsehens hat sich
aktuell vergleichsweise deutlich auf im Mittel 8,8 Stunden reduziert. 88% der 15- bis 18-Jahrigen sur-
fen téglich im Internet; an einem typischen Werktag fir durchschnittlich 3,5 Stunden. 90% nutzen Fa-
cebook oder andere ,soziale Netzwerke®, 70% besuchen diese Plattformen taglich. Mit 83% besitzt die
Uberwiegende Mehrheit der Schiilerinnen und Schiler ein Smartphone; mehrheitlich mit einer Internet-
Flatrate (81% der Smartphone-Besitzer[innen]). Das regelmaBige Spielen an Geldspielautomaten hat
sich auf dem Niveau der Vorjahre stabilisiert.

Erfahrungen mit und aktueller Konsum von Drogen im Jahr 2012

Tabak: 71% der 15- bis 18-Jahrigen haben mindestens einmal in ihrem Leben geraucht (im Schnitt
erstmals mit 14,0 Jahren). 61% haben in den letzten 12 Monaten und 44% auch in den letzten 30
Tagen Tabak konsumiert. 27% sind tagliche Raucher(innen); 17% rauchen mehr als 5 Zigaretten am
Tag, 2% mehr als 20 Zigaretten. 67% der Schiiler(innen) haben schon einmal im Leben Shisha (orien-
talische Wasserpfeife) geraucht. 39% haben im letzten Monat eine Shisha benutzt, 7% in diesem Zeit-
raum haufiger als finf Mal.

Alkohol: 86% verfligen Uber Erfahrungen mit der legalen Droge. Im Schnitt haben die Schiiler(innen)
das erste Mal mit 13,6 Jahren Alkohol getrunken. 80% haben in den letzten 12 Monaten und 70% in
den letzten 30 Tagen Alkohol konsumiert. 43% waren im Vormonat mindestens einmal betrunken und
9% haben in diesem Zeitraum so viel getrunken, dass sie bewusstlos wurden oder es ihnen zumindest
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kérperlich sehr schlecht ging. 11% haben in den zurlickliegenden 30 Tagen mindestens zehnmal Al-

kohol konsumiert. 81% der 15- bis 18-J&hrigen trinken aktuell gar keinen Alkohol oder weisen einen
moderaten Gebrauch auf. 4% nehmen Alkohol episodisch riskant zu sich, 11% haben einen regelma-
Big riskanten Alkoholkonsum und 3% trinken exzessiv bzw. intensiv Alkohol. Spirituosenhaltige Ge-
trénke werden auch von Minderjahrigen weit iberwiegend direkt aus dem Einzelhandel oder der Gast-
ronomie erworben.

Legal Highs: 7% der 15- bis 18-Jahrigen haben mindestens einmal in ihrem Leben eine sogenannte
Rauchermischung mit synthetischen Cannabinoiden konsumiert, 2% auch in den letzten 30 Tagen.
Andere Legal Highs (,Badesalze”, ,Diingerpillen”, ,Research Chemicals“) wurden von maximal 2%
mindestens einmal probiert (bei einem gewissen Teil der positiven Antworten handelt es sich nicht um
synthetische Legal-High-Produkte). Die Probierbereitschaft fir Rauchermischungen oder andere Le-
gal Highs ist weiterhin eher unter ,drogenaffinen* Personen verbreitet.

Cannabis: 38% der 15- bis 18-Jéhrigen haben in ihrem Leben mindestens einmal Cannabis konsu-
miert, durchschnittlich erstmals mit 15,1 Jahren. 31% haben in den letzten 12 Monaten und 19% in
den letzten 30 Tagen Marihuana und/oder Haschisch genommen. Einen mindestens zehnmaligen
Konsum im Vormonat geben 7% der Schiler(innen) an; 3% sind Intensivkonsument(inn)en mit tagli-
chem Gebrauch.

Andere (illegale) Drogen: 10% haben Erfahrungen mit dem Konsum von Schniffelstoffen; 5% haben
solche Stoffe in den letzten 12 Monaten und 3% in den letzten 30 Tagen konsumiert. Jeweils 5% ha-
ben mindestens einmal Speed oder Lachgas ausprobiert und jeweils 4% psychoaktive Pilze, Kokain
oder Ecstasy. Weitere 3% haben schon mindestens einmal LSD genommen und 2% haben Konsum-
erfahrungen mit GHB/GBL. Bei allen anderen Drogen liegt die Lifetime-Pravalenz bei 1% oder niedri-
ger. Uber Erfahrungen mit anderen illegalen Drogen als Cannabis (,harte Drogen) verfligen insge-
samt 9% der Befragten; 5% haben derartige Substanzen in den letzten 12 Monaten und 2% in den
letzten 30 Tagen konsumiert.

10% der 15- bis 18-Jahrigen haben noch nie eine legale oder illegale Droge genommen und
24% waren in den letzten 30 Tagen abstinent.

Veranderungen im Elf-Jahres-Verlauf

Der Rickgang der Lifetime- und 12-Monats-Pravalenz von Tabak hat sich weiter fortgesetzt. Die Life-
time-Pravalenz ist noch einmal um einen Prozentpunkt auf 71% gesunken, die 12-Monats-Pravalenz
um zwei Prozentpunkte auf 61%. Im Turnusverlauf erreichen beide Werte einen Tiefststand. Ein Ge-
gentrend zeichnet sich unterdessen fir die 30-Tages-Pravalenz ab, die im Vergleich zu 2011 um finf
Prozentpunkte auf 44% angestiegen ist und damit héher liegt als in den finf Jahren zuvor. Ebenfalls
erhdht, um zwei Prozentpunkte auf 27%, hat sich der tagliche Konsum und auch das Rauchen von
mehr als finf Zigaretten pro Tag ist um einen Prozentpunkt auf aktuell 17% gestiegen. Uber den ge-
samten Elf-Jahres-Vergleich sind beide Kennzahlen aber signifikant zuriickgegangen. Nach dem
Rickgang im Vorjahr sind die Lebenszeit-Erfahrungen mit dem Shisha-Rauchen aktuell wieder um
drei Prozentpunkte (auf 67%) angewachsen. Deutlicher — um neun Prozentpunkte auf 39% — hat sich
die 30-Tages-Pravalenz erhdht. Hier wird 2012 der héchste Wert aller Erhebungen erreicht. Der haufi-
ge Shisha-Konsum (mehr als flinfmal im Vormonat) hat sich hingegen um einen Prozentpunkt auf den
niedrigsten Wert der Befragungen reduziert. Weiter fortgesetzt, und dies in der aktuellen Erhebung
noch einmal vergleichsweise deutlich, hat sich der seit dem Jahr 2005 zu beobachtende signifikante
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Anstieg des durchschnittlichen Einstiegsalters in den Tabakkonsum (2005: 12,7 Jahre, 2011: 13,5
Jahre, 2012: 14,0 Jahre).

Aktuell etwas weiter angestiegen, um zwei Prozentpunkte auf 70%, ist die 30-Tages-Pravalenz
von Alkohol, wahrend sich die Trunkenheit im Vormonat um drei, der hdufige Konsum (mindestens
zehnmal im Vormonat) um zwei Prozentpunkte reduziert hat (auf aktuell 43% bzw. 11%). Fir den
h&aufigen Konsum ist damit der niedrigste Wert aller Befragungen zu beobachten. Fir die Konsumer-
fahrung mit Alkohol ist eine insgesamt riicklaufige Entwicklung Gber den Turnusverlauf festzustellen.
Mit 81% auf den héchsten Wert angestiegen ist aktuell der Anteil derjenigen, die keinen riskanten
Alkoholkonsum betreiben. Entsprechend sind auch die Kennzahlen fiir einen episodisch sowie regel-
maBig riskanten Konsum zuriickgegangen, wahrend der Anteil der exzessiv/intensiv Trinkenden gleich
geblieben ist (aktuell 3%). Das Einstiegsalter in den Alkoholkonsum ist Gber den Elf-Jahres-Zeitraum
signifikant von 12,9 auf 13,6 Jahre angestiegen.

Nachdem die Lifetime-Pravalenz von cannabinoidhaltigen Rauchermischungen zunéchst zwi-
schen 2008 und 2010 angestiegen war, liegt die Kennzahl nach dem leichten Riickgang 2011 unver-
andert bei 7%. Und auch die Konsumerfahrungen mit anderen Legal-High-Produkten sind seit dem
geringflgigen Riickgang im Vorjahr gleich geblieben (2%).

Die Lifetime-Préavalenz von Cannabis ist, nach einem zunéchst kontinuierlichen Rickgang bis
2008 und einer darauf folgenden weitgehenden Stagnation, aktuell um vier Prozentpunkte auf 38%
angestiegen und Ubertrifft damit die Kennzahlen der sieben Vorjahre. Die 12-Monats-Préavalenz ist,
nach dem starken Rickgang 2004 und recht stabilen Werten in den Folgejahren, ebenfalls ver-
gleichsweise deutlich, um finf Prozentpunkte (auf 31%) angewachsen. Bei der 30-Tages-Pravalenz
war bereits nach dem Tiefststand im Jahr 2004 eine leicht ansteigende Tendenz zu beobachten. Ak-
tuell hat dieser Wert noch einmal zugenommen und erreicht mit derzeit 19% fast die hohen Zahlen der
beiden Anfangsjahre.

Keinerlei Anderungen zeigen sich im Jahr 2012 fiir die Konsumerfahrungen mit den zusam-
mengefassten ,harten Drogen®: Der Wert liegt, wie in den drei Jahren zuvor, bei 9%. Die 12-Monats-
und 30-Tages-Pravalenz sind im Vergleich zum Vorjahr hingegen um jeweils einen Prozentpunkt zu-
rickgegangen. Uber den gesamten Erhebungszeitraum betrachtet, stagnieren die Werte fir
Gebrauchserfahrungen und den Konsum im zuriickliegenden Jahr seit 2004; die 30-Tages-Pravalenz
hat sich seit der Ersterhebung 2002 nur wenig verandert. Bei den einzelnen ,harten Drogen® lassen
sich keine nennenswerten Verdnderungen feststellen. Im Vergleich zu den Anfangsjahren sind die
Konsumerfahrungen mit Ecstasy und psychoaktiven Pilzen leicht gesunken.

Insgesamt erhdht Gber den Elf-Jahres-Turnus haben sich die Kennzahlen flr die Abstinenz im
Leben, den letzten 12 Monaten und den vergangenen 30 Tagen. Die Lifetime-Abstinenz ist nach stag-
nierenden Werten in den Vorjahren aktuell um drei Prozentpunkte auf 10% angestiegen, und auch die
12-Monats-Abstinenz hat sich, nach dem Riickgang im Vorjahr, wieder leicht erhdht (von 12% auf
14%). Der letztjahrige Rickgang bei der 30-Tages-Abstinenzquote hat sich 2012 fortgesetzt, nachdem
2010 diesbezlglich ein Hochstwert erreicht wurde. Der aktuelle Wert bewegt sich aber auf dem Ni-
veau der meisten Vorjahre.

Drogen im sozialen Umfeld

Etwa gleichbleibend viele Befragte wie im Vorjahr geben an, dass in ihrem Freundes-/Bekanntenkreis
mindestens jede(r) Zweite raucht (aktuell 62%); gegenlber den Anfangserhebungen hat sich dieser
Wert deutlich reduziert. Die Verbreitung von Cannabis im sozialen Umfeld der Befragten ist wieder
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angestiegen, ebenso erhdht hat sich der Anteil von Befragten, in deren Peergroup ,harte Drogen®

konsumiert werden (aktuell 30%).

Der Anteil derer, denen schon einmal Cannabis angeboten wurde (aktuell 65% der Befragten)
hatte sich zunachst zwischen 2002 und 2008 deutlich reduziert und bewegte sich dann in den drei
Folgejahren auf einem vergleichbaren Niveau. 2012 ist die Kennzahl allerdings recht deutlich, um acht
Prozentpunkte angestiegen. 39% der Befragten wurde schon einmal eine ,harte Droge“ angeboten.
Dieser Anteil ist nach den etwas héheren Werten in den Vorjahren aktuell um drei Prozentpunkte zu-
rickgegangen.

Jeweils die Mehrheit der Befragten gibt an, dass es ihnen seitens ihrer Eltern erlaubt sei, auf
Partys (64%) oder zuhause (58%) Alkohol zu trinken. 29% dlrfen betrunken nach Hause kommen und
24% ist es erlaubt, zu rauchen. Aktuell hat sich der Anteil derer, die auf Partys Alkohol trinken durfen,
reduziert. Seit 2007 zurlickgegangen ist der Wert fir jene, die zuhause Zigaretten rauchen dirfen (von
21% auf aktuell 15%). Aktuell leicht erhdht (von 4% auf 6%) hat sich der Anteil von Befragten, denen
es erlaubt ist, Cannabis zu rauchen.

Meinungen zu und Wissen liber Drogen

Unverandert sind das Internet und Gleichaltrige die weiterhin am h&ufigsten genutzten Informations-
quellen zu Drogen, wahrend Eltern und Biichern und der Schule die héchste Vertrauenswirdigkeit
zugeschrieben wird. Gesunken ist die Nutzung von Informationsbroschiiren, die aktuell auch deutlich
an Vertrauenswurdigkeit eingebiiBt haben.

Was den wesentlichen Grund fir den Nichtkonsum illegaler Drogen anbelangt, gibt weiterhin
mit 60% die Uberwiegende Mehrheit der Drogenunerfahrenen ,kein Interesse” an. Die ,Angst vor ge-
sundheitlichen Schaden*, die diesbeziiglich im Vorjahr haufiger als Grund angefihrt wurde, spielt ak-
tuell wieder eine geringere Rolle. Neugierde ist mit aktuell 61% das mit Abstand am haufigsten von
den Drogenerfahrenen genannte Motiv fiir den Konsum illegaler Substanzen. Insgesamt zeigt sich in
der Erhebung 2012 eine im Vergleich zu den Befragungen zuvor hohe Zustimmungsrate bei den meis-
ten der Konsummotive.

57% der befragten Schilerinnen und Schiller geben bei der Frage nach der Lieblingsdroge kei-
ne Substanz an. 24% nennen Alkohol, 11% Zigaretten und 7% Cannabis. Bei der Frage nach der
meist diskutierten Droge zeichnet sich ein weiterer Bedeutungsgewinn fir Cannabis ab. Die im letzten
Jahr gestiegenen Nennungen fir Cannabis als Droge, die die Schiler(innen) gerne einmal probieren
wirden, sind indes wieder von 8% auf 6% zurlickgegangen.

Geschlechtsbezogene Unterschiede

Die im Vorjahr zu beobachtenden Geschlechterunterschiede haben sich zum Teil verringert, zum Teil
vergrdBert. Bei Tabak ist der Unterschied insbesondere bei der 30-Tages-Prévalenz angewachsen, so
dass der Wert der Schiler nun signifikant Gber dem der Schilerinnen liegt. Hingegen haben sich die
Kennzahlen fiir das Shisha-Rauchen im letzten Monat angendhert. Was den Alkoholkonsum betrifft,
sind die Anteile unter Schilern beziiglich des Konsums in den letzten 30 Tagen sowie eines haufigen
und intensiven Konsums weiterhin signifikant gréBer als unter Schilerinnen; allerdings haben sich die
geschlechtsbezogenen Unterschiede bei den meisten Kennzahlen (mit Ausnahme der Trunkenheit)
verringert. Bei der Anzahl derjenigen, die schon einmal eine sogenannte Rauchermischung auspro-
biert haben, ist im Unterschied zu 2011 wieder eine signifikante Geschlechterdifferenz festzustellen.
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Sehr deutliche Unterschiede zwischen Schilerinnen und Schiilern, die sich zudem im Vergleich zu

Vorjahr vergrdBert haben, sind fir den Cannabiskonsum feststellen. Samtliche Prévalenzraten der
mannlichen Befragten Ubertreffen die der weiblichen Befragten deutlich. Demgegenlber unterscheidet
sich die Verbreitung ,harter Drogen“ abgesehen von der Lifetime-Pravalenz nicht signifikant zwischen
Schilerinnen und Schilern.

Bei den Angaben dariber, inwiefern im Bekanntenkreis illegale Drogen konsumiert werden, zei-
gen sich Uberwiegend nur geringfligige geschlechtsbezogene Unterschiede; dies betrifft sowohl die
legalen als auch die illegalen Drogen. Einzig bei der Frage, ob es im Bekanntenkreis Cannabiskon-
sumierende gibt, liegen die Schiler (71%) deutlich vor den Schilerinnen (55%). Mit 73% gegeniber
64% wurde Schulern auch h&ufiger als Schilerinnen schon einmal eine illegale Droge angeboten.

Weibliche Befragte verbringen etwas weniger Zeit im Internet als ihre Mitschdiler, nutzen jedoch
etwas haufiger soziale Online-Netzwerke. Schiiler verbringen ebenso mehr Zeit vor dem Fernseher
und um ein Vielfaches mehr Zeit mit dem Spielen von Computerspielen.

Intensive Gebrauchsmuster und Vergleiche zwischen Substanzkonsum und anderen Eigen-
schaften/Aktivitaten

Weiterhin gibt im Hinblick auf Zigaretten der mit Abstand grdBte Anteil an 15- bis 18-Jahrigen (aktuell
17%) an, sich von der Droge abhéangig zu fihlen; jeweils 4% sind der Meinung, von Alkohol oder Can-
nabis abhangig zu sein.

Bei der zweistufigen Kategorie der substanzibergreifenden riskanten Konsummuster hat sich
die Anzahl derer, die riskant, aber nicht intensiv legale und/oder illegale Drogen konsumieren, nach
dem Anstieg im Vorjahr wieder um zwei Prozentpunkte (auf aktuell 13%) reduziert. Gegeniber dem
Vorjahr unveréndert (allerdings nach einem Rickgang 2011) ist indes der Anteil derer mit besonders
riskanten bzw. intensiven Konsummustern (aktuell 6%).

Schdlerinnen und Schiler aus islamischem Elternhaus konsumieren deutlich seltener legale
oder illegale Substanzen als Befragte mit konfessionslosen Eltern oder Eltern, die einer christlichen
oder anderen Religion angehéren.

Befragte, die regelmaBig Glicksspiel betreiben, weisen signifikant héhere Werte fir den gene-
rellen, teils aber auch den intensiven Konsum legaler und illegaler Substanzen auf. Letzteres betrifft
insbesondere das tagliche Rauchen und intensive Alkoholmuster, die haufiger in dieser Gruppe als
unter den Ubrigen Befragten zu finden sind.

Signifikante Zusammenhé&nge lassen sich zudem zwischen der Nutzungsintensitét ,sozialer On-
line-Netzwerke“ und dem Substanzkonsum beobachten. Befragte, die solche Plattformen gar nicht
nutzen, weisen mehrheitlich geringere Pravalenzraten auf. Besonders deutlich fallt der Unterschied flr
die 30-Tages-Pravalenz von Tabak und Alkohol sowie die Konsumerfahrung mit Cannabis aus.

Bei der erstmals 2010 durchgefiihrten Analyse von Pravalenzraten im Vergleich zum Verhaltnis
zu den Eltern zeigt sich, dass Befragte umso seltener psychoaktive Substanzen konsumieren, je star-
ker sie (noch) unter der Kontrolle ihrer Eltern stehen. Dariiber hinaus weisen auch Schuler(innen), die
sich von ihren Eltern gut unterstitzt fiihlen und haufig Geld fir bestimmte Dinge erhalten, niedrigere
Pravalenzraten fur legale und illegale Drogen auf.

Vergleich der Schultypen in der Gesamtstichprobe (15 Jahre und élter)

Wie in den Vorjahren liegen die meisten Préavalenzraten in der Gesamtstichprobe hdher als bei den
15- bis 18-Jahrigen. Die 30-Tages-Pravalenz von Tabak ist in dieser durchschnittlich alteren Stichpro-
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be mit zwolf Prozentpunkten noch wesentlich deutlicher angestiegen als in der Gruppe der 15- bis 18-

Jéhrigen, d.h. der Anstieg des Rauchens hat vor allem bei alteren Jugendlichen und jungen Erwach-
senen stattgefunden. Die Lifetime- und 12-Monats-Pravalenz von Alkohol sind nach dem leichten An-
stieg im Vorjahr wieder etwas zurlickgegangen, wahrend sich der Anstieg der 30-Tages-Pravalenz
weiter fortgesetzt hat.

Vergleichbar mit den 15- bis 18-Jahrigen ist auch in der Gesamtstichprobe die Konsumerfah-
rung mit Cannabis relativ deutlich (auf aktuell 44%) angestiegen, wobei im Vorjahr noch ein Tiefstwert
(39%) erreicht wurde. Weiterhin ist die 30-Tages-Pravalenz der Substanz in der Gesamtstichprobe
niedriger als unter 15- bis 18-Jahrigen (16% vs. 19%). Trotz eines leichten Wiederanstiegs der Kon-
sumerfahrungen mit ,harten Drogen® (hier war im Vorjahr noch ein Tiefsstand erreicht worden) ist
diesbezlglich Uber den gesamten Erhebungszeitraum ein riicklaufiger Trend festzustellen.

Beim Vergleich der Schultypen zeigen sich nach wie vor bei der Mehrzahl der Substanzen er-
hebliche Unterschiede. Berufsschiler(innen) weisen jeweils deutlich héhere Alkohol- und Tabak-
Konsumraten auf als Schiler(innen) allgemeinbildender Schulen. Der Unterschied bei den Konsumer-
fahrungen mit Cannabis ist angewachsen, die Lifetime-Pravalenz der Berufsschiler(innen) Ubertrifft
mittlerweile den entsprechenden Wert bei Schiller(inne)n allgemeinbildender Schulen deutlich. Bei
den Ubrigen Cannabis-Kennzahlen unterscheiden sich die Schultypen indes nicht mehr. VergrdBert
hat sich auch der Unterschied bei den Erfahrungen mit ,harten Drogen®, die deutlich haufiger von Be-
rufsschiler(inne)n als von Schiiler(inne)n an allgemeinbildenden Schulen schon einmal konsumiert
wurden.

Vergleich der 16- und 17-Jahrigen aus der MoSyD-Befragung mit Ergebnissen der Hamburger
SCHULBUS-Befragung

Schiler(innen) in Frankfurt haben etwas haufiger als Gleichaltrige in Hamburg jemals im Leben ge-
raucht (69% vs. 60%), ansonsten sind die Kennzahlen flirs Rauchen in beiden Stadten nahezu iden-
tisch. Die Lifetime-Pravalenz fir Alkohol liegt unter Hamburger Schiler(innen) etwas, die 30-Tages-
Pravalenz hingegen deutlich hdher als bei gleichaltrigen Frankfurter(innen). Keine Unterschiede las-
sen sich fUr die Trunkenheitserfahrung (jemals im Leben) ausmachen, wahrend wiederum etwas mehr
Schdler(innen) in Hamburg im zurtickliegenden Monat betrunken waren.

Auch die Cannabis-Pravalenzraten (Lifetime sowie 30 Tage) liegen unter 16- und 17-jahrigen
Schiler(inne)n in Hamburg Uber den Werten Gleichaltriger in Frankfurt. Die Konsumerfahrungen so-
wie der aktuelle Konsum ,harten Drogen® unterscheiden sich hingegen praktisch nicht.

Insgesamt hat sich die Konsumverbreitung legaler und illegaler Drogen, mit Ausnahme des
Trinkverhaltens, in beiden Stadten in den letzten Jahren angeglichen.
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3.1 Einleitung, methodische Hintergriinde

Wir freuen uns, an dieser Stelle die Ergebnisse der elften Schilerbefragung des Monitoring-System
Drogentrends zu prasentieren. Wie in den Jahren zuvor ist das hauptsachliche Ziel dieses Berichts,
Veranderungen im Umgang mit legalen und illegalen Drogen sowie Entwicklungen im Bereich des
Freizeitverhaltens der Schilerinnen und Schiler an Frankfurter Schulen nachzuzeichnen.

Die Anzahl der Schulen, die sich bereit erklart haben, an der Befragung teilzunehmen, ist im
Laufe der Erhebungsjahre auf insgesamt 51 Schulen angewachsen. Um wie in den Vorjahren mindes-
tens 1500 Schdler(innen) befragen zu kénnen, wurden von diesen Schulen 27 im September 2012
angeschrieben und auf die bevorstehende Befragung vorbereitet. Im Anschreiben wurden sowohl die
Klassenstufen benannt, die befragt werden sollten, als auch der Ablauf der Befragung naher erlautert.
Die Auswahl der Klassen und der beteiligten Schulen orientierte sich an der Verteilung der Schi-
ler(innen) auf die bestehenden Schulformen, wie sie vom Hessischen Landesamt fur Statistik in Wies-
baden angegeben wurde. Von den 27 angeschriebenen Schulen sagte eine die Teilnahme an der
Befragung ab. Bis zum projektierten Abschluss der Datenerhebung Ende 2012 konnten alle Schulen
befragt werden; lediglich an einer Schule wurden zwei Klassen im Januar 2013 nachbefragt. Insge-
samt nahmen 1569 Schiler(inne)n an der Erhebung teil.

3.1.1 Die Zusammenstellung der Stichprobe: Schul- und Klassenauswahl

Da der Interessensschwerpunkt der Befragung auf der Altersgruppe der 15- bis 18-Jéhrigen in Frank-
furt liegt, umfasst die Stichprobe den schulischen Bereich der 10. bis 12. Klasse an allgemeinbilden-
den beziehungsweise des 1. bis 3. Ausbildungsjahres an berufsbildenden Schulen, in dem sich die
Zielgruppe aufgrund der allgemeinen Schul- und Ausbildungspflicht bis zum 18. Lebensjahr befindet.
Das Altersspektrum reicht in diesen Klassenstufen bzw. Ausbildungsjahrgédngen von 15 Jahren bis
vereinzelt auch in das fortgeschrittene Erwachsenenalter — bei den alteren Schilerinnen und Schiilern
handelt es sich vor allem um Berufsschiler(innen). Der GroBteil der Stichprobe (66%) umfasst das
Altersspektrum der 15- bis 18-J&hrigen (2011: 71%, 2010: 75%, 2009: 77%, 2008: 70%, 2007: 78%,
2006: 76%, 2005: 76%). Jede(r) dritte Befragte ist somit 19 Jahre oder &lter, 16% sind alter als 20
Jahre. In diesem altersméaBig bisweilen recht weit gespannten Sozialraum bewegen sich die Jugendli-
chen unserer Zielgruppe, und in diesem Raum findet auch ein Austausch Uber Drogen statt, weshalb
wir die alteren Schilerinnen und Schiler weiterhin bewusst mit einbeziehen (s. 3.2.2).

Die Auswahl der Klassen erfolgte auf Grundlage der Angaben des Hessischen Landesamtes fir
Statistik zur Verteilung der Altersgruppe der 15- bis 18-Jahrigen auf die unterschiedlichen Schulfor-
men. Um die Grundgesamtheit der anvisierten Schiilerschaft méglichst reprasentativ abzubilden, ver-
teilen sich die 27 fir die Erhebung ausgewahlten Schulen (zwélf Gymnasien, acht Berufsschulen und
sieben Haupt-, Real- und Gesamtschulen) Gber das gesamte Stadtgebiet Frankfurts. Insgesamt haben
81 Klassenverbande an der Befragung teilgenommen.

3.1.2 Der Fragebogen — die Interviewerhebung

Der eingesetzte Fragebogen entspricht weitgehend dem der Vorjahre. Um eine Vergleichbarkeit der
Daten auch mit anderen, ahnlich konzipierten Erhebungen zu gewahrleisten, orientiert er sich bezig-
lich der Systematik der Fragen zur Pravalenz legaler und illegaler Drogen zum Teil am Fragebogen
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der ESPAD-Befragungs. Um den Fragebogen an das primare Erkenntnisinteresse des MoSyD — das

Monitoring von Drogengebrauchstrends — anzupassen, wurden in den letzten Jahren immer wieder
zusatzliche Fragen und Antwortkategorien zu Konsum- und Freizeitverhalten sowie deren mdéglichen
Hintergriinden neu aufgenommen, ohne jedoch die Struktur des Erhebungsinstruments grundsétzlich
zu verandern. Im Jahr 2012 betrifft dies detailliertere Fragen zur Nutzung des Internet (u.a. mittels
Smartphones sowie zur Nutzung von Online-Communities wie Facebook etc.) sowie Fragen zum Zu-
gang bzw. Erwerb von Spirituosen.

Der Fragebogen ist so konzipiert, dass die Bearbeitung etwa 35 Minuten in Anspruch nimmt.
Dadurch ist es auch Schiilerinnen und Schiiler mit einem weniger ausgepragten Leseverstandnis
moglich, den Fragebogen innerhalb einer Unterrichtsstunde — dies ist der vorgegebene Zeitrahmen —
auszufillen. Ferner sind Fragebogen und Erhebungsbedingungen so gestaltet, dass die Anonymitat
der Befragten gewahrt bleibt. Die Erhebung erfolgt im Klassenverband; die ausgeflliten Fragebdgen
werden von den Schiler(inne)n am Ende der Schulstunde in eine Art Wahlurne (hierzu dienen grofB3e
Leinensacke) geworfen, so dass die Zuordnung eines Fragebogens zu einer bestimmten Person nicht
maglich ist.

Die Befragung selbst wird von geschulten Interviewer(inne)n durchgefihrt, die eventuell auftre-
tende Verstandnisfragen beantworten kénnen. Der/die Lehrer(in) verlasst nach Vorstellung des Inter-
viewers bzw. der Interviewerin den Klassenraum. Hierdurch soll einer etwaigen Einflussnahme des
Antwortverhaltens durch eine Autoritatsperson vorgebeugt werden.

3.1.3 Zur Stichprobe und deren Repréasentativitat

An der aktuellen Befragung nahmen 1.569 Schiilerinnen und Schuler allgemein- und berufsbildender
Schulen in Frankfurt teil. Insgesamt mussten 56 Fragebdgen (2011: 121, 2010: 72, 2009: 14, 2008:
44,2007: 50, 2006: 23) aus dem Datenbestand genommen werden, da die darin gemachten Angaben
offensichtlich falsch waren und/oder wichtige Bereiche des Fragebogens (z.B. Alter und/oder Ge-
schlecht) nicht ausgeflllt wurden. Bei den falschen Angaben handelt es sich unter anderem um 8
Falle, bei denen Schiler(innen) eine Testfrage positiv beantworteten. Diese bezieht sich auf den Kon-
sum einer Droge, die nicht existiert. Erneut ist jedoch der grdoBte Teil der in diesem Jahr nicht berlck-
sichtigten Fragebdgen auf fehlende Angaben zum Alter (insgesamt 34 Falle) zurlckzufUhren. Der
Ausfall von insgesamt 3,6% ist damit wieder niedriger als in den beiden Vorjahren (2011: 7,4%, 2010:
4,8%). Letztlich gingen 1513 Fragebdgen in die Auswertung ein.

Ein Ziel der Schilerbefragung ist es, zu ergrinden, inwieweit sich Trends im Drogengebrauchs-
verhalten, die wir Uber das Trendscout-Panel (siehe 4) ermitteln, auch in der Altersgruppe der Adoles-
zenten widerspiegeln. Wenngleich uns bewusst ist, dass trotz der allgemeinen Schul- und Ausbil-
dungspflicht in Deutschland extreme Problemfalle (deren Verbreitung zudem nicht verldsslich an-
zugeben ist) durch eine derartige Schilerbefragung wohl kaum erfasst werden, da sich die entspre-
chenden Personen h&ufig der Schulpflicht entziehen, kann dennoch davon ausgegangen werden,
dass diese Gruppe das allgemeine Bild des jugendlichen Drogenkonsums nicht entscheidend beein-
flusst — zumal wir Uber die beiden Forschungsmodule Experten- und Trendscout-Panel Einblicke in
diese Nischen jugendlichen Drogenkonsums gewinnen.

° ESPAD ist eine europaweit durchgefiihrte Schiilerbefragung, an der sich 2011 zum dritten Mal in Folge auch fiinf deutsche

Bundeslander beteiligt haben (vgl. Kraus et al. 2012).
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Trotz dieser Einschrankungen stellt die Stichprobe ein représentatives Abbild der Zielpopulation dar.

Um Aussagen fir die Altersgruppe der 15- bis 18-Jahrigen an Frankfurter Schulen treffen zu kénnen,
wurde die Stichprobe gemaB den entsprechenden Verteilungen innerhalb der Grundgesamtheit még-
lichst genau angepasst. Zusatzlich zur entsprechenden Vorauswahl der beteiligten Schulen und Klas-
sen (s. 3.1.1) wurde eine Gewichtung der Stichprobe nach Geschlecht, Schulform und Altersjahrgang
vorgenommen, um Abweichungen dieser Faktoren zur Grundgesamtheit auszugleichen. Mittels ma-
thematischer Verfahren wird so die Reprasentativitdt der Stichprobe sichergestellt. Die Angaben zu
den Verteilungen der relevanten Merkmale in der Grundgesamtheit wurden uns auch in diesem Jahr
vom Hessischen Statistischen Landesamt zur Verfligung gestellt. Insgesamt wurden zwei Gewich-
tungsfaktoren ermittelt, die sich jeweils auf eine unterschiedliche Grundgesamtheit von Schiler(inne)n
allgemeinbildender und berufsbildender Schulen in Frankfurt beziehen: Zum einen die Gesamtheit
aller 15- bis 18-Jahrigen, zum anderen die Gesamtheit aller Schiilerinnen und Schiler der 10. bis 12.
Klasse bzw. des 1. bis 3. Ausbildungsjahres. In den Tabellen 2 und 3 finden sich Hinweise zur Vertei-
lung der Merkmale in der Stichprobe und der jeweiligen Grundgesamtheit. Weiterhin ist in den Tabel-
len die jeweilige StichprobengréBe angegeben. Sowohl fir die Frankfurter Schiilerinnen und Schiiler
in der Altersgruppe der 15- bis 18-Jahrigen als auch der Schiilerinnen und Schiler ab dem 15. Le-
bensjahr an Frankfurter allgemein- und berufsbildenden Schulen wurde die Gewichtung nach Klas-
senstufen, Alter und Geschlecht vorgenommen.
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Tabelle 2: Grundgesamtheit, ungewichtete und gewichtete Stichprobe der 15- bis 18-jahrigen
Schdler(innen) nach Schultyp und Klassenstufe bzw. Ausbildungsjahr
Grundgesamtheit
ﬁfahsﬂéynztufe ' mannlich weiblich
Ausbildungsjahr N % N % N %
Realschule 10. KI. 959 6,6 502 52,3 457 47,7
Gesamtschule 10. KI. 975 6,8 522 53,5 453 46,5
Gymnasium 10. KI. 2964 20,5 1387 46,8 1577 53,2
Gymnasium 11. KI. 2885 20,0 1247 43,2 1638 56,8
Gymnasium 12. KI. 1720 11,9 743 43,2 977 56,8
Berufsschule 1. Jahr 3048 21,1 1729 56,7 1319 43,3
Berufsschule 2. Jahr 1428 9,9 852 59,7 576 40,3
Berufsschule 3. Jahr 455 3,2 268 58,9 187 411
Gesamt 14434 100,0 7250 50,2 7184 49,8
ungewichtete Stichprobe
oonuiyp ménnlich weiblich
Ausbildungsjahr N % N %, N A
Realschule 10. KI. 142 14,2 65 45,8 77 54,2
Gesamtschule 10. K. 49 4.9 25 51,0 24 49,0
Gymnasium 10. KI. 141 141 73 51,8 68 48,2
Gymnasium 11. KI. 262 26,2 124 47,3 138 52,7
Gymnasium 12. KI. 196 19,6 98 50,0 98 50,0
Berufsschule 1. Jahr 168 16,8 117 69,6 51 30,4
Berufsschule 2. Jahr 36 3,6 22 61,1 14 38,9
Berufsschule 3. Jahr 6 0,6 5 83,3 1 16,7
Gesamt 1000 100,0 529 52,9 471 47,1
gewichtete Stichprobe

ﬁfahsﬂéynztufe ' mannlich weiblich
Ausbildungsjahr N % N % N %
Realschule 10. KI. 66 6,6 35 52,3 32 47,7
Gesamtschule 10. KI. 68 6,7 36 53,5 31 46,5
Gymnasium 10. KI. 205 20,5 96 46,8 109 53,2
Gymnasium 11. KI. 200 20,0 86 43,2 113 56,8
Gymnasium 12. KI. 120 12,0 52 43,7 68 56,3
Berufsschule 1. Jahr 211 21,1 120 56,7 91 43,3
Berufsschule 2. Jahr 99 9,9 59 59,7 40 40,3
Berufsschule 3. Jahr 32 3,1 19 58,9 13 411
Gesamt 1001 100,0% 503 50,3 498 49,7
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Tabelle 3: Grundgesamtheit, ungewichtete und gewichtete Stichprobe der Schiiler(innen) ab dem
15. Lebensjahr nach Schultyp und Klassenstufe bzw. Ausbildungsjahr

Grundgesamtheit
oonutyp ménnlich weiblich
Ausbildungsjahr N % N A N A
Realschule 959 3,1 502 52,3 457 47,7
Gesamtschule 975 3,1 522 53,5 453 46,5
Gymnasium 10. KI. 2973 9,5 1387 46,7 1586 53,3
Gymnasium 11. KI. 3047 9,7 1341 44,0 1706 56,0
Gymnasium 12. KI. 2475 7,9 1122 45,3 1353 54,7
Berufsschule 1. Jahr 7666 24,5 3997 52,1 3669 47,9
Berufsschule 2. Jahr 6751 21,6 3491 51,7 3260 48,3
Berufsschule 3. Jahr 6477 20,7 3067 47,4 3410 52,6
Gesamt 31323 100,0 15429 49,3 15894 50,7
ungewichtete Stichprobe
ﬁfahsﬂéynztufe ' mannlich weiblich
Ausbildungsjahr N % N % N %
Realschule 142 9,4 65 45,8 77 54,2
Gesamtschule 49 3,2 25 51,0 24 49,0
Gymnasium 10. KI. 142 9,4 73 51,4 69 48,6
Gymnasium 11. KI. 265 17,5 126 47,5 139 52,5
Gymnasium 12. KI. 272 18,0 146 53,7 126 46,3
Berufsschule 1. Jahr 439 29,0 278 63,3 161 36,7
Berufsschule 2. Jahr 153 10,1 90 58,8 63 41,2
Berufsschule 3. Jahr 51 3,4 36 70,6 15 29,4
Gesamt 1513 100,0 839 55,5 674 445
gewichtete Stichprobe

oonuiyp ménnlich weiblich
Ausbildungsjahr N % N A N A
Realschule 46 3,1 24 52,3 22 47,7
Gesamtschule 47 3,1 25 53,5 22 46,5
Gymnasium 10. KI. 144 9,5 67 46,7 77 53,3
Gymnasium 11. KI. 147 9,7 65 44,0 82 56,0
Gymnasium 12. KI. 121 8,0 55 45,8 65 54,2
Berufsschule 1. Jahr 370 24,5 193 52,1 177 47,9
Berufsschule 2. Jahr 326 21,5 169 51,7 157 48,3
Berufsschule 3. Jahr 313 20,7 148 47,4 165 52,6
Gesamt 1514 100,0 746 49,3 768 50,7
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3.1.4 Die Validitatsfrage: Zum Problem des ,Non-Response’

Insgesamt 15% der Schilerinnen und Schiiler der teilnehmenden Klassen waren bei der Befragung
nicht anwesend (2011: 16%). Im Einzelnen haben 18% der Schiler(innen) an Berufsschulen, 14% an
Gymnasien und 7% an Real- und Gesamtschulen nicht teilgenommen. Gegenilber 2011 hat sich der
Anteil von nicht teilnehmenden Schulerinnen und Schilern insgesamt sowie an Gymnasien und Real-
und Gesamtschulen verringert, bei den Berufsschulen ist er gleich geblieben (2011: Gymnasien: 16%,
Real- und Gesamtschulen: 13%). Die Griinde fiir das Fehlen kénnen anhand der verfligbaren Daten
nicht dokumentiert werden. Neben der bei einzelnen minderjahrigen Schilerinnen und Schilern feh-
lenden elterlichen Einverstandniserklarung oder dem Fehlen aufgrund von Krankheit kann nicht aus-
geschlossen werden, dass einige Schiler(innen) nicht teilgenommen haben, weil sie so, ohne Konse-
qguenzen fur die Notenvergabe beflrchten zu missen, eine Freistunde haben konnten.

Um einen Eindruck davon zu gewinnen, wie sich die Anwesenheit innerhalb der Stichprobe ins-
gesamt darstellt, wird erhoben, wie oft und aus welchen Grinden die Schiler(innen) in den letzten 30
Tagen einen gesamten Schultag gefehlt haben.

Tabelle 4: Fehltage in den letzten 30 Tagen nach Schultyp und Geschlecht 2012 (%)

Schultyp ja nein Sig.
Real-, Gesamtschule 61 39
Gymnasium 68 32 i
Berufsschule 38 62

Geschlecht ja nein Sig.
mannlich 44 56 "
weiblich 52 48

Gesamtstichprobe 48 52

Von allen im Jahr 2012 befragten Schulerinnen und Schulern gibt nahezu die Hélfte an, zumindest
einen Tag im Verlauf des zurlickliegenden Monats gefehlt zu haben (Tab. 4). Gegenliber dem Vorjahr
(46%) hat sich die Fehlquote damit geringfligig erhéht. Bei den Gymnasien ist die Fehlquote mit 68%
unverandert am hdchsten (2011: 68%, 2010: 69%, 2009: 68%). An Real- und Gesamtschulen ist der
Anteil derer, die mindestens einmal im zurlckliegenden Monat gefehlt haben, mit aktuell 61% im Ver-
gleich zu den beiden Vorjahren wieder zuriickgegangen (2011: 66%, 2010: 65%, 2009: 52%). An Be-
rufsschulen ist die Fehlquote mit 38%, nach dem deutlichen Rickgang im Jahr 2011, nahezu unver-
andert am niedrigsten (2011: 37%, 2010: 55%, 2009: 37%)6. Im Geschlechtervergleich zeigt sich,
dass Schulerinnen (52%) nach wie vor signifikant haufiger fehlen als Schiiler (44%). Im Vergleich zum
Vorjahr ist die Fehlquote bei beiden Geschlechtern um jeweils zwei Prozentpunkte angestiegen.

Nach wie vor ist Krankheit die mit Abstand haufigste Ursache fiir etwaige Fehltage: 40% (2011:
36%) aller Schiilerinnen und Schiler fehlten in den zurlickliegenden 30 Tagen mindestens einmal,
weil sie krank waren, 11% (2011: 10%) haben ,geschwanzt® und 14% (2011: 19%) geben an, aus
anderen Griinden — die nicht ndher abgefragt wurden — mindestens einmal nicht am Unterricht teilge-
nommen zu haben.

Hier muss allerdings berlcksichtigt werden, dass der GroBteil der Berufsschiler(innen) nicht an jedem Wochentag in der
Schule sind, was das Risiko flir Fehltage entsprechend reduziert.
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Bezogen auf die Gesamtstichprobe ergeben sich durchschnittlich 1,9 Fehltage fiir den zuriickliegen-
den Monat. Wird von durchschnittlich 20 Unterrichtstagen ausgegangen, so bedeutet dies, dass im

Untersuchungszeitraum der Studie an jedem Tag jeweils etwa ein Zehntel der Schiler und Schilerin-
nen am Unterricht nicht teilgenommen hat. Der ermittelte Anteil von 15% der Schiler(innen), die nicht
an unserer Befragung teilgenommen haben, liegt etwas hoéher. Insofern scheint die Erhebung selbst
fir einen gewissen Teil der Schiler(innen) einen Grund darzustellen, dem Unterricht fern zu bleiben.
Ob es sich hierbei eher um besonders drogenaffine Schiler(innen) handelt, die kein Interesse haben,
ihre Gewohnheiten preiszugeben, oder aber umgekehrt eher um abstinente Jugendliche, welche die
Befragung flr sich als irrelevant einstufen, muss an dieser Stelle offen bleiben. Schwerpunkte lassen
sich indes bei den Schultypen ausmachen: An Berufsschulen zeigen sich unter den Befragten die
niedrigste Quote derer, die mindestens einmal im Vormonat gefehlt haben (s.0.) sowie der niedrigste
Durchschnittswert flr die Anzahl der Fehltage im Vormonat (1,4 vs. 3,0 an allgemeinbildenden Schu-
len). Gleichzeitig ist hier die Quote an tatsachlich bei der Befragung Fehlenden am hdéchsten (s.o.).
Insofern ist zu vermuten, dass Berufsschiler(innen) im Schnitt haufiger absichtlich der Befragung
ferngeblieben sind.

Um sich der Frage zu ndhern, inwiefern die im Ublichen AusmaB Fehlenden (also die oben ge-
nannten rund 10%) als systematische Ausfélle zu bewerten sind, wurde die Gruppe der Befragten, die
angeben, im letzten Monat mindestens einen Tag der Schule fern geblieben zu sein, im Hinblick auf
den Umgang mit Drogen mit denjenigen verglichen, die an allen Unterrichtstagen anwesend waren.
Es zeigt sich, dass 18,5% der Befragten mit Fehltagen, aber nur 14% derer ohne Fehltage im zurlck-
liegenden Monat Cannabis konsumiert haben. ,Harte Drogen“ konsumierten im gleichen Zeitraum
indes jeweils 4% der Schiler(innen) mit und ohne Fehltage. Insofern ist einschrénkend festzuhalten,
dass zumindest einzelne Pravalenzraten unter Einbezug der bei der Befragung Fehlenden womdéglich
héher waren.

Zusétzlich ist angesichts der Sensibilitdt des Themas von einem gewissen Maf3 an ,Underrepor-
ting“ auszugehen, d.h., dass die Befragten tendenziell eher dazu neigen, den Konsum bestimmter
Substanzen nicht anzugeben und/oder bei der Konsumintensitat niedrigere Angaben zu machen. Dies
legt zumindest das Antwortverhalten der Schiler(innen) zu der Frage nahe, ob sie es angegeben héat-
ten, wenn sie jemals in ihrem Leben Cannabis oder Heroin konsumiert hatten. Immerhin 6,4% (2011:
6,8%) geben an, dass sie vermutlich oder sicher einen Cannabiskonsum nicht eingerdumt hatten.
Angesichts des ungleich héheren Stigmatisierungsgrades und schlechteren Images von Heroin Uber-
rascht es nicht, dass mit 20,2% (2011: 18,5%) weitaus mehr Befragte anflhren, dass sie einen He-
roinkonsum wabhrscheinlich oder sicher nicht eingerdumt hatten. Fassen wir die Beobachtungen zu-
sammen, so deutet sich an, dass die von uns erhobenen Daten das wahre AusmalB des Drogenkon-
sums eher unterschatzen. Dementsprechend sind die prasentierten Beobachtungen zum Drogen-
gebrauchsverhalten als konservative Naherungen an die Wirklichkeit zu werten. Zumindest ist davon
auszugehen, dass der Drogenkonsum in der von uns untersuchten Gruppe der Adoleszenten insge-
samt nicht geringer ausgeprégt ist, als er durch unsere Daten reprasentiert wird.

Dariber hinaus wurden in Anlehnung an die europaische Schiilerbefragung ESPAD (Hibell et
al. 2012, Kraus et al. 2012) die Daten einer Reliabilitéatspriifung unterzogen: Inwieweit produzieren
wiederholte Messungen unter denselben Bedingungen die gleichen Ergebnisse? Um das Antwortver-
halten auf Reliabilitdt beziehungsweise Konsistenz zu tberprifen, sind zum einen Fragen hinsichtlich
Bekanntheit bzw. Konsum einer nicht existenten Droge enthalten. Zum anderen wurde ein Quotient im
Hinblick auf die oben genannte Wahrheitsfrage’ und Pravalenz-Angaben ermittelt: Die Anzahl derjeni-
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gen, die bei der erstgenannten Frage die Antwort ,ich habe bereits angegeben, dass ich Haschisch

bzw. Marihuana geraucht habe® angekreuzt haben, wurde mit der Anzahl derjenigen verglichen, die
zuvor angegeben hatten, mindestens einmal im Leben Cannabis konsumiert zu haben. Der entspre-
chende Quotient ermittelt sich, indem der Wert zur 'Wahrheitsfrage’ (Zahler) durch die Zahl der Ja-
Angaben zur Lifetime-Pravalenz (Nenner) geteilt wird. Ein Wert von 1 bedeutet in diesem Falle, dass
die Werte identisch sind, also ein absolut konsistentes Antwortverhalten vorliegt. Ein Wert unter 1
zeigt an, dass mehr Schuler(innen) bei der Frage zur Lifetime-Pravalenz angegeben haben, Cannabis
geraucht zu haben, als Schiler(innen) bei der Wahrheitsfrage’ antworteten, einen Cannabiskonsum
bereits eingerdumt zu haben (,spiegelbildlich’ ist ein Wert Uber 1 zu interpretieren). In unserer Befra-
gung liegt der Quotient erneut bei 0,9 (2002-2011: zwischen 0,9 und 1,0) und deutet somit auf eine
hohe Konsistenz der entsprechenden Antworten hin.

Zusammenfassend kénnen wir davon ausgehen, dass die vorliegende Untersuchung auf einem
hohen Reliabilitdtsniveau angesiedelt ist. Abgesehen von den genannten Einschrankungen (Verzer-
rungen aufgrund fehlender Schilerinnen und Schiler und eines mdglichen ,Underreporting’) kénnen
die Angaben der Schilerinnen und Schiller als ein recht zuverlassiges Abbild der Drogengebrauchssi-
tuation in der untersuchten Population angesehen werden.

3.1.5 Art und Weise der Ergebnisprasentation

Die im Hauptteil Uber die Zielgruppe der 15- bis 18-Jahrigen (3.2.1) enthaltenen vergleichenden Be-
trachtungen beziehen sich weit Uberwiegend auf Differenzen zwischen den einzelnen Altersjahrgan-
gen sowie auf Veranderungen zwischen den einzelnen Erhebungsjahren. Wenn von Schultypen die
Rede ist, wird in der Regel zwischen Berufsschulen und allgemeinbildenden Schulen differenziert.
Unterschiede zwischen den Schultypen werden ausschlieBlich im Kapitel ber die Gesamtstichprobe
(3.2.2) behandelt. Etwaige geschlechtsbezogene Differenzen werden in einem gesonderten Kapitel
(3.2.1.7) dargestellt.

Als statistische Verfahren kamen ausschlieBlich gangige und vielfach erprobte Tests zur An-
wendung. Zur Uberpriifung von Verteilungsunterschieden diente der Chi2-Test. Bei der Priifung von
Mittelwertsunterschieden und der Analyse von Zusammenhangen wurden in erster Linie parametri-
sche Tests wie varianzanalytische Verfahren (ANOVA, MANOVA) zur Prifung von Mittelwertsunter-
schieden und die Produkt-Moment-Korrelation verwendet.

Zur Nachprufbarkeit der Ergebnisse ist jeweils das Signifikanzniveau bzw. die Irrtumswahr-
scheinlichkeit angefihrt. Dabei bedeutet eine Irrtumswahrscheinlichkeit von p<0,05 (*; siehe Kasten),
dass die gefundenen Unterschiede mit einer Wahrscheinlichkeit von 95% kein Zufallsprodukt darstel-
len, also signifikant sind. Diese Unterschiede kénnen solche zwischen den Erhebungszeitpunkten
oder auch zwischen verschiedenen Teilgruppen (z.B. Schilerinnen und Schuler) sein. Bei p<0,01 (**)
betragt diese Wahrscheinlichkeit 99%, bei p<0,001 (***) 99,9%. Im vorliegenden Bericht sind im Sinne
einer besseren Lesbarkeit bzw. Versténdlichkeit nicht die Werte der jeweiligen statistischen Koeffizien-
ten, sondern nur das Signifikanzniveau (Sig.) der jeweiligen Unterschiede angegeben.
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Die Signifikanz, also die (statistische) Sicherheit, dass der ermittelte Unterschied bei einer
Fragestellung nicht auf Zufallsschwankungen beruht, ist durch Sternchen wiedergegeben.
Unabhéngig davon, welches statistische Testverfahren angewandt wurde, bedeutet * stets
eine 95%ige Sicherheit, ** eine 99%ige Sicherheit und *** eine 99,9%ige Sicherheit des ermit-
telten Unterschieds. Die Abkiirzung ,.n.s.” bedeutet ,,nicht signifikant“, d.h. die gefundenen
Unterschiede kénnen auf Zufallsschwankungen zuriickzufiihren sein.

Die prasentierten Prozentwerte sind jeweils als ganze Zahlen und die Mittelwerte (AM) und Standard-
abweichungen (SD; i.d.R. durch ein + dargestellt) bis auf eine Dezimalstelle gerundet dargestellt.

Angesichts der mittlerweile groBen Zeitspanne, in der Erhebungen stattgefunden haben (11
aufeinanderfolgende Jahre) wurde in diesem Jahr die grafische Darstellung der Verédnderungen Uber
den Zeitverlauf geandert: Uberwiegend wurde dabei anstatt auf Saulengrafiken auf das Mittel des
Liniendiagramms zuriickgegriffen. Damit kénnen auch wieder, ohne die Ubersichtlichkeit einzuschran-
ken, die Werte fUr alle Erhebungsjahre dargestellt werden.
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3.2 Ergebnisse

Im Fokus der Ergebnisprésentation steht die Darstellung der aktuellen Daten (2012) sowie die zwi-
schen den Erhebungszeitpunkten 2002 bis 2012 festzustellenden Veradnderungen im Drogen-
gebrauchsverhalten. Die Ergebnisprasentation gliedert sich in drei Teile. Der erste Teil (3.2.1) bezieht
sich auf die Hauptzielgruppe der 15- bis 18-Jéhrigen. Der zweite Abschnitt (3.2.2) beschaftigt sich mit
der Gesamtgruppe der Schilerinnen und Schiler der 10. bis 12. Klassenstufe allgemeinbildender
Schulen bzw. des 1. bis 3. Ausbildungsjahres berufsbildender Schulen. Im dritten Abschnitt (3.2.3)
folgt ein Vergleich der zentralen Ergebnisse fir 16- und 17-Jéhrige mit den entsprechenden Resulta-
ten einer ebenfalls im Jahr 2012 durchgefihrten Befragung in Hamburg.

3.2.1 Drogenkonsum, Freizeitverhalten und Lebenssituation der 15- bis 18-jahrigen Schiilerin-
nen und Schiiler an Frankfurter Schulen

3.2.1.1 Alter und Geschlecht

Im Jahr 2012 liegt der Anteil der mannlichen und weiblichen Befragten in der Altersgruppe der 15- bis
18-Jahrigen bei jeweils 50%. Das Durchschnittsalter (s. Tab. 5) betragt 16,8 Jahre. Zwischen 2002
und 2012 hat sich sowohl in den einzelnen Klassenjahrgéangen der allgemeinbildenden als auch in den
einzelnen Ausbildungsjahrgéngen der berufsbildenden Schulen das jeweilige Durchschnittsalter kaum
verandert. Zwischen der 10. und 12. Klasse der allgemeinbildenden Schulen sowie dem 1. und 3.
Ausbildungsjahr der Berufsschulen zeigt sich eine Altersdifferenz von (etwa) einem Jahr.

Tabelle 5: Alter in der Stichprobe der 15- bis 18-Jahrigen nach Schultyp und Klassenstufe im Jahr

2012
Allgemeinbildende Schulen Berufsschulen Gesamt
Gymnasien Real-/
Gesamtschulen
10. KI. | 11.Kl. | 12. Kl 10. KI. 1.Jahr | 2.Jahr | 3.Jahr
%] 15,9 16,9 17,7 15,8 17,0 17,6 18,0 16,8
SD 0,9 0,8 0,5 0,7 0,9 0,6 0,0 1,0
Min 15 15 15 15 15 16 18 15
Max 18 18 18 18 18 18 18 18
N 205 200 120 134 211 99 32 1001

3.2.1.2 Wohnort und aktuell besuchte Schulform

71% der im Jahr 2012 befragten 15- bis 18-jahrigen Schiilerinnen und Schuler wohnen in Frankfurt.
Damit hat sich der Anteil der in Frankfurt lebenden Schiler(innen) nach dem Rickgang im Vorjahr
wieder etwas erhéht und erreicht einen mittleren Wert (2011: 66%, 2010: 74%, 2009: 68%, 2008:
71%, 2007: 74%, 2006: 74%, 2005: 73%, 2004: 75%, 2003: 67%, 2002: 74%). Insofern ist erneut her-
vorzuheben, dass die vorgestellten Resultate nicht den Drogenkonsum der Frankfurter Schiler(innen)
beschreiben, sondern derjenigen, die Frankfurter Schulen besuchen. Von den Schiler(innen) an all-
gemeinbildenden Schulen sind 90% im Stadtgebiet Frankfurts beheimatetet (2011: 88%). Bei den
Berufsschulen betragt dieser Anteil 34% (2011: 33%). Der leichte Anstieg des Anteils der in Frankfurt



54 MoSyD — Jahresbericht 2012 - Schiilerbefragung

| C| DR}

Wohnenden ist also vor allem auf eine entsprechende Veranderung bei den befragten Schiler(inne)n

an allgemeinbildenden Schulen zuriickzufihren.

3.2.1.3 Lebenssituation und Freizeitverhalten

3.2.1.3.1 Einkommensverhaltnisse und Religionszugehorigkeit der Eltern

Den 15- bis 18-jahrigen Schiler(inne)n stehen im Jahr 2012 monatlich im Schnitt insgesamt 371 Euro
zur Verfagung. Im Vergleich zu den Vorjahren ist das durchschnittliche Einkommen weiter angestie-
gen und erreicht den héchsten Wert aller Befragungen (2011: 355 €, 2010: 277 €, 2009: 287 €, 2008:
316 €, 2007: 306 €, 2006: 313 €, 2005: 290 €, 2004: 307 €, 2003: 343 €, 2002: 307 €, ***). Mit 200
Euro ist auch der Median hoher als in den Jahren nach 2004 (2011: 160 €, 2010: 125 €, 2009: 150 €,
2008: 160 €, 2007: 150 €, 2006: 180 €, 2005: 175 €, 2004: 200 €, 2003: 250 €, 2002: 200 €).

Wie in friheren Befragungen verfugen die alteren Schiilerinnen und Schuler tber deutlich mehr
Geld als die jangeren (15-Jahrige: 131 Euro, 16-Jahrige: 251 Euro, 17-Jahrige: 328 Euro, 18-Jahrige:
629 Euro; ***). Der Anteil derer, die Taschengeld erhalten, reduziert sich mit steigendem Alter (15-
Jéhrige: 91%, 16-Jahrige: 86%, 17-Jahrige: 80%, 18-Jahrige: 64%); jedoch beziehen deutlich mehr
altere Jugendliche Ausbildungslohn (15-Jéhrige: 4%, 16-Jahrige: 15%, 17-Jahrige: 29%, 18-Jahrige:
48%). Zudem sind die Durchschnittswerte bei den Einnahmen durch Taschengeld, Nebenjobs und
Zuwendungen durch Verwandte bei den Alteren héher.

Zur Erfassung maglicher kulturspezifischer Unterschiede wird die Religionszugehérigkeit der El-
tern erhoben. Nach wie vor gehéren bei insgesamt knapp der Halfte der 15- bis 18-Jahrigen die Eltern
einer christlichen Kirche an — entweder der rdmisch-katholischen (18%), der evangelischen (25%)
oder einer orthodoxen (5%) Kirche. Aus einem islamisch gepragten Elternhaus kommen 19% der Be-
fragten. Wie in den drei Jahren zuvor geben 13% an, dass ihre Eltern keiner Religionsgemeinschaft
angehdren, bei 17% gehoéren die Eltern unterschiedlichen Religionsgemeinschaften an. Andere Reli-
gionsgemeinschaften spielen wie in den Vorjahren kaum eine Rolle (judische Religionsgemeinschaft:
1%, sonstige: 2%).

Im Turnusvergleich ist zu beobachten, dass sich der Anteil der Schilerinnen und Schiler, deren
Eltern rémisch-katholisch sind, reduziert hat (2002: 26%, 2011: 21%, 2012: 18%), wéhrend der Anteil
der Befragten aus islamischem Elternhaus tendenziell angestiegen ist (2002: 12%, 2011: 20%, 2012:
19%).

3.2.1.3.2 Mediennutzung und Freizeitverhalten

Seit 2008 werden die Schiler(inne)n danach gefragt, wie viele Stunden sie pro Woche fernsehen. Im
Durchschnitt verbringen die Schilerinnen und Schiler 9 Stunden pro Woche vor dem Fernseher (s.
Tab. 6). 52% der Schiler(innen) sehen maximal 5 Stunden pro Woche fern, weitere 23% bis zu 10
Stunden. Bei 15% der Befragten bewegt sich die Nutzungsdauer zwischen 11 und 20 Stunden, 10%
sehen mehr als 20 Stunden pro Woche fern. Es ist jedoch anzumerken, dass nicht gesondert erhoben
wurde, wie intensiv die Nutzung des Fernsehens ist, ob also dem Geschehen auf dem Bildschirm
wirklich gefolgt wird, oder ob der Fernseher lediglich eine Hintergrundkulisse bildet. Zwischen den
Altersjahrgangen zeichnen sich keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich des Fernsehens ab. Im
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Vergleich zu den Vorjahren (Tab. 6) hat sich die Nutzungsdauer des Fernsehens in der aktuellen Be-

fragung allerdings deutlich reduziert.

Tabelle 6: Wadchentliche Nutzungsdauer des Fernsehens (Mittelwert) sowie monatliche Nutzung
von Computerspielen in der Altersgruppe 15- bis 18-Jahrige nach Jahr der Befragung
(2002-2007: nicht erhoben)

2008 2009 2010 2011 2012 Sig.
Fernsehen (Stunden pro Woche) 10,4 9,7 10,1 10,3 8,8 e
Computerspiele (mindestens einmal pro Monat in %)

Computerspiele generell 64 65 61 62 60 n.s.
Online-Rollenspiele 13 13 11 11 11 n.s.
Ego-Shooter 33 31 32 31 35 n.s.
Strategie-/Simulationsspiele 31 29 22 20 18 b
Sportspiele 33 33 31 31 30 n.s.
Jump’n’Run-Spiele 19 21 19 19 16 n.s.
Sonstige 12 12 9 12 9 n.s.

In der aktuellen Befragung spielen drei Fiinftel der befragten Schler(innen) und damit weniger als in
den Vorjahren mindestens einmal im Monat Computerspiele. Nach wie vor werden am haufigsten
Ego-Shooter (SchieBspiele wie z.B. Doom, Call of Duty, Half-Life) und Sportspiele (z.B. Autorennen,
FuBball, Tennis usw.) gespielt, gefolgt von Strategie- und Simulationsspielen (z.B. Age of Empires,
Die Sims), Jump’n’Run-Spielen (z.B. Donkey Kong, Super Mario) und Online-Rollenspielen (z.B.
World of Warcraft, Aion). Sonstige Spiele werden von 9% der Schiler(innen) gespielt. Im Vergleich
zum Vorjahr hat sich der Wert flr Strategie-/Simulationsspiele weiter reduziert, so dass insgesamt seit
2008 ein deutlicher signifikanter Rickgang bei der Nutzung dieser Spiele zu beobachten ist. Die Ver-
anderungen bei der Nutzung der Ubrigen Spielarten im Zeitverlauf weisen allesamt keine statistische
Signifikanz auf (s. Tab. 6).

Ebenfalls erfragt wurde, wie viel Zeit pro Woche auf die einzelnen Spiele verwendet wird. Onli-
ne-Rollenspiele beanspruchen nach wie vor in der vergleichsweise kleinen Gruppe der aktiven Spie-
ler(innen) mit durchschnittlich 8,9 Stunden pro Woche die meiste Zeit. Gegenuber dem Vorjahr (10,5
Std.) hat sich dieser Wert wieder reduziert und liegt damit auf einem vergleichbaren Niveau wie 2010
(8,8 Std; 2008: 10,7 Std., 2009: 10,8 Std.). Weniger Zeit wird mit durchschnittlich 7,3 Stunden fir Ego-
Shooter aufgewendet — die Anzahl der Stunden ist im Vergleich zu 2011 (6,4 Std.) zwar wieder ange-
stiegen, liegt jedoch noch unter den Werten der Jahre 2009 (8,7 Std.) und 2010 (7,9 Std.). Bei Sport-
spielen betragt die durchschnittliche wéchentliche Spieldauer 4,9 Stunden (2011: 4,3 Std.), bei Strate-
gie- und Simulationsspielen 4,2 Stunden (2011: 4,1 Std.) und bei Jump’n’Run-Spielen 3,0 Stunden
(2011: 2,6 Std.). Insgesamt wenden die aktiven Spieler(innen) durchschnittlich 10,3 Stunden fir Com-
puterspiele auf; diese Zahl liegt leicht oberhalb des Wertes von 2011 (10,1 Std.). Bezogen auf alle 15-
bis 18-Jéhrigen (inklusive derer, die nicht spielen) betragt der Wert wie im Vorjahr 5,4 Stunden pro
Woche.

Zwischen den Altersgruppen zeigen sich keine Unterschiede bezlglich des Anteils an Compu-
terspieler(inne)n und auch die durchschnittliche Dauer, die die aktiven Spieler(innen) am Computer
spielen, unterscheidet sich nicht signifikant. Mit durchschnittlich rund elf Stunden liegt die durchschnitt-
lich mit dem Spielen am Computer verbrachte Zeit bei den 16- und 17-Jahrigen aber etwas héher als
bei 15-Jahrigen (8,6 h) und 18-Jahrigen (9,9 h).
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Die Nutzung des Internets wurde 2012 wesentlich detaillierter erfasst als in den Erhebungen zuvor.”

Zum einen wurde die Nutzungshaufigkeit pro Woche erfragt, zum anderen die durchschnittliche Nut-
zungsdauer an einem typischen Werktag der zurlickliegenden Woche, differenziert nach Nutzung flr
(schriftliche) Kommunikation (Chatten, E-Mail, ,soziale Netzwerke® etc.) und andere Nutzung (Informa-
tionssuche, Videos ansehen, Spiele etc.). Darlber hinaus wurde erhoben, welche Art von Mobiltelefon
die Befragten besitzen, wie haufig sie Facebook bzw. andere Online-Communities nutzen und ob sie
eine entsprechende App auf ihrem Smartphone installiert haben. Im Ergebnis zeigt sich, dass 99% der
befragten Jugendlichen mindestens einmal pro Woche im Internet surfen: 88% nutzen taglich das
Internet, 10% mehrmals pro Woche und 1% einmal pro Woche. Durchschnittlich verbringen die Be-
fragten an einem typischen Werktag insgesamt 3,5 Stunden im Internet: Im Schnitt wird das Internet
2,2 Stunden far (schriftiche) Kommunikation genutzt und 1,5 Stunden fir andere Dinge.8 Zwischen
den Altersjahrgadngen zeigen sich diesbezlglich keine wesentlichen Unterschiede. 90% der 15- bis 18-
Jahrigen nutzen Facebook oder ein anderes Online-Netzwerk: 70% geben diesbeziiglich eine tégliche
Nutzung (41% mehrmals téaglich) an, 14% eine mehrmals wdchentliche Nutzung. 4% nutzen derartige
,soziale Netzwerke“ einmal pro Woche und 2% seltener als einmal pro Woche. Der gréBte Anteil an
Nicht-Nutzer(inne)n von Facebook 0.4. findet sich unter den 15-Jahrigen (16%); mit zwei Dritteln sind
sie auch diejenigen, die sich seltener als die drei anderen Altersgruppen taglich in Online-Netzwerken
aufhalten. Die haufigste Nutzung weisen hingegen die 16-Jahrigen auf: 75% besuchen taglich solche
Internetseiten und nur 7% nutzen gar keines dieser Netzwerke (Nicht-Nutzung: 17-Jahrige: 11%, 18-
Jéhrige: 8%; tagliche Nutzung: 17-Jahrige: 71%, 18-Jéhrige: 68%:;*).

Die Uberwiegende Mehrheit der Schilerinnen und Schiler (83%) besitzt ein Smartphone; 67%
haben ein solches Mobiltelefon mit und 16% ohne Internet-Flatrate. Ebenfalls 16% besitzen ein her-
kdmmliches Mobiltelefon und lediglich 1% der Befragten hat kein Mobiltelefon. Signifikante altersbe-
zogene Differenzen (***) lassen sich dahingehend beobachten, dass altere Jugendliche haufiger ein
Smartphone mit Internet-Flatrate besitzen (15-Jéhrige: 50% vs. 18-Jéhrige: 79%), jingere hingegen
haufiger ein solches Mobiltelefon ohne Internet-Flatrate haben (15-Jahrige: 30% vs. 18-Jahrige: 9%).
Der Anteil derjenigen, die gar kein Mobiltelefon besitzen, liegt bei den 15-Jahrigen bei 3%, bei den 18-
Jahrigen bei 1%. Ein herkdmmliches Mobiltelefon haben noch jeweils knapp ein Finftel der 15- bis 17-
Jahrigen, aber nur rund jede(r) zehnte 18-Jahrige. Insgesamt 72% haben eine Facebook-App auf
ihnrem Smartphone installiert: Unter denjenigen, die ein Smartphone mit Internet-Flatrate haben, sind
es sogar 90%, unter den Smartphone-Besitzer(inne)n ohne Internet-Flatrate immerhin noch 57%.
Unterschiede zwischen den Altersjahrgéngen zeigen sich dabei nicht.

Die nachfolgenden Angaben zu Freizeitaktivitdten wurden wie in den Vorjahren dahingehend
zusammengefasst, ob die jeweiligen Aktivitaten mindestens ein Mal pro Woche ausgeilbt werden. Mit
77% ist das Treffen mit Freund(inn)en (zuhause) die am haufigsten ausgelbte der abgefragten Frei-
zeitbeschéaftigungen. Dahinter folgen das aktive Sporttreiben (66%) sowie kreative Hobbys (z.B. ein
Instrument spielen, Singen, Malen oder Schreiben) (53%). Seltener werden Blicher gelesen (29%)
oder aus SpafB3 mit dem Mofa, Motorrad oder Auto herumgefahren (16%). Nach wie vor von relativ
geringer Bedeutung flir das Freizeitverhalten der Schiler(innen) sind Gllcksspiele: das Spielen an

7 Die Nutzung des Internets wurde seit 2008 lediglich tiber die Frage ,Wie viele Stunden haben Sie letzte Woche mit Chatten,
Bloggen und Pflege der eigenen Internet-Kontakt-Seiten (z.B. YouTube, MySpace, SchiilerVZ) am Computer verbracht?*
erfasst.

8 Die Internet-Nutzungsdauer wurde auf jeweils maximal 15 Stunden pro Tag (schriftiche Kommunikation, andere Nutzung
und Gesamtnutzungsdauer) festgelegt. Angaben von Uiber 15 Stunden wurden auf dieses Maximum rekodiert. Hieraus er-
klart sich auch die Diskrepanz zwischen der Gesamtnutzungsdauer einerseits und der Nutzungsdauer fur schriftiche Kom-
munikation und andere Dinge andererseits.
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Geldspielautomaten (7%), Online-Wetten/Internet-Gliicksspiele (5%) sowie Pokern oder andere Kar-

tenspiele (um Geld) (4%). Altersbezogene Differenzen zeichnen sich in diesem Jahr zum einen fir
das Herumfahren mit dem Mofa, Motorrad oder Auto sowie flir das Spielen an Geldspielautomaten ab
— beide Aktivitdten werden haufiger von é&lteren Befragten ausgelbt (Herumfahren mit Mo-
fa/Motorrad/Auto: 15-Jahrige: 4%, 18-Jahrige: 29%; Geldspielautomaten: 15-Jahrige: 2%, 18-Jahrige:
15%, jeweils ***). Aktives Sporttreiben und kreative Hobbys sind hingegen starker unter Jingeren
verbreitet (Sport: 15-Jahrige: 76%, 18-Jahrige: 57%, ***; Hobbys: 15-Jahrige: 62%, 18-Jahrige: 44%,
.

Uber den Erhebungsverlauf zeigt sich seit 2009 fiir das Lesen von Biichern ein relativ deutlicher
Ruckgang (von 38% auf aktuell 29%; ***). Der Anstieg beim Spielen an Geldspielautomaten, einer
Freizeitbeschaftigung, die 2008 und 2009 wegen der geringen Bedeutung in den Jahren zuvor (zwi-
schen 2% und 4%) nicht erfragt wurde, hat sich in diesem Jahr bestéatigt. Nachdem der Anteil der re-
gelmaBigen Nutzer(innen) 2010 auf 7% angestiegen war, hat er sich 2011 und 2012 mit 6% bzw. er-
neut 7% auf diesem Niveau gehalten (***). Gegeniber dem Vorjahr relativ deutlich und auf den nied-
rigsten Wert aller Befragungen zuriickgegangen, ist aktuell der Anteil von 15- bis 18-Jahrigen, die
Sport treiben (2011: 74%, 2012: 66%; ***), wahrend der Wert fir das Treffen mit Freunden in Privat-
rdumen auf den héchsten Wert angestiegen ist (2011: 69%, 2012: 77%; ***).

Anhand der Angaben zur Ausgehhaufigkeit wurden wie in den Vorjahren ,Ausgehtypen® gebil-
det: Personen, die im letzten Monat weniger als sechs Mal ausgegangen sind, werden als ,h&uslicher
Typ" bezeichnet, Personen, die sechs bis zwdlf Mal ausgegangen sind, als ,Gelegenheitsausgeher”
und Personen, die mehr als zwdlf Mal ausgegangen sind, wurden als ,Vielausgeher* klassifiziert. Mit
63% kann die Mehrheit der 15- bis 18-Jahrigen dabei dem ,hduslichen Typ*“ zugeordnet werden, wéh-
rend 28% als ,Gelegenheitsausgeher und 8% als ,Vielausgeher” gelten kénnen. Im Vergleich zum
Vorjahr hat sich der Anteil des ,hauslichen Typs* (2011: 59%) wieder zugunsten eines Rickgangs bei
den ,Gelegenheitsausgehern® (2011: 30%) und den ,Vielausgehern” (2011: 11%) erhdht.

Bei den Ausgehanlassen im zuriickliegenden Monat liegt, wie bereits in friiheren Erhebungen,
der Besuch privater Partys mit 61% auf dem ersten Rang, gefolgt vom Besuch einer Diskothek (45%),
eines Jugendhauses, -zentrums oder -cafés (30%) und eines Konzerts (20%). Altersbezogenen Un-
terschiede sind zum einen fir Besuche von Discos/Clubs festzustellen, die — angesichts der Jugend-
schutzbestimmungen nicht Gberraschend — mit zunehmenden Alter wesentlich 6fter besucht werden
(15-Jahrige: 16%, 18-Jéhrige: 61%, ***). Und auch Konzerte werden von 15-Jahrigen (10%) seltener
als von den é&lteren Befragten besucht, bei denen der entsprechende Anteil bei jeweils rund einem
Funftel liegt (**). Im Turnusvergleich zeigt sich ein Rickgang von Discobesuchen von 58% (2002) auf
aktuell 45% (***) sowie ein Anstieg der Besuche von Jugendhdusern (2002: 17%, 2012: 30%; ***). Der
Anteil derer, die Konzerte besucht haben, ist nach dem zuvor beobachteten Anstieg (von 17% im Jahr
2004 auf 24% im Jahr 2011) aktuell um vier Prozentpunkte gesunken (***). :

Im Hinblick auf die Anbindung an Vereine oder Organisationen nimmt die Mitgliedschaft in ei-
nem Sportverein nach wie vor die dominierende Rolle ein — insgesamt sind 54% der 15- bis 18-
Jahrigen hier Mitglied. Weitaus seltener ist die Mitgliedschaft in einer kirchlichen Organisation (17%)
und sonstigen Organisationen (8%). Hilfsorganisationen (4%), Gewerkschaften (3%), politische Orga-
nisationen (3%) und politische Parteien (1%) spielen nur eine untergeordnete Rolle. Tendenziell redu-
ziert sich die Mitgliedschaft in einem Sportverein mit zunehmendem Alter (15-Jahrige: 66%, 18-
Jahrige: 50%; **), selbiges gilt fir die Mitgliedschaft in einer kirchlichen Organisation (15- und 16-
Jéhrige: 20% bzw. 21%, 18-Jéhrige: 11%; *). Trotz des leichten Rickgangs in der aktuellen Befragung
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(von 56% auf 54%) ist der Anteil der Mitglieder in einem Sportverein Uber den Erhebungsverlauf hin-
weg tendenziell angestiegen (2003: 49%; ***). Gegeniber den Vorjahren reduziert hat sich indes der
Anteil der Schiilerinnen und Schiler, die Mitglied in einer Hilfsorganisation sind (2009/2011: 7%, 2010:
6%, 2012: 4%; *). Beim im letzten Jahr zu beobachtenden Anstieg des Anteils an Befragten, die Mit-
glied einer Gewerkschaft sind (2011: 6%), handelte es sich offenbar um einen ,AusreiBer® — in der

aktuellen Befragung liegt der entsprechende Wert bei 3% und erreicht damit ein vergleichbares Ni-
veau wie in den vorherigen Erhebungen (***).

3.2.1.3.3 Notendurchschnitt, Lebenszufriedenheit und Beziehungen zu den Eltern

Wie bereits in den vier Vorjahren (2008-2011) liegt der im letzten Halbjahreszeugnis erreichte Noten-
durchschnitt bei den befragten 15- bis 18-Jahrigen nach eigenen Angaben bei 2,4
(2002/2004/2005/2006/2007: 2,5; 2003: 2,6). Nahezu drei Fiinftel der Schilerinnen und Schiler hat-
ten im letzten Zeugnis die Durchschnittsnote ,sehr gut® oder ,gut*.

In Abbildung 6 ist die Zufriedenheit mit bestimmten Lebensbereichen im Jahr 2012 dargestellt.
Bei der Schulsituation ist der Anteil zufriedener Schiler(inne)n unter allen abgefragten Bereichen wei-
terhin am geringsten. Mit 57% stellen die zufriedenen Schiler(innen) aber ebenso wie bei allen ande-
ren Lebensbereichen die Mehrheit. Am hdchsten féllt die Zufriedenheit mit 90% nach wie vor bezlig-
lich der Beziehungen mit Freund(inn)en aus, jeweils drei Viertel sind mit ihrer familidren Situation und
dem ,Leben insgesamt” zufrieden. Zwischen den Altersgruppen zeigen sich diesbeziiglich keine Diffe-
renzen. Im Vergleich zum Vorjahr hat sich die Zufriedenheit fur drei der vier abgefragten Bereiche
nicht oder kaum verandert, lediglich die Zufriedenheit mit dem Leben insgesamt ist um drei Prozent-
punkte zuriickgegangen, bewegt sich damit aber wieder auf dem Niveau der Jahre 2008 und 2009.

Abbildung 6: Zufriedenheit mit bestimmten Bereichen des Lebens (%) im Jahr 2012 in der Alters-
gruppe 15- bis 18-Jahrige
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Fir eine nahere Betrachtung etwaiger Einfliusse des Elternhauses auf Konsumgewohnheiten wurden
im Vorjahr — orientiert an der européischen Schilerbefragung ESPAD (Kraus et al. 2012) — erstmals
Fragen nach dem Verhaltnis zu den Eltern bzw. Erziehungs- und Kontrollpraktiken in den Fragebogen
aufgenommen. Tabelle 7 zeigt die entsprechenden Ergebnisse im Altersvergleich fir das aktuelle
Erhebungsjahr.
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Wie im Vorjahr zeigt sich bei der generellen Frage danach, inwiefern die Eltern bestimmen, was die

Jugendlichen tun dirfen bzw. sollen, insgesamt ein ausgeglichenes Bild: Jeweils rund ein Drittel gibt
an, dass die Eltern ,oft/fast immer“, ,manchmal“ bzw. ,selten/fast nie” tber ihr Handeln bestimmen.
Hier sind — nicht Uberraschend — erneut die deutlichsten Altersunterschiede zu beobachten: Wahrend
bei knapp der Halfte der 15-Jahrigen die Eltern mindestens oft Gber ihr Tun bestimmen, trifft dies nur
auf 13% der 18-dahrigen zu. Keine signifikanten Altersunterschiede sind bei der Aussage ,meine El-
tern wissen, wo und mit wem ich abends unterwegs bin“ festzustellen: Insgesamt wissen bei mehr als
drei Viertel der Befragten die Eltern meistens oder immer, wo ihre Kinder ihre Abende verbringen —
wie zu erwarten, lasst sich diesbezlglich der hdchste Anteil bei den 15-Jahrigen beobachten. Eben-
falls keine wesentlichen Altersdifferenzen sind bei der subjektiven Wahrnehmung, wie gut die Befrag-
ten von ihren Eltern unterstiitzt werden, zu beobachten. Insgesamt geben rund sieben von acht Be-
fragten an, dass sich ihre Eltern oft bzw. fast immer gut um sie kimmern bzw. sie unterstitzen. Nahe-
zu drei Funftel der Schiler(innen) erhalten von ihren Eltern meistens oder fast immer Geld, wenn sie
welches fUr eine bestimmte Anschaffung bendétigen. Hier ist wieder ein signifikanter Altersunterschied
zu beobachten: So erhalten die 15- und 16-Jahrigen haufiger von ihren Eltern fur bestimmte Anlasse
Geld als die 17-J&hrigen und diese wiederum haufiger als die 18-Jahrigen (s. Tab. 7). Eingeschrénkt
gilt also, dass die Befragten umso seltener von ihren Eltern fir bestimmte Anldsse Geld bekommen, je
alter sie sind. Dies ist vermutlich dadurch bedingt, dass &lteren Jugendlichen im Schnitt mehr eigenes
Geld (Taschengeld, Nebenjobs und/oder Ausbildungslohn) zur Verfligung steht (siehe 3.2.1.3.1).

Tabelle 7: Aussagen zum Verhaltnis zu den Eltern (%) in der Altersgruppe 15- bis 18-Jahrige im
Jahr 2012 nach Altersjahrgangen
15- 16- 17- 18- .
Jéhrige | Jéhrige | Jahrige | Jéhrige Sig. Gesamt
selten/fast nie 22 25 31 54 35
Meine Eltern bestimmen, -
was ich tun darf bzw. soll manchmal 30 30 32 34 32
oft/fast immer 49 45 36 13 33
Meine Eltern wissen. wo selten/fast nie 2 8 7 13 8
und mit wem ich abends manchmal 14 15 18 12 n.s. 15
unterwegs bin oft/fast immer 83 77 75 75 77
Meine Eltern kimmern selten/fast nie 1 3 4
sich um mich und unter- manchmal 6 10 n.s. 8
stltzen mich oft/fast immer 93 87 87 87 88
Wenn ich mir etwas Be- selten/fast nie 9 13 16 24 16
stimmtes kaufen mochte, [ opma 27 20 31 29 27
geben mir meine Eltern
Geld daflr oft/fast immer 64 66 53 47 57

Im Vergleich zu 2011 zeigen sich kaum Verédnderungen: Etwas angestiegen sind lediglich die Anteile
derer, bei denen die Eltern oft oder fast immer wissen, mit wem die Jugendlichen abends unterwegs
sind (2011: 73%), sowie der Anteil der Schilerinnen und Schiiler, die oft oder fast immer Geld von
ihren Eltern bekommen, wenn sie sich etwas Bestimmtes kaufen méchten (2011: 51%).
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3.2.1.4 Erfahrungen mit Drogen und aktuelle Konsummuster

3.2.1.4.1 Tabak

71% der 15- bis 18-Jahrigen haben mindestens einmal in ihrem Leben geraucht. Das Alter, in dem
zum ersten Mal Tabak konsumiert wurde, liegt bei durchschnittlich 14,0 Jahren. 61% der Befragten
haben in den letzten 12 Monaten Tabak konsumiert, 44% auch in den letzten 30 Tagen. 27% aller 15-
bis 18-déhrigen bzw. 60% derjenigen mit Tabakkonsum im letzten Monat sind t&gliche Rau-
cher(innen): 9% aller Befragten (20% derer mit 30-Tages-Préavalenz) rauchen maximal 5 Zigaretten
pro Tag und 17% (40% der aktuellen Raucherinnen und Raucher) rauchen taglich mehr als 5 Zigaret-
ten (s. Tab. 8). 2% aller 15- bis 18-J&hrigen bzw. 5% der aktuell Rauchenden kdénnen bei einem Ziga-
rettenkonsum von mehr als 20 Zigaretten pro Tag als starke Raucher(innen) gelten.

Wie in den Vorjahren lassen sich bei samtlichen in Tabelle 8 dargestellten Tabak-
Pravalenzraten signifikante Unterschiede zwischen den einzelnen Altersjahrgangen feststellen. In der
Tendenz ist bei allen Kennzahlen ein mit dem Alter steigender Konsum zu beobachten. Besonders
deutlich fallt dieser Unterschied beim aktuellen Konsum sowie dem haufigen Konsum von mehr als 5
Zigaretten pro Tag aus: Die 30-Tages-Pravalenz der 18-Jahrigen liegt mehr als doppelt so hoch wie
bei den 15-dahrigen und wéhrend nahezu ein Drittel der 18-J&hrigen mehr als fiinfmal pro Tag raucht,
sind es unter den 15-Jahrigen nur 6%. Auch beim Einstiegsalter zeigt sich in diesem Jahr erneut ein
signifikanter Unterschied zwischen den Altersjahrgangen.

Tabelle 8: Tabakkonsum bei 15- bis 18-Jahrigen im Jahr 2012: Pravalenzraten (%), Einstiegsalter
(MW £ SD) und Konsumhaufigkeit im letzten Monat (%) nach Altersjahrgéangen

Jé1hSrige JéL?ige Jé1h7rige JéLEr;ige Sig. Gesamt

Pravalenz

Lifetime 50 66 71 84 i 71

12 Monate 41 56 64 73 b 61

30 Tage 26 38 43 60 i 44
Einstiegsalter 13,1+1,7 | 13,7+1,8 |141+19|143+23 b 14,0 +2,0
Konsumhaufigkeit im letzten Monat

kein Konsum 74 62 57 40 56

nicht taglich 14 18 18 20 - 18

héchstens 5 Zigaretten/Tag 6 11 8 10 9

mehr als 5 Zigaretten/Tag 6 9 17 30 17

Die Lifetime- und 12-Monats-Pravalenz sind nach den ohnehin riicklaufigen bzw. stagnierenden Wer-
ten in den Vorjahren im aktuellen Berichtsjahr noch einmal zuriickgegangen, so dass 2012 der jeweils
niedrigste Wert aller Erhebungen erreicht wird. Ein Gegentrend zeichnet sich indes fiir die 30-Tages-
Pravalenz ab, die gegeniber dem Vorjahr um finf Prozentpunkte angestiegen ist und damit héher
liegt als in sdmtlichen Befragungen seit 2007 (s. Abb. 7). Die genauere Betrachtung dieser Entwick-
lung offenbart, dass der Anstieg der 30-Tages-Pravalenz vor allem auf die 18-Jahrigen zuriickzuflih-
ren ist, bei denen sich diese Kennzahl von 48% auf 60% erhdht hat. Auch bei den 16- und 17-
Jahrigen hat sich der entsprechende Anteil etwas erhdht, wéhrend er bei den 15-Jahrigen nahezu
unverandert ist. Demgegenber ist ein besonders deutlicher Riickgang der Lifetime- und 12-Monats-
Pravalenz in der jingsten Altersgruppe festzustellen: Nur noch die Hélfte unter ihnen (2011: 59%) hat
schon einmal geraucht, 41% (2011: 52%) auch im zurlckliegenden Jahr. Insgesamt haben sich die
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drei Kennzahlen bezogen auf die 15- bis 18-Jahrigen lber den gesamten Erhebungszeitraum signifi-
kant verandert (Lifetime, 30 Tage jeweils ***; 12 Monate: **).

Abbildung 7: Tabak: Lifetime-, 12-Monats- und 30-Tages-Pravalenz (%) in der Altersgruppe 15- bis
18-Jéhrige nach Jahr der Befragung
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Té&glicher Konsum sowie das Rauchen von mehr als 5 Zigaretten pro Tag sind nach dem Rickgang im
Vorjahr aktuell wieder um zwei bzw. einen Prozentpunkt(e) angestiegen. Uber den gesamten Erhe-
bungsverlauf betrachtet haben sich beide Kennzahlen jedoch reduziert (jeweils ***). Der Anteil der
Schiler(innen), die mehr als 20 Zigaretten pro Tag rauchen, ist hingegen im Vergleich zu den beiden
Vorjahren um einen Prozentpunkt zuriickgegangen. Auch hier ist die Entwicklung Uber den Turnusver-
lauf signifikant (***), was allerdings wesentlich auf die vergleichsweise hohen Werte aus den Jahren
2002 und vor allem 2003 zuriickzufihren ist (s. Abb. 8).

Abbildung 8: Tabak: Taglicher Konsum (,Raucherquote’), Konsum von mehr als 5 bzw. mehr als 20
Zigaretten pro Tag (%) in der Altersgruppe 15- bis 18-Jéahrige nach Jahr der Befragung
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Noch einmal sehr deutlich um 0,5 Jahre angestiegen ist das durchschnittliche Einstiegsalter in den
Tabakkonsum, das aktuell bei 14,0 Jahren (£2,0 Jahre) liegt. Der seit 2005 zu beobachtende Trend zu
einem spéteren Einstieg in den Tabakkonsum hat sich damit weiter fortgesetzt — das Alter des Erst-
konsums liegt damit im Schnitt mehr als ein Jahr héher als in den ersten Erhebungen (2002: 12,8
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+2,2; 2003: 12,8 +2,3; 2004: 12,8 £2,2; 2005: 12,7 £2,4; 2006: 13,0 +2,4; 2007: 13,1 +2,1; 2008: 13,1
12.4; 2009: 13,3 £2,5; 2010: 13,4 £2,2; 2011: 13,5 £2,4; ***). Analog dazu ist der Anteil derer, die bis
einschlieBlich zum 13. Lebensjahr mindestens einmal geraucht haben, weiter — auf den mit Abstand
niedrigsten Wert aller Erhebungen — zurlickgegangen (2002: 62%, 2003: 60%, 2004: 61%, 2005:
61%, 2006: 52%, 2007: 53%, 2008: 51%, 2009: 44%, 2010: 47%, 2011: 43%, 2012: 33%; ***). Somit
haben also nur noch gut halb so viele Konsumerfahrene wie 2002 bereits im Kindesalter erstmals

Tabakprodukte konsumiert. Die seit einigen Jahren zu beobachtende Entwicklung, dass Kinder bzw.
Jugendliche in Frankfurt spater in den Tabakkonsum einsteigen, hat sich insofern im aktuellen Be-
richtsjahr eindrucksvoll bestétigt.

67% der Schiler(innen) haben mindestens einmal im Leben eine orientalische Wasserpfeife
(Shisha) geraucht; 39% haben dies auch im letzten Monat getan. 7% der 15- bis 18-J&hrigen geben
an, im letzten Monat mehr als finf Mal eine Shisha benutzt zu haben (s. Abb. 9). Fir alle drei Kenn-
werte lassen sich signifikante Altersdifferenzen beobachten: Je alter die Schiler(innen) sind, desto
haufiger haben sie Uberhaupt schon einmal Shisha geraucht (15-Jahrige: 45% vs. 18-Jahrige: 80%;
***) und desto haufiger haben sie auch im vergangenen Monat eine Shisha benutzt (15-Jahrige: 28%
vs. 18-Jahrige: 50%; ***). Beim héaufigen Konsum zeigt sich dieser Zusammenhang nicht: Nach den
18-Jahrigen (12%) weisen hier die 15-Jahrigen (7%) die héchsten Konsumraten auf (**). Nach dem
Rickgang in den beiden Vorjahren ist die Lifetime-Pravalenz fiir das Shisha-Rauchen unter den be-
fragten 15- bis 18-Jahrigen aktuell wieder etwas angestiegen, liegt damit jedoch immer noch unter den
Werten der Jahre 2006 bis 2010. Die 30-Tages-Pravalenz ist hingegen sehr deutlich, um neun Pro-
zentpunkte, angewachsen und erreicht damit den héchsten Stand aller Befragungen. Beim mehr als
finfmaligen Konsum im Vormonat hat sich unterdessen die insgesamt ricklaufige Tendenz fortgesetzt
(Abb. 9). Seit 2006, als das Shisha-Rauchen erstmals erfragt wurde, sind bei allen drei Kennzahlen
signifikante Entwicklungen erkennbar (jeweils ***), die im Falle der Lifetime-Prévalenz sowie des h&u-
figen monatlichen Konsums eine nachlassende Tendenz anzeigen, wahrend sich beim aktuellen Kon-
sum der eher ricklaufige Trend bis 2010 in den letzten beiden Jahren umgekehrt hat.

Abbildung 9: Shisha: Lifetime- und 30-Tages-Pravalenz sowie mehr als finfmaliger Konsum im Vor-
monat (%) in der Altersgruppe 15- bis 18-Jahrige nach Jahr der Befragung (2006-2012)
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Wie in den Vorjahren wurden die Shisha-Pravalenzraten mit den Angaben zum Tabakkonsum abge-
glichen. 78 Schiler(innen) beantworteten die Frage nach der 30-Tages-Prévalenz des Shisha-
Rauchens positiv, aber die Frage nach dem Konsum von Tabak in den letzten 30 Tagen negativ. Dies
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entspricht 8% aller befragten 15- bis 18-Jahrigen (2006: 5%, 2007: 10%, 2008: 9%, 2009: 8%, 2010:
5%, 2011: 9%), die ihren aktuellen Shisha-Konsum nicht als Tabakkonsum einstufen, obwohl die Fra-

gen nach dem Zigarettenkonsum explizit auch den Konsum von Shishas mit einschlieBen. Daher
missten zu der bereits dargestellten Tabak-30-Tages-Pravalenz von 44% streng genommen noch
weitere 8% hinzugezahlt werden, so dass die 30-Tages-Pravalenz eigentlich insgesamt 52% betragt
(2006: 51%, 2007: 52%, 2008: 48%, 2009: 46%, 2010: 47%, 2011: 48%). Die beobachtete Diskrepanz
ist vermutlich weiterhin damit zu begriinden, dass der Shisha-Konsum von einem Teil der Jugendli-
chen subjektiv nicht als ,Rauchen* wahrgenommen wird.

Seit der Erhebung 2010 werden die Schiler(innen) danach gefragt, wo bzw. woher sie meistens
Zigaretten und andere Tabakprodukte kaufen oder erhalten (Tab. 9).9 Mit jeweils (rund) einem Viertel
werden der Kauf am Kiosk und der kostenlose Erwerb (schnorren/geschenkt bekommen) am haufigs-
ten angegeben, gefolgt vom Erwerb in Shisha-Bars (20%). Vergleichsweise selten kaufen die Befrag-
ten ihre Zigaretten Gberwiegend im Supermarkt (7%), an Automaten (5%) oder bekommen sie von
alteren Jugendlichen (7%) oder ihren Eltern (2%). 7% nutzen vorwiegend sonstige Quellen (u.a.
Tankstelle, Geschafte fiir Shishas und Zubehér). Uber die drei Erhebungen hinweg hat sich die Vertei-
lung hinsichtlich der bevorzugten Erwerbsquellen signifikant (***) verandert: Insbesondere der Kauf an
Kiosken und der Zugang Uber altere Jugendliche/Geschwister ist kontinuierlich zurickgegangen, wah-
rend sich der im Vorjahr gestiegene Wert flr das ,Schnorren” in der aktuellen Befragung weitgehend
bestétigt. Der Erwerb Uber Shisha-Bars wurde 2012 erstmals als eigene Antwortkategorie eingefihrt,
nachdem sich in den beiden Vorjahren ein GroBteil der ,sonstigen“ Kauforte auf solche Bars bzw.
Shisha-Laden bezogen hatte. Hierdurch erklart sich auch der relativ deutliche Rickgang bei ,Sonsti-
ges” in der diesjahrigen Erhebung.

Tabelle 9: Uberwiegende Kauforte/Quellen fiir Zigaretten bzw. Tabakprodukte (%) bei 15- bis 17-
Jéhrigen und 18-J&hrigen nach Jahr der Befragung (2010 bis 2012)

1 iaﬁlﬁgz Jé1hsrige Gesamt
2010 [2011| 2012 | 2010 |2011| 2012 |2010| 2011 | 2012

schnorren/geschenkt bekommen 22 27 31 21 20 13 22 26 25
Kiosk 38 34 27 36 28 24 38 32 26
Supermarkt 17 31 21 7 10 8
altere Jugendliche/Geschwister 13 16 3 2 3 10 12 7
Zigaretten-Automat 6 8 4 3 5

Eltern 1 3 1 2 0 1 3 2
Shisha-Bar a a 16 a a 28 a 2 20
sonstiges 20 14 7 16 9 7 19 12 7

#Nicht als Antwortoption im Fragebogen enthalten

Von besonderem Interesse ist bei dieser Frage die vergleichende Betrachtung der minderjahrigen und
volljahrigen Schiilerinnen und Schiler, da seit Ende 2007 das Alter fir den Erwerb von Tabakwaren
von 16 auf 18 Jahre heraufgesetzt wurde. Nicht Gberraschend, zeigen sich in allen drei Jahren signifi-
kante altersbezogene Unterschiede (***) hinsichtlich der Verteilung der Antworten. Bei den Minderjah-
rigen sind das Schnorren, der Kauf am Kiosk und in Shisha-Bars die haufigsten Quellen fiir Tabakpro-
dukte, wogegen Supermarkte im Unterschied zu den Volljahrigen keine nennenswerte Rolle spielen

° Nicht berucksichtigt wurden in der Darstellung Antworten von Schiilerinnen und Schilern, die noch nie geraucht haben,

Mehrfachantworten sowie tabakerfahrene Schiler(innen), die bei dieser Frage keine Angabe gemacht haben.
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(s. Tab. 9). Etwas mehr 15- bis 17-J&hrige als in den beiden Vorjahren erhalten Zigaretten kostenlos

oder kaufen sie am Automaten, wéhrend der Anteil derer, die Zigaretten am Kiosk kaufen oder sich
diese von élteren Jugendlichen besorgen, zurlickgegangen ist. Bei den 18-Jahrigen ist hingegen ein
weiterer Rickgang flr den Zigarettenerwerb am Kiosk und das Schnorren festzustellen. Der im Vor-
jahr deutlich angewachsene Anteil an 18-Jahrigen, die ihre Zigaretten vor allem in Superméarkten er-
werben, hat sich aktuell wieder deutlich reduziert. Ein gegenuber dem Vorjahr wieder leichter Rick-
gang ist zudem fir den Kauf am Automaten festzustellen. Keine(r) der befragten 18-Jahrigen gibt
mehr an, Zigaretten Uber ihre bzw. seine Eltern zu erhalten. Sowohl fir die 15- bis 17-Jahrigen als
auch fir die 18-Jahrigen sind die Veranderungen Uber den Erhebungsverlauf signifikant (jeweils ***);
Werden jedoch die Kategorie ,Sonstige” sowie der erstmals erfragte Kauf in Shisha-Bars nicht mit
einbezogen, so sind nur noch die Veranderungen bei den 15- bis 17-Jahrigen statistisch signifikant (*).
Nach wie vor scheint es also flr Minderjahrige deutlich leichter zu sein, am Kiosk Zigaretten zu kau-
fen, als diese im Supermarkt zu erwerben, und auch in Shisha-Bars scheint der Tabakkonsum von
unter 18-Jahrigen keine Seltenheit zu sein.

3.2.1.4.2 Alkohol

86% der befragten 15- bis 18-Jahrigen haben mindestens einmal in ihrem Leben Alkohol getrunken.
Der weitaus gréBte Teil (80%) hat auch in den letzten zwélf Monaten Alkohol konsumiert, 70% auch in
den zurlickliegenden 30 Tagen. Gut jede(r) Zehnte hat im vergangenen Monat mindestens 10 Mal
Alkohol getrunken (s. Tab. 10). Etwas mehr als zwei Flinftel der Schiiler(innen) waren im letzten Mo-
nat mindestens einmal betrunken. Bei der letzten Konsumsituation wurden durchschnittlich 6,3 Glaser
mit alkoholischen Getranken'® getrunken. 47% haben beim letzten Konsum nicht mehr als drei Glaser
getrunken, hingegen haben 12% bei der letzten Gelegenheit mehr als zehn Glaser getrunken. Daher
liegt der Median mit vier Glasern wiederum deutlich niedriger als der Durchschnittswert. 40% haben
mindestens einmal in ihrem Leben schwerwiegende akute kérperliche Symptome aufgrund eines ho-
hen Alkoholkonsums (,,Koma-Trinken“)11 erlebt, bei 9% trifft dies auch auf den Zeitraum der zuriicklie-
genden 30 Tage zu (s. Tab. 10).

10 Ein Glas entspricht etwa 0,2 | Bier, 0,1 | Wein/Sekt oder 2 cl Spirituosen (ca. 10 mg Reinalkohol).

Die Frage lautet: ,Haben Sig schon einmal so viel Alkohol getrunken, dass Sie bewusstlos wurden und/oder es lhnen kor-
perlich sehr schlecht ging (Ubergeben, ,Filmriss' etc.)?* und zielt damit nicht nur auf ,Koma-Trinken® im engeren (Wort-)
Sinn, sondern auch anderweitige Alkohol-Uberdosierungen mit kdrperlichen Symptomen (aber ohne Bewusstlosigkeit) ab.
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Tabelle 10:  Alkoholkonsum bei 15- bis 18-Jahrigen im Jahr 2012: Pravalenzraten (%), Einstiegsalter

(MW + SD), Konsumhaufigkeit im letzten Monat (%) und Konsumintensitdt (MW + SD)
nach Altersjahrgangen

15- 16- 17- 18-

Jihrige | Jahrige | Jahrige | Jahrige | O'9- | Gesamt

Pravalenz
Lifetime 81 83 83 95 o 86
12 Monate 76 79 74 90 i 80
30 Tage 62 65 66 81 o 70
Trunkenheit im letzten Monat 26 37 42 59 i 43
,Koma-Trinken*/Uberdosis in den o
letzten 30 Tagen g 4 U L& &
,Koma-Trinken*/Uberdosis jemals -
im Leben 24 33 39 55 40
Einstiegsalter 12,7+18 | 132+2,1 | 13,9+2,0 | 14,0+ 21 o 13,6 £ 2,1
Konsumhaufigkeit im letzten Monat
kein Konsum 38 35 34 1€ oex 30
1-9 Mal 59 55 56 65 59
10 Mal und haufiger 4 11 10 16 11
Anzahl Glaser in der letzten rxx
Konsumsituation 4542 | 55460 | 58+57 | 81+9,1 6,3+7,0

Signifikante Unterschiede zwischen den Altersjahrgangen sind in diesem Jahr bei samtlichen in Tabel-
le 10 dargestellten Kennwerten zu beobachten. Insbesondere die 18-Jahrigen unterscheiden sich
dabei sehr deutlich von den jingeren Befragten. Was den intensiven Alkoholkonsum anbelangt (Trun-
kenheit und mehr als zehnmaliger Konsum im letzten Monat sowie Koma-Trinken), so lassen sich
jeweils die niedrigsten Anteile bei den 15-Jahrigen und ein tendenzieller Anstieg Uber die Altersgrup-
pen hinweg feststellen. Selbiges gilt auch fir die durchschnittliche Anzahl der in der letzten Konsumsi-
tuation getrunkenen Glaser Alkohol.

Im Vergleich zum Vorjahr ist die Lifetime-Pravalenz wieder um einen Prozentpunkt auf den Wert
aus dem Jahr 2010 zurlickgegangen; Uber den gesamten Erhebungszeitraum zeigt sich insgesamt
eine deutlich riicklaufige Tendenz dieser Kennzahl (Abb. 10; ***). Ahnliches ist fiir die in der Abbildung
nicht dargestellte 12-Monats-Préavalenz zu berichten (2002: 90%, 2010: 81%, 2011: 83%, 2012: 80%;
***). Der im Vorjahr zu beobachtende Anstieg der 30-Tages-Pravalenz hat sich aktuell weiter fortge-
setzt und erreicht damit das Niveau der meisten Befragungen vor 2010, nachdem zwei Jahre zuvor
diesbezlglich ein merklicher Riickgang zu verzeichnen war (***). Gleichzeitig hat sich der Wert fir
Trunkenheit im letzten Monat nach dem Vorjahresanstieg wieder leicht auf den Wert des Jahres 2010
reduziert; die im Turnusverlauf zu beobachteten Schwankungen sind jedoch statistisch nicht signifi-
kant. Weiter verringert hat sich auch der Anteil derer, die mindestens 10 Mal im Vormonat getrunken
haben. In der aktuellen Befragung wird diesbezlglich der niedrigste Wert aller Ergebungen erreicht

(***) .
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Abbildung 10: Alkohol: Lifetime- und 30-Tages-Pravalenz, Trunkenheit im letzten Monat und mindes-
tens zehnmaliger Konsum im letzten Monat (%) in der Altersgruppe 15- bis 18-Jahrige
nach Jahr der Befragung

—&— Lifetime —#—30 Tage —A— Trunkenheit letzter Monat —O— Mind. 10x Konsum/Monat
o4
93 93 92 91
89 % 88 86 87 86
78 7
65
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Die durchschnittliche Anzahl der bei der letzten Konsumgelegenheit getrunkenen Glaser ist in diesem
Jahr — nach dem relativ deutlichen Riickgang im Vorjahr — wieder von 5,4 auf 6,3 Glaser angestiegen
und erreicht damit, gemeinsam mit der Befragung 2007, den héchsten Wert aller Erhebungen. Der
Median liegt aber wieder, wie in fast allen Befragungen zuvor, bei vier Glasern. Die im Turnusver-
gleich zu beobachtenden Schwankungen sind nach wie vor statistisch nicht signifikant. Die 2007
erstmals erfragten Resultate zum ,Koma-Trinken® haben sich seither nicht signifikant geandert; dies
gilt sowohl fur die Lifetime- als auch fur die 30-Tages-Pravalenz.

Das Durchschnittsalter beim Erstkonsum von Alkohol ist 2012 nochmals um 0,2 Jahre ange-
stiegen, womit sich die seit 2004 beobachtbare Tendenz eines zunehmenden Einstiegsalters weiter
fortgesetzt hat (2002/2003: 12,9; 2004: 12,7; 2005: 12,9; 2006: 13,0; 2007: 13,2; 2008: 13,3; 2009:
13,2; 2010: 13,3; 2011: 13,4, 2012: 13,6; ***). Nur noch 40% derer mit Alkohol-Lifetime-Pravalenz
haben bis einschlieBlich zum 13. Lebensjahr ihre ersten Erfahrungen mit dem Alkoholtrinken gemacht.
Der Anteil dieser ,Friheinsteiger” hat sich damit nochmals reduziert und erreicht den niedrigsten Wert
aller Erhebungen (2002: 58%, 2003: 56%, 2004: 58%, 2005: 55%, 2006: 57%, 2007: 50%, 2008: 49%,
2009: 51%, 2010: 47%, 2011: 42%; 2012: 40%; ***).

Tabelle 11 enthalt diverse Kennzahlen zur Verbreitung intensiver Alkoholkonsummuster im Tur-
nusvergleich. 6% der 15- bis 18-Jahrigen waren mehr als 5 Mal im Vormonat betrunken, 8% geben
an, durchschnittlich mehr als 15 Glaser (also z.B. mehr als 3 Liter Bier) pro Konsumgelegenheit zu
trinken. Weitere 3% weisen einen besonders regelmaBigen, nahezu téglichen Konsum auf (mindes-
tens 20 Mal im Vormonat) und 7% trinken relativ hdufig (mindestens 10 Mal im Vormonat) und ver-
gleichsweise viel (mehr als 5 Glaser) bei einer Konsumgelegenheit.
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Tabelle 11:  Einige Kennzahlen fir intensive Alkohol-Konsummuster in der Altersgruppe 15- bis 18-
Jahrige nach Jahr der Befragung (%)

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | Sig.

Trunkenheit > 5x/30 Tage 7 7 6 5 5 7 6 6 7 5 6 n.s.

Durchschnlttllcr]e Konsum- 4 > 4 6 5 8 5 4 6 6 8 -
menge > 15 Glaser

Konsum mind. 20x/30 Tage 6 8 6 5 7 7 5 4 6 4 3 e

Konsum = 10x/30 Tage &

> 5 Glaser durchschnittlich 9 10 " 8 " " 9 8 9 / /

Uber den gesamten Turnusverlauf zeigen sich bei drei der vier Kennzahlen signifikante Differenzen,
die aber Uberwiegend keine klare Tendenz anzeigen. Der Anteil derer, die durchschnittlich mehr als
15 Glaser Alkohol trinken, ist aktuell leicht angestiegen (auf den gemeinsam mit dem Jahr 2007 bis-
lang héchsten Wert), wahrend sowohl der nahezu tagliche Konsum ebenso wie der Konsum bei min-
destens 10 Gelegenheiten in den zuriickliegenden 30 Tagen und von durchschnittlich mehr als 5 Gla-
sern auf den niedrigsten Wert aller Befragungen zurtickgegangen ist.

Insgesamt sind im Jahr 2012 fiir den Alkoholkonsum divergente Entwicklungen zu beobachten:
Der aktuelle Konsum ist nach etwas niedrigeren Anteilen in den Vorjahren wieder auf einen mittleren
Wert angestiegen, wéhrend sich die Kennzahlen flr sehr regelmaBigen bzw. haufigen Konsum redu-
ziert haben. Leicht erhdéht haben sich hingegen Kennzahlen fir exzessive Gebrauchsmuster.

Fir eine Gesamtlbersicht Uber die Verteilung intensiver und riskanter Alkoholkonsummuster
werden im Folgenden die Resultate hinsichtlich des im Jahr 2010 eingefuhrten Alkohol-
Risikostufenmodells prasentiert. Dabei werden die befragten Schiler(innen) in vier Gruppen eingeteilt:

Stufe 1: kein riskanter/intensiver Konsum (Kriterien fir Stufe 2-4 treffen nicht zu — inklusive Alko-
holabstinente)

Stufe 2: episodisch riskanter Konsum (Alkohol-30-Tages-Pravalenz und mindestens einmal ,Ko-
ma-Trinken“ im Leben; zusatzlich muss mindestens eines der folgenden vier Kriterien erfillt sein: 1)
mindestens 10 Mal im Leben betrunken oder 2) mindestens 3 Mal im Vormonat betrunken oder 3)
mehr als 10 Konsumeinheiten durchschnittlich oder 4) mindestens einmal Koma-Trinken im Vormonat.
Ausschlusskriterium: mehr als fiinfmaliger Alkoholkonsum im letzten Monat; s. Stufe 3).

Stufe 3: regelméaBig riskanter Konsum (gleiche Kriterien wie Stufe 2; zusatzlich missen aber fol-
gende Kriterien erflllt sein: Alkoholkonsum héaufiger als 5 Mal, jedoch seltener als 20 Mal im Vormonat
und weniger als 10 Mal im Vormonat betrunken)

Stufe 4: exzessiver/intensiver Konsum (gleiche Kriterien wie Stufe 3; zusatzlich muss mindestens
eines der beiden folgenden Kriterien erfillt sein: 1) Alkoholkonsum mehr als 20 Mal im zur(ckliegen-
den Monat oder 2) mindestens 10 Mal im Vormonat betrunken)

In Tabelle 12 sind die Ergebnisse dieser Einstufung nach Altersjahrgédngen dargestellt. Rund
vier Funftel der Befragten sind entweder abstinent oder konsumieren Alkohol nicht riskant bzw. inten-
siv. Auf 4% treffen die Kriterien fir einen episodisch riskanten Konsum zu, auf weitere 11% die flr
einen regelmaBig riskanten Konsum. 3% trinken exzessiv bzw. intensiv Alkohol. Es zeigt sich ein sig-
nifikanter Unterschied bei den Altersjahrgangen: Je jinger die Befragten, desto seltener weisen sie
einen riskanten bzw. intensiven Alkoholkonsum auf. Zudem trinkt ein vergleichsweise hoher Anteil der
18-Jéhrigen regelmaBig riskant Alkohol. (s. Tab. 12).
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Tabelle 12:  Alkoholkonsum bei 15- bis 18-Jahrigen im Jahr 2012: Risikostufen-Modell nach Alters-
jahrgangen (%)

Jé1hEr>ige JéL?ige Jé1hZige Jé1hBrige Sig. | Gesamt
1: kein riskanter/intensiver Konsum 91 89 82 69 81
2: episodisch riskanter Konsum 5 3 5 4 e 4
3: regelmésBig riskanter Konsum 4 6 10 21 11
4: exzessiver/intensiver Konsum 1 2 3 5 3

In Abbildung 11 sind die Zahlen fiir die einzelnen Risikostufen im Turnusvergleich dargestelltm. Dabei
lassen sich signifikante Anderungen (***) feststellen. Der Anteil derer, die keinen riskanten bzw. inten-
siven Alkoholkonsum aufweisen, hat sich in der aktuellen Erhebung deutlich erhdht, nachdem in den
Jahren zuvor hier nahezu identische Werte festgestellt werden konnten. Jeweils um mehrere Prozent-
punkte reduziert haben sich hingegen die Kennzahlen fiir einen episodisch riskanten und einen re-
gelmaBig riskanten Konsum. Damit hat sich der im Vorjahr zu beobachtende Rickgang beim episo-
disch riskanten Konsum fortgesetzt, wahrend der zuvor angestiegene regelmaBig riskante Konsum
ebenfalls ricklaufig ist. Wie bereits in der Erhebung 2011 Ubersteigt der Anteil der regelmaBig riskant
Konsumierenden den der episodisch riskant Trinkenden; in der aktuellen Befragung hat sich dieser
Unterschied noch vergréBert. Unveréndert sind die nach wie vor geringen Anteile flr einen exzessiven
bzw. intensiven Konsum. 2012 hat sich damit insbesondere eine Verschiebung von riskanten hin zu
nicht-riskanten Alkohol-Konsummustern ergeben.

Abbildung 11: Alkoholkonsum: Risikostufen-Modell (%) in der Altersgruppe 15- bis 18-Jahrige nach
Jahr der Befragung (2007-2012)
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In Tabelle 13 sind die Antworten auf die im Jahr 2010 erstmals gestellte Frage nach der Konsumhau-
figkeit bestimmter alkoholischer Getrankesorten enthalten. Wie in den drei Jahren zuvor wird Bier am
haufigsten (mehrmals pro Woche) getrunken. Im Unterschied zum Vorjahr liegt das Getrénk auch bei
dem mindestens mehrmaligen Konsum im Monat (insgesamt: 31%) knapp vor Cocktails und anderen
Mixgetranken (30%) an erster Stelle. Dahinter folgen Biermixgetrédnke (27%), Spirituosen (26%),
Wein/Sekt (20%), Alkopops (16%) und Apfelwein (14%). Signifikante Verdnderungen zeigen sich im

12 Da der Wert fir das 2007 erstmals erfragte ,Koma-Trinken“ eines der Kriterien fur das Stufenmodell darstellt, kénnen die

Ergebnisse nur flr die letzten sechs Jahre prasentiert werden.
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Turnusverlauf dahingehend, dass sich bei Bier die im Vorjahr zu beobachtende Verschiebung von
haufigen zu moderaten Gebrauchsmustern aktuell bestéatigt. Bei Cocktails/Mixgetrénken ist die Zahl
der haufig Trinkenden weiter zuriickgegangen, wahrend sich der Anteil derer, die (fast) nie solche
Alkoholika konsumieren, wieder auf den Wert von 2010 erhéht hat. Auch bei Biermixgetranken ist der
Anteil von Schiler(innen), die diese Getranke so gut wie nie trinken, gegenuber den beiden Vorjahren
angestiegen. Hingegen hat sich der Anteil derer, die mehrmals im Monat Wein oder Sekt trinken, seit
2010 erhoht. (s. Tab. 13).

Tabelle 13:  Konsumhaufigkeit bestimmter alkoholischer Getranke (%) bei 15- bis 18-Jéhrigen nach
Jahr der Befragung (2010 bis 2012)

mehrmals pro mehrmals im seltener (fast) nie
Woche Monat Sig.

2010|2011 {2012|2010|2011 |2012|2010|2011 {2012|2010|2011|2012
Bier 13 9 18 | 21 22 17 | 22 | 21 51 48 | 48 *

9
Cocktails/Mixgetranke 8 6 5 20 26 25 32 32 28 41 37 41 >
Biermixgetranke 8 6 5 20 | 23 | 22 | 25 | 25 | 23 | 47 | 46 | 50 *
Spirituosen/Schnaps 7 6 5 17 18 | 21 20 | 22 | 20 55 | 54 | 53 | n.s.
Alkopops 4 3 4 11 13 12 19 | 20 | 20 | 66 | 64 | 64 | ns.
Wein/Sekt 3 3 3 10 12 17 | 31 32 | 25 | 56 | 53 | 55 | ***
Apfelwein 3 3 4 10 9 10 19 18 17 | 68 | 69 | 69 | n.s.

In der aktuellen Erhebung wurden die Schilerinnen und Schiiler erstmals danach gefragt, wie bzw.
woher sie in den zurlckliegenden 30 Tagen Spirituosen/Schnaps oder Cocktails/Mixgetrédnke erhalten
haben (s. Tab. 14). Im Ergebnis zeigt sich, dass mit 60% die Mehrheit der 15- bis 18-Jéhrigen, die hier
Angaben machten, derartige Alkoholika Uber Freund(inn)e(n) bzw. Bekannte (z.B. auf privaten Partys)
bekommen hat. Gut die Halfte hat hochprozentige Alkoholika in Supermaérkten erworben und jeweils
39% in Kneipen/Bars oder Diskotheken. Weitere 27% geben den Kauf an Kiosken oder Tankstellen
an, 19% haben im zuriickliegenden Monat Spirituosen oder Cocktails Uber ihre Eltern oder andere
Erwachsene erhalten. Nur selten, von jeweils 4% der Befragten, wird angegeben, dass sie hochpro-
zentigen Alkohol heimlich, aus dem Vorrat der Eltern bzw. den Eltern von Freund(inn)en oder Uber
sonstige Quellen (z.B. Restaurant, Konzert) bezogen haben.
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Tabelle 14: Kauforte/Quellen flr Spirituosen/Schnaps und Cocktails/Mixgetrédnke (%) in der Alters-
gruppe 15- bis 18-Jahrige im Jahr 2012 nach Altersjahrgangen (Mehrfachantworten, be-

zogen auf diejenigen, die hier Angaben gemacht haben?)

Jé1hSrige JéL?ige Jé1h7rige Jé1h£r;ige Sig. Gesamt
Eltern/andere Erwachsene 28 26 27 4 o 19
Kiosk/Tankstelle 23 29 26 28 n.s. 27
Supermarkt 26 45 50 68 e 52
Freund(inn)e(n)/Bekannte 72 67 57 54 > 60
Kneipe/Bar 15 33 39 55 e 39
Disco/Club 11 35 38 54 e 39
e e Ee | e | e | 2 | 1 | -] 4
sonstiges 4 5 6 3 n.s. 4

@ Zwar war diese Frage auf den Zeitraum der letzten 30 Tage bezogen; dennoch lag der Anteil derer, die hier mindestens eine
Angabe machten, etwas héher als die Alkohol-30-Tages-Pravalenz

Nicht Uberraschend zeigen sich altersbezogene Differenzen dahingehend, dass éltere Jugendliche
signifikant haufiger Spirituosen/Schnaps oder Cocktails/Mixgetréanke in Superméarkten, Kneipen/Bars
oder Discos/Clubs erwerben, wahrend die jlingeren Befragten diesbeziiglich haufiger Eltern oder an-
dere Erwachsene sowie Freund(inn)e(n)/Bekannte als Bezugsquelle angeben. Ofter als die anderen
Altersjahrgdnge geben zudem die 15-Jahrigen an, im zurlckliegenden Monat hochprozentigen Alko-
hol heimlich aus dem Vorrat der Eltern oder den Eltern von Freund(inn)en entwendet zu haben. Ins-
gesamt gilt es festzuhalten, dass auch unter den Minderjéhrigen hohe Anteile Spirituosen bzw. spiritu-
osenhaltige Getranke an Orten erwerben, an denen ihnen dies eigentlich nicht erlaubt ist. Neben den
gastronomischen Betrieben fallen insbesondere die beachtlichen Werte fir einen Kauf im Supermarkt
auf (auch im Vergleich zum Kauf von Zigaretten; s. 3.2.1.4.1).

3.2.1.4.3 ,Legal Highs*

Seit 2008 werden die Schilerinnen und Schiiler nach dem Konsum sogenannter Rduchermischungen,
seit 2010 auch nach dem Konsum anderer ,Legal Highs" befragt. In der aktuellen Erhebung haben 7%
der befragten 15- bis 18-Jahrigen mindestens einmal in ihrem Leben eine Rauchermischung konsu-
miert, 2% auch in den zurlckliegenden 30 Tagen. Ebenfalls 2% haben ein derartiges Produkt mehr
als 5 Mal im Leben konsumiert. Zwischen den Altersjahrgéngen zeigen sich keine signifikanten Unter-
schiede (s. Tab. 15). Lediglich 27% derer, die Uberhaupt schon einmal Rauchermischungen konsu-
miert haben, haben derartige Produkte mehr als 5 Mal probiert und 17% (1% aller 15- bis 18-J&hrigen)
sind ,erfahrene Konsument(inn)en“ mit mehr als 10-maliger Konsumerfahrung.
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Tabelle 15:  Legal Highs (Rauchermischungen und andere) im Jahr 2012: Lifetime- und 30-Tages-
Pravalenz sowie mehr als 5-maliger Konsum (%) in der Altersgruppe 15- bis 18-Jahrige
nach Altersjahrgangen

Jé'l1h?ige JéL?ige Jé'l1hZige Jé1h?ige Sig. | Gesamt

Rauchermischungen (,Spice” u.a.)

Lifetime 5 6 7 10 n.s. 7

30 Tage 1 2 2 2 n.s.

> bx/Lifetime 1 1 2 3 n.s.
Andere Legal Highs (,Badesalze”, ,Diingerpillen”, ,Research Chemicals” u.a.)

Lifetime 0 1 3 3 n.s. 2

30 Tage 0 <1 1 0 n.s. <1

> 5x/Lifetime 0 <1 <1 <1 n.s. <1

Auf die Frage nach anderen Legal-High-Produkten (neben ,Badesalzen®, ,Dingerpillen” etc. wurden in
der Fragestellung auch ,Research Chemicals“/RCs, also die wirksamen Reinsubstanzen, als Beispiel
angegeben) geben 2% an, ein derartiges Praparat mindestens einmal probiert haben. Lediglich drei
Befragte haben auch im letzten Monat andere Legal Highs genommen und vier Befragte haben solche
Produkte schon mehr als 5 Mal im Leben konsumiert. Auch hier zeigen sich keine signifikanten alters-
bezogenen Differenzen.

Erneut sind die Antworten auf die Frage nach dem Konsum anderer Legal Highs bzw. RCs un-
ter einem gewissen Vorbehalt zu betrachten. Lediglich 5 der 24 Personen, die Konsumerfahrungen
angeben, nennen bei der offenen Frage nach dem konsumierten Legal High mit ,Badesalz* Gberhaupt
ein Produkt bzw. eine Substanz aus der engeren Gruppe der Legal Highs/RCs. Sieben vorgeblich
Konsumerfahrene nannten missbrauchbare Medikamente wie Hustenstiller-Ratiopharm© (Dextro-
methorphan/DXM) oder Ritalin® (Methylphenidat). Vereinzelt wurden auch Namen von R&uchermi-
schungen genannt sowie LSA bzw. Holzrosensamen und Yopo-Samen (beides natirliche, legale Hal-
luzinogene). Insofern betréagt die Lifetime-Pravalenz von anderen Legal Highs bzw. RCs im engeren
Sinne nur 0,5%. Anhand der Antworten bestatigt sich somit erneut, dass offenbar eine relative groBe
Unklarheit beziiglich des Legal-High-Begriffs unter den befragten Jugendlichen vorliegt und oftmals
(trotz eines gegenteiligen Hinweises im Fragebogen) legal erhéltliche Medikamente oder Pflanzenpro-
dukte, die eine deutliche psychoaktive Wirkung auslésen kénnen, unter den Sammelbegriff ,Legal
Highs" subsumiert werden.

Abbildung 12 zeigt die Pravalenzraten von Rauchermischungen und anderen Legal Highs bzw.
RCs im Turnusvergleich. Zu beachten ist dabei, dass 2008 nur nach ,Spice” in seinen unterschiedli-
chen Produktvarianten gefragt wurde, 2009 dann separat nach ,Spice“ und anderen Rauchermi-
schungen und ab 2010 nur noch nach Rauchermischungen insgesamt. Dennoch kann den Resultaten
eine gewisse Aussagekraft beigemessen werden, wenngleich aufgrund der abweichenden Fragestel-
lung keine Angaben zur statistischen Signifikanz gemacht werden kénnen.
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Abbildung 12: Rduchermischungen und andere Legal Highs bzw. Research Chemicals (RCs): Lifeti-
me- und 30-Tages-Pravalenz sowie mehr als finfmaliger Konsum (%) in der Altersgrup-
pe 15- bis 18-Jahrige nach Jahr der Befragung®
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@ Rauchermischungen: 2002-2007 nicht erhoben; 2008: nur ,Spice®. Andere Legal Highs/Research Chemicals: erstmals 2010
erhoben.

Die Lifetime-Pravalenz von Rauchermischungen betragt nach dem Rickgang im Vorjahr aktuell un-
verandert 7%, nachdem zwischen 2008 und 2010 ein Anstieg von 6% auf 9% zu beobachten war. Die
30-Tages-Pravalenz sowie der Wert fir eine mehr als finfmalige Konsumerfahrung haben sich wieder
geringfligig, um jeweils einen Prozentpunkt, erhdht (Abb. 12). Der Rickgang der Konsumerfahrungen
mit cannabinoidhaltigen Krautermischungen hat sich somit in diesem Jahr bestatigt, wenn auch nicht
weiter fortgesetzt. Beim Turnusvergleich kann fur andere Legal Highs bzw. Research Chemicals ledig-
lich auf drei Jahre zuriickgegriffen werden. Die Lifetime-Pravalenz ist nach dem leichten Rickgang im
Vorjahr unverandert, wahrend nur noch 0,4% der Befragten solche Produkte mehr als 5 Mal im Leben
und lediglich 0,3% im zuriickliegenden konsumiert haben.

Was den sonstigen Substanzkonsum derer betrifft, die Erfahrungen mit Rduchermischungen
bzw. anderen Legal Highs oder RCs gemacht haben, so ist festzuhalten, dass fast alle dieser Perso-
nen ebenfalls Uber Erfahrungen mit illegalen Drogen verfligen: So haben 99% derer, die Rauchermi-
schungen probiert haben, auch mindestens eine illegale Droge probiert (2009: 100%, 2010: 92%,
2011: 95%) — meist handelt es sich hierbei um Cannabis (97%). 62% der Rauchermischungs-
Erfahrenen haben auch im letzten Monat Cannabis konsumiert (2009: 58%; 2010: 66%, 2011: 61%),
55% haben mindestens einmal im Leben eine ,harte Droge* probiert (2009: 71%, 2010: 46%, 2012:
50%) und 18% (2009: 25%; 2010: 18%, 2012: 16%) haben auch im letzten Monat eine andere illegale
Droge als Cannabis zu sich genommen. Bei denjenigen, die eine Konsumerfahrung mit anderen Legal
Highs aufweisen, zeigen sich &hnlich hohe Konsumraten bzw. eine noch hdhere Pravalenz ,harter
Drogen®. Aufgrund der o.g. Variabilitat bezlglich dessen, was unter anderen Legal Highs bzw. RCs
subsumiert wurde, und der sehr geringen Fallzahlen wird an dieser Stelle auf die Darstellung konkre-
ter Prozentwerte verzichtet.

Weiterhin gilt also, dass Rauchermischungen und andere Legal Highs nicht nur weit Gberwie-
gend von jenen probiert werden, die ebenfalls Konsumerfahrungen mit illegalen Drogen haben, son-
dern besonders h&ufig von Personen mit ausgiebigeren Drogenerfahrungen sowie aktuell Konsumie-
renden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die generelle Verbreitung von Legal Highs im Jahr
2012 nahezu unverandert ist. Der Anteil an Konsumerfahrenen ist gleich geblieben und nach wie vor
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konsumieren nur sehr wenige Schiler(innen) regelméaBig bzw. aktuell Rauchermischungen oder ande-

re Legal-High-Produkte. Ebenfalls unveréndert werden die sogenannten Rauchermischungen deutlich
haufiger ausprobiert als ,Badesalze”, ,Research Chemicals” 0.a., die unter den Frankfurter Jugendli-
chen eine nur auBerst marginale Rolle spielen.

3.2.1.4.4 Cannabis

38% der im Jahr 2012 befragten 15- bis 18-Jahrigen haben mindestens einmal im Leben Cannabis
konsumiert; der Erstkonsum erfolgte durchschnittlich mit 15,1 Jahren. Die 12-Monats-Pravalenz be-
tragt 31%, die 30-Tages-Pravalenz 19% (s. Tab. 16). 12% der Schiler(innen) haben maximal 9 Mal im
Vormonat Cannabis zu sich genommen, 7% 10 Mal oder haufiger. Bei der letzten Konsumsituation
wurden durchschnittlich etwas mehr als zwei Joints geraucht; etwa die Halfte (51%) der Cannabiser-
fahrenen hat beim Letztkonsum zwei oder mehr Joints geraucht, 49% maximal einen Joint (Medi-
an = 2). 11% der Cannabiskonsument(inn)en haben bis zum Alter von 13 Jahren erste Konsumerfah-
rungen mit der Substanz gemacht. 53% derer, die in ihrem Leben mindestens einmal Cannabis kon-
sumiert haben, bzw. 20% aller 15- bis 18-Jahrigen sind erfahrene Konsument(inn)en mit mindestens
zehnmaliger Konsumerfahrung.

Tabelle 16:  Cannabiskonsum bei 15- bis 18-Jahrigen im Jahr 2012: Pravalenzraten (%), Einstiegsal-
ter (MW £ SD), Konsumhaufigkeit im letzten Monat (%) und Konsumintensitat
(MW £ SD) nach Altersjahrgangen

Jé1hEr>ige JéL?ige Jé1h7rige Jé1h£r;ige Sig. Gesamt

Pravalenz

Lifetime 20 33 39 49 o 38

12 Monate 19 28 31 40 i 31

30 Tage 10 17 19 23 * 19
Einstiegsalter 142+0,7 | 149+11 | 150+1,3 | 155+1,7 i 151 +1,4
Konsumhaufigkeit im letzten Monat

kein Konsum 90 83 81 77 . 81

1 bis 9 Mal 10 13 8 16 12

mindestens 10 Mal 0 4 11 7 7
Qgﬁgﬂ;’;{ﬂ;f;ﬂe 22414 | 20+1,6 | 22+16 | 2219 | ns. | 22%17

18% derjenigen, die im letzten Monat Cannabis konsumiert haben, sind Intensivkonsument(inn)en mit
taglichem Konsum. Dies entspricht 3% aller im Jahr 2012 befragten 15- bis 18-Jahrigen. 20% der
aktuell Konsumierenden bzw. 4% aller Befragten sind Gewohnheitskonsument(inn)en mit mehrmali-
gem wochentlichen Konsum und 12% (2% von allen Befragten) sind Wochenendkonsument(inn)en
(Konsum ca. ein Mal pro Woche). Die groBte Gruppe unter den aktuell Konsumierenden ist weiterhin
die der Gelegenheitskonsument(inn)en (Konsum weniger als ein Mal pro Woche), die 50% der aktuel-
len Konsument(inn)en bzw. 9% aller befragten 15- bis 18-J&hrigen ausmachen. 17% der aktuell Can-
nabis Konsumierenden bzw. 3% aller 15- bis 18-Jéhrigen konsumieren zumindest gelegentlich (min-
destens ein Mal im Monat) auch vor oder wahrend der Unterrichtszeit Cannabis. Je intensiver das
generelle Konsummuster ist, desto eher wird auch wéhrend der Schulzeit Cannabis geraucht — so
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liegt der entsprechende Anteil bei den Intensivkonsument(inn)en bei 48%, wahrend er bei den Gele-

genheitskonsument(inn)en lediglich 5% betragt.

Bei sémtlichen Cannabis-Pravalenzraten sowie der Konsumhaufigkeit zeigen sich im Jahr 2012
altersbezogene Differenzen. Lifetime-, 12-Monats- und 30-Tages-Prévalenz steigen mit dem Alter
kontinuierlich an; dies gilt auch fir das durchschnittliche Alter des Erstkonsums. Einzig far haufigen
Konsum im zuriickliegenden Monat sowie die durchschnittliche Anzahl der bei der letzten Konsumsi-
tuation gerauchten Joints I&sst sich dieser nahezu lineare Anstieg Gber die Altersgruppen hinweg nicht
beobachten. Haufiger als die anderen Jahrgédnge haben die 17-Jahrigen mehr als 9 Mal im zurlicklie-
genden Monat Cannabis konsumiert. Die Anzahl der durchschnittlich zuletzt gerauchten Joints unter-
scheidet sich in den einzelnen Altersjahrgadngen nicht signifikant voneinander.

Abbildung 13: Cannabis: Lifetime-, 12-Monats-, 30-Tages-Préavalenz (%) in der Altersgruppe 15- bis
18-Jéhrige nach Jahr der Befragung

—o— Lifetime ——12 Monate —a— 30 Tage ‘

26 2 26 26
o3 25 24 24
2A1 20 19
\
A
15 15 A
\2 13 13 13 13 13 N A/

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Im Turnusvergleich zeigt sich, dass die Lifetime-Pravalenz, nach einem zunachst deutlichen Rick-
gang bis 2008 und danach folgenden geringfligigen Schwankungen, aktuell um vier Prozentpunkte
angestiegen ist und damit Uber den Kennzahlen der sieben Vorjahre liegt. Die 12-Monats-Préavalenz
ist, nach dem starken Riickgang 2004 und recht konstanten Werten in den folgenden Jahren, eben-
falls im Jahr 2012 vergleichsweise deutlich — um fiinf Prozentpunkte — angewachsen. Bei der 30-
Tages-Pravalenz war bereits in den beiden Vorjahren, nach dem Tiefststand im Jahr 2004 und nach-
folgend nahezu konstanten Werten, eine leicht ansteigende Tendenz zu beobachten. Aktuell hat die-
ser Wert noch einmal zugenommen und erreicht damit fast die hohen Zahlen der beiden Anfangsjahre
(s. Abb. 14). Uber den gesamten Erhebungszeitraum sind die Verdnderungen der Pravalenzraten
signifikant (jeweils ***).

Nachdem in den letzten Jahren somit von einer Stagnation des Cannabiskonsums auszugehen
war, zeichnet sich aktuell wieder ein Anstieg ab. Dieser lasst sich auch bei den h&ufig Konsumieren-
den beobachten (mindestens 10 Mal im Vormonat) — gegeniber dem Vorjahr hat sich der entspre-
chende Anteil wieder um drei Prozentpunkte erhéht; somit liegt auch dieser Anteil wieder fast so hoch
wie in den ersten Erhebungsjahren. Der Anteil derer, die maximal 9 Mal im Vormonat konsumiert ha-
ben, ist indes nur um einen Prozentpunkt angestiegen (s. Abb. 14).
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Abbildung 14: Cannabis-Konsumhaufigkeit im letzten Monat (%) in der Altersgruppe 15- bis 18-Jahrige
nach Jahr der Befragung
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Auch der Anteil der Intensivkonsument(inn)en (mit tdglichem Konsum) ist, bezogen auf die Gruppe der
aktuell Konsumierenden, nach dem Vorjahresriickgang wieder etwas angestiegen (2002: 13%, 2009:
10%, 2010: 21%, 2011: 15%, 2012: 18%). Gleichzeitig hat sich der Anteil der Gelegenheitskonsu-
ment(inn)en (Konsum weniger als ein Mal pro Woche) wieder reduziert (2002: 52%, 2009: 56%, 2010:
48%, 2011: 57%, 2012: 50%). Unverandert ist weiterhin der Wert fir Gewohnheitskonsument(inn)en
(mehrmaliger Konsum pro Woche: 2002: 17%, 2009: 23%, 2010: 21%, 2011: 20%, 2012: 20%), wah-
rend der Anteil von Wochenendkonsument(inn)en (Konsum einmal pro Woche: 2002: 17%, 2009:
11%, 2010: 10%, 2011: 9%, 2012: 12%) ebenfalls wieder etwas angewachsen ist. Insofern hat sich
aktuell also wieder eine leichte Verschiebung von moderaten zu intensiven Konsummustern ergeben.
Uber den gesamten Erhebungszeitraum betrachtet, sind die dargestellten Veranderungen der Kon-
sumintensitat statistisch signifikant (***).

Die Kennzahl fir den Cannabiskonsum im schulischen Kontext ist 2012, nach dem deutlichen
Ruckgang im Vorjahr, indes nur geringfligig angestiegen (2002: 25%, 2009: 24%, 2010: 33%, 2011:
16%, 2012: 17%; **). Der Anteil der wahrend der Schulzeit Konsumierenden unter allen befragten 15-
bis 18-Jahrigen hat sich von 2% auf 3% erhdht (***).

Was den Anteil der erfahrenen Konsument(inn)en (= 10 Mal im Leben) betrifft, so sind Uber den
Elf-Jahres-Zeitraum signifikante Veranderungen (***) festzustellen: Wahrend im Jahr 2002 57% als
erfahrene Cannabiskonsument(inn)en gelten konnten, sank ihr Anteil in den Folgejahren auf 46%
(2004) bzw. 39% (2009). Seither ist er wieder auf nunmehr 54% angestiegen.

Das durchschnittliche Einstiegsalter in den Cannabiskonsum liegt im Jahr 2012 mit 15,1 Jahren
héher als in den beiden Vorjahren und erreicht auch insgesamt, gemeinsam mit 2009, den hdéchsten
Wert aller Erhebungen. Uber den gesamten Turnusvergleich ist ein signifikanter Anstieg des Ein-
stiegsalters festzustellen (2002: 14,5 £1,4 Jahre; 2009: 15,1 £1,5; 2010: 14,9 £1,4; 2011: 14,9 £1,2;
15,1 £1,4 Jahre; ***). Der Anteil derer, die bis zum 13. Lebensjahr erstmals Cannabis konsumiert ha-
ben, hat sich nicht verandert - gemeinsam mit 2011 ist es der niedrigste Wert aller Erhebungen (2002:
21%, 2009: 12%, 2010: 13%, 2011: 11%, 2012: 11%; ***).
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3.2.1.4.5 Weitere (illegale) Drogen

Nachfolgend geht es gréBtenteils um andere illegale Drogen, aber auch um ,missbrauchbare” legal
erhéltliche Stoffe bzw. Produkte. Schniiffelstoffe (z.B. L&sungsmittel, Klebstoffe, Benzin) sind dabei
weiterhin am stérksten verbreitet: 10% der 15- bis 18-Jahrigen haben mindestens einmal Inhalanzien
ausprobiert. Jeweils 5% haben Erfahrungen mit Lachgas oder Speed und jeweils 4% mit psychoakti-
ven Pilzen, Kokain und Ecstasy. Bei LSD betragt die Lifetime-Pravalenzrate 3%, bei GHB/GBL 2%
und bei Hormonpraparaten zum Muskelaufbau, Crystal (Methamphetamin) und Crack jeweils 1%.
Heroin wurde von weniger als 1% der Befragten schon mindestens einmal konsumiert (s. Tab. 17).
Insgesamt 9% haben Konsumerfahrungen mit mindestens einer der so genannten ,harten Drogen*
(zusammengefasst: psychoaktive Pilze, Ecstasy, Speed, Kokain, LSD, Crack, Heroin, Crystal und
GHB/GBL). Bezogen auf die letzten 12 Monate berichten 5% der 15- bis 18-Jahrigen lber den Kon-
sum von Schniffelstoffen, 3% haben in diesem Zeitraum Speed konsumiert und jeweils 2% Lachgas,
psychoaktive Pilze, Kokain oder Ecstasy. Alle weiteren Substanzen erreichen bei der 12-Monats-
Pravalenz maximal 1%. Insgesamt 5% haben im vergangenen Jahr mindestens eine ,harte Droge”
konsumiert. Das durchschnittliche Einstiegsalter in den Konsum derartiger Substanzen liegt im aktuel-
len Berichtsjahr bei 16,0 (x 1,2) Jahren'. 6% derjenigen, die mindestens eine ,harte Droge“ probiert
haben, haben dies bis zum Alter von 13 Jahren getan, 27% haben erstmals bis zum Alter von 15 Jah-
ren eine andere illegale Droge als Cannabis konsumiert.

Tabelle 17:  Konsum diverser Substanzen bei 15- bis 18-d&hrigen im Jahr 2012: Lifetime- und 12-
Monats-Préavalenzraten (%) nach Altersjahrgéngen

Lifetime 12 Monate Gesamt
1J5.- 1J6.- 1J7.- 1J§- Sig. 1J5.- 1J6.- 1J7.- 1J8.- Sig. :-i:fe: 1 ﬁ:f: ]
Schniiffelstoffe 12 8 12 7 n.s. 7 3 6 5 n.s. 10 5
Speed 1 4 5 9 b 1 2 3 5 n.s. 5 3
Lachgas 2 4 5 7 n.s. 1 1 1 4 * 5 2
Psychoakt. Pilze 0 2 4 9 b 0 1 2 3 n.s. 4 2
Kokain 1 2 4 7 ** 0 2 3 2 n.s. 4 2
Ecstasy 1 3 3 8 ** 0 1 3 3 n.s. 4 2
LSD 1 2 2 6 * 0 1 1 1 n.s. 3 1
GHB/GBL 0 1 2 2 n.s. 0 0 1 0 n.s. 2 <1
Hormonpraparate 1 1 2 2 n.s. 1 <1 <1 1 n.s. 1 1
Crystal 0 <1 0 3 o 0 <1 0 <1 n.s. 1 <1
Crack 1 1 0 1 n.s. 0 <1 0 0 n.s. 1 <1
Heroin 0 <1 0 1 n.s. 0 0 0 1 n.s. <1 <1
,Harte Drogen‘® 1 7 10 15 e 1 3 5 8 ** 9 5

@ Zusammenfassung der Substanzen psychoaktive Pilze, Ecstasy, Speed, Kokain, LSD, Crack, Heroin, Crystal und GHB/GBL.

Im Hinblick auf die Konsumerfahrungen lassen sich im Jahr 2012 signifikante altersbezogene Unter-
schiede flr Speed, psychoaktive Pilze, Kokain, Ecstasy, LSD und Crystal (Methamphetamin) beo-
bachten. Teilweise steigt die Konsumerfahrung mit diesen Substanzen mit zunehmendem Alter konti-
nuierlich an (wie im Falle von Speed, psychoaktiven Pilzen und Kokain), teilweise verfligen die 18-
Jahrigen Uber deutlich mehr Konsumerfahrungen als die anderen Altersgruppen (wie dies bei Ecstasy,

13 Beruicksichtigt wurde hier der kleinste Wert, der zum Ausdruck bringt, wann eine der hier erfassten Substanzen das erste

Mal konsumiert wurde.
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LSD und Crystal der Fall ist). Was den Konsum einzelner Substanzen im zuriickliegenden Jahr betrifft,

ist der Altersunterschied lediglich bei Lachgas signifikant: Unter 18-Jahrigen liegt der entsprechende
Wert hoher als in den anderen Altersjahrgdngen. Der Blick auf die zusammengefassten ,harten Dro-
gen“ zeigt, dass sowohl die Konsumerfahrungen als auch der Konsum im zurtckliegenden Jahr mit
zunehmendem Alter signifikant ansteigen.

3% der 15- bis 18-Jahrigen haben in den zurlckliegenden 30 Tagen Schniffelstoffe konsumiert,
jeweils 1% Speed, Ecstasy, Kokain und Lachgas. Bei allen anderen Substanzen liegt die 30-Tages-
Pravalenz unter 1% (s. Tab. 18). Mindestens eine der als ,harte Drogen” zusammengefassten Sub-
stanzen haben 2% der Schiler(innen) in den letzten 30 Tagen konsumiert.

Der Anteil fur erfahrenen Konsum bestimmter Drogen (mindestens zehnmaliger Gebrauch) un-
ter denjenigen, die die jeweilige Substanz Uberhaupt schon einmal probiert haben, ist im Jahr 2012
erneut bei Speed am hdchsten, gefolgt von Kokain, Schniiffelstoffen, Ecstasy, Lachgas, LSD und
psychoaktiven Pilzen. GHB/GBL hat keine bzw. keiner der Konsumerfahrenen mindestens zehnmal
konsumiert (s. Tab. 18). Bezogen auf alle befragten 15- bis 18-J&hrigen sind jeweils 2% erfahrene
Schnuffelstoff- oder Speed-Konsument(inn)en, jeweils 1% haben mindestens 10 Mal Ecstasy, Kokain
und Lachgas konsumiert. Bei allen anderen Drogen liegt der entsprechende Anteil der erfahrenen
Konsument(inn)en unter 1%. Eine ,harte Droge“ haben 2% der 15- bis 18-jahrigen Befragten (26%
derer mit Konsumerfahrungen) mindestens 10 Mal genommen.

Tabelle 18:  Konsum diverser Substanzen (Lifetime-Prévalenz >1%) bei 15- bis 18-J&hrigen im Jahr
2012: Lifetime-Pravalenz, Anteil erfahrener Konsument(inn)en und 30-Tages-Pravalenz

(%)

Lifetime- Erfahrene Konsument(inn)en® 30-Tages-

Pravalenz | o, derer mit Lifetime-Pravalenz % von Gesamt Pravalenz
Schniiffelstoffe 10 23 2 3
Speed 5 39 2 1
Ecstasy 4 16 1 1
Kokain 4 28 1 1
Psychoakt. Pilze 4 8 <1 <1
Lachgas 5 14 1 1
LSD 3 10 <1 <1
GHB/GBL 2 0
,Harte Drogen* 9 26

2 Lifetime-Konsum mindestens zehn Mal.

Signifikante Veranderungen Uber den Erhebungszeitraum sind im Hinblick auf die hier thematisierten
Einzelsubstanzen weiterhin nur teilweise festzustellen (Tab. 19). Die Lifetime-Prévalenz von Schnif-
felstoffen hat sich im Turnusverlauf tendenziell reduziert und erreicht aktuell den niedrigsten Wert aller
Befragungen. Die Konsumerfahrung mit Speed ist, nach den etwas héheren Werten in den beiden
Vorjahren, wieder um einen Prozentpunkt gesunken. Erfahrungen mit dem Gebrauch von psychoakti-
ven Pilzen und Ecstasy waren in den ersten beiden Erhebungsjahren noch stérker verbreitet und be-
wegen sich seither etwa auf demselben Niveau. Leicht erhdht hat sich im aktuellen Berichtsjahr hin-
gegen die Lifetime-Pravalenz von GHB/GBL, wahrend die entsprechende Kennzahl bei Hormonprapa-
raten gesunken ist. Die ohnehin &uBerst seltenen Heroin-Konsumerfahrungen beschranken sich mitt-
lerweile auf einzelne Ausnahmefalle. Bei der 12-Monats-Pravalenz sind lediglich fir psychoaktive
Pilze und Speed signifikante Veranderungen zu beobachten: Bei psychoaktiven Pilzen war dieser
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Kennwert in den beiden Anfangsjahren héher, sank dann zwischenzeitlich auf 1% und liegt seither

wieder auf einem mittleren Niveau. Die 12-Monats-Prévalenz von Speed ist nach diversen Schwan-
kungen in den Vorjahren wieder leicht zurlickgegangen. (Tab. 19).

Tabelle 19:  Diverse Substanzen: Lifetime- und 12-Monats-Pravalenz (%) in der Altersgruppe 15- bis
18-Jéhrige nach Jahr der Befragung

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | Sig.
Lifetime-Pravalenz
Schniffelstoffe 17 17 21 14 15 17 15 16 13 14 10 e
Speed 5 5 4 3 5 4 5 3 6 6 5 *
Lachgas 5 5 3 6 5 5 5 6 6 5 5 n.s.
Kokain 4 5 4 4 5 4 6 3 4 3 4 n.s
Psych. Pilze 8 9 5 4 6 5 5 4 4 4 4 o
Ecstasy 5 5 3 3 4 3 3 3 3 3 4 **
Hormonpraparate @ @ 3 4 2 3 4 3 3 3 1 *
LSD 3 3 2 2 3 2 2 2 3 3 3 n.s
Crack 1 2 1 2 1 2 1 2 2 1 1 n.s
Crystal a a a a a 1 1 1 1 1 1 n.s.
GHB/GBL <1 1 1 1 <1 1 1 <1 1 <1 2 *
Heroin 1 1 1 1 1 1 <1 <1 1 <1 <1 *
12-Monats-Pravalenz Sig.
Schniiffelstoffe 7 7 8 7 7 9 8 8 6 8 5 n.s.
Speed 3 2 2 2 3 2 4 2 3 4 3 >
Lachgas 2 2 1 1 1 2 2 3 2 2 2 n.s.
Kokain 3 3 2 3 2 2 3 2 3 2 2 n.s.
Psych. Pilze 4 4 2 2 3 2 2 1 1 3 2 e
Ecstasy 3 2 1 1 2 2 2 2 2 2 2 n.s.
Hormonpréparate @ @ 2 2 1 2 2 2 2 1 1 n.s.
LSD 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 n.s
Crack 1 1 <1 1 1 1 1 1 1 <1 <1 n.s.
Crystal a a a a a 1 1 1 <1 1 <1 n.s.
GHB/GBL <1 <1 <1 <1 <1 1 1 <1 1 <1 <1 n.s.
Heroin <1 <1 <1 <1 <1 1 <1 <1 <1 0 <1 n.s.

2 Nicht erhoben

Bezogen auf die zusammengefassten ,harten Drogen” zeigt sich 2012 keine Veranderung der Lifeti-
me-Pravalenz: Diese erreicht denselben Wert wie in den drei Vorjahren (s. Abb. 15). Die Kennwerte
fur den Konsum im zurtckliegenden Jahr und Monat sind hingegen im Vergleich zu 2011 um jeweils
einen Prozentpunkt gesunken. Gegenlber den beiden Anfangsjahren hat sich die Lifetime- und 12-
Monats-Prévalenz signifikant reduziert (** bzw. *), demgegeniber ist die 30-Tages-Pravalenz seit
2002 nahezu unverandert.
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Abbildung 15: Lifetime-, 12-Monats- und 30-Tages-Pravalenz ,harter Drogen*® (%) in der Altersgrup-
pe 15- bis 18-Jahrige nach Jahr der Befragung
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@ Zusammenfassung der Substanzen psychoaktive Pilze, Ecstasy, Speed, Kokain, LSD, Crack, Heroin, Crystal und GHB/GBL

Aktuell haben 2% der 15- bis 18-Jahrigen in den zuriickliegenden 30 Tagen mehr als zweimal eine
andere illegale Substanz als Cannabis konsumiert. Uber den gesamten Beobachtungszeitraum hat
sich dieser Wert nicht signifikant verandert.

Ein mittlerweile signifikanter Anstieg ist hingegen beim Einstiegsalter in den Konsum ,harter
Drogen® zu beobachten: Der Durchschnittswert hat sich in diesem Jahr deutlich von 15,5 auf 16,0
Jahre erhéht. Abgesehen von einem ,AusreiBer” im Jahr 2008 (14,9 Jahre) hatte es sich in den Befra-
gungen zuvor zwischen 15,2 und 15,6 Jahren bewegt.

In Tabelle 20 ist die Verteilung der Substanzen bzw. Produkte dargestellt, die von den Schi-
ler(innen), die mindestens einmal in ihrem Leben Inhalanzien konsumiert haben, bei der letzten Kon-
sumgelegenheit ,geschniffelt” wurden. Erstmals wurden bei dieser Frage Antwortkategorien vorgege-
ben, nachdem es sich bis einschlieBlich 2011 um eine offene Frage gehandelt hatte. Vermutlich sind
damit auch die zum Teil deutlichen Abweichungen zu den Vorjahren zu erklaren (s. Tab. 20), zumal im
Vergleich zu 2011 mehr Schniffelstoff-Erfahrene eine Angabe zu den konsumierten Substanzen
machten. Im Jahr 2012 werden mit jeweils 21% am haufigsten Benzin und Lésungsmittel angegeben,
gefolgt von Klebstoffen (19%) und Filzstiften, Farben 0.4. (17%). Weitere 12% der Antworten entfallen
auf Kosmetikartikel wie Deo, Haarspray oder Nagellack, 5% auf Gase. Unter die ,sonstigen’ Antworten
(3%) fallen in diesem Jahr u.a. Desinfektionsmittel sowie Stoffe, die nicht als Schniffelstoffe im eigent-
lichen Sinne bezeichnet werden kénnen (z.B. Parfim). Nach wie vor dirfte sich ein gewisser Teil der
Antworten auf einen unabsichtlichen Kontakt mit stark riechenden Stoffen und dementsprechend nicht
auf den Konsum von Inhalanzien im eigentlichen Sinne beziehen, so dass die Pravalenzraten weiter-
hin mit Vorsicht zu betrachten sind. Als Bestéatigung fir diese Vermutung kann die Beobachtung ge-
wertet werden, dass es immerhin 25 Befragte gab, die zwar die Frage nach der Pravalenz verneinten,
aber dafir Angaben zur Art der konsumierten Schniffelstoffe machten, und hier mit Abstand am hau-
figsten Benzin nannten — ein Stoff, bei dem diesbezliglich (Riechen bzw. ,Inhalieren” an der Tankstel-
le) eine besondere Ambivalenz vorliegen dirftet.
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Tabelle 20: Bei der letzten Konsumgelegenheit konsumierte Schniiffelstoffe (%; Anteile unter allen
15- bis 18-jdhrigen Schniffelstoff-Erfahrenen) nach Jahr der Befragung (2002-2004:
nicht erhoben)?

Klebstoffe |  Filzstifte, Deo, Haarspray, | andere | Gase | Benzin Lésungs- | Sonstige
Farben etc. Nagellack Drogenb mittel
2005 42 11 6 6 6 9 10 10
2006 32 18 9 5 9 6 8 13
2007 40 12 9 4 4 8 5 19
2008 54 14 13 2 2 7 2 7
2009 43 20 10 3 5 11 2 6
2010 40 19 7 3 2 13 9 7
2011 37 15 11 8 7 4 4 14
2012 19 17 12 2 5 21 21 3

@ Da es sich hierbei bis 2011 um eine offene Frage handelte, deren Antworten nachtraglich kategorisiert wurden, ist die Angabe
von Signifikanzwerten nicht méglich.

® Hier handelt es sich um Missverstandnisse bzgl. dessen, was mit ,Schniffelstoffen* gemeint ist.

Seit 2007 werden ebenfalls Daten zur Verschreibung von ADS-/ADHS-Medikamenten mit dem Wirk-
stoff Methylphenidat (Ritalin®, Concerta®, Medikinet® 0.4.) erhoben. Im Jahr 2012 geben 1% der be-
fragten 15- bis 18-Jahrigen an, aktuell ein derartiges Préparat zu nehmen (2007/2009/2010/2011: 1%,
2008: <1%). Weitere 4% (2011: 4%, 2007/2010: 3%, 2008/2009: 2%) bekamen schon einmal in der
Vergangenheit Methylphenidat verschrieben, nehmen es aber nicht aktuell. Weder zwischen den Al-
tersjahrgangen noch zwischen den Erhebungszeitpunkten lassen sich signifikante Unterschiede fest-
stellen.

3.2.1.4.6 Abstinenz

10% der befragten 15- bis 18-jahrigen Schilerinnen und Schiler haben in ihrem Leben bislang weder
Tabak noch Alkohol noch eine illegale Droge konsumiert. 14% waren in den letzten 12 Monaten und
24% in den zuriickliegenden 30 Tagen abstinent. Altersbezogene Unterschiede werden dahingehend
deutlich, dass die Abstinenzquote jeweils tendenziell mit dem Alter abnimmt. So haben 16% der 15-
Jéhrigen, aber nur 4% der 18-Jahrigen noch nie eine legale oder illegale Droge genommen (16-
Jahrige: 14%, 17-Jahrige: 12%; ***). 21% der 15-Jahrigen und jeweils 17% der 16- und 17-Jahrigen
haben im zurlckliegenden Jahr keine legalen und illegalen Substanzen konsumiert; demgegentber
waren lediglich 6% der 18-Jahrigen abstinent (***). Ebenfalls deutlich fallen die altersbezogenen Un-
terschiede schlieBlich bei der 30-Tages-Abstinenz aus (15-Jéhrige: 32%, 16-Jahrige: 29%, 17-Jahrige:
25%, 18-Jahrige: 14%; ***).
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Abbildung 16: Abstinenzquoten (legale und illegale Drogen): Lifetime, 12 Monate und 30 Tage (%) in
der Altersgruppe 15- bis 18-Jéhrige nach Jahr der Befragung
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Abbildung 16 zeigt die jeweiligen Anteile derer, die niemals im Leben, nicht in den letzten 12 Monaten
und nicht in den letzten 30 Tagen legale oder illegale Drogen zu sich genommen haben, im Turnus-
vergleich. Uber den gesamten Elf-Jahres-Zeitraum haben alle drei Abstinenzquoten in der Tendenz
zugenommen, wobei sich bei der Lifetime-Abstinenz bis 2011 ein moderater, kontinuierlicher Anstieg
zeigt; in der aktuellen Erhebung hat sich dieser Wert dann besonders deutlich erhéht (***). Die Ent-
wicklung der 12-Monats-Abstinenz stellt sich als eher uneinheitlich, mit einer ,Spitze® im Jahr 2010
und dem zweithdchsten Wert im aktuellen Berichtsjahr dar (***). Relativ deutlich erhéht hat sich die
Kennzahl fir die Abstinenz in den zuriickliegenden 30 Tagen (***); allerdings ist die Quote nach dem
Hochstwert im Jahr 2010 in den beiden Vorjahren wieder um mehrere Prozentpunkte gesunken. Es
zeichnet sich in den letzten Jahren also eine Art Polarisierung ab: Einem mittlerweile relevanten Anteil
an Schiler(inne)n, die sich bislang komplett von psychoaktiven Substanzen ferngehalten haben, steht
eine wieder etwas kleiner gewordene Gruppe von Personen gegenulber, die ,hur” in den letzten 30
Tagen abstinent geblieben ist.

Im Folgenden werden die Lifetime- und 30-Tages-Abstinenzquoten den entsprechenden Prava-
lenzraten fir Tabak, Alkohol, Cannabis und ,harte Drogen” im Turnusvergleich gegentibergestellt. Wie
berichtet, zeigen sich als wesentliche Veranderungen im Jahr 2012:

e ein weiterer Rickgang der Lifetime-Pravalenz von Tabak, jedoch aktuell ein relativ deutlicher
Anstieg der 30-Tages-Pravalenz. Nach dem eher riicklaufigen Trend der Vorjahre haben sich
sowohl die Erfahrungen mit dem Shisha-Rauchen als auch der aktuelle Gebrauch erhéht.

e trotz der aktuell gestiegenen 30-Tages-Préavalenz eine insgesamt leichte Abnahme der
Verbreitung von Alkohol sowie aktuell ein Riickgang beim haufigen Konsum, der Trunkenheit
im Vormonat und bei riskanten Konsummustern.

e nach weitgehend stagnierenden Cannabis-Pravalenzraten in den Vorjahren ein Anstieg dieser
Kennzahlen.

e mehr oder weniger konstante Pravalenzraten fir ,harte Drogen®.

e ein weiterer Anstieg der Lifetime-Abstinenz, jedoch Rlickgang der Abstinenz in den letzten 30
Tagen, allerdings auf ein vergleichbares Niveau wie in den meisten Vorjahren.
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Abbildung 17: Lifetime- und 30-Tages-Pravalenz diverser Substanzen und Abstinenzquoten (%) in der
Altersgruppe 15- bis 18-Jahrige nach Jahr der Befragung
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Der aktuelle Anstieg der Lifetime-Abstinenz geht also lediglich mit graduellen Rickgangen der Lifeti-
me-Pravalenz von Alkohol und Tabak einher, wahrend der Anteil derer mit Cannabis-
Konsumerfahrung angestiegen ist. Die 30-Tages-Préavalenzraten sind hingegen bei allen drei Sub-
stanzen angewachsen, wahrend der Anteil der in den letzten 30 Tagen Abstinenten in vergleichsweise

geringem MaBe zurickgegangen ist.

3.2.1.5 Drogen im sozialen Umfeld

Alkohol ist auch bezlglich des Konsums im sozialen Umfeld der befragten 15- bis 18-Jahrigen (s. Tab.
21) die am weitesten verbreitete Droge. Aktuell geben 78% an, dass mindestens jede(r) Zweite in
ihrem Freundes- und Bekanntenkreis Alkohol trinkt; lediglich 3% haben ausschlieBlich abstinente
Freund(inn)e(n)/Bekannte. Auch im Hinblick auf Tabak geben mit 5% nur wenige Befragte an, dass
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sich in ihrem Bekanntenkreis keine Raucher(innen) befinden. Bei 62% der 15- bis 18-J&hrigen raucht

den eigenen Angaben zufolge mindestens die Halfte der Freund(inn)e(n)/Bekannten.

Analog zu den Pravalenzraten fallen die Werte fir Cannabiskonsum im Freundes-
/Bekanntenkreis deutlich niedriger aus: Bei 24% der Schiler(innen) konsumiert mindestens jede(r)
zweite Freund(in) oder Bekannte Cannabis, auf der anderen Seite bewegen sich 37% aller 15- bis 18-
Jahrigen in einem sozialen Umfeld, in dem kein Cannabis konsumiert wird. Unter den abgefragten
sharten Drogen” werden in absteigender Reihenfolge am haufigsten Kokain, Speed, Ecstasy und psy-
choaktive Pilze als Substanzen genannt, die im Freundeskreis genommen werden. In Bezug auf die
an dieser Stelle erstmals erfassten Rauchermischungen geben 16% der Befragten an, dass zumin-
dest ein paar ihrer Freund(inn)e(n)/Bekannten derartige Produkte konsumieren (s. Tab. 21). Insge-
samt 36% der 15- bis 18-Jahrigen geben an, dass es Uberhaupt keine Konsument(inn)en illegaler
Drogen in ihrem sozialen Umfeld gibt und 70% haben Freund(inn)e(n) oder Bekannte, die keine ande-
ren illegalen Drogen als Cannabis konsumieren.

Tabelle 21:  Substanzkonsum im Freundes- und Bekanntenkreis (%) in der Altersgruppe 15- bis 18-
Jéhrige im Jahr 2012 nach Altersjahrgangen

Wie viele Freund(inn)e(n)/Bekannte 15- 16- 17- 18- Sig. | Gesamt
nehmen... Jahrige | Jéhrige | Jahrige | Jahrige
niemand 4 4 2 2 3
Alkohol ein paar 24 19 23 13 ok 19
mind. jede(r) Zweite 71 76 75 86 78
niemand 8 5 7 0 5
Tabak ein paar 43 38 37 23 o 34
mind. jede(r) Zweite 49 56 57 77 62
niemand 47 44 34 29 37
Cannabis ein paar 37 34 37 45 o 39
mind. jede(r) Zweite 16 22 29 16 24
niemand 89 88 80 81 83
Speed ein paar 10 10 16 16 n.s. 14
mind. jede(r) Zweite 1 3 4 4 3
niemand 83 82 80 77 80
Kokain ein paar 16 15 19 20 n.s. 18
mind. jede(r) Zweite 1 3 1 3 2
niemand 92 88 87 85 87
Psychoaktive Pilze ein paar 8 11 11 14 n.s. 11
mind. jede(r) Zweite 0 1 2 1 1
niemand 92 88 84 80 85
Ecstasy ein paar 8 11 13 19 ** 13
mind. jede(r) Zweite 0 1 3 1 2
niemand 85 81 83 85 84
Rauchermischungen | ein paar 14 15 14 13 n.s. 14
mind. jede(r) Zweite 1 4 3 2 2

Bei der Auswertung nach Altersjahrgangen (Tab. 21) ist zu erkennen, dass die Verbreitung des Alko-
holkonsums im sozialen Umfeld mit dem Lebensalter ansteigt: Wéhrend nur 71% der 15-Jéhrigen
angibt, dass mindestens die Hélfte ihres Freundes-/Bekanntenkreises Alkohol trinkt, trifft dies auf 86%
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der 18-Jéhrigen zu. Vergleichbares I&sst sich flr Tabak beobachten: Hier erhdht sich der Anteil derer,

die angeben, dass mindestens jede(r) zweite ihrer Freund(inn)e(n)/Bekannten raucht, nahezu linear
Uber die Altersgruppen hinweg. Allerdings geben etwas mehr 17- als 16-Jéhrige an, dass keine(r) in
ihrem Bekanntenkreis raucht. Signifikante Differenzen zwischen den Jahrgangen sind ebenso fiir
Cannabis zu beobachten; auch hier steigt der Konsum im sozialen Umfeld mit dem Lebensalter an.
Bei den einzelnen ,harten Drogen® lassen sich abgesehen von Ecstasy, dessen Konsum im sozialen
Umfeld ebenfalls mit zunehmendem Alter ansteigt, keine altersbezogenen Unterschiede feststellen.
Diesen Beobachtungen entsprechend gibt es auch bei der Kennzahl derer, die keine Konsu-
ment(inn)en illegaler Drogen auBer Cannabis im Freundeskreis haben, keinen altersbezogenen Un-
terschied, wéhrend sich der Anteil an Befragten, deren Freund(inn)e(n)/Bekannte keine illegalen Dro-
gen konsumieren, signifikant mit dem Lebensalter zurlickgeht (15-Jahrige: 46%, 16-Jahrige: 42%, 17-
Jahrige: 32%, 18-Jahrige: 29%; ***).

Bei allen bericksichtigten Substanzen zeigen sich fir den Konsum im sozialen Umfeld signifi-
kante Veranderungen Uber den gesamten Erhebungszeitraum (Tab. 22). Dabei ist eine uneinheitliche
Entwicklung bei der Verbreitung von Alkohol sowie ein insgesamt riicklaufiger Tabakkonsum feststell-
bar. Bei Cannabis hat die Verbreitung im Vergleich zu den Vorjahren hingegen zugenommen; dies
betrifft insbesondere auch einen deutlich gestiegenen Anteil an Befragten, die angeben, dass mindes-
tens die Halfte ihres Bekanntenkreises die Substanz konsumiert. Bei den ,harten Drogen® Iasst sich
fur Speed und Kokain insgesamt eine steigende Verbreitung beobachten: Bei beiden Drogen werden
die bislang jeweils h6chsten Werte fiir den Konsum im Freundes-/Bekanntenkreis erreicht. Da davon
auszugehen ist, dass diese Angaben auch als Indikator fir die subjektive Popularitdt von Drogen in-
nerhalb von Peergruppen zu werten sind, kénnten diese Anderungen méglicherweise auf eine zukiinf-
tig ansteigende Popularitat hindeuten. Auch der Anteil derer, die Uber einen Konsum von Ecstasy in
ihrem Umfeld berichten, hat in den letzten Jahren wieder zugenommen. Der Konsum psychoaktiver
Pilze im sozialen Umfeld ist demgegeniber, vor allem im Vergleich zur Ersterhebung, tendenziell zu-
rickgegangen.
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Tabelle 22:  Substanzkonsum im Freundes- und Bekanntenkreis (%) in der Altersgruppe 15- bis 18-
Jéhrige nach Jahr der Befragung®

Wie viele Freund(inn)e(n)/Bekannte 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | Sig.

nehmen...
niemand 3 3 2 3 3 3 3

Alkohol ein paar 16 18 18 20 18 16 19 >
mind. jede(r) Zweite 81 79 80 78 79 81 78
niemand 2 3 3 5 4 5 5

Tabak ein paar 24 29 33 34 31 85 34 e
mind. jede(r) Zweite 73 68 64 62 65 61 62
niemand 30 36 40 44 40 41 37

Cannabis ein paar 41 47 44 40 39 39 39 e
mind. jede(r) Zweite 29 17 16 16 20 20 24
niemand 88 91 90 89 84 85 83

Speed ein paar 10 7 9 10 13 13 14 e
mind. jede(r) Zweite 2 2 1 2 3 2 3
niemand 86 89 86 85 84 83 80

Kokain ein paar 12 9 13 13 13 15 18 o
mind. jede(r) Zweite 1 2 2 2 2 2 2

. niemand 81 87 85 87 86 89 87

iﬁ;’ghoak“ve ein paar 17 12 13 12 13 10 11
mind. jede(r) Zweite 2 1 2 1 2 2 1
niemand 83 90 90 89 89 87 85

Ecstasy ein paar 16 9 9 10 9 11 13 o
mind. jede(r) Zweite 1 1 1 1 2 1 2

2 Zwecks besserer Ubersichtlichkeit sind in der Tabelle fiir 2002 bis 2010 ausnahmsweise nur die Werte aus jedem zweiten
Jahr dargestellt.

Der Gesamtanteil der 15- bis 18-Jahrigen, in deren Umfeld gar keine illegalen Drogen konsumiert
werden, erreichte 2008 mit 43% den héchsten Wert, stagnierte dann nach einem Rickgang auf 38%
(2009) weitgehend, ist aber aktuell noch einmal um zwei Prozentpunkte gefallen. In den Anfangserhe-
bungen wurden jedoch noch zum Teil deutlich niedrigere Werte erreicht (2002: 28%, 2003: 32%,
2004: 34%, 2011: 38%, 2012: 36% ***). Die Verbreitung der zusammengefassten ,harten Drogen®
schlieBlich lag im Jahr 2002 mit 33% der Befragten, bei denen zumindest ,ein paar® Freunde andere
illegale Drogen als Cannabis konsumieren, am héchsten, 2005 mit 21% dagegen am niedrigsten. Seit
2005 ist der entsprechende Anteil wieder nahezu kontinuierlich auf 30% angestiegen (2011: 28%; ***).

Was die illegalen Drogen betrifft, die den 15- bis 18-jahrigen Schilerinnen und Schilern min-
destens einmal im Leben angeboten wurden, liegt Cannabis mit aktuell 65% weiterhin mit groBem
Abstand auf dem ersten Rang. Am zweithaufigsten wurde den Befragten schon einmal Kokain ange-
boten (21%), gefolgt von Speed (19%), Ecstasy (16%), LSD und Lachgas (jeweils 15%) sowie psy-
choaktiven Pilzen (13%). Seltener wurde den Befragten Crack (10%), Heroin (9%), Crystal (6%),
GHB, Opium (jeweils 5%) oder Methadon (4%) angeboten. 32% aller 15- bis 18-Jéhrigen geben an,
dass ihnen bislang keine der hier erfassten illegalen Drogen angeboten wurde, 61% berichten dies in
Bezug auf andere illegale Droge als Cannabis. Altersbezogene Unterschiede zeigen sich bei den
meisten abgefragten Substanzen dahingehend, dass die Befragten umso haufiger ein Drogenangebot
erhalten haben, je alter sie sind.
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Abbildung 18: Jemals Angebot von Cannabis oder einer ,harten Droge” (%) in der Altersgruppe 15- bis
18-Jéhrige nach Jahr der Befragung
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Im Turnusvergleich (Abb. 18) zeigt sich zun&chst ein ricklaufiger Trend der Cannabis-Angebote bis
2008 (57%) und eine darauf folgende uneinheitliche Entwicklung auf vergleichbarem Niveau. Aktuell
ist der Wert allerdings relativ deutlich angestiegen (***). Der Anteil fir Angebote von ,harten Drogen®
hatte sich nach dem Tiefststand im Jahr 2005 und dem Wiederanstieg bis 2008 kaum veréndert, aktu-
ell ist die Kennzahl hingegen wieder um drei Prozentpunkte gesunken (*).

Tabelle 23 enthalt die Antworten auf die Fragen danach, inwiefern die Eltern der Befragten
den Konsum von Alkohol, Tabak und Cannabis erlauben, im Turnusvergleich. Wie in den Vorjahren
wird den 15- bis 18-Jahrigen am ehesten erlaubt, auf Partys bzw. am Wochenende Alkohol zu trinken:
Knapp zwei Drittel der Befragten geben an, dass ihnen dies entweder ,sicher” erlaubt ist oder dass sie
zumindest vermuten, dass ihre Eltern dies gestatten. 58% gehen davon aus, dass sie auch zuhause
Alkohol trinken dirfen. Bei der Frage, ob es den Schiler(inne)n erlaubt ist, betrunken nach Hause zu
kommen, gibt mit 29% ein deutlich geringerer Anteil der 15- bis 18-Jahrigen an, dass dies (vermutlich)
der Fall ist. Etwa ein Viertel berichten dartber, dass ihnen das Rauchen gestattet sei, und 15% dirfen
(wahrscheinlich) auch zuhause Zigaretten rauchen. Nach wie vor sehr gering ist mit 6% der Anteil der
Schiler(innen), deren Eltern den Konsum von Cannabis erlauben. Bei sdmtlichen Fragen zur Billigung
des Drogenkonsums durch die Eltern zeigen sich signifikante altersbezogene Unterschiede (jeweils
***): Der jeweilige Konsum bzw. die jeweilige Verhaltensweise ist dabei umso eher erlaubt, je dlter die
Schiler(innen) sind.

Aktuell hat sich der Anteil derer, denen es erlaubt ist, auf Partys bzw. am Wochenende Alkohol
zu trinken, etwas reduziert, nachdem er in den Jahren zuvor (auBer 2009) nahezu gleichauf gelegen
hatte. Bei der Frage, ob es erlaubt ist, zuhause zu rauchen, hat sich der Anteil der Antworten im Zu-
stimmungsbereich seit 2007 insgesamt etwas reduziert. Um zwei Prozentpunkte angestiegen ist hin-
gegen der Anteil an Befragten, denen es erlaubt ist, Cannabis zu rauchen. Aufgrund der bei dieser
Frage insgesamt niedrigen Werte im Zustimmungsbereich sollte dies aber nicht Gberbewertet werden.
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Tabelle 23:  Erlaubnis der Eltern hinsichtlich des Konsums legaler und illegaler Drogen (%) in der
Altersgruppe 15- bis 18-Jahrige nach Jahr der Befragung (2002-2006: nicht erhoben)

Meine Eltern erlauben mir... 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | Sig.
ja, sicher/ich glaube schon 55 55 58 53 54 58
i‘dqﬁﬁﬁgrﬁ'kom' eher nicht/auf keinen Fall 41 | 41 | 38 | 42 | 41 | 37 |ns
weiB nicht, darliber sprechen wir nicht 4 4 4 5 5 5
auf Partys/am ja, sicher/ich glaube schon 66 67 71 66 66 64
Wochenende eher nicht/auf keinen Fall 30 29 26 30 31 31 *
Alkohol zu trinken weiB nicht, darliber sprechen wir nicht 3 4 4 4 4 5
ja, sicher/ich glaube schon 26 28 26 26 29 29
petrunken nach | eher nicht/auf keinen Fall 70 | 69 | 70 | 69 | 67 | 65 |ns.
weiB nicht, darliber sprechen wir nicht 4 4 4 5 4 6
i ja, sicher/ich glaube schon 30 27 26 25 27 24
Zigatetten zu eher nicht/auf keinen Fall 65 | 68 | 68 | 69 | 67 | 69 |nas.
weiB nicht, darlber sprechen wir nicht 5 4 6 6 6 7
. ja, sicher/ich glaube schon 21 17 15 16 15 15
zuhause Zigaretten " gher nichy/auf keinen Fall 74 | 79 | 80 | 78 | 80 | 79 | *
weiB nicht, darliber sprechen wir nicht 4 4 5 6 5 6
. ja, sicher/ich glaube schon 4 4 4 4 4 6
g?;?gr’]'s 2u eher nicht/auf keinen Fall 9 | 87 | 88 | 86 | 88 | 86 | *
weiB nicht, darliber sprechen wir nicht 7 9 8 11 8 8

Zusammenfassend deuten die Ergebnisse zu Drogen im sozialen Umfeld darauf hin, dass die Verbrei-
tung des Zigarettenkonsums nach mehreren Jahren des Rlickgangs stagniert. Bei Cannabis lasst sich
in diesem Jahr ein Anstieg des Konsums im Freundeskreis und der Drogenangebote festzustellen. Die
Verbreitung ,harter Drogen® (insbesondere Kokain) im sozialen Umfeld der Befragten hat sich noch-
mals leicht erhdht, wahrend diesbeziigliche Angebote zurlickgegangen sind. Die generelle Verbrei-
tung von Alkohol hat sich nicht veréndert; allerdings ist der Anteil an Befragten, die angeben, dass
mindestens die Halfte ihres Freundeskreises trinkt, aktuell auf den (gemeinsam mit 2008) niedrigsten
Wert gesunken. Nur geringfiigige Anderungen zeigen sich in der aktuellen Befragung bei den Fragen
zur elterlichen Erlaubnis hinsichtlich des Konsums legaler und illegaler Substanzen.

3.2.1.6 Meinungen zu und Wissen liber Drogen

Anders als in den Befragungen zuvor, als anhand verschiedener Aussagen ausschlieBlich Einstellun-
gen zum Alkoholkonsum abgefragt wurden, enthalt dieser Frageblock erstmals auch drei Aussagen
zum Tabakkonsum.' In der aktuellen Erhebung erreicht der Satz ,Alkohol sorgt fiir gute Stimmung,
wenn man mit anderen zusammen ist” von allen Aussagen den héchsten Zustimmungsgrad (36%),
dicht gefolgt von ,durch ein paar Glaser Alkohol féllt es leichter, mit anderen Menschen in Kontakt zu
kommen* (35%). Deutlich weniger Antworten im Zustimmungsbereich erreicht die Aussage ,Men-
schen, die viel getrunken haben, werden gewalttatig” (28%). Darauf folgen in einem gewissen Abstand
die Einschatzung, dass Alkohol ,gute Ideen*” férdere (15%), man durch das Rauchen leichter mit ande-
ren Menschen in Kontakt komme (14%), Alkohol in MaBen bei deprimierter Stimmung helfe (13%)

1 Dafiir wurden drei Aussagen zum Alkoholkonsum, die ohnehin nur vergleichsweise geringe Zustimmungsraten erzielt hat-

ten, nicht mehr abgefragt: 1) ,Menschen finden ein Fest erst schén, wenn jeder viel Alkohol getrunken hat“, 2) ,Alkohol ge-
hért dazu, wenn man das Leben genieBen will“ und 3) ,Wenn man alleine ist, kann man mit Alkohol gut die Langeweile ver-
treiben®.



88 MoSyD — Jahresbericht 2012 - Schiilerbefragung

oder die Gesundheit férdere (12%). Die drei anderen Aussagen — die Einschatzung, dass Alkohol

nach einem anstrengenden Tag fur Entspannung sorge, sowie die Aussagen, dass man durch das
rauchen schlank bleibe bzw. dass Raucher ,cool“ seien — erhalten jeweils nur 9% Zustimmung (s.
Tab. 24). Aussagen, die sich auf soziale Funktionen des Alkoholkonsums beziehen, sowie die Ein-
schétzung zur gewaltférdernden Wirkung der Substanz nehmen somit unter den abgefragten Behaup-
tungen den wichtigsten Stellenwert ein. Eher funktionale Aspekte des Alkoholkonsums haben demge-
gendber eine nur marginale Bedeutung. Positiv konnotierte Aussagen zum Tabakkonsum erzielen
insgesamt deutlich niedrigere Zustimmungsraten; auch hier wird indes die soziale Funktion (,leichter
mit Menschen in Kontakt kommen*®) noch etwas haufiger genannt als ein (vermeintlicher) funktionaler
Aspekt (,schlank bleiben) sowie eine rein auf das Image bezogene Zuschreibung (,cool).

Altersbezogene Unterschiede zeigen sich lediglich bezlglich der Aussage, dass ein hoher Al-
koholkonsum Gewalt férdere. Dieser Behauptung stimmen deutlich mehr 15-Jahrige als 16- bis 18-
Jéhrige zu.

Tabelle 24:  Zustimmung® zu verschiedenen Aussagen beziiglich des Alkohol- und Tabakkonsums
(%) in der Altersgruppe 15- bis 18-Jahrige im Jahr 2012 nach Altersjahrgangen

15- 16- 17- 18- .

Jahrige | Jéhrige | Jéhrige | Jahrige Sig. | Gesamt
Durch ein paar Glaser Alkohol féllt es leichter, mit
anderen Menschen in Kontakt zu kommen. . £ & £ n.s. £
Alkohol sorgt fir gute Stimmung, wenn man mit ande-
ren zusammen ist. 37 38 34 36 n.s. 36
l\élifigschen, die viel getrunken haben, werden gewalt- 37 o6 o9 o4 . o8
Nach ein paar Glasern Alkohol hat man gute Ideen. 15 18 17 11 n.s. 15
Durch das Rauchen kommt man leichter mit Men-
schen in Kontakt 14 13 15 14 n.s. 14
Wenn man deprimiert ist, helfen ein oder zwei Glaser 15 14 9 15 ns. 13
Alkohol.
Alkohol in MaBen férdert die Gesundheit. 10 11 13 11 n.s. 12
Nach einem anstrengenden Tag schafft Alkohol die 7 9 10 7 ns. 9
richtige Entspannung
Wenn man raucht, bleibt man schlank 9 10 9 7 n.s.
Raucher sind cool 9 10 9 7 n.s.

2 stimme ich mit Uberein“/,stimme ich stark mit Giberein®

Im Turnusvergleich zeigen sich bei allen sieben Aussagen zum Alkoholkonsum signifikante Anderun-
gen. Zwar erreichen auch in diesem Jahr die ersten drei in Tabelle 25 dargestellten Aussagen die
héchsten Zustimmungsquoten, jedoch liegen diese bei zwei der drei Behauptungen sehr deutlich un-
ter denen der Vorjahre — sowohl sozialen Funktionen des Alkoholkonsums als auch einer gewaltfor-
dernden Wirkung der legalen Droge wird aktuell also weniger Bedeutung eingerdumt als zuvor. Bei
der Aussage, dass man nach dem Alkoholkonsum gute Ideen habe, zeigt sich im Elf-Jahres-Vergleich
eine ansteigende Tendenz, wahrend die Zustimmung zur gesundheitsférdernden Wirkung der Sub-
stanz tendenziell zurlickgegangen ist. Fir die beiden anderen Aussagen zu kompensatorischen
Trinkmotiven lassen sich im Beobachtungszeitraum eher uneinheitliche Entwicklungen erkennen,
wenngleich das ,Entspannungsmotiv® aktuell den héchsten Zustimmungsgrad aller Erhebungen er-
reicht.
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Tabelle 25:  Zustimmung?® zu verschiedenen Aussagen beziiglich des Alkoholkonsums (%) in der
Altersgruppe 15- bis 18-Jahrige nach Jahr der Befragung

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | Sig.

Durch ein paar Glaser
Alkohol fallt es leichter,
mit anderen Menschen in
Kontakt zu kommen.

44 | 45 | 41 | 44 | 42 | 48 | 46 | 46 | 41 | 44 | 35 |

Alkohol sorgt fiir gute
Stimmung, wenn man mit 40 40 37 41 37 41 38 44 43 42 36 b
anderen zusammen ist.

Menschen, die viel ge-
trunken haben, werden 34 37 40 37 38 41 41 42 37 38 28 b
gewalttatig.

Nach ein paar Glasern
Alkohol hat man gute 8 10 11 12 11 14 14 14 14 14 15 | ***
Ideen.

Alkohol in MaBen férdert

die Gesundheit. 16 13 14 17 18 16 16 13 11 11 12

Wenn man deprimiert ist,

helfen ein oder zwei 8 9 9 10 10 13 9 10 9 10 13 e
Glaser Alkohol.

Nach einem anstrengen-

den Tag schafft Alkohol 5 5 6 7 6 8 5 8 7 8 9 **

die richtige Entspannung

2 stimme ich mit Uberein*/,stimme ich stark mit Gberein®

Im Hinblick auf das tatsachliche Wissen Uber den rechtlichen Status bestimmter (drei legaler und drei
illegaler) Substanzen geben nach wie vor bei Cannabis unter allen abgefragten Drogen mit 86% die
wenigsten Befragten die richtige Antwort (,verboten®) an. Damit erreicht dieser Anteil bereits zum flnf-
ten Mal in Folge einen identischen Wert; 2002 hatte er mit 78% noch deutlich niedriger gelegen (***).
Der rechtliche Status von Aspirin® wird mit 89% aktuell von einem etwas niedrigeren Anteil der Befrag-
ten richtig angegeben, in allen Erhebungen zuvor hatte der entsprechende Wert Uber 90% gelegen
(***). Keine auffalligen Anderungen zeigen sich bei den Anteilen der richtigen Antworten fiir Kokain
(94%), Ecstasy (92%), Tabak (94%) und Alkohol (99%); entweder sind die Schwankungen nicht signi-
fikant oder sie zeigen keine klare Trendrichtung an.

Auch im Jahr 2012 ist unter den Informationsquellen zu Drogen, die von den befragten Schiile-
rinnen und Schilern genutzt werden, das Internet mit 52% die mit Abstand am meisten in Anspruch
genommene Mdglichkeit. Danach folgen Mitschiler(innen), Freund(inn)e(n), die Schule und das Fern-
sehen. Eltern, Informationsbroschiiren, Printmedien und Geschwister sind hingegen eher selten ge-
nutzte Informationsquellen (s. Abb. 19).
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Abbildung 19: Befragung 2012: Nutzung von Informationsquellen zu Drogen und Einschatzung der
Vertrauenswiirdigkeit (%) in der Altersgruppe 15- bis 18-Jahrige

‘ O genutzt B vertrauenswirdig ‘

Internet —15 52
o 10
Mitschiler(innen) h | 40
Freund(inn)e(n) _ 17 37
Schule —%32
Fernsehen _ 14 28
Eltern +13_ 40

Geschwister 1 27
. 34
Blcher 10
Infobroschiiren 22
10

Nutzung: Kategorie 4 und 5 einer funfstufigen Skala: Wie viele Informationen werden aus der jeweiligen Quelle bezogen:
1 =keine, 2 = wenige, 3 = einige, 4 = viele, 5 = sehr viele

Vertrauenswirdigkeit: Kategorie 3 einer dreistufigen Skala: Wie vertrauenswiirdig schatzen Sie die Informationsquelle ein:
1 = nicht vertrauenswiirdig, 2 = teilweise 3 = sehr vertrauenswirdig

Bei der Frage nach der Vertrauenswirdigkeit der Informationsquellen ergibt sich jedoch ein anderes
Bild. Eltern wird am ehesten vertraut, gefolgt von Blchern, der Schule, Geschwistern und Informati-
onsbroschiren. Umgekehrt erzielen die am héaufigsten genutzten Informationsquellen Internet und
Gleichaltrige vergleichsweise niedrige Werte (Abb. 19).

Im Turnusvergleich zeigt sich fiir die Nutzung des Internet als Informationsquellen ein deutlicher
Anstieg (2002: 31%, 2011: 53%, 2012: 52%; ***). Ebenfalls an Bedeutung hinzugewonnen haben
Mitschiler(innen) (2002: 34%, 2011/2012: 40%; ***), wahrend sich der in den Jahren zuvor beobach-
tete Anstieg beim Fernsehen aktuell nicht weiter fortgesetzt hat; der entsprechende Wert ist um 5
Prozentpunkte zurlickgegangen (2002: 24%, 2011: 33%, 2012: 28%; **). Uber den gesamten Erhe-
bungszeitraum gesunken ist die Nutzung von Informationsbroschiren (2002: 22%, 2011: 16%, 2012:
10%; ***), Zeitschriften (2002: 13%, 2004: 15%, 2011: 11%, 2012: 9%; **) und Blchern (2002: 15%,
2003: 18%, 2011/2012: 10%; ***). Im Hinblick auf die Vertrauenswirdigkeit von Informationsquellen
sind diverse signifikante Schwankungen im Turnusvergleich zu beobachten, die aber allesamt keine
klare Trendrichtung anzeigen. Aufféllig ist jedoch der aktuell deutlich gesunkene Anteil an Befragten,
die Infobroschuren vertrauen: Wahrend 2002 noch knapp die Halfte der 15- bis 18-J&hrigen Informati-
onsbroschiren vertrauenswirdig fanden und auch in den Folgejahren der entsprechende Wert bei
jeweils etwa 40% lag, sind es 2012 nur noch 22% (***).

Was die hauptsachlichen Beweggrinde betrifft, bislang keine illegalen Drogen genommen zu
haben, geben die Schilerinnen und Schiler ohne Erfahrungen mit illegalen Drogen (62% aller 15- bis
18-Jéhrigen) weiterhin mit Abstand am héaufigsten an, einfach kein Interesse an Drogen zu haben
(aktuell 60%). 12% nennen die Angst vor gesundheitlichen Schaden als Hauptgrund fir ihre Abstinenz
und jeweils 9% geben an, dass sie keine illegalen Substanzen konsumieren, weil sie Nichtraucher(in)
sind oder Angst vor einer Abh&ngigkeit haben. Alle anderen Grinde fir die Abstinenz erzielen keine
nennenswerten Anteile (Tab. 26). Altersbezogene Differenzen zeigen sich bei dieser Frage nicht.
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Tabelle 26:  Wichtigster Grund fiir die Abstinenz von illegalen Drogen (%) in der Altersgruppe 15- bis
18-Jahrige nach Jahr der Befragung®

2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | Sig.

Ich habe einfach kein Interesse an Drogen. 67 68 64 63 67 59 60

Ich habe Angst vor gesundheitlichen Schaden. 10 11 11 13 10 20 12

Ich bin Nichtraucher(in). 9 7 9 13 10 8 9

Ich habe Angst, abhéngig, stichtig zu werden. 10 10 11 6 9 8 9

Drogen sind mir zu teuer. 1 1 1 1 1

Ich bin mir unsicher, habe Angst vor der 1 1 1 5 <1 5 1 ok

Rauschwirkung.

Es kénnte den Eltern, der Schule oder im Betrieb
1 1 2 <1 1 <1 2
bekannt werden.

Drogenkonsument(inn)en sind schlecht
angesehen.

Ich habe Angst vor der Strafverfolgung (Polizei). 1 <1 <1 <1 <1 1 1

#Nur Befragte ohne Erfahrungen mit illegalen Drogen

Der signifikante Unterschied im Turnusvergleich ist auf Schwankungen zurtickzufuhren, die insgesamt
keine klare Richtung anzeigen. Der im Vorjahr deutlich angestiegene Anteil der Nennungen fir das
Motiv ,,Angst vor gesundheitlichen Schaden” ist aktuell wieder zuriickgegangen und liegt damit wieder
auf einem vergleichbaren Niveau wie in den Befragungen vor 2011.

Tabelle 27 zeigt die Antworten auf die seit 2005 an Schuler(innen) mit Erfahrungen im Konsum
illegaler Drogen (38% der 15- bis 18-Jahrigen) gestellte Frage nach den Griinden fiir den Konsum
derartiger Substanzen. Wie in den Vorjahren ist Neugier mit aktuell 61% das mit Abstand am haufigs-
ten genannte Konsummotiv. Nahezu gleichauf folgen auf dem zweiten und dritten Rang die Motive
-etwas Neues/Aufregendes erleben” (42%) und ,den Alltag vergessen/Abschalten” (41%). Nur etwas
niedriger liegt die Zustimmungsquote fir die Grinde ,aus Geselligkeit/weil Freunde es auch tun®,
-Korperlich gutes Geflhl* (jeweils 39%) und ,Wahrnehmungsveranderung“ (38%). Jeweils mehr als ein
Viertel der Befragten stimmt den Motiven ,Erleben von Glicksgefhlen® und ,besseres Gemein-
schaftsgefuhl® zu. Alle weiteren mdglichen Motive werden von maximal 12% genannt; 7% geben ein
sonstiges Motiv an (s. Tab. 27). Altersbezogene Unterschiede lassen sich lediglich fir das Motiv ,All-
tag vergessen/Abschalten” und ,aus Neugier® beobachten: Die Nennung fiir das erstgenannte funktio-
nale Motiv steigt zwischen den 15- und 18-J&hrigen relativ deutlich an (15-Jahrige: 25%, 16-/17-
Jéhrige: 37%, 18-Jahrige: 51%; *), das Neugierde-Motiv ist hingegen unter 16-Jahrigen besonders
stark verbreitet (15-Jéhrige: 56%, 16-Jahrige: 77%, 17-Jahrige: 58%, 18-Jahrige: 53%; **).
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Tabelle 27:  Griinde fir den Konsum illegaler Drogen (%) in der Altersgruppe 15- bis 18-Jahrige
nach Jahr der Befragung® (2002-2004: nicht erhoben)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | Sig.
Neugier 59 52 59 54 58 42 49 61 fid
etwas Neues/Aufregendes erleben 34 36 34 46 38 26 24 42 ok
Alltag vergessen/Abschalten 35 39 36 38 30 26 33 41 i
aus Geselligkeit/weil es Freunde auch tun 24 23 28 33 22 23 31 39 il
korperlich gutes Gefiihl 27 25 23 24 20 26 29 39 fd
Wahrnehmungsveranderung 31 22 29 33 27 27 35 38 ok
Erleben von Glicksgefuhlen 27 24 29 31 23 24 28 29 n.s.
besseres Gemeinschaftsgefihl 21 17 21 26 19 19 25 28 **
weil es verboten ist 13 14 16 14 11 8 7 12 *x
Verbundenheit mit der Natur 10 7 7 8 7 8 7 10 n.s.
allgemeine Steigerung der Lebensqualitat 6 7 4 9 4 5 5 8 n.s.
sonstige 16 13 12 16 14 10 11 7 **

#Nur Befragte, die bereits einmal illegale Drogen konsumiert haben (Mehrfachantworten); 2002-2004: nicht erhoben

Die bei der Mehrheit der Motive festzustellenden signifikanten Verdnderungen im Zeitverlauf verwei-
sen meist auf keinen klaren Trend; allerdings ist bemerkenswert, dass in der aktuellen Befragung fir
sechs der elf angegebenen Motive die héchste Zustimmungsrate erreicht wird. Besonders deutlich
gegenlber den Vorjahren angestiegen sind aktuell die Motive ,Neugier”, ,Alltag vergessen®, ,aus Ge-
selligkeit/weil Freunde es auch tun“ und ,kérperlich gutes Gefiihl“. Das Konsummotiv ,Wahrneh-
mungsveranderung® hatte bereits 2011 einen vergleichsweise hohen Wert erreicht, der im aktuellen
Berichtsjahr weiter angestiegen ist. Das Motiv ,etwas Neues/Aufregendes erleben®, das nach einem
Hochstwert im Jahr 2008 zunachst kontinuierlich zuriickgegangen war, erreicht 2012, nach einem
deutlichen Zuwachs, den zweithéchsten Wert im Turnusvergleich. Aktuell haben also vor allem Griin-
de fir den Konsum, die auf Neugierde verweisen, mit Abstrichen auch unmittelbar auf die Wirkungs-
wahrnehmung verweisende sowie soziale Motive an Bedeutung hinzugewonnen. Insgesamt werden
von den Konsumerfahrenen so viele Griinde fiir den Drogengebrauch genannt wie in keiner der vorhe-
rigen Erhebungen: Im Durchschnitt wird 3,1 der erfragten Motive zugestimmt. Zuvor bewegte sich
dieser Wert zwischen 2,4 (2006) und 3,0 (2011; ***).

Um mdgliche Trends im Drogengebrauchsverhalten identifizieren zu kénnen, werden den Schi-
ler(inne)n seit der ersten Erhebung Fragen nach ihrer aktuellen Lieblingsdroge, der aktuell meist dis-
kutierten Droge in ihrem Freundes-/Bekanntenkreis, der Droge, die die Schilerinnen und Schiler am
liebsten einmal probieren wiirden und der von ihnen am meisten abgelehnten Droge gestellt. Die we-
sentlichen Resultate der beiden erstgenannten Fragen sind in Abbildung 20 dargestellt.

Im Jahr 2012 geben 57% an, aktuell keine Lieblingsdroge zu haben. Rund ein Viertel nennt hier
Alkohol, gut ein Zehntel Zigaretten und 7% Cannabis. Alle anderen Substanzen erzielen Werte unter
1%. Signifikante altersbezogene Unterschiede (**) zeigen sich dahingehend, dass 18-Jahrige deutlich
seltener als die anderen Altersgruppen angeben, keine Lieblingsdroge zu haben (15-Jéhrige: 70%,
16-/17-Jéhrige: 62%, 18-Jahrige: 43%) und demgegeniber haufiger Zigaretten (15-/16-Jahrige: 8%,
17-Jahrige: 9%, 18-Jahrige: 18%), aber auch Alkohol (15-Jahrige: 18%, 16-Jahrige: 22%, 17-Jéhrige:
21%, 18-Jahrige: 30%) als préaferierte Substanz nennen.

Als meist diskutierte Substanz nennen 37% Alkohol, 19% Cannabis und 18% Zigaretten. 23%
geben an, dass weder legale noch illegale Drogen in ihrem Bekanntenkreis ein Thema sind. Ecstasy,
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psychoaktive Pilze und Kokain erzielen bei dieser Frage jeweils einen Wert von 1%; alle anderen Dro-

gen werden nur in Einzelfallen genannt. Im Unterschied zur Frage nach der Lieblingsdroge zeigt sich
bei der ,meist diskutierten Droge*” kein signifikanter Unterschied zwischen den Altersjahrgangen.

Abbildung 20: Aktuelle Lieblingsdroge und meist diskutierte Droge (%) nach Jahr der Befragung (nur
Antwortkategorien Uber 2% der Nennungen)

Lieblingsdroge
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Bei den Antworten zur Lieblingsdroge zeigt sich im Turnusvergleich (Abb. 20), dass die Nennungen
fur die Antwortoption ,keine” nach einem deutlichen Anstieg bis 2006 zunachst wieder zuriickgegan-
gen sind und seither in relativ geringem MaBe schwankten; aktuell ist hier ein leichter Anstieg zu ver-
zeichnen. Alkohol als Lieblingsdroge hatte 2007 (29%) und 2008 die bislang héchsten Werte erreicht
und ist seither wieder leicht ricklaufig. Eine gegenlaufige Entwicklung ist fir die Nennungen fur Ziga-
retten als Lieblingsdroge festzustellen: Hier waren die Werte 2006 und 2008 (jeweils 9%) am niedrigs-
ten und liegen seither geringfligig héher. Ein ahnliches Bild zeigt sich bei Cannabis: der leichte An-
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stieg aus dem Vorjahr hat sich aktuell bestatigt. Bei der Frage nach der meist diskutierten Droge hat

Cannabis im Jahr 2012 weiter an Bedeutung hinzugewonnen, wobei die Kennzahl immer noch deut-
lich unterhalb des Ausgangswertes aus dem Jahr 2002 liegt. Nach dem Hdéchststand im Jahr 2007
und einem darauf folgenden Rickgang bewegen sich die Nennungen fur Alkohol als meist diskutierter
Droge auf einem &hnlichen Niveau. Die Nennung von Zigaretten bei dieser Frage ist im Beobach-
tungszeitraum zurlickgegangen, 2012 wird hier der niedrigste Wert aller Erhebungen erreicht.

Was die Frage nach der Droge betrifft, welche die Schiler(innen) mdglicherweise zukiinftig
ausprobieren wollen, geben im aktuellen Berichtsjahr 73% der 15- bis 18-Jahrigen an, keinen derarti-
gen Konsumwunsch zu haben. Jeweils 6% mdchten Cannabis oder psychoaktive Pilze eventuell pro-
bieren, jeweils 3% Alkohol, Ecstasy, Kokain oder LSD und 2% Zigaretten. Alle anderen Drogen wer-
den von 1% oder weniger genannt.

Im Turnusvergleich zeigen sich keine eindeutigen Entwicklungen, allerdings lassen sich im ak-
tuellen Berichtsjahr mit 6% bzw. 3% die jeweils héchsten Anteile an Befragten beobachten, die psy-
choaktive Pilze oder Alkohol gerne einmal probieren wirden. Die im letzten Jahr gestiegenen Nen-
nungen fir Cannabis sind wieder von 8% auf 6% zuriickgegangen.

Mit 31% ist Heroin weiterhin die am starksten abgelehnte Droge, gefolgt von Crystal (26%). Mit
relativ deutlichem Abstand liegen auf den nachsten Rangen der besonders abgelehnten Substanzen
LSD und Crack (jeweils 5%), Zigaretten (4%) sowie Cannabis, Ecstasy, Kokain und psychoaktive Pil-
ze (jeweils 3%). Alle anderen Substanzen werden von maximal 2% genannt. 11% geben bei dieser
Frage an, keine Droge explizit abzulehnen. Die seit einigen Jahren zu beobachtende Entwicklung,
dass weniger Schiler(innen) Heroin als meist abgelehnte Droge nennen, hat sich auch in diesem Jahr
fortgesetzt. Nach dem Hdchstwert im Jahr 2002 (51%) ist dieser Anteil 2012 nochmals um zwei Pro-
zentpunkte gesunken. Ebenfalls insgesamt riicklaufig sind die entsprechenden Werte fiir Crack (2002:
13%, 2010: 6%, 2011/2012: 5%) und Ecstasy (2002: 10%, 2010: 4%, 2011/2012: 3%). Sehr deutlich
angestiegen sind indes die Nennungen fir das im Jahr 2007 erstmals in der Liste enthaltene Crys-
tal/Methamphetamin: Hatten 2007 nur 10% diese Substanz am stérksten abgelehnt, sind es aktuell
bereits 26% (2011: 18%) — dies durfte in erster Linie mit der verstarkten Medienberichterstattung tber
den Konsum der Droge in der deutsch-tschechischen Grenzregion in den letzten rund zwei bis drei
Jahren zusammenhangen.

Die Veranderungen im Meinungsbild der befragten 15- bis 18-J&hrigen bezuglich legaler und il-
legaler Drogen lassen sich dahingehend zusammenfassen, dass Jugendliche sich weiterhin beson-
ders haufig im Internet lber Drogen informieren, das Medium aber nach wie vor als relativ unglaub-
wirdig eingeschatzt wird. Informationsbroschiren haben sowohl an Bedeutung als Informationsquelle
als auch aktuell an Glaubwiirdigkeit eingeblBt. Bei der Mehrheit der Motive fir den Konsum illegaler
Drogen hat es aktuell einen relativ deutlichen Anstieg geben, dies betrifft u.a. das eher funktionale
Motiv ,Alltag vergessen/Abschalten“. Cannabis wird zwar wieder seltener bei der Frage nach der Lieb-
lingsdroge, jedoch noch einmal haufiger bei der meistdiskutierten Droge genannt, was mdglicherweise
im Zusammenhang mit den gestiegenen Pravalenzraten steht.
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3.2.1.7 Auswertung nach Geschlecht

3.2.1.7.1 Erfahrungen mit Drogen und aktuelle Konsummuster

Fir den Tabakkonsum lassen sich erneut nur vereinzelt signifikante geschlechtsbezogene Unter-
schiede feststellen. Weiterhin liegen samtliche in Tabelle 28 dargestellten Kennzahlen (Lifetime, 30
Tage und Konsum von mehr als 5 Zigaretten pro Tag) bei den Schilern héher als bei den Schilerin-
nen; einzig die Differenz bei der 30-Tages-Pravalenz erreicht jedoch auch statistische Signifikanz.
Auch beim Shisha-Rauchen (30-Tages-Pravalenz) liegt lediglich ein geringer Unterschied vor (s. Tab.
28). Die Differenz bezlglich des Alters des erstmaligen Tabakkonsums, das bei beiden Geschlechtern
weiter angestiegen ist, erreicht erneut statistische Signifikanz (3 13,8; 9: 14,2 Jahre; *).

Tabelle 28:  Uberblick (iber einige Pravalenzraten legaler und illegaler Drogen bzw. Abstinenz nach
Geschlecht (%) im Jahr 2012

Substanz Pravalenz mannlich weiblich Sig. Gesamt
Lifetime 73 68 n.s. 71
Tabak 30 Tage 48 40 > 44
> 5x/Tag 19 16 n.s. 17
Shisha 30 Tage 40 37 n.s. 39
Lifetime 87 85 n.s. 86
Alkohol 30 Tage 73 67 * 70
> 10x/Monat 16 6 o 11
Trunkenheit letzter Monat 49 38 e 43
R&auchermischungen Lifetime L 8 - !
30 Tage 2 2 n.s. 2
Andere Legal Highs Lifetime 3 2 n.s. 2
Lifetime 48 27 e 38
Cannabis 12 Monate 42 21 o 31
30 Tage 25 12 el 19
> 10x/Monat 10 3 o 7
Schniffelstoffe Lifetime 10 9 n.s. 10
30 Tage 4 3 n.s. 3
Lachgas Lifetime 6 5 n.s. 5
Psychoaktive Pilze Lifetime 7 1 o 4
Speed Lifetime 7 3 > 5
Kokain Lifetime ) 3 * 4
Ecstasy Lifetime 6 2 > 4
LSD Lifetime 4 1 ** 3
Crack Lifetime 1 1 n.s. 1
Heroin Lifetime 1 <1 n.s. <1
Crystal Lifetime 2 0 > 1
GHB/GBL Lifetime 1 2 n.s. 2
Hormonpréaparate Lifetime 2 1 n.s. 1
Lifetime 12 7 ** 9
~Harte Drogen*® 12 Monate 6 4 n.s. 5
30 Tage 2 3 n.s. 2
Abstinenz Lifetime 8 12 * 10
30 Tage 21 26 n.s. 24
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Bei den Schilerinnen ist die Lifetime-Préavalenz von Tabak gegenliber dem Vorjahr erneut, von 71%

auf 68%, zurtickgegangen. Auch insgesamt, d.h. Uber den Beobachtungszeitraum betrachtet, ist diese
Kennzahl ricklaufig (***). Die Tabak-30-Tages-Pravalenz sowie der haufige Konsum (mehr als 5 Ziga-
retten pro Tag) sind indes, nach dem Rlckgang im letzten Jahr, wieder angestiegen (30 Tage: von
36% auf 40%, haufiger Konsum: von 14% auf 16%). Uber den Turnusverlauf haben sich jedoch auch
diese beiden Kennzahlen signifikant (jeweils ***) reduziert (s. Abb. 21).

Bei den Schilern sind hingegen alle genannten Tabak-Pravalenzraten im Vergleich zum Vor-
jahr wieder angestiegen: die Lifetime-Pravalenz leicht von 72% auf 73%, die 30-Tages-Pravalenz
vergleichsweise deutlich von 41% auf 48% und der haufige Konsum ebenfalls um einen Prozentpunkt
von 18% auf 19%. Uber den Erhebungszeitraum zeigt sich auch bei den mannlichen Befragten ein
tendenzieller Rickgang der Lifetime-Préavalenz, wéhrend die Veranderung der 30-Tages-Pravalenz
zwar signifikant ist (***), jedoch keine eindeutige Entwicklung anzeigt. Der Anteil derjenigen, die mehr
als 5 Mal am Tag rauchen, hat sich, trotz des diesjahrigen geringfigigen Anstiegs, im Beobachtungs-
zeitraum insgesamt signifikant reduziert (***; s. Abb. 21).

Abbildung 21: Tabak: 30-Tages-Pravalenz und Konsum von mehr als 5 Mal am Tag (%) nach Ge-
schlecht und Jahr der Befragung
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Kein signifikanter Unterschied zwischen den Geschlechtern ist im Jahr 2012 hinsichtlich der Lifetime-
Pravalenz von Alkohol zu beobachten. Der entsprechende Wert hat sich sowohl bei den Schiilerinnen
als auch bei den Schiilern gegenlber dem Vorjahr leicht reduziert (2: von 86% auf 85%; J: von 89%
auf 87%). Wie in Tabelle 28 abzulesen, liegen hingegen bei der 30-Tages-Préavalenz, dem haufigen
Konsum (mindestens 10 Mal pro Monat) sowie der Trunkenheit im letzten Monat signifikante ge-
schlechterbezogene Unterschiede vor. Zudem haben die mannlichen Befragten in der letzten Kon-
sumsituation im Schnitt deutlich mehr getrunken als ihre Mitschilerinnen (7,7 vs. 4,8 Glaser; ***). Das
Alter des erstmaligen Alkoholkonsums unterscheidet sich hingegen kaum (J3: 13,5 Jahre; @: 13,7 Jah-
re, n.s.).

Fur die Lifetime-Pravalenz von Alkohol ist im Turnusvergleich sowohl bei den Schiilerinnen als
auch bei den Schiilern ein signifikanter Riickgang (jeweils ***) zu verzeichnen. Ebenfalls insgesamt
ricklaufig ist die 30-Tages-Pravalenz (Schilerinnen: ***, Schiiler: *), die allerdings bei beiden Ge-
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schlechtern seit 2010, etwas starker jedoch bei den weiblichen Befragten, angestiegen ist. Bei ihnen
hatte sich diese Kennzahl jedoch zwischen 2009 und 2010 auch besonders deutlich verringert. Beim
haufigen Alkoholkonsum (mindestens 10 Mal im letzten Monat) Iasst sich ebenfalls bei beiden Ge-
schlechtern ein Riickgang im Turnusverlauf beobachten: Bei den Schilern wird aktuell der niedrigste

Wert aller Erhebungen erreicht (**), bei den Schiilerinnen war nur 2005 die Quote genauso gering (***;
Abb. 22).

Abbildung 22: Alkohol: 30-Tages-Prévalenz und Konsum mindestens 10 Mal im letzten Monat (%)
nach Geschlecht und Jahr der Befragung
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Hinsichtlich der Trunkenheit in den letzten 30 Tagen sind lediglich bei den Schiilerinnen die Verande-
rungen im Zeitverlauf signifikant (*), zeigen jedoch keinen klaren Trend an: Nachdem der Anteil der
weiblichen Befragten, die im zurlckliegenden Monat mindestens einmal betrunken waren, im Vorjahr
deutlich (von 36% auf 42%) angestiegen war, ist aktuell wieder ein Riickgang auf 38% zu beobachten.
Unter den Schilern waren 49% im vergangenen Monat mindestens einmal betrunken (2010/2011:
jeweils 50%). Signifikante geschlechterbezogene Unterschiede bestehen schlieBlich auch fur generel-
le Erfahrungen mit dem ,Koma-Trinken“ bzw. einer Alkohol-Uberdosierung (9: 35%, &: 45%; **) sowie
der diesbeziiglichen 30-Tages-Pravalenz (Q: 6%, J3': 11%; **).

Was den Konsum sogenannter Rauchermischungen betrifft, so unterscheidet sich in der aktuel-
len Erhebung die Lifetime-Pravalenz der Schilerinnen (3%) und Schiler (11%) sehr deutlich (***),
wahrend die 30-Tages-Pravalenz bei beiden Geschlechtern einen identischen Wert von jeweils 2%
erreicht (s. Tab. 28). Ein wiederholter Konsum von R&uchermischungen (> 5 Mal) wird lediglich von
2% der Schiler und 1% der Schilerinnen angegeben. Beziiglich anderer ,Legal Highs” unterscheiden
sich die Konsumerfahrungen von Schilerinnen und Schilern kaum (Tab. 28). Diese Substanzen wur-
den auch nur von zwei mannlichen und einer weiblichen Befragten im letzten Monat konsumiert.

Beim Cannabiskonsum fallen die geschlechtsbezogenen Unterschiede sehr deutlich und aus-
nahmslos statistisch signifikant aus. Die Lifetime- und 12-Monats-Pravalenz der Schiiler liegt jeweils
21 Prozentpunkte tber dem entsprechenden Wert der Schilerinnen. Mehr als doppelt so viele mann-
liche wie weibliche Befragte haben im zuriickliegenden Monat Cannabis konsumiert. Ebenfalls deut-
lich, mit 10% bei den Schilern und 3% bei den Schiilerinnen, fallt die Geschlechterdifferenz beim
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haufigen Cannabiskonsum aus (= 10 Mal im zuriickliegenden Monat; s. Tab. 28). Ahnliches ist fiir den

intensiven (taglichen) Konsum zu beobachten (9: 2%, Jd: 5%; **), wahrend die durchschnittliche An-
zahl der bei der letzten Konsumgelegenheit gerauchten Joints nahezu gleichauf liegt (9: 2,0 Joints, &
2,2 Joints). Und auch das Alter mit dem im Mittel erstmals Cannabis konsumiert wird, unterscheidet
sich — im Gegensatz zu den vorherigen Erhebungen — nicht (2 und J: jeweils 15,1 Jahre). Dies ist
einzig auf den Anstieg des Cannabis-Einstiegesalters bei den Schilern zuriickzufiihren (2011: 14,8
Jahre); bei den Schiilerinnen hat sich dieser Wert im Vergleich zum Vorjahr nicht geandert.

Im Turnusvergleich zeigen sich fir den Cannabiskonsum signifikante Entwicklungen bei beiden
Geschlechtern (Abb. 23): Die Lifetime-Pravalenz hatte sich bei den Schilern zwischen den beiden
Anfangserhebungen und 2011 relativ deutlich reduziert, ist allerdings aktuell auf den dritth6chsten
Wert aller Befragungen angestiegen. Gegenlber dem Vorjahr hat sich dieser Wert um acht Prozent-
punkte erhdht (***). Bei den Schilerinnen folgte auf die nahezu kontinuierliche und sehr deutliche
Reduzierung der Cannabis-Konsumerfahrungen zwischen 2002 und 2008 ein kurzfristiger Anstieg;
seit einem leichten Rickgang 2010 bewegt sich die Lifetime-Pravalenz aber auf einem fast unveran-
derten Niveau. Aktuell ist der Wert im Vergleich zu 2011 um einen Prozentpunkt gesunken (***).

Abbildung 23: Cannabiskonsum: Lifetime- und 30-Tages-Pravalenz (%) nach Geschlecht und Jahr
der Befragung
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Die 30-Tages-Pravalenz von Cannabis ist bei den Schilern im Vergleich zum Vorjahr noch einmal um
finf Prozentpunkte angestiegen und erreicht damit, gemeinsam mit 2003, den zweithdchsten Wert
aller Befragungen (***). Ebenfalls erhéht, um zwei Prozentpunkte, hat sich der entsprechende Wert
bei den Schilerinnen — lediglich in den beiden Anfangserhebungen lagen die Anteile hierfir héher
(**).

Auch was den haufigen, mindestens zehnmaligen monatlichen Cannabiskonsum betrifft, ist bei
beiden Geschlechtern ein Anstieg gegenliber dem Vorjahr zu beobachten, dies allerdings nach relativ
deutlichen Riickgéngen: Hatte 2011 nur noch 1% der weiblichen Befragten einen haufigen Cannabis-
konsum angegeben, sind es in der diesjahrigen Erhebung wieder 3% (2010: 5%) — ein Wert, der auch
in der Mehrheit der vorangehenden Erhebungen erreicht wird. Die statistische Signifikanz der Entwick-
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lung (**) ist vor allem auf den hohen Wert aus dem Jahr 2010 zuriickzufiihren. Bei den Schilern ist

diese Kennzahl im Vergleich zum Vorjahr von 7% auf aktuell 10% angestiegen und liegt damit zwar
noch unter den hohen Werten der Anfangsjahre (2002: 12%; 2003: 14%; ***), aber dennoch hdher als
in den Ubrigen Befragungen (***). Beim taglichen Cannabiskonsum hat sich der Wert fir Schiilerinnen
von 1% im Vorjahr auf aktuell 2% erhdht; mit 3% wurde diesbeziglich 2010 der hdchste Wert beo-
bachtet (***). Der entsprechende Anteil unter den Schiilern liegt mit aktuell 5% um einen Prozentpunkt
Uber dem Wert des Vorjahres — 2003 hatten aber noch 10% der Schiler einen taglichen Cannabis-
konsum angegeben (2002: 5%; ***).

Im Bereich der anderen illegalen Drogen lassen sich im Geschlechtervergleich jeweils signifi-
kant hdéhere Lifetime-Pravalenzwerte unter Schilern fir psychoaktive Pilze, Speed, Kokain, Ecstasy,
LSD und Crystal Meth beobachten. Und auch insgesamt ist die Lifetime-Pravalenz fir die zusammen-
gefassten ,harten Drogen® bei Schilern signifikant héher als bei ihren Mitschilerinnen. Fir alle ande-
ren Substanzen bzw. Kennzahlen ergeben sich keine signifikanten Geschlechterunterschiede (s. Tab.
28).

Im Vergleich zum Vorjahr ist die Lifetime-Pravalenz ,harter Drogen” bei den Schilern wieder um
einen Prozentpunkt angestiegen, erreicht damit aber im Turnusvergleich weiterhin ein eher niedriges
Niveau (**). Bei den Schiilerinnen ist dieser Wert seit 2010 unveréndert und liegt damit ebenfalls auf
einem mittleren Niveau. Aufgrund der relativ hohen Anfangswerte ist diesbeziglich eine signifikant
ricklaufige Entwicklung festzustellen. (***).

Abbildung 24: ,Harte Drogen®: Lifetime- und 30-Tages-Pravalenz nach Geschlecht und Jahr der

Befragung
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@ Zusammenfassung der Substanzen psychoaktive Pilze, Ecstasy, Speed, Kokain, LSD, Crack, Opium, Heroin und GHB

Die 30-Tages-Pravalenz hat sich indes bei beiden Geschlechtern seit 2002 nicht signifikant geandert —
bei den Schilerinnen ist sie gegenlber dem Vorjahr wieder um einen Prozentpunkt (auf aktuell 3%)
angestiegen, bei den Schiilern hingegen um einen Prozentpunkt auf aktuell 2% zuriickgegangen
(Abb. 24). Damit liegt der Wert fir die Schiilerinnen erstmals um einen Prozentpunkt Gber dem Wert
ihrer Mitschuler, und es liegt mittlerweile im dritten Jahr hintereinander kein signifikanter Unterschied
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zwischen den Geschlechtern vor — in den meisten vorherigen Erhebungsjahren lag diese Kennzahl bei

Schilern ber dem Wert der Schilerinnen.

12% der Schiilerinnen und 8% der Schiiler haben noch nie eine legale oder illegale Droge kon-
sumiert (*). Kein signifikanter Geschlechterunterschied besteht hingegen bezlglich der 30-Tages-
Abstinenz — 26% der weiblichen und 21% der mannlichen Befragten haben im vergangenen Monat
weder eine legale noch eine illegale Droge zu sich genommen (s. Tab. 28). Uber die Erhebungen
hinweg hat sich die Lifetime-Abstinenz bei den Schiilerinnen (2002: 4%, 2011: 9%, 2012: 12%; *) und
Schilern (2002: 4%, 2011: 6%, 2012: 8% *) signifikant erhéht: im Vergleich zum Vorjahr ist dieser
Wert bei den Schillerinnen noch einmal um drei Prozentpunkte, bei den Schilern um zwei Prozent-
punkte angestiegen. Bezogen auf die zurlckliegenden 30 Tage lasst sich fiir beide Geschlechter hin-
gegen eine gegenlaufige Tendenz beobachten: Bei den Schiilerinnen hat sich die 30-Tages-
Abstinenzquote um drei, bei den Schiilern um zwei Prozentpunkte reduziert. Uber den gesamten Tur-
nusverlauf betrachtet ist die 30-Tages-Abstinenz allerdings bei beiden Geschlechtern angestiegen (%:
2002: 16%, 2011: 29%, 2012: 26%; ***; &: 2002: 17%, 2011: 23%, 2012: 21% **).

Flr das Jahr 2012 Iasst sich hinsichtlich der Verbreitung und des Konsums psychoaktiver Sub-
stanzen festhalten, dass sich in Bezug auf Alkohol die geschlechterbezogenen Differenzen bei den
meisten Kennzahlen (mit Ausnahme der Trunkenheit) im Vergleich zum Vorjahr verringert haben. Bei
Tabak haben sich die Unterschiede zwischen Schilerinnen und Schillern hingegen sowohl bei der
Lifetime- als auch der 30-Tages-Pravalenz vergroBert. Gleiches gilt fir samtliche Cannabis-
Pravalenzraten. Eine Annaherung der Werte hat wiederum beim Shisha-Konsum im zuriickliegenden
Monat stattgefunden, wéhrend sich der Unterschied zwischen Schilerinnen und Schiiler bezlglich der
Konsumerfahrung mit Rauchermischungen vergréBert hat. Geringfligig angewachsen ist der Ge-
schlechterunterschied auch bei der Lifetime-Pravalenz ,harter Drogen“ sowie der Lifetime-Abstinenz,
wahrend er sich bei der 30-Tages-Abstinenz leicht verringert hat.

3.2.1.7.2 Drogen im sozialen Umfeld

Im Hinblick darauf, inwieweit im Bekanntenkreis psychoaktive Substanzen konsumiert werden, zeigen
sich keine bzw. nur geringe Unterschiede bezlglich legaler Drogen: Jeweils 78% der Schilerinnen
und Schiiler geben an, dass mindestens jede(r) Zweite ihrer Freund(inn)e(n)/Bekannten Alkohol trinkt,
bei Tabak trifft dies auf 63% der mannlichen und 61% der weiblichen Befragten zu. Bei 55% der Schi-
lerinnen, aber bei 71% der Schiler gibt es Cannabiskonsumierende im Freundes-/Bekanntenkreis
(***). Darliber hinaus geben 27% der Schilerinnen und 32% der Schiler an, dass es Personen in
ihrem sozialen Umfeld gibt, die zumindest gelegentlich andere illegale Drogen als Cannabis zu sich
nehmen (n.s.).

Uber den Erhebungsverlauf betrachtet, zeigt sich bei beiden Geschlechtern ein signifikanter
Rickgang des Tabakkonsums im sozialen Umfeld (***): 2002 hatten noch 75% der méannlichen und
71% der weiblichen Befragten angegeben, dass mindestens jede(r) Zweite ihrer Freund(inn)e(n)/Be-
kannten raucht, 2012 sind es nur noch jeweils etwa rund drei Finftel. Im Vergleich zum Vorjahr ist
diese Quote allerdings bei den Schilern um vier Prozentpunkte angestiegen, wahrend sie sich bei den
Schiilerinnen weiter (um zwei Prozentpunkte) reduziert hat (2011: Q: 63%, J: 59%). Was den Alko-
holkonsum im sozialen Umfeld betrifft, zeigen sich bei beiden Geschlechtern keine signifikanten Ver-
anderungen im Turnusverlauf. Gegenliber dem Vorjahr geben jedoch sowohl weniger Schilerinnen
als auch weniger Schiiler an, dass mindestens jede(r) Zweite in ihrem Freundes-/Bekanntenkreis Al-
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kohol trinkt (2011: Q: 82%, 3: 80%). Der Cannabiskonsum im sozialen Umfeld hat sich bei beiden
Geschlechtern insgesamt signifikant (***) reduziert. Aktuell ist allerdings der Anteil der Schiler, die

Cannabis konsumierende Freund(inn)e(n)/Bekannte haben, um acht Prozentpunkte gegeniiber 2011
angestiegen, wahrend er sich bei den Schiilerinnen nicht veréndert hat (9: 2002: 66%, 2011/2012:
55%; &: 2002: 75%, 2011: 63%, 2012: 71%). Auch der Konsum von anderen illegalen Drogen als
Cannabis im Freundes-/Bekanntenkreis ist im Vergleich zu den Werten aus dem Jahr 2002 (?: 30%,
&' 35%) sowohl bei den Schiilerinnen als auch bei den Schiilern signifikant zurlickgegangen, hat sich
aber bei den Schiilern aktuell weiter erhdht (2: 2011: 28%, 2012: 27%; ***; 3: 2011: 29%, 2012: 32%;
***). In der Erhebung 2005 lag die Kennzahl bei den Schilern noch zehn Prozentpunkte, bei den
Schlerinnen sieben Prozentpunkte niedriger.

73% der Schiler und 64% der Schilerinnen wurde schon einmal eine illegale Droge angeboten
(**). Keine geschlechterbezogenen Unterschiede liegen hingegen fir das Angebot anderer illegaler
Drogen als Cannabis vor: 41% der mannlichen und 38% der weiblichen Befragten wurde schon min-
destens einmal eine ,harte Droge“ angeboten. Die Werte beziiglich des Angebots illegaler Drogen
sind bei den Schiilern Gber den Erhebungszeitraum insgesamt zurlickgegangen, wenngleich hier in
den letzten beiden Jahren ein leichter Wiederanstieg zu beobachten ist (2002: 81%, 2010: 70%, 2011:
72%, 2012: 73%; ***). Was das Angebot von ,harten Drogen” betrifft, so lag dieser Anteil in allen Er-
hebungen relativ gleichauf bei rund der Hélfte der ménnlichen Befragten; im aktuellen Berichtsjahr
zeichnet sich allerdings diesbeziiglich ein vergleichsweise deutlicher Riickgang ab (von 49% im Jahr
2011 auf aktuell 41%; *). Bei den Schilerinnen hatte sich der Anteil derer, denen schon einmal eine
illegale Substanz angeboten wurde, zwischen 2002 und 2006 ebenfalls reduziert, ist seither aber wie-
der angewachsen und erreicht aktuell einen &hnlich hohen Wert wie in der Anfangserhebung (2002:
65%, 2006: 50%, 2011: 58%, 2012: 64%; ***). Eine vergleichbare Entwicklung zeigt sich fir das An-
gebot von ,harten Drogen“: Nachdem der Anteil hierfir unter den Schilerinnen bis 2005/2006 um
zehn Prozentpunkte gesunken war, ist er seither wieder angewachsen und liegt aktuell héher als in
samtlichen Befragungen zuvor (2002: 37%, 2005/2006: 27%, 2012: 38%; ***).

3.2.1.7.3 Meinungen zu und Wissen liber Drogen

Bei den Einstellungen gegeniiber Alkohol zeigt sich auch in diesem Jahr, dass bei den Schalern far
samtliche abgefragten Aussagen hbéhere Zustimmungsraten vorliegen. Auch bei den neu aufgenom-
menen AuBerungen zu Tabak ist dies der Fall. Bei acht von zehn erfragten ,Image-Aussagen“ zu den
beiden legalen Substanzen sind die Geschlechterunterschiede signifikant. Die deutlichsten Differen-
zen bestehen bei den Aussagen, dass Alkohol ,fir gute Stimmung sorgt, wenn man mit anderen zu-
sammen ist* (3: 44%, Q: 28%; ***), ,es durch ein paar Glaser Alkohol leichter fallt, mit anderen in Kon-
takt zu kommen® (3: 41%, Q: 30%; ***) und ,man nach ein paar Glasern Alkohol gute Ideen hat* (J:
19%, ?: 11%; ***). Die beiden erstgenannten Aussagen erzielen auch insgesamt die héchsten Zu-
stimmungsraten bei beiden Geschlechtern, gefolgt von der Ansicht, dass ,Menschen die viel getrun-
ken haben, gewalttatig werden (J: 29%, @: 26%; n.s.). Nur gering ist hingegen die Zustimmung zu
den Aussagen, dass man durchs Rauchen schlank bleibe (3: 10%, ?: 8%; n.s.), Raucher(innen) cool
seien (J: 11%, Q: 6%; *) und Alkohol nach einem anstrengenden Tag Entspannung verschaffe (J:
12%, Q: 6%; **). Besonders bemerkenswert ist dabei der Umstand, dass Schilerinnen nicht haufiger
der Aussage zustimmen, dass man durch Rauchen schlank bleibe — ein Motiv, das haufig jungen
Raucherinnen zugeschrieben wird. In der MoSyD-Stichprobe weisen hingegen nicht einmal haufige
Raucherinnen (>5 Zigaretten/Tag) signifikant héhere Zustimmungswerte fir diese Aussage auf (12%).
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Keine signifikanten geschlechtsbezogenen Unterschiede zeigen sich 2012 im Hinblick auf die Grliinde,

bislang keine illegalen Drogen konsumiert zu haben (Tab. 29). Wie in allen Erhebungen zuvor wird
von beiden Geschlechtern mit Abstand am haufigsten angegeben, kein Interesse an Drogen zu ha-
ben. Darauf folgen die Angst vor gesundheitlichen Schaden und vor der Entwicklung einer Abhangig-
keit sowie der Status als Nichtraucher(in) als Abstinenzgriinde. Andere Griinde spielen kaum eine
Rolle.

Tabelle 29:  Wichtigster Grund fir die Abstinenz von illegalen Drogen (%) im Jahr 2012 nach

Geschlecht
mannlich | weiblich Sig.
Ich habe einfach kein Interesse an Drogen. 57 62
Ich bin Nichtraucher(in) 9 7
Ich habe Angst vor gesundheitlichen Schaden. 17 13
Ich habe Angst, abhéngig, stichtig zu werden. 9 12
Drogen sind mir zu teuer. 3 1 n.s.
Es kénnte den Eltern, der Schule oder im Betrieb bekannt werden. 3 1
Drogenkonsumenten sind schlecht angesehen. 0 <1
Ich habe Angst vor der Strafverfolgung (Polizei). 1 2
Ich bin mir unsicher, habe Angst vor der Rauschwirkung. 1 2

In der nachfolgenden Tabelle 30 sind im Vergleich dazu die Griinde fiir den Konsum illegaler Drogen
dargestellt. Nur bei zwei dieser Motive zeigen sich aktuell signifikante Geschlechterunterschiede: So
geben Schilerinnen nicht nur haufiger Neugier als Grund fiir den Substanzkonsum an, sondern bei
ihnen erhalt auch das Motiv ,etwas Neues/Aufregendes erleben” eine deutlich hdhere Bedeutung als
bei den Schalern.

Im Turnusvergleich (erfragt werden die Konsummotive seit 2005) lassen sich zwar zum Teil
signifikante Verédnderungen feststellen, diese zeigen jedoch meist keine klare Trendrichtung an. Ten-
denziell angestiegen ist bei den Schilern die Zustimmung zu dem Konsummotiv ,k&rperlich gutes
Geflhl erleben” (2005: 32%, 2011: 36%, 2012: 41%; *). Zudem geben sie deutlich haufiger als in den
Befragungen zuvor an, dass der Konsum ihrer Freundinnen und Freunde eine Rolle spiele (2005:
30%, 2011: 33%, 2012: 41%; **). Bei den Schilerinnen lasst sich beobachten, dass im Jahr 2012 bei
neun von elf Konsummotiven die héchsten Zustimmungsraten erreicht werden, dies zum Teil mit gro-
Bem Abstand vor den anderen Erhebungsjahren. Besonders deutlich ist dies bei den Motiven ,andere
Wahrnehmung von Musik und anderen Dingen® (2005: 23%, 2011: 32%, 2012: 43%; ***), ,korperlich
gutes Gefiihl* (2005: 20%, 2011: 21%, 2012: 36%; ***) und ,etwas Aufregendes erleben” (2005: 28%;
2011: 26%, 2012: 59%; ***). Eine Gemeinsamkeit aller Erhebungen zeigt sich darin, dass im Ge-
schlechtervergleich jeweils ein groBerer Anteil der Schiilerinnen Neugierde als Motiv fir den Konsum
illegaler Substanzen nennt.
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Tabelle 30: Griinde fiir den Konsum illegaler Drogen (%) im Jahr 2012 nach Geschlecht®

mannlich | weiblich Sig.
Neugier 57 68 *
Etwas Neues/Aufregendes erleben 33 59 e
Alltag vergessen/Abschalten 44 36 n.s.
Wahrnehmungsverénderung (Musik und andere Dinge) 36 43 n.s.
Erleben von Glicksgefuhlen 28 31 n.s.
Aus Geselligkeit/weil es Freunde auch tun 41 36 n.s.
Kérperlich gutes Gefuhl 41 36 n.s.
Besseres Gemeinschaftsgefiihl 29 27 n.s.
Weil es verboten ist 10 15 n.s.
Verbundenheit mit der Natur 11 8 n.s.
Allgemeine Steigerung der Lebensqualitat 8 9 n.s.
Sonstige 5 10 n.s.

#Nur Befragte, die bereits einmal illegale Drogen konsumiert haben (Mehrfachantworten)

Bei der Frage nach einer etwaigen Lieblingsdroge geben Schilerinnen deutlich seltener als Schiler
Uberhaupt eine Substanz an. Haufiger als ihre Altersgenossen haben die weiblichen Befragten eine
Praferenz fur Zigaretten, wahrend Schiler 6fter Alkohol oder Cannabis als Lieblingsdroge angeben.
Andere Substanzen werden von weniger als einem Prozent der Befragten genannt (***).

Abbildung 25: Aktuelle Lieblingsdroge (%) im Jahr 2012 nach Geschlecht
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Im Turnusvergleich haben sich bei den Schilerinnen die Nennungen von Zigaretten gegenliber 2002
deutlich reduziert (2002: 28%, 2010: 14%, 2012: 13%), mit 7% wurde diesbezuglich 2006 der niedrigs-
te Wert erreicht. Zwischenzeitlich erhéht hatten sich bei ihnen die Nennungen flr Alkohol, 2012 liegt
dieser Wert jedoch wieder nahezu auf dem Ausgangsniveau und noch einmal zwei Prozentpunkte
unter dem Vorjahreswert (2002: 17%, 2007: 26%, 2011: 20%, 2012: 18%). Ebenfalls gegenlber 2011
etwas reduziert haben sich die Nennungen der weiblichen Befragten fir Cannabis als Lieblingsdroge
(2002: 5%, 2011: 5%, 2012: 3%). Bei den Schilern waren die Nennungen fir Alkohol als Lieblings-
droge im Jahr 2007 angestiegen (2002: 27%, 2007: 32%, 2011: 31%), sind aktuell aber wieder etwas
zuriickgegangen (2012: 29%). Gegeniiber den ersten Erhebungen reduziert haben sich die Nennun-
gen von Cannabis; hier wurde 2008 ein Tiefststand erreicht (2002/2003: 15%, 2008: 6%, 2011/2012:
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10%). Die Werte flr Tabak als Lieblingsdroge schwanken bei den Schilern ohne klare Trendrichtung,

liegen jedoch in nahezu allen Befragungen unter denen der Schilerinnen. Bei beiden Geschlechtern
sind die beschriebenen Entwicklungen signifikant (jeweils ***).

Signifikante Geschlechterunterschiede zeigen sich auch bei der Frage nach der meistdisku-
tierten Droge (**). Schilerinnen nennen hierbei haufiger Zigaretten (?: 22% vs. §: 13%), wahrend
Schiiler éfter Cannabis (J: 22% vs. : 15%) angeben. Darliber hinaus sind 38% der Schiiler und 35%
der Schilerinnen der Meinung, dass am meisten Uber Alkohol diskutiert wird und jeweils 23% beider
Geschlechter geben an, dass ,keine Droge* besonders thematisiert werde. Uber den gesamten Erhe-
bungszeitraum betrachtet, haben sich bei beiden Geschlechtern die Nennungen fir Cannabis bei die-
ser Frage tendenziell verringert, wenngleich sowohl bei den Schiilerinnen als auch bei den Schilern
2011 wieder ein Anstieg stattgefunden hatte, der sich bei den ménnlichen Befragten auch in der aktu-
ellen Erhebung weiter fortsetzt (?: 2002: 21%, 2010: 13%, 2011/2012: 15%; J3: 2002: 32%, 2010:
17%, 2011: 20%, 2012: 22%). Demgegeniber haben sich, ebenfalls bei beiden Geschlechtern, die
Nennungen fiir Alkohol als meistdiskutierte Droge erhoht (Q: 2002: 28%, 2011: 34%, 2012: 35%; J:
2002: 33%, 2011: 36%, 2012: 38%). Bei den Schilerinnen sind zudem die Nennungen flr Zigaretten
zuriickgegangen (2002: 32%, 2011: 27%, 2012: 22%), wahrend sich bei den Schiilern diesbezlglich
kein klarer Trend abzeichnet, in der aktuellen Erhebung jedoch der bislang niedrigste Wert erreicht
wird (2002: 18%, 2011: 16%, 2012: 13%). Auch bei dieser Frage sind die Entwicklungen Uber den
Beobachtungszeitraum bei beiden Geschlechtern signifikant (jeweils ***).

Was schlieBlich die Frage nach der Droge betrifft, die die Schilerinnen und Schiiler gerne
einmal probieren wiirden, zeigen sich nur geringfligige Geschlechterdifferenzen (*) dahingehend, dass
die weiblichen Befragten hier etwas haufiger Ecstasy (2: 4%, &: 2%) und Zigaretten (Q: 3%, 3: 1%)
angeben, die mannlichen Befragten haufiger LSD (J: 4%, 9: 2%) nennen. 75% der mannlichen und
72% der weiblichen Befragten geben an, keinen derartigen Konsumwunsch zu haben. Im Vergleich
zum Vorjahr hat sich die Geschlechterdifferenz bei dieser Frage relativ deutlich verringert.

3.2.1.7.4 Mediennutzung

Hinsichtlich der Mediennutzung zeigen sich erneut mehrheitlich deutliche Geschlechterdifferenzen
(Tab. 31): Nach wie vor verbringen Schiiler durchschnittlich mehr Zeit pro Woche vor dem Fernseher
und wenden wesentlich mehr Stunden pro Woche fir Computerspiele auf als ihre Mitschdilerinnen. Mit
85% gegenliber 33% spielt auch ein wesentlich gréBerer Anteil der mannlichen Befragten regelmaBig
(mindestens einmal pro Monat) Computerspiele. Auch bei den einzelnen Spielarten liegen die Werte
der Schiler meist sehr deutlich Gber denen der Schiilerinnen; am gréBten féllt die Geschlechterdiffe-
renz flir Ego-Shooter aus. Einzig fir Jump’n’Run-Spiele liegen die Werte bei beiden Geschlechtern
gleichauf. Keine Geschlechterdifferenzen bestehen bezlglich der Nutzung des Internet: 90% der
mannlichen und 87% der weiblichen Befragten nutzen dieses taglich. Allerdings verbringen die Schi-
ler mit 3,6 Stunden pro Tag etwas mehr Zeit im Internet als die Schilerinnen (3,4 Stunden), Bei der
Frage nach der Haufigkeit der Nutzung von Facebook oder &hnlichen Plattformen zeigt sich ein um-
gekehrter Geschlechterunterschied: Mit 74% gegenliber 67% verbringen mehr Schilerinnen als Schi-
ler taglich ihre Zeit in diesen Netzwerken (**).
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Tabelle 31: Nutzung von Internet, Fernsehen und Computerspielen im Jahr 2012 nach Geschlecht

mannlich | weiblich | Sig.

Stunden pro Woche

Fernsehen 9,9+11,1 7,6 £8,3 *

Computerspiele (insgesamt) 10,2+ 11,4 1,127 el
Stunden pro Werktag

Internet (gesamt) 3,6+ 3,2 3,4+ 3.4 *
Nutzung mindestens einmal pro Monat (%)

Computerspiele generell 85 33 o

Online-Rollenspiele 17 4 e

Ego-Shooter 61 8 o

Strategie-/Simulationsspiele 22 14 **

Sportspiele 47 11 o

Jump’n’Run-Spiele 16 16 n.s.

Im Turnusvergleich (seit 2008 wird die Mediennutzung detailliert abgefragt) zeigt sich fir beide Ge-
schlechter ein Riickgang der Nutzungsdauer des Fernsehens, wenngleich dieser bei den Schiilerin-
nen deutlicher ausfallt (?: 2008: 11,3 Std., 2011: 9,6 Std., 2012: 7,6 Std.; ***; J: 2008: 11,6 Std.,
2011: 11,1 Std., 2012: 9,9 Std.; *). Ein deutlicher Rickgang ist bei den weiblichen Befragten auch fir
das Spielen von Strategie-/Simulationsspielen zu beobachten (2008: 24%, 2011: 16%, 2012: 14%;
***). Auch bei den Schiilern ist diese ricklaufige Tendenz fiir derartige Spiele festzustellen (2008:
38%, 2011: 25%, 2012; 22%; ***). Tendenziell reduziert hat sich bei ihnen auch das Spielen von Onli-
ne-Rollenspielen (2008: 22%, 2011: 15%, 2012: 17%; *). Ansonsten haben sich bei allen hier darge-
stellten Kennzahlen keine auffalligen Veranderungen im Erhebungsverlauf ergeben. Weiterhin sind
97% der intensiven Computerspieler(inne)n (Nutzung = 20 Stunden pro Woche) méannlich.

3.2.1.8 Intensive Gebrauchsmuster und Vergleiche zwischen Substanzkonsum und anderen
Eigenschaften/Aktivitdten

In diesem Abschnitt werden die Verbreitung problematischer bzw. problembezogener Konsummuster
und -motivationen sowie (mdgliche) Zusammenhange zwischen (moderatem und intensivem) Sub-
stanzkonsum und anderen Eigenschaften bzw. Verhaltensweisen der befragten Schiiler(innen) darge-
stellt. Solche Korrelationen mit Pravalenzraten wurden in diesem Jahr erstmals fiir regelmaBiges
Glucksspiel, Internet-Nutzungsdauer und Nutzung ,sozialer Netzwerke® und subjektive Aussagen zu
legalen Drogen ermittelt. Neben derartigen Vergleichen werden subjektive Einschatzungen zur Ab-
hangigkeit von bestimmten Substanzen sowie eine substanziibergreifende Typisierung intensiv/riskant
Konsumierender prasentiert.

Tabelle 32 zeigt zunachst die Antworten auf die Frage, ob die Schuler(innen) der Meinung
sind, aktuell von einer oder mehreren Drogen abhangig zu sein, im Turnusvergleich. Weiterhin pra-
sentiert sich bei Zigaretten der mit Abstand gr6Bte Anteil an 15- bis 18-Jahrigen, die sich abhangig
fUhlen (aktuell 17%). Dieser Wert steigt mit zunehmendem Alter deutlich an: Wé&hrend sich lediglich
8% der 15-Jahrigen als abh&ngige Raucher(innen) bezeichnen, trifft dies auf 26% der 18-Jahrigen zu
(™). Jeweils 4% fiihlen sich von Alkohol oder Cannabis abhangig. Auch hinsichtlich dieser beiden
Substanzen bezeichnen sich altere Jugendliche haufiger als abhangig (** bzw. *). Eine Abh&ngigkeit
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von anderen Drogen (am ehesten Kokain) wird aktuell lediglich von 3 Personen (<1%) angegeben. Bei

der offenen Frage nach ,sonstigen“ Abhangigkeiten wurde von jeweils drei Personen das Shisha-
Rauchen bzw. Gliicksspiele (Tippspiele, Automaten), von einem weiteren Schiler Naswar (eine mittel-
/sUdasiatische Form des Kautabaks) genannt. Insgesamt geben 19% an, sich von (mindestens) einer
Droge abhangig zu fuhlen.

Tabelle 32:  Subjektive Einschatzung bezlglich Abhangigkeit von legalen/illegalen Drogen (%) nach
Jahr der Befragung (2002-2006: nicht erhoben)

,Glauben Sie, dass Sie aktuell von einer oder 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | Sig.
mehreren Droge/n abhédngig sind?*

Zigaretten 21 18 17 18 18 17 n.s.
Alkohol 4 3 2 6 5 4 o
Cannabis 2 2 2 3 3 4 n.s.
andere Drogen?® 1 <1 <1 1 1 <1 bl

@ Zusammenfassung der Substanzen Schniffelstoffe, Speed, Kokain und Ecstasy

Im Turnusvergleich zeigen sich nur bei Alkohol und den ,anderen Drogen® signifikante Anderungen.
Im Hinblick auf Alkohol ist dafiir in erster Linie der relativ deutliche Anstieg 2010 verantwortlich; seither
ist der Wert wieder etwas zurlickgegangen. Die signifikante Verschiebung bei den ,anderen Drogen®
sollte angesichts der jeweils auBerst geringen Fallzahlen nicht Gberbewertet werden.

Wie in den Vorjahren schatzen sich die Befragten jeweils umso haufiger als abhangig ein, je
haufiger sie konsumieren. So liegt z.B. der Anteil ,subjektiv Abhangiger” unter denjenigen, die mindes-
tens 20 Mal im Vormonat Alkohol getrunken haben (3% der Stichprobe) bei 43%. Dieser Wert lag in
den vergangenen Jahren jeweils deutlich niedriger (2010: 25%, 2011: 17%; *). Allerdings ist auch
darauf zu verweisen, dass mit aktuell 3% der niedrigste Anteil aller Befragungen bezilglich eines der-
art haufigen Alkoholkonsums erzielt wird (s. 3.2.1.4.2). Offenbar hat aber die Bereitschaft, sich als
abhéngig zu bezeichnen, unter sehr regelméaBig Trinkenden zugenommen (im Unterschied zu denje-
nigen mit niedrigerer Konsumfrequenz), wobei die Veranderung angesichts der sehr kleinen Teilstich-
probe nicht Gberbewertet werden sollte. Dennoch begreift sich auch in dieser Gruppe nach wie vor nur
eine Minderheit als abhéngig.

Wesentlich deutlicher fallt die Assoziation von Konsumhdaufigkeit mit subjektiver Abhangigkeit
beim Rauchen aus: 58% der taglichen Raucher(innen) empfinden sich als abh&ngig. Dieser Wert ist
im Vergleich zu beiden Vorjahren (jeweils 66%) nochmals um einige Prozentpunkte zuriickgegangen
und liegt mittlerweile deutlich unter dem Wert von 2007 (75%; **) — die Bereitschaft taglicher Rau-
cher(innen), sich als abhangig zu bezeichnen, hat also in den letzten Jahren abgenommen. Keine
signifikanten Anderungen lassen sich beziiglich der haufigen Cannabiskonsument(inn)en (mindestens
10 Mal im Vormonat) feststellen: Aktuell bezeichnen sich 45% aus dieser Gruppe als abh&ngig (2010:
36%, 2011: 49%).

Im Folgenden werden die Resultate des zweistufigen Modells fiir substanziibergreifende ,inten-
sive/riskante Konsummuster” prasentiert. In beiden Stufen des Modells werden bestimmte Kriterien fir
den Konsum unterschiedlicher legaler und illegaler Drogen angelegt; die Kriterien fir Alkohol orientie-
ren sich dabei an dem in 3.2.1.4.2 vorgestellten Alkohol-Risikostufen-Modell. Die Bedingungen muss-
ten dabei aufgrund von Anderungen in Antwortkategorien etwas modifiziert werden: Fiir Stufe 2 wird
nicht mehr ein mehr als finfmaliger, sondern ein mehr als zweimaliger Konsum ,harter Drogen® im
Vormonat als Kriterium angelegt. Allerdings unterscheiden sich die entsprechenden (ohnehin sehr
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niedrigen) Pravalenzraten nur geringfiigig voneinander, weshalb der Gesamtwert flr ,intensiven Kon-

sum“ davon kaum beeinflusst wird.

Stufe 1 fir riskante Konsummuster ist erfllllt, wenn der/die Befragte entweder in den letzten 30
Tagen mindestens 10 Mal (aber nicht taglich) Cannabis konsumiert hat oder in den letzten 30 Tagen
mindestens eine ,harte Droge” ein- bis zweimal konsumiert hat oder beim Alkohol-Stufenmodell in
Stufe 3 (,regelmaBig riskanter Konsum®) fallt.

Stufe 2 fir intensive/riskante Konsummuster betrifft diejenigen, die intensiv (téglich) Cannabis kon-
sumieren oder eine ,harte Droge” haufiger als zweimal im Vormonat genommen haben oder eine
sogenannte ,Junkie-Droge” (Heroin oder Crack) mindestens 3 Mal im Leben konsumiert haben oder
beim Alkohol-Stufenmodell auf Stufe 4 (,exzessiver/intensiver Konsum®) kategorisiert werden.

Insgesamt 13% aller 15- bis 18-Jahrigen kénnen im Jahr 2012 in die Stufe 1 riskant Konsumie-
render eingeordnet werden (Tab. 33). Mit 11% befinden sich die mit Abstand meisten Befragten
(auch) wegen ihres ,regelmaBig riskanten Alkoholkonsums*® auf dieser Stufe; bei 3% ist ihr Cannabis-
Konsummuster und bei 1% ihr Gebrauch ,harter Drogen” der Grund fir die Einordnung.

Die Pravalenz fir ein derartiges Gebrauchsmuster steigt mit zunehmendem Alter nahezu linear
an. Eine entsprechende Tendenz ist bei allen drei Kriterien erkennbar, am deutlichsten aber beim
Alkoholkonsum. Dies ist auch die einzige der drei Einzelkennzahlen, deren altersbezogene Differenz
statistische Signifikanz aufweist, ebenso wie die Gesamtzahl fir riskant Konsumierende (s. Tab. 33).

Tabelle 33: Befragung 2012: Diverse riskante bzw. intensive Konsummuster sowie Gesamtzahl von
riskant bzw. intensiv/riskant Konsumierenden (Stufenmodell) nach Altersjahrgéngen (%)

15- 16- 17- 18- .

Jahrige | Jahrige | Jahrige | Jahrige Sig. | Gesamt
Alkohol: regelmaBig riskanter Konsum (Alkohol- ok
Risikomodell Stufe 3) 4 £ 1 21 i
Cannabis = 10x/30 Tage, aber nicht taglich 1 2 5 4 n.s. 3
sharte Drogen“ 30-Tages-Pravalenz, aber Kon-
sum < 2x/30 Tage C < 1 2 n-s. 1
Stufe 1: riskanter Konsum gesamt (mind. -
eines der obigen Kriterien) 4 7 13 21 13
Alkohol: exzessiver/intensiver Konsum (Alko- 1 > > 5 o 3
hol-Risikomodell Stufe 4)
Cannabis taglich 1 2 6 3 * 3
mind. eine ,harte Droge” > 2x/30 Tage 1 1 3 n.s. 2
Heroin oder Crack = 3x/Lifetime 0 <1 0 <1 n.s. <1
Stufe 2: Intensiver/riskanter Konsum ge- 1 3 9 9 . 6
samt (mind. eines der obigen Kriterien)

Weitere 6% der Schilerinnen und Schiiler erfiillen die Kriterien fir Stufe 2 (,intensiver/riskanter Kon-
sum®). Hier sind im Jahr 2012 Alkohol- und Cannabiskonsummuster mit je 3% gleich haufig der Grund
fur die Einordnung. Weitere 2% fallen (unter anderem) wegen des mehr als zweimaligen Konsums
sharter Drogen“ im Vormonat in diese Stufe und weniger als 1% im Zusammenhang mit Konsumerfah-
rungen mit den sogenannten ,Junkiedrogen®. Auch beziglich Stufe 2 ist ein altersbezogener Unter-
schied zu verzeichnen, wobei die Anteile fir 17- und 18-Jahrige gleichermaBen deutlich Gber denen
der jungeren Befragten liegen. Bei den zugrundeliegenden Einzelkriterien zeigen sich altersbezogene
Differenzen hinsichtlich Cannabis- und Alkoholkonsum (s. Tab. 33).
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In Abbildung 26 ist jeweils die Entwicklung der Gesamtanteile fir einen riskanten bzw. riskan-

ten/intensiven Konsum im Turnusvergleich wiedergegeben'®. Dabei ist aktuell der Anteil der (sub-
stanzubergreifend) ,riskant* Konsumierenden (Stufe 1) wieder um zwei Prozentpunkte zurlickgegan-
gen, nachdem er im Vorjahr angestiegen und zuvor schon einmal gesunken war. Die Anderung bei
dieser Kennzahl wie auch beim Anteil der ,intensiv/riskant Konsumierenden (Stufe 2) Uber den Zeit-
verlauf seit 2007 ist statistisch signifikant (jeweils *). Auch bei der Stufe 2 ist allerdings kein klarer
Trend zu erkennen, und aktuell wird derselbe Wert erreicht wie im Vorjahr. Der Gesamtanteil der ris-
kant bzw. intensiv Konsumierenden (Stufe 1 und 2) ist in diesem Jahr von 21% auf 19% zurlckge-
gangen, allerdings nach einem leichten Anstieg 2011. Dieser Gesamtwert schwankte seit 2007 — nicht
signifikant — zwischen 18% und 21%. Somit kann konstatiert werden, dass die Gesamtzahl der min-
destens riskant Konsumierenden im Zeitverlauf etwa gleich geblieben ist.

Abbildung 26: Gesamtanteile riskanter bzw. riskanter/intensiver Konsummuster (Stufen 1 und 2),
nach Jahr der Befragung (%)

02007 02008 m2009 m2010 @m2011 M2012 ‘
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13 14
8 7
riskanter Substanzkonsum (Stufe 1) intensiver/riskanter Substanzkonsum (Stufe 2)

In den Jahren 2002 und 2003 wurden zentrale Pravalenzraten nach der Religionszugehdrigkeit der
Eltern — einer Kennzahl, die gewisse Hinweise auf die kulturell-religidse Pragung der Befragten gibt —
dargestellt. In diesem Jahr wurde diese Analyse in erweiterter Form wiederholt. Angesichts einer fir
sinnvolle Analysen notwendigen MindestgruppengréBe und ,Trennscharfe’’® wurden drei Gruppen
miteinander verglichen: Schiler(innen) aus islamischem Elternhaus (19% der Stichprobe), Befragte,
deren Eltern keiner Religion angehéren (13%) und Befragte aus christlichem oder anderweitig religits
gepragtem Elternhaus (68%).

Es zeigen sich eher geringfligige Unterschiede zwischen Schiilerinnen und Schilern mit kon-
fessionslosen Eltern und solchen, deren Eltern einer christlichen oder anderen Religion angehéren
(Tab. 34). GroBe Differenzen bestehen indes zwischen diesen beiden Gruppen und den Befragten
aus islamischem Elternhaus: Fast alle Pravalenzraten legaler und illegaler Drogen liegen bei diesen
Schiler(innen) deutlich unterhalb denen der Gbrigen Befragten. Besonders pragnant — und nicht Ober-
raschend — fallen die Unterschiede bei Alkohol aus, in besonderem MaBe bezlglich der Trunkenheits-
erfahrung und regelmé&Bigen bzw. intensiven Gebrauchsmustern. Aber auch Cannabis und andere

19 Da der Wert fiir das 2007 erstmals erfragte ,Koma-Trinken* eines der Kriterien flr das Alkohol-Stufenmodell darstellt, kon-

nen auch die Ergebnisse fir das substanzibergreifende Stufenmodell nur fir die letzten vier Jahre prasentiert werden. Die
Werte weichen aufgrund der leicht geénderten Kriterien (s.o.) teilweise von den im Vorjahresbericht angegebenen Zahlen
ab.

So sind z.B. die Gruppen derer, deren Eltern der christlich-orthodoxen, der jludischen oder einer anderen Glaubensrichtung
angehdren, jeweils sehr klein, und eine Unterscheidung zwischen Jugendlichen aus evangelischem und katholischem ElI-
ternhaus ergibt keine auffalligen Unterschiede bezlglich des Konsumverhaltens.
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illegale Drogen werden von Befragten aus islamischem Elternhaus in deutlich geringerem MaBe kon-

sumiert als von ihren Mitschiiler(innen) (s. Tab. 34). Etwas kleiner, insbesondere beim taglichen
Gebrauch, fallen die Unterschiede hinsichtlich des Tabakkonsums aus. Schniffelstoffe sind die einzi-
ge Droge, die von Befragten mit muslimischen Eltern nicht signifikant seltener konsumiert werden; bei
der 30-Tages-Préavalenz liegen diese sogar signifikant vor den Ubrigen Befragten. Spiegelbildlich zu
den niedrigeren Pravalenzraten sind diese Schiler(innen) deutlich haufiger drogenabstinent: So hat
ein Drittel derer aus islamischem Elternhaus noch nie irgendeine psychoaktive Substanz zu sich ge-
nommen, wogegen die entsprechenden Werte der Ubrigen Befragten sehr niedrig ausfallen (s. Tab.
34). Mehr als die Halfte dieser Gruppe war in den letzten 30 Tagen abstinent.

SchlieBlich wurden angesichts von Hinweisen aus der Expertenbefragung (siehe 2.2) noch die-
jenigen, die die abgefragten Glicksspielarten mindestens wdéchentlich ausiben, anhand der Religi-
onszugehdrigkeit der Eltern verglichen. Hier zeigt sich lediglich bei Online-Wetten eine Differenz, die
von 8% der Jugendlichen aus islamischem Elternhaus, aber nur von 4% der Ubrigen Befragten regel-
maBig gespielt werden (*). Bei Poker und Geldspielautomaten zeigen sich keine signifikanten Unter-
schiede; selbiges gilt fir die Kennzahl, die alle drei Spielarten zusammenfasst (siche Tab. 34).

Tabelle 34: Befragung 2012: Diverse Pravalenzraten legaler und illegaler Drogen sowie Gllcksspiel
nach Religionszugehérigkeit der Eltern (%)

Christlich und andere? Islam keine Sig.
Tabak Lifetime 74 59 68 i
Tabak 30 Tage 48 30 45 i
Tabak taglich 29 17 26 >
Alkohol Lifetime 93 52 98 i
Alkohol 30 Tage 81 27 79 o
Trunkenheit 30 Tage 51 13 43 e
Alkohol Risikostufe 3 oder 4 18 3 12 o
Cannabis Lifetime 43 16 43 e
Cannabis 30 Tage 21 9 19 e
Schnuffelstoffe Lifetime 9 11 10 n.s.
Schniffelstoffe 30 Tage 3 6 1 *
sharte Drogen* Lifetime 11 4 12 **
.harte Drogen“ 30 Tage 3 *
Abstinenz Lifetime 5 34 2 e
Abstinenz 30 Tage 16 54 21 o
Gliicksspiel mindestens wochentlich® 11 12 5 n.s.

@ rémisch-katholisch, evangelisch, orthodox, jidisch, sonstige Religionsgemeinschaften sowie Eltern mit unterschiedlicher
Religionszugehérigkeit

® wochentliches Spielen von mindestens einer der drei abgefragten Gliicksspielarten: Online-Wetten, Poker, Geldspielautoma-
ten

Einige bemerkenswerte Entwicklungen zeigen sich beim Vergleich mit den Werten von vor neun Jah-
ren (2003): Die Zahl der Schaler(innen) aus muslimischem Elternhaus, die noch nie Alkohol getrunken
haben, hat zwischen diesen Erhebungszeitpunkten sehr deutlich von 29% auf 48% zugenommen
(™), wahrend dieser Anteil in den anderen beiden Gruppen gar nicht bzw. nur geringfligig angestie-
gen ist. Bei der Alkohol-30-Tages-Pravalenz derer mit islamischen Eltern zeigt sich allerdings kein
signifikanter Rickgang. Auch die Lifetime-Pravalenz von Tabak ist in dieser Gruppe Uberproportional
zuriickgegangen (von 71% auf 59%; *), was aber nicht fur die Entwicklung der 30-Tages-Pravalenz
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gilt (2003: 36%, 2012: 30%; n.s.). Ebenso hat sich die Lifetime-Pravalenz von Cannabis bei diesen
Befragten besonders deutlich reduziert (2003: 30%, 2012: 16%; **), wogegen die 30-Tages-Pravalenz

unverandert bei 9% liegt. Befragte aus dieser Gruppe sind also in den letzten neun Jahren deutlich
haufiger komplett abstinent geblieben (2003: 15%, 2012: 34%; ***), wahrend die Anzahl derer, die im
letzten Monat keine psychoaktiven Substanzen zu sich genommen haben, nahezu unveréndert ist
(2003: 51%, 2012: 54%; n.s.). Es zeichnet sich also unter muslimischen Jugendlichen in Bezug auf
den Substanzkonsum eine Art ,Polarisierung’ ab.

Darliber hinaus ist erwédhnenswert, dass im Jahr 2003 Schiler(innen) aus ,konfessionslosem*
Elternhaus bei den Pravalenzraten illegaler Drogen noch jeweils vor denen lagen, die eine nicht isla-
mische Religion ihrer Eltern angegeben hatten (z.B. Cannabis 30 Tage: 29% vs. 20%, ,harte Drogen*
Lifetime: 20% vs. 13%). Aktuell unterscheiden sich beide Gruppen nicht mehr signifikant voneinander
(Cannabis 30 Tage: 19% vs. 21%, ,harte Drogen” Lifetime: 12% vs. 11%). Falls eine etwaige religitse
Pragung ein Grund fur die seinerzeit groBere Distanz gegeniber illegalen Substanzen gewesen sein
sollte, hat sich dieser Einfluss offenbar bis heute aufgehoben.

Angesichts der in den letzten Jahren zunehmenden Diskussion lber das Gliicksspiel und seine
spezifischen Risiken wurde in diesem Jahr die Gruppe der regelmaBig spielenden Jugendlichen einer
néheren Betrachtung unterzogen. 10% der 15- bis 18-Jahrigen spielen mindestens einmal pro Woche
entweder an Geldspielautomaten, Poker oder Online-Wetten (wobei eine besonders groBe Ge-
schlechterdifferenz auszumachen ist: 20% der Schiler, aber nur 2% der Schilerinnen spielen regel-
maBig). Die Analyse einiger zentraler Pravalenzraten fiir psychoaktive Substanzen zeigt, dass das
Glicksspiel offenbar mit einer Affinitat fir Drogen korreliert: Vor allem Konsumerfahrungen mit Can-
nabis und anderen illegalen Drogen, die 30-Tages-Pravalenzraten von Cannabis und Tabak sowie
tagliches Rauchen liegen unter den regelméaBigen Gllcksspieler(innen) deutlich héher als unter den
anderen Befragten (siehe Tab. 35). Etwas schwécher fallen die Zusammenhange fir den Alkoholkon-
sum (30 Tage und aktuelle Trunkenheit) aus, wéhrend intensive Alkohol-Konsummuster wiederum
unter den Gllckspieler(inne)n deutlich stérker vertreten sind als unter den Ubrigen Befragten. Dem-
entsprechend sind regelmaBig Gliicksspielende auch deutlich seltener in den letzten 30 Tagen absti-
nent gewesen (Tab. 35). Diese Differenzen im Substanzkonsum sind im Ubrigen nur zu einem kleinen
Teil auf die ungleiche Geschlechterverteilung zuriickzufiihren: Werden nur die mannlichen Befragten
betrachtet, verringern sich die Unterschiede zwischen Gliicksspielern und Nicht-Gliicksspielern jeweils
nur marginal.
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Tabelle 35: Befragung 2012: Diverse Prévalenzraten legaler und illegaler Drogen nach regelmaBi-
gem Glicksspiel (wéchentliches Spielen von mindestens einer der drei abgefragten
Glucksspielarten: Online-Wetten, Poker, Geldspielautomaten) (%)

RegelmaBiges Glicksspiel Sig.
ja nein

Tabak 30 Tage 73 41 x
Tabak téglich 52 24 el
Alkohol 30 Tage 79 69 *
Trunkenheit 30 Tage 57 42 >
Alkohol Risikostufe 3 oder 4 25 13 i
Cannabis Lifetime 62 35 o
Cannabis 30 Tage 32 17 x
.harte Drogen“ Lifetime 23 8 e
Abstinenz 30 Tage 8 26 e

Weitere Analysen der regelmaBigen Gllcksspieler(innen) zeigen, dass sie im Schnitt etwas alter sind
als die anderen Befragten (17,1 vs. 16,7 Jahre; ***), etwas schlechtere Noten haben (durchschnittlich
2,7 vs. 2,4; **) und sich mehrheitlich aus Berufsschiler(inne)n rekrutieren: 56% besuchen eine Be-
rufsschule, 13% eine Real-, Haupt- oder Gesamtschule und lediglich 31% ein Gymnasium. Bei den
Ubrigen Befragten ist diese Verteilung nahezu spiegelbildlich (55% Gymnasiast(inn)en, 13% Real-
/Haupt-/Gesamt- und 31% Berufsschiler(inne)n; ***).

Auch die erstmals erhobenen Angaben zur Nutzung von ,sozialen Netzwerken® (Facebook etc.)
wurden mit einigen Pravalenzraten psychoaktiver Substanzen verglichen. Dabei zeigen sich in einer
Vielzahl der Falle signifikante Zusammenhénge zwischen der Intensitdt der Nutzung dieser Websites
und dem Substanzkonsum: Diejenigen, die gar keine ,sozialen Netzwerke“ nutzen, weisen oftmals
deutlich niedrigere Werte auf. So haben z.B. 53% der mehrmals taglichen Nutzer(innen) im letzten
Monat geraucht, wogegen dies nur auf 26% der Nicht-Nutzer(innen) zutrifft (t&gliche Nutzer[innen]:
41%, seltenere Nutzer[innen]”: 42%; ***). Ahnliche Zusammenhinge zeigen sich bei der Alkohol-30-
Tages-Pravalenz und der Konsumerfahrung mit Cannabis, wahrend bei der Cannabis-30-Tages-
Pravalenz lediglich ein Unterschied zwischen Nutzer(innen) und Nicht-Nutzer(innen) zu beobachten
ist. Keine Differenzen sind hingegen bei den Pravalenzraten fur ,harte Drogen® festzustellen. Haufige
Nutzer(innen) von ,sozialen Netzwerken“ sind dementsprechend auch seltener in den letzten 30 Ta-
gen abstinent gewesen (14%) als Nicht-Nutzer(innen) (37%). Eine Erklarung flir diese Korrelation
kénnte sein, dass haufige Nutzer(innen) auch héaufiger ausgehen — wahrend 84% der Nicht-
Nutzer(innen) dem ,hauslichen* Ausgehtyp'® angehdren, sind dies bei mindestens taglichen Nut-
zer(innen) lediglich 59%. In friheren Erhebungsjahren hatte sich gezeigt, dass die Ausgehhé&ufigkeit
deutlich mit der Pravalenz fiir legale und illegale Drogen korreliert, was sich auch fir das Jahr 2012
bestatigt'®. Insofern weisen haufige Nutzer(innen) von Facebook und dhnlichen Angeboten offenbar
auch in der realen Welt — zumindest bezliglich abendlicher Aktivititen — eine vergleichsweise hohe
Kontakthaufigkeit mit Gleichaltrigen auf, was wiederum die Wahrscheinlichkeit fiir einen regelmaBigen
Gebrauch psychoaktiver Substanzen erhdht.

4 Zusammenfassung der Kategorien ,seltener als einmal pro Woche*®, ,einmal pro Woche* und ,mehrmals pro Woche*
Ausgehhaufigkeit weniger als sechsmal im zuriickliegenden Monat.

Z.B. Tabak 30 Tage: Vielausgeher: 65%, Gelegenheitsausgeher: 61%, hauslicher Typ: 34%, ***; Alkohol 30 Tage: 85% vs.
89% vs. 59%, ***; Cannabis 30 Tage: 45% vs. 25% vs. 12%, ***; ,harte Drogen” Lifetime: 19% vs. 15% vs. 5%, ***.
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Zusatzlich zur Nutzung von ,sozialen Netzwerken® im Internet wurden auch die Angaben zur Gesamt-

112

dauer der taglichen Internetnutzung mit diversen Pravalenzraten verglichen. Hierflir wurde der Korre-
lationskoeffizient ermittelt (der einen signifikanten Zusammenhang anzeigen wirde, wenn die Wahr-
scheinlichkeit fir eine bestimmte Pravalenzrate mit steigender Internetnutzungsdauer ansteigen bzw.
sinken wirde). Dabei zeigen sich kaum Zusammenhange: Lediglich bei der 30-Tages-Pravalenz von
Tabak sowie den Alkohol-Risikoklassen besteht ein leichter signifikanter Zusammenhang (jeweils *)
insofern, als bei héherer Nutzungsdauer etwas eher bzw. intensiver konsumiert wird. Daher gibt es
auch bei der 30-Tages-Abstinenz einen Zusammenhang mit der Internet-Nutzungsdauer (*). Bei allen
anderen zentralen Pravalenzraten sind keine entsprechenden Korrelationen zu beobachten. Die In-
tensitét der Internetnutzung hangt mithin kaum mit der Intensitédt des Konsums psychoaktiver Sub-
stanzen zusammen.

Tabelle 36 zeigt die Resultate fiir die Auswertung diverser Pravalenzraten im Vergleich zu den
im Jahr 2011 erstmals erhobenen Aussagen zum Verhéltnis zu den Eltern (s. 3.2.1.3.3). Wie im Vor-
jahr wurden die Vergleichsgruppen dabei je nach beobachteten Prozentanteilen unterschiedlich defi-
niert: Bei den Aussagen ,meine Eltern bestimmen, was ich tun darf bzw. soll“ und ,wenn ich mir etwas
Bestimmtes kaufen mdchte, geben mir meine Eltern Geld dafir* wurden diejenigen, die hier ,,oft* oder
Jast immer* angekreuzt haben, mit den Ubrigen Befragten verglichen; die entsprechenden Anteile der
Antworten im Zustimmungsbereich betragen 33% bzw. 57%. Bei den Aussagen ,meine Eltern wissen,
wo und mit wem ich abends unterwegs bin“ und ,meine Eltern kiimmern sich um mich und unterstiit-
zen mich® wurden hingegen jeweils nur diejenigen, die .fast immer* angegeben haben (52% bzw.
65%), den Ubrigen 15- bis 18-Jahrigen gegeniibergestellt.

Tabelle 36: Befragung 2012: Diverse Pravalenzraten legaler und illegaler Drogen nach Aussagen
zum Verhéltnis zu den Eltern (%)
Eltern bestimmen, Eltern wissen, wo ich | Eltern kimmern sich | Eltern geben mir Geld
was ich tun darf abends bin und unterstitzen mich | fir bestimmte Dinge —
— oft/fast immer — fast immer — fast immer oft/fast immer

ja nein | Sig. ja nein | Sig. ja nein | Sig. ja nein | Sig.
Al 60 75 | = | e | 75 | = | 71 | 69 | ns. | 65 | 78 | **
30 Tage
Trunkenheit 34 | 47 | 38 | 49 | = | 44 | 41 | ns | 39 | 49 | =
30 Tage
Tabak 39 | 46 ns. | 3 | 52 | | a0 | 50 | = | 42 45 | ns.
30 Tage
Tabak -
> 5x/Tag 9 18 13 17 n.s. 15 15 n.s. 16 15 n.s.
CannabisLife- | 55 | 49 | =« | 30 | 46 | = | 35 | 42 | ns. | 35 | 41 .
time
Cannabis 16 | 20 | ns. | 13 | 24 | =~ | 16 | 22 | - 17 | 20 | ns.
30 Tage
Harte Drogen 7 |10 |ns | 6 |13 | 7 | 12 | = 7 | 12| =
Lifetime
Harte Drogen - o
30 Tage 2 3 n.s. 1 4 1 5 2 4 n.s.
ATl 31 | 21 | = | 20 | 19 | = | 26 | 22 | ns. | 30 | 17 | =
30 Tage

Wie im Vorjahr zeigen sich diverse signifikante Unterschiede. Die meisten Differenzen bezlglich des
Substanzkonsums sind bei der Frage nach dem abendlichen Aufenthaltsort zu beobachten: Diejeni-
gen, deren Eltern manchmal oder 6fter nicht wissen, wo sich ihr Kind abends aufhélt, weisen bei allen
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abgefragten Kennzahlen, auBer dem haufigen Tabakkonsum, héhere Werte auf. Ein &hnlicher Zu-

sammenhang besteht im Hinblick auf das Finanzielle: Schiler(innen), die von ihren Eltern nicht oft
bzw. fast nie Geld fir bestimmte Dinge erhalten, weisen vor allem fir Alkohol, aber auch bei anderen
Drogen héhere Konsumraten auf. Flr diejenigen, die angeben, dass ihre Eltern oft oder fast immer ihr
Tun bestimmen, lassen sich vor allem beim regelmaBigen Konsum legaler Drogen niedrigere Werte
beobachten. Demgegeniiber sind bei den Befragten, die sich nicht (fast) immer von ihren Eltern gut
unterstitzt fahlen, vor allem bei illegalen Drogen hdhere Pravalenzwerte erkennbar, wobei diese
Gruppe insgesamt die geringsten Unterschiede (z.B. auch als einzige keine signifikant niedrigere 30-
Tages-Abstinenz) aufweist (s. Tab. 36).

Unterschiede gegenulber der Vorjahreserhebung zeigen sich dahingehend, dass die Differenzen
in den einzelnen Gruppenvergleichen Gberwiegend schwacher ausfallen. Dies spiegelt sich deutlich in
den Werten fur die 30-Tages-Abstinenz wider: Unter den Befragten, deren Eltern oft bzw. fast immer
ihr Handeln bestimmen, hatten 2011 38% keine Drogen konsumiert, verglichen mit 20% der Ubrigen
Befragten. Auch bei den (brigen drei elterlichen Einflussbereichen war der entsprechende Unter-
schied hinsichtlich der 30-Tages-Abstinenz gréBer ausgefallen (abendlicher Aufenthaltsort: 34% vs.
20%, Unterstiitzung: 31% vs. 19%, Finanzielles: 36% vs. 16%; Gruppenunterschiede jeweils ***).

AbschlieBend wurden die in diesem Jahr durch Aussagen zum Rauchen erganzten subjektiven
Aussagen zum Alkoholkonsum einer ndheren Betrachtung unterzogen, indem die entsprechenden
Zustimmungswerte flr unterschiedliche Konsumtypen berechnet wurden. Hierdurch bieten sich Hin-
weise auf Konsummotivationen von Personen, die die beiden legalen Drogen unterschiedlich intensiv
konsumieren. Abbildung 27 zeigt zunachst die Zustimmung zu den abgefragten Aussagen zum Rau-
chen, aufgeschlisselt nach folgenden Typen: a) Nieraucher(innen) (keine Lifetime-Préavalenz; 30%
der Stichprobe); b) Probierer(innen) (Lifetime-, aber keine 30-Tages-Pravalenz; 26%); c) Gelegen-
heitsraucher(innen) (30-Tages-Pravalenz, aber kein taglicher Konsum; 18%); d) moderate Gewohn-
heitsraucher(innen) (taglicher Konsum von maximal 5 Zigaretten; 9%) und e) starke Gewohnheitsrau-
cher(innen) (mehr als 5 Zigaretten taglich; 17%).
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Abbildung 27: Aussagen zum Rauchen nach Konsumtypen (%)?

M stimme Uberein

O stimme teilweise berein

45 42 46

27 30
gEl |I :

keine 30T, | tagl, | >5x | keine 30T, | tagl, | >5x |keine| LT, | 30T, | tagl., | >5x
LT nlcht nicht | <bx | t&gl. | LT nlcht nicht | <5x | tagl. | LT | nicht | nicht | <5x | t&gl.
30T | tagl. 30T | tagl. 30T | tagl.
"Raucher sind cool" "Wenn man raucht, bleibt man "Durch Rauchen kommt man
schlank" leichter mit Menschen in Kontakt"

@ keine LT: keine Lifetime-Préavalenz (nie geraucht); LT, aber nicht 30 T: Lifetime-Pravalenz, aber keine 30-Tages-Pravalenz; 30
T, nicht tagl.: 30-Tages-Pravalenz, aber nicht taglich; tagl., <5x: taglich, aber maximal 5 Zigaretten pro Tag; <5x tagl.: mehr als
5 Zigaretten pro Tag

Wie Abbildung 27 zeigt, wird der Aussage ,durch Rauchen kommt man leicht mit Menschen in Kon-
takt* insgesamt am haufigsten zugestimmt wird. Bemerkenswert dabei ist, dass die Zustimmung
(,stimme Uberein®) bei den moderaten Gewohnheitsraucher(inne)n mit 29% am gréBten ist und die
Werte der Gelegenheitsraucher(innen) nicht sehr deutlich unterhalb denen der starken Gewohnheits-
konsumierenden liegen. Probierer(innen) und insbesondere Nieraucher(innen) hingegen stimmen
dieser Aussage deutlich seltener zu. Geringer ausgepragt sind die Unterschiede zwischen den Kon-
sumtypen bei der Aussage ,wenn man raucht, bleibt man schlank®: Hier sind es die starken Gewohn-
heitsraucher(innen), die der Aussage am ehesten zustimmen, gefolgt von den Gelegenheitskonsumie-
renden. Aktuelle Raucherinnen bzw. intensive Raucherinnen unterscheiden sich im Ubrigen bei dieser
Frage nicht signifikant von ihren mannlichen Pendants (siehe auch 3.2.1.7.3). Und schlieBlich wird der
insgesamt am seltensten positiv bewerteten Aussage, dass Raucher ,cool” seien, wiederum am ehes-
ten von den moderaten Gewohnheitsraucher(inne)n zugestimmt. Offenbar bewerten also Schi-
ler(innen), die nicht zu den stérksten Tabakkonsumierenden gehéren, die legale Droge zum Teil noch
etwas positiver als starke Raucher(innen), bei denen mdglicherweise negative Selbsteinschatzungen
in Richtung Abhangigkeit (s.0.) positive Bewertungen teilweise ,lberlagern’. Vergleichsweise relevant
(wenn auch nicht zentral) ist fir intensiv Konsumierende indes eine funktionale Motivation fiir den
Zigarettenkonsum (,schlank bleiben®).

Abbildung 28 enthélt ausgewahlte Aussagen zum Alkoholkonsum, aufgeschlisselt nach Alko-
hol-Risikostufen (siehe 3.2.1.4.2). Zu den vier Risikostufen wurde noch eine Kategorie aktuell Absti-
nenter (ohne 30-Tages-Pravalenz) eingefligt bzw. von den Befragten der Stufe 1 abgetrennt. In der
Gruppe der Abstinenten sind 31% der Befragten reprasentiert, wodurch sich die Gruppe derer, die der
Risikostufe 1 angehéren, auf 51% reduziert (Stufe 2: 4%, Stufe 3: 11%, Stufe 4: 3%).
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Abbildung 28: Aussagen zu Alkohol nach Alkohol-Risikostufen (%)?

B stimme Uberein
O stimme teilweise Uberein 21
E
69 69
63 58
39
34
29

nicht |Stufe 1|Stufe 2|Stufe 3|Stufe 4| nicht |Stufe 1|Stufe 2|Stufe 3|Stufe 4| nicht |Stufe 1|Stufe 2|Stufe 3|Stufe 4
30T 30T 30T
"Wenn man deprimiert ist, helfen ein |"Durch ein paar Glaser Alkohol féllt es| "Menschen, die viel getrunken haben,
oder zwei Glaser Alkohol" leichter, mit Menschen in Kontakt zu werden gewalttatig"
kommen"

? nicht 30 T: keine Alkohol-30-Tages-Pravalenz; Stufe 1: kein riskanter/intensiver Konsum (aber 30 Tages-Prévalenz); Stufe 2:
episodisch riskanter Konsum; Stufe 3: regelméBig riskanter Konsum; Stufe 4: exzessiver/intensiver Konsum

Besonders aufféllig sind die Unterschiede hinsichtlich der Aussage ,Wenn man deprimiert ist, helfen
ein oder zwei Glaser Alkohol“, bei der die (zumindest teilweise) Zustimmung mit der Intensitat bis zur
Stufe 3 tendenziell, in Stufe 4 indes mit insgesamt 80% noch einmal sprunghaft ansteigt. Dieses funk-
tionale und potenziell problembehaftete Motiv korrespondiert also mit exzessiven bzw. intensiven
Gebrauchsmustern. Die Zustimmung zur Aussage, dass es durch Alkohol leichter falle, mit Menschen
in Kontakt zu kommen, ist hingegen unter den Stufen 2 bis 4 relativ dhnlich verteilt und fallt bei mode-
rat Konsumierenden nur etwas geringer, bei Abstinenten hingegen deutlich geringer aus. Und schlie3-
lich stimmen Abstinente zwar haufiger mit der einzigen negativen Aussage zu gewaltférdernden Effek-
ten von Alkohol Uberein als aktuell Konsumierende, aber die Anteile derer, die ,teilweise“ (iberein-
stimmen, sind bei den aktuell Konsumierenden hdéher (s. Abb. 28) — aktuelle Konsument(inn)en haben
also zumindest in dieser Hinsicht nur ein geringflgig positiveres Bild von Alkohol. Bei den ubrigen,
nicht in Abbildung 28 dargestellten Aussagen sind es wiederum die vermeintlich ,funktionalen’ Zu-
schreibungen (,nach ein paar Glasern Alkohol hat man gute Ideen“ und ,Alkohol sorgt nach einem
anstrengenden Tag flr Entspannung®), die in der Tendenz umso haufiger genannt werden, je intensi-
ver das Konsummuster ist. Bei der Aussage, dass Alkohol fir gute Stimmung sorge, wenn man mit
anderen zusammen ist, unterscheiden sich die Stufen 2 bis 4 kaum voneinander, liegen aber Uber den
Werten der Stufe 1 und (wiederum) deutlich Gber den Werten der Abstinenten. Und schlieBlich wird
der Einschatzung, dass Alkohol in MaBen gesundheitsférdernd wirke, in allen vier Risikostufen etwa
gleichermaBen zugestimmt, wahrend dies ebenfalls bei den Abstinenten seltener der Fall ist.

Somit kann geschlussfolgert werden, dass es sowohl beim Rauchen als auch beim Trinken in
erster Linie Einschatzungen zu vermeintlichen individuellen Funktionen der Substanzen sind, denen
von intensiv Konsumierenden vergleichsweise haufig zugestimmt wird. Soziale (z.B. gruppenkohési-
ve) Aspekte des Substanzkonsums werden hingegen (wie zu erwarten war) von aktuell Konsumieren-
den haufiger genannt als von Abstinenten; sie spielen aber bei intensiveren Konsumgewohnheiten
keine gréBere Rolle als bei moderaten Gebraucher(innen). Insgesamt unterstreichen die hohen Zu-
stimmungswerte fir soziale Motive den Stellenwert, den Alkohol und mit deutlichen Abstrichen auch
Tabakprodukte in jugendlichen Peergroups einnehmen.



1 1 6 MoSyD — Jahresbericht 2012 - Schiilerbefragung

(CDRES

3.2.2 Drogenkonsum der Schiilerinnen und Schiiler der Klassenstufen 10 bis 12 (allgemeinbil-

dende Schulen) und des 1. bis 3. Ausbildungsjahres (Berufsschulen) in Frankfurt (Ge-
samtstichprobe)

Wie in den Vorjahren werden an dieser Stelle die Ergebnisse fiir die Gesamtstichprobe dargestellt, in
der das Altersspektrum von 15 Jahren bis in das junge Erwachsenenalter reicht. Der Schwerpunkt der
Darstellung liegt dabei auf dem Substanzkonsum und dessen Veranderungen Uber den Elf-dahres-
Zeitraum. Zudem werden Vergleiche zwischen Schilerinnen und Schillern der allgemein- und berufs-
bildenden Schulen vorgenommen.

3.2.2.1 Basisdaten und Lebenssituation

Wie in den Jahren zuvor sind 51% der Befragten weiblich und 49% méannlich. Das Durchschnittsalter
hat sich seit dem Jahr 2008 leicht, aber kontinuierlich von 19,0 auf nunmehr 19,4 Jahre erhéht (**).
Die Altersspanne bewegt sich zwischen 15 und 37 Jahren. Weiterhin sind die Schiler(innen) an be-
rufsbildenden Schulen durchschnittlich deutlich alter als die Schiler(innen) an allgemeinbildenden
Schulen (20,8 £3,3 vs. 16,7 £1,2 Jahre; ***). Die Vergleiche zwischen den Schultypen sind angesichts
dieses Altersunterschieds daher stets unter Vorbehalt zu betrachten. Der Anteil der Schuler(innen),
die in Frankfurt wohnen, ist nach einem deutlichen Riickgang im Vorjahr wieder klar angestiegen und
liegt mit 56% im Bereich der meisten vorherigen Erhebungen. Erneut verfligen die Berufsschi-
ler(innen) mit durchschnittlich 707 Euro (2011: 721 €) Uber vielfach héhere Einkiinfte als die Schiile-
rinnen und Schiler an allgemeinbildenden Schulen mit 204 Euro (2011: 203 €). Die Befragten an all-
gemeinbildenden Schulen geben haufiger als Berufschiler(innen) an, ,unzufrieden“ oder ,sehr unzu-
frieden” mit der Schulsituation (22% vs. 9%; ***) zu sein, wobei sich dieser Unterschied im Vergleich
zum Vorjahr noch vergréBert hat.

3.2.2.2 Erfahrungen mit Drogen und aktuelle Konsummuster

Weiterhin liegen fir die Mehrzahl der abgefragten Substanzen die Kennzahlen fiir den Konsum in der
Gesamtstichprobe héher als bei den 15- bis 18-Jahrigen (s. Tab. 37). Bei Cannabis allerdings sind wie
im Vorjahr sowohl die 12-Monats- als auch die 30-Tages-Pravalenzraten in der Gesamtstichprobe
niedriger als bei den 15- bis 18-J&hrigen — demnach konsumieren die &lteren (mindestens 19-
jahrigen) Befragten durchschnittlich seltener aktuell Cannabis als insbesondere 17- und 18-Jahrige
(vgl. 3.2.1.4). Knapp vier Finftel aller Schulerinnen und Schiler haben schon einmal Tabak konsu-
miert und etwas mehr als die Haélfte hat auch im zurlickliegenden Monat geraucht (s. Tab. 37). 39%
der Schilerinnen und Schiler rauchen téglich, 29% rauchen mehr als 5 Zigaretten und 4% mehr als
20 Zigaretten pro Tag. Drei Viertel der Befragten haben schon einmal Shisha geraucht, 35% auch in
den letzten 30 Tagen. Etwas mehr als drei von vier Befragten haben im zurilickliegenden Monat Alko-
hol getrunken; 12% der Schilerinnen und Schiiler in diesem Zeitraum mindestens 10 Mal. 47% waren
in den letzten 30 Tagen mindestens einmal betrunken. Erfahrungen mit dem Konsum von Cannabis
haben 44% der Befragten; 16% haben auch im zurlickliegenden Monat Haschisch oder Marihuana
konsumiert. 7% der Schiler(innen) kdnnen als haufige Konsument(inn)en gelten (=10 Mal im vergan-
genen Monat) und 4% nehmen taglich Cannabis zu sich. Konsumerfahrungen mit Spice oder anderen
Rauchermischungen haben 8%, die 30-Tages-Pravalenz fiir diese Substanzen liegt bei 1%.
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Erfahrungen mit dem Konsum ,harter Drogen“ geben 14% der Schiler(innen) an, die 12-Monats-

Pravalenz hierfir liegt in der Gesamtstichprobe bei 7%, die 30-Tages-Pravalenz bei 4%. Weitere Re-
sultate zu Lifetime-, 12-Monats- und 30-Tages-Pravalenzraten einzelner Substanzen sind in Tabelle
37 nachzulesen. Der Ubersichtlichkeit halber sind die Angaben zur 12-Monats- und 30-Tages-
Pravalenz auf die Substanzen beschrankt, die nennenswerte Konsumraten erreichen.

Tabelle 37: Lifetime-, 12-Monats- und 30 Tages-Pravalenz (%) diverser ausgewahlter Substanzen
in der Gesamtstichprobe nach Jahr der Befragung

| 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 |Sig.

Lifetime

Tabak 82 80 79 83 83 85 82 78 77 79 78 | ***
Alkohol 95 95 95 95 94 93 94 94 90 92 90 | ***
Cannabis 52 50 49 45 45 48 41 39 41 39 44 | ***
Schniiffelstoffe 16 16 17 13 16 14 12 11 12 13 8 b
Hormonpréaparate a a 2 3 3 4 4 2 3 2 3 **

Psychoakt. Pilze 13 12 10 8 9 11 8 7 7 6 7 e
Speed 10 9 9 9 7 11 7 6 10 9 9 i
Kokain 10 8 8 8 9 10 9 10 10 7 8 *

Ecstasy 11 9 8 8 7 10 6 6 7 6 8 i
Lachgas 7 6 5 7 6 6 5 6 5 6 6 n.s.
LSD 7 6 5 5 5 5 3 5 5 4 5 e
Crack 2 3 2 2 2 2 2 1 2 1 1 n.s.
Heroin 2 1 2 1 1 1 2 1 1 1 1 *

GHB/GBL 1 2 1 2 2 2 2 3 2 2 3 i
Crystal a a a a a 2 1 1 1 1 1 n.s.
,Harte Drogen®® 20 18 17 15 14 20 15 16 15 12 14 | ***

12 Monate

Tabak 64 64 63 66 64 72 65 64 63 64 68 | ***
Alkohol 91 90 89 89 89 88 90 89 86 87 84 **

Cannabis 85 32 27 27 24 28 21 22 23 24 28 | ***
Schniiffelstoffe 6 6 5 5 9 5 5 4 3 6 4 b
Psychoakt. Pilze 6 5 4 2 4 2 2 1 2 2 2 Hxx
Speed 5 5 5 4 4 6 5 2 5 4 4 **

Kokain 5 4 5 3 4 5 3 2 5 3 4 i
Ecstasy 4 4 3 2 4 4 3 2 3 3 3 i
Lachgas 2 2 1 1 1 1 2 2 1 2 2 n.s.
LSD 7 6 5 5 5 5 3 5 5 2 2 **

,Harte Drogen*® 10 9 7 7 8 10 7 5 7 6 7 |

30 Tage

Tabak 51 52 48 48 49 54 44 45 44 42 54 | ***
Alkohol 80 75 76 73 75 76 77 77 71 74 76 | 7
Cannabis 20 19 15 14 13 16 12 11 13 13 16 | ***
~Harte Drogen“b 5 3 3 3 4 5 3 2 4 4 4 **

? nicht erhoben
® Zusammenfassung der Substanzen psychoaktive Pilze, Ecstasy, Speed, Kokain, LSD, Crack, Heroin, Crystal und GHB.

Insgesamt 6% der Schiiler(innen) haben noch nie eine legale oder illegale Droge konsumiert. 10%
waren in den zuriickliegenden 12 Monaten und 18% in den letzten 30 Tagen abstinent.
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Uber den gesamten Erhebungszeitraum betrachtet, zeichnet sich in der Gesamtstichprobe bei den

meisten hier aufgelisteten Substanzen weiterhin ein tendenzieller Rickgang der Konsumerfahrungen
ab. Aktuell ist insbesondere die Lifetime-Pravalenz von Schniffelstoffen deutlich, auf den bislang nied-
rigsten Wert aller Erhebungen zurlickgegangen. Bei den Ubrigen Einzelsubstanzen gab es im Ver-
gleich zu 2011 nur marginale Anderungen von maximal zwei Prozentpunkten. Eine Ausnahme hiervon
ist die Konsumerfahrung mit Cannabis, die &hnlich wie bei den 15- bis 18-Jahrigen relativ deutlich
angestiegen ist, wobei im Vorjahr allerdings noch ein Tiefstwert erreicht wurde. Letzteres war auch bei
den zusammengefassten ,harten Drogen“ der Fall; auch hier hat sich die Lifetime-Pravalenz 2012
wieder leicht erhdht. Bezogen auf die 12-Monats-Prévalenz ist der Konsum von Alkohol tendenziell
ricklaufig und aktuell auf dem niedrigsten Stand aller Erhebungen, wahrend der entsprechende
Kennwert von Cannabis nach dem deutlichen Riickgang bis 2008 seither wieder angestiegen ist, ak-
tuell um nochmals vier Prozentpunkte. Bei der 30-Tages-Pravalenz ist der Wert fir Tabak aktuell
gleich um zwoélf Prozentpunkte, vom bislang niedrigsten auf den (gemeinsam mit 2007) hochsten Wert
aller Erhebungen gestiegen. Auch die 30-Tages-Pravalenzraten von Alkohol und Cannabis sind aktu-
ell wieder etwas angestiegen, liegen aber jeweils noch unter dem Ausgangswert von 2002 (s. Tab.
37). Ebenfalls wiederum deutlich gestiegen sind die zuvor rickldufigen Werte fir tégliches Rauchen
(2002: 43%, 2011: 31%, 2012: 39%; ***) sowie haufigen Tabakkonsum von mehr als 5 Zigaretten pro
Tag (2002: 33%, 2011: 22%, 2012: 29%; ***). Der Wiederanstieg des Rauchens hat sich also in der
durchschnittlich alteren Gesamtstichprobe noch in etwas starkerem MaBe vollzogen als in der Gruppe
der 15- bis 18-Jahrigen: Werden nur die mindestens 19-Jahrigen der Stichprobe betrachtet, so haben
sich die Werte flr aktuellen bzw. hdufigen Konsum noch wesentlich starker ernéht (30 Tage: 2011:
46%, 2012: 61%; taglicher Konsum: 2011: 35%, 2012: 50%; >5 Zigaretten pro Tag: 2011: 28%, 2012:
38%; jeweils ***).

Bei den Abstinenzquoten ist 2012 bezogen auf Lebenszeit und letzte 12 Monate eine Stagnati-
on zu beobachten, wahrend der Wert fir die zurlickliegenden 30 Tage nochmals etwas angestiegen
ist. Die Lifetime- und 12-Monats-Abstinenzquoten liegen weiterhin héher als in den Befragungen der
Jahre 2002 bis 2009, in denen zwischen 3% und 4% (2011: 5%, 2012: 6%; ***) bislang komplett ab-
stinent geblieben waren und zwischen 7% und 9% (2011/2012: jeweils 10%; **), bei denen dies in den
letzten 12 Monaten der Fall war. Der Anteil der Schilerinnen und Schiiler, die in den letzten 30 Tagen
weder legale noch illegale Substanzen konsumiert haben, ist seit 2010 relativ deutlich zuriickgegan-
gen, liegt aber weiterhin héher als in den Anfangsjahren (2002: 15%, 2003: 17%,
2004/2007/2008/2009: 19%, 2005: 21%, 2006: 20%, 2010: 24%, 2011: 21%, 2012: 18%; ***).

Wie in sé&mtlichen Vorjahren unterscheidet sich das AusmaB des Substanzkonsums zwischen
Schdler(inne)n an allgemein- und berufsbildenden Schulen zum Teil erheblich.
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Tabelle 38: Befragung 2012: Lifetime-, 12-Monats- und 30-Tages-Pravalenz (%) diverser Substan-
zen in der Gesamtstichprobe nach Schultyp

Allgemeinbildende Schule Berufsschule Sig.
Lifetime 67 84 e
Tabak 12 Monate 59 73 i
30 Tage 40 61 e
Lifetime 84 92 i
Alkohol 12 Monate 79 87 e
30 Tage 69 80 o
Lifetime 37 47 e
Cannabis 12 Monate 31 27 n.s.
30 Tage 18 16 n.s.
Lifetime 4 12 i
Speed 12 Monate 2 6 **
30 Tage 1 2 n.s
Lifetime 3 11 >
Kokain 12 Monate 1 5 b
30 Tage 1 3 **
Lifetime 8 17 i
.Harte Drogen* 12 Monate 3 9 e
30 Tage 2 5 x
Lifetime 11 3 e
Abstinenz 12 Monate 15 7 o
30 Tage 26 14 e

Insbesondere der Tabakkonsum ist weiterhin unter Berufsschiler(inne)n wesentlich starker verbreitet.
Dies gilt nicht nur fur die Lifetime-, 12-Monats- und 30-Tages-Pravalenz (Tab. 38), sondern in beson-
derem MaBe fir den téglichen Konsum (49% vs. 20%; ***) und den Konsum von mehr als 5 Zigaretten
pro Tag (37% vs. 12%; ***). Auch samtliche in Tabelle 38 aufgelisteten Alkohol-Pravalenzraten der
Berufsschiler(innen) Ubersteigen die Werte bei den Schiilerinnen und Schilern an allgemeinbilden-
den Schulen. Signifikant hdher liegt zudem bei den Berufsschiler(inne)n der Wert fiir Trunkenheit im
letzten Monat (50% vs. 42%; **), wogegen die Kennzahl fir den haufigen Alkoholkonsum von mindes-
tens 10 Mal in den vergangenen 30 Tagen keine signifikante Differenz aufweist (13% vs. 10%).

Eine gewisse Verschiebung gab es bei den Schultyp bezogenen Differenzen fir den Cannabis-
konsum: Der Unterschied bei den Konsumerfahrungen mit der Substanz ist angewachsen, so dass die
Lifetime-Pravalenz der Berufsschiler(innen) mittlerweile signifikant hdéher liegt als unter Schi-
ler(innen) allgemeinbildender Schulen. Die Unterschiede bei der 12-Monats- und 30-Tages-Pravalenz,
die im Vorjahr bei den an allgemeinbildenden Schulen Befragten noch signifikant héher als bei Be-
rufsschiler(innen) gelegen hatten, haben sich verringert und weisen keine statistische Signifikanz
mehr auf (Tab. 38). Und auch beim haufigen Konsum (mindestens 10 Mal im Monat) unterscheiden
sich die Schultypen nicht voneinander (Berufsschulen: 7%, allgemeinbildende Schulen: 6%). Deutliche
Differenzen zwischen den Schultypen sind wiederum fir die Prévalenzraten der beiden meistkonsu-
mierten ,harten Drogen“ Speed und Kokain festzustellen — Berufsschiller(innen) haben haufiger Kon-
sumerfahrungen und haben diese Substanzen auch haufiger in den letzten 12 Monaten zu sich ge-
nommen. Im Fall von Kokain liegt auch die 30-Tages-Pravalenz héher als bei den Befragten an allge-
meinbildenden Schulen. Auch insgesamt liegen die Prévalenzraten ,harter Drogen“ der Berufsschi-
ler(innen) Uber denen der Schiler(innen) allgemeinbildender Schulen. Signifikante Differenzen sind
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schlieBlich auch bei allen drei Abstinenzquoten zu beobachten, die bei den an allgemeinbildenden

Schulen Befragten jeweils héher sind (Tab. 38).

Die Verlaufsbetrachtung der Pravalenzraten bei beiden Schultypen beschrénkt sich der Uber-
sichtlichkeit halber auf die 30-Tages-Pravalenz von Alkohol und Tabak sowie den Lifetime- und 30-
Tages-Konsum von Cannabis und ,harten Drogen“ (Abb. 29). Was den Konsum von Alkohol im zu-
rickliegenden Monat betrifft, so ist dieser bei Schiler(inne)n an allgemeinbildenden Schulen bis 2011
nahezu kontinuierlich zuriickgegangen, 2012 aber wieder recht deutlich angestiegen (***). Fir die
Berufsschuler(innen) ist hingegen eine uneinheitliche Entwicklung zu beobachten; aktuell hat sich der
Wert nicht veréndert, nachdem er im Vorjahr angestiegen war. Deutlich reduziert hat sich indessen,
vor allem seit 2009, der Anteil an Berufsschilerinnen und -schilern, die einen haufigen Alkoholkon-
sum (=10 Mal im Vormonat) angeben (2002: 20%, 2009: 24%, 2011: 15%, 2012: 13%; ***). Auch bei
Schiler(inne)n allgemeinbildender Schulen ist dieser Wert (iber den gesamten Turnus zurlickgegan-
gen, insbesondere aber in den ersten Erhebungsjahren (2002: 17%, 2004: 13%, 2009: 11%, 2012:
10%). Wéhrend diese Kennzahl im Jahr 2009 bei Berufsschuler(inne)n noch mehr als doppelt so hoch
lag wie bei den Ubrigen Befragten, haben sich beide Werte mittlerweile mehr oder weniger angegli-
chen. Geradezu drastische Anderungen gab es 2012 beim Tabakkonsum an berufsbildenden Schu-
len: Nachdem im Vorjahr noch die jeweils niedrigste 30-Tages-Pravalenz aller Befragungen zu beo-
bachten war, ist diese Kennzahl aktuell gleich um 15 Prozentpunkte angestiegen. Auch an allgemein-
bildenden Schulen ist nach einigen Jahren relativ niedriger Werte ein Anstieg zu verzeichnen, der
allerdings nicht so deutlich ausfallt (s. Abb. 29). Und auch das tagliche Rauchen ist bei Berufsschu-
ler(inne)n stark und ungeféhr auf den Wert von 2002 angestiegen (2002: 50%, 2011: 35%, 2012: 49%;
***), wahrend sich diese Kennzahl an allgemeinbildenden Schulen nur leicht erhéht hat und weiterhin
deutlich unter den Werten der ersten Erhebungsjahre liegt (2002: 30%, 2011: 18%, 2012: 20%; ***).
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Abbildung 29: 30-Tages-Prévalenz legaler Drogen sowie Lifetime- und 30-Tages-Pravalenz illegaler
Drogen (%) in der Gesamtstichprobe nach Schultyp und Jahr der Befragung
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Der in den letzten beiden Jahren an allgemeinbildenden Schulen zu beobachtende Trend einer wieder
zunehmenden Popularitdt von Cannabis bestatigt sich auch im Jahr 2012, wenngleich die Lifetime-
Prévalenz nur um einen Prozentpunkt angestiegen ist und der aktuelle Konsum den gleichen Wert wie
2011 erreicht. Deutliche Anstiege beider Konsumraten sind im Berichtsjahr hingegen bei den Berufs-
schuler(inne)n zu beobachten, nachdem diese Kennzahlen im Vorjahr noch die niedrigsten Werte des

gesamten Erhebungszeitraums erreicht hatten. Damit hat sich die 30-Tages-Pravalenz an beiden
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Schultypen wieder stark angenahert (Verdnderungen jeweils ***). Was schlieBBlich den Konsum ,harter

Drogen® betrifft, so ist die Lifetime-Prévalenz an berufsbildenden Schulen nach dem Rickgang im
Vorjahr aktuell wieder angestiegen, wahrend dieser Anteil an allgemeinbildenden Schulen nahezu
stagniert. Insgesamt liegen die aktuellen Werte an beiden Schultypen aber immer noch signifikant
unter den Anteilen der ersten Erhebungsjahre (allgemeinbildende Schulen: **, Berufsschulen: ***). Die
30-Tages-Pravalenz ,harter Drogen“ schlieBlich hat sich an allgemeinbildenden Schulen Uber den
gesamten Erhebungszeitraum nicht signifikant geéandert, wahrend sie an Berufsschulen diverse

Schwankungen ohne klare Trendrichtung aufweist (***; siehe Abb. 29).

3.2.2.3 Musikvorlieben unter Frankfurter Schiilerinnen und Schiilern

Mit dem Fragemodul zu Musikvorlieben® werden tendenzielle jugendspezifisch-stilistische Orientie-
rungen der befragten Schiiler(innen) ermittelt. Die Abfrage von Musikvorlieben beschrankt sich auf
zehn verschiedene Stile, die exemplarisch ausgewahlt wurden. Angenommen wird dabei, dass die
Aussage, ,sehr gerne” einen Musikstil zu héren, in der Tendenz auf eine gewisse Nahe zu einer ent-
sprechenden Jugendszene bzw. einen stilistischen Schwerpunkt hindeutet. Vermutlich sind allerdings
die meisten Jugendlichen keiner Szene zuzuordnen und orientieren sich stilistisch am ,Mainstream’
aktuell popularer Musikrichtungen oder weisen zwar durchaus spezielle musikalische Vorlieben auf,
die jedoch nicht mit einer Szenezugehdrigkeit einhergehen. Bezliglich genereller Orientierungen,
Trendentwicklungen und deren mdéglichen Zusammenhange mit dem Substanzkonsum kommt den
Angaben der Schiler(innen) dennoch eine nicht zu unterschatzende Aussagekraft zu.

Abbildung 30 zeigt die Verteilung der Musikvorlieben im Jahr 2012. Hip Hop bzw. Rap (s.u.) ist
im Jahr 2012 wieder die beliebteste Musikrichtung: Fast zwei von fiinf Befragten geben an, den Stil
~sehr gerne” zu héren. Auf dem zweiten Platz in der Rangliste folgt Pop, fiir den mit 68% insgesamt
genauso viele 15- bis 18-Jahrige angeben, ihn ,gerne“ oder ,sehr gerne* zu hdren wie fiur Hip
Hop/Rap; der Anteil der ausdriicklichen Anh&nger(innen) (,sehr gerne®) ist aber deutlich niedriger. Mit
gewissem Abstand folgen Rock und Techno, und noch einmal deutlich dahinter Indie/Alternative. Auf
Platz sechs rangiert Heavy Metal, fir den sich vergleichsweise wenige ,gerne“ Hérende finden, im
Unterschied zu dem dahinter liegenden Reggae/Dancehall. Punk/Hardcore folgt auf dem achten und
Klassik auf dem neunten Rang. Fiir Gothic/EBM gibt mittlerweile nur noch eine sehr kleine Minderheit
an, die Musikrichtung mindestens ,gerne” zu héren (s. Abb. 30).

20 Den Befragten wurden neun verschiedene Musikrichtungen vorgelegt, zu denen jeweils angegeben werden sollte, wie

gerne diese Stile gehort werden (,sehr gerne®, ,gerne®, ,weniger gerne“ oder ,iberhaupt nicht gerne/kenne ich nicht*). Fol-
gende Musikstile, denen z.T. mittels Schragstrichen noch zusétzliche Subkategorien zugeordnet wurden, sind im Fragemo-
dul enthalten: Heavy Metal/Nu Metal/Death Metal, Reggae/Dancehall, Klassik, Hip Hop, Gothic/EBM, Techno/Trance/Tech-
House, Pop, Punk/Hardcore, Rock und Indie/Alternative.
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Abbildung 30: Musikvorlieben in der Gesamtstichprobe im Jahr 2012 (%)
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Abbildung 31 zeigt die Entwicklung der expliziten Vorliebe (,sehr gerne®) fir drei ausgewéahlte Musik-
stile im Zeitverlauf. Die deutlichsten Veranderungen haben sich seit 2004 fir Hip Hop und Techno
ergeben, wobei sich eine gegenlaufige Entwicklung zeigt: Hip Hop hat bis zum letzten Jahr fast konti-
nuierlich an Beliebtheit eingebliBt, wogegen 2012 wieder ein deutlicher Popularitdtsgewinn zu ver-
zeichnen ist. Techno hingegen hatte zundchst so stark an Beliebtheit zugelegt, dass der Stil im Jahr
2009 gleichauf mit Hip Hop lag; seither ist dieser Trend aber wieder deutlich riicklaufig. Im Fall von
Hip Hop ist indes zu beachten, dass aufgrund einiger Anmerkungen von Schiler(innen) die Abfrage
im Fragebogen erweitert wurde, so dass nunmehr nach Hip Hop und Rap gefragt wird. Méglicherwei-
se ist ein Teil des Wiederanstieges auf diese Anderung zuriickzufilhren, da sich einige Rap-Fans, die
zuvor die Bezeichnung ,Hip Hop“ eher abgelehnt hatten, sich hier eher ,wiedergefunden” haben kénn-

ten?".

Abbildung 31: Musikvorlieben: Einige ausgewahlte Stile (,sehr gerne” gehért) in der Gesamtstichprobe
nach Jahr der Befragung (%)?
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2Hip Hop, 2012: ,Hip Hop/Rap”

a Gemeinhin wird ,Rap“ als rhythmischer Sprechgesang zwar als eines der Elemente der ,Hip Hop-Kultur® betrachtet (vgl.

z.B. Miller-Bachmann 2002), nach Auffassung jugendlicher Rap-Anhanger(innen) (wie diese z.B. in Internetforen zum Aus-
druck kommt), ist dies allerdings ein ausgesprochen strittiges Thema: So grenzen sich z.B. einige Anhanger(innen) des seit
ca. 2000 in Deutschland populdren Gangsta- bzw. Battle-Rap explizit von der ,Hip Hop-Kultur“ ab, mit der zum Teil eine po-
sitive, integrative Haltung assoziiert wird, die nicht dem ,bdsen“ Gestus der Gangsta-Rapper entspricht (vgl. auch Werse
2007). Allerdings ist bei dieser Frage umgekehrt auch denkbar, dass einige derer, die ,nur“ Rap-Fans (nach jeweils eigener
Definition) sind, diese Frage deshalb nicht positiv beantworten, weil die Frage auch Hip Hop beinhaltet (bzw. umgekehrt).
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In den letzten Jahren tendenziell rlickl&dufig ist eine explizite Vorliebe fir Punk bzw. Hardcore (s. Abb.

31). Uberhaupt fallt auf, dass sich abgesehen von Hip Hop bei allen Musikstilen die Gesamtanteile der
,sehr gerne” Horenden im Jahr 2012 reduziert haben. Eine mittel- bis langfristig ricklaufige Entwick-
lung zeigt sich dabei auBer flr Techno und Punk bei Gothic und Reggae/Dancehall. Pop hingegen
hatte zwischen 2008 und 2010 an Beliebtheit hinzugewonnen und stagniert seither etwa auf demsel-
ben Niveau.

Auf eine gesonderte Darstellung der Pravalenzraten psychoaktiver Substanzen bei Anhéan-
ger(innen) verschiedener Musikrichtungen wurde in diesem Jahr verzichtet, da tberwiegend nur ge-
ringe Anderungen der entsprechenden Kennzahlen in den durch Musikvorlieben definierten Gruppen
festzustellen sind (zur generellen Verteilung siehe Werse et al. 2012).

3.2.3 Substanzkonsum bei 16- und 17-jahrigen Schiilerinnen und Schiilern im Vergleich mit
den Ergebnissen der Hamburger SCHULBUS-Befragung

In diesem Jahr gibt es erstmals seit 2009 wieder Vergleichsdaten aus der Hamburger SCHULBUS-
Befragung, einer Studie, die ahnlich konzipiert ist wie die MoSyD-Erhebung (vgl. Baumgéartner/Kestler
2013).% Unterschiede bestehen in der konkreten Erhebungsmethode: Die Hamburger Kolleg(inn)en
vom Biiro fiir Suchtpravention haben die Befragung im Berichtsjahr erstmals mit Hilfe von Tablet-PCs
durchgefiihrt, an denen der computergestiitzte Fragebogen von den Schiler(innen) selbststandig
ausgefiillt wurde®. Dariiber hinaus unterscheidet sich die befragte Stichprobe: Anders als bei der
MoSyD-Erhebung wurden in Hamburg 14- bis 17-jéhrige Schilerinnen und Schiler befragt. Da im
Hamburger Bericht bzw. Tabellenband gesonderte Auswertungen flr 16- und 17-J&hrige vorliegen,
kénnen diese mit den Ergebnissen der entsprechenden Altersjahrgange aus Frankfurt verglichen wer-
den. Ein weiterer Unterschied besteht im Erhebungszeitpunkt: Die Hamburger Befragung wurde ab
Anfang August 2012 im Zeitraum von drei Monaten durchgefihrt und damit rund drei Monate vor der
MoSyD-Befragung. Die Stichprobe aus Hamburg umfasst insgesamt 1.148 Schiiler(innen); 537 sind
16 oder 17 Jahre alt. In der MoSyD-Erhebung wurden 559 16- bis 17-Jahrige befragt; insofern unter-
scheidet sich die TeilstichprobengréBe in beiden Erhebungen kaum. Die Hamburger Befragung wird
seit 2004 durchgefiihrt, insofern kénnen flr beide Stédte also auch die Entwicklungen der wesentli-
chen Pravalenzraten im Zeitverlauf verglichen werden.

Abbildung 32 zeigt die wichtigsten Kennzahlen fir den Konsum legaler Drogen im Vergleich.
Demnach haben Frankfurter Jugendliche mit 69% etwas haufiger jemals im Leben geraucht als junge
Hamburger(innen) (60%). Diese Differenz kdnnte mdglicherweise zum Teil damit zu erklaren sein,
dass in der Frankfurter Befragung, anders als in der Hamburger Erhebung, bei der Frage nach der
Tabakpravalenz explizit auch nach Shishas gefragt wird — die Analysen der letzten Jahre haben ge-
zeigt, dass es einen gewissen Anteil Jugendlicher gibt, die nie Zigaretten geraucht haben und ihren
Shisha-Konsum subjektiv nicht als ,Rauchen” einordnen. Ansonsten sind die Kennzahlen fir das Rau-
chen — 30-Tages-Pravalenz und Konsum von mehr als 5 Zigaretten pro Tag — in beiden Stadten na-
hezu identisch und liegen in Hamburg um jeweils lediglich einen Prozentpunkt héher (s. Abb. 32).

22

0 Seit 2004 fanden insgesamt flinf Befragungen statt: 2004, 2005, 2007, 2009 und 2012.

Darliber hinaus ist zu erwadhnen, dass die SCHULBUS-Erhebung 2012 erstmals auch in ausgewéahlten Gemeinden und
Kreisen in norddeutschen Flachenlandern durchgefiihrt wurde; die Veréffentlichung dieser Ergebnisse steht allerdings noch
aus.
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Abbildung 32: Diverse Konsumkennzahlen fiir legale Drogen bei 16- und 17-jéhrigen Schiler(inne)n in
Frankfurt und Hamburg im Jahr 2012 (%)
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Im Turnusvergleich zeigen sich hingegen gewisse Unterschiede: In Hamburg hat die Lebenszeiterfah-
rung mit Tabak seit 2004 relativ deutlich von 75% auf 60% abgenommen, wahrend der entsprechende
Rickgang in Frankfurt mit 74% vs. 69% geringer ausfallt. Noch deutlicher weicht die Entwicklung bei
der 30-Tages-Pravalenz ab, die in Hamburg zun&chst deutlich von 48% auf 35% (2009) zurlickgegan-
gen war, um im Jahr 2012 wieder auf 42% anzusteigen. In Frankfurt hingegen wird mit aktuell 41%
nahezu der gleiche Wert wie 2004 (40%) erreicht; in den Jahren dazwischen gab es Schwankungen in
beide Richtungen (Maximalwert: 45% im Jahr 2006, Minimalwert: 36%, 2008). Fir den Konsum von
mehr als 5 Zigaretten pro Tag gibt es erst ab 2005 Vergleichszahlen: In diesem Zeitraum haben sich
die entsprechenden Werte in Hamburg (2005: 24%, 2012: 14%) und Frankfurt (2005: 23%, 2012:
13%) fast im gleichen MaBe reduziert.

Beim Alkoholkonsum liegt die Lifetime-Pravalenz der Hamburger Schiler(innen) mit 87% vs.
83% etwas und die 30-Tages-Pravalenz mit 73% vs. 66% deutlich hdher als bei gleichaltrigen Frank-
furter(innen). Mit jeweils zwei Dritteln haben aber exakt gleich viele Schiiler(innen) in beiden Stadten
mindestens einmal im Leben eine Trunkenheitserfahrung gemacht. Der Wert fir eine Trunkenheit in
den letzten 30 Tagen liegt wiederum in Hamburg finf Prozentpunkte héher als in Frankfurt (s. Abb.
32). Alkoholkonsum ist also aktuell in der Hansestadt etwas stérker verbreitet als in der Mainmetropo-
le.

Auch bezlglich der Alkohol-Kennzahlen sind indes unterschiedliche Entwicklungen in beiden
Stadten zu verzeichnen: In Frankfurt ging die Lifetime-Pravalenz seit 2004 (91%; 2012: 83%) relativ
deutlich zuriick, wéhrend in Hamburg nur ein leichter Rickgang zu verzeichnen ist (2004: 90%, 2012:
87%). Die 30-Tages-Pravalenz ist in Hamburg seit 2004 (70%; 2012: 73%) leicht angestiegen, woge-
gen in Frankfurt (2004: ebenfalls 70%; 2012: 66%) ein gewisser Rickgang zu verzeichnen ist. Ver-
gleichszahlen fur Trunkenheitserfahrungen existieren fir Hamburg seit 2007. In diesen finf Jahren
sind die entsprechenden Werte dort sehr deutlich angestiegen (Lifetime: von 49% auf 67%, 30 Tage:
von 26% auf 44%), wogegen die entsprechende Werte in Frankfurt in diesem Zeitraum leicht bzw.
deutlich zurlickgegangen sind (Lifetime: von 69% auf 67%; 30 Tage: von 47% auf 39%). Insofern hat
sich im Hinblick auf das jugendliche ,Rauschtrinken’ in Hamburg in den letzten fiinf Jahren ein anderer
Trend vollzogen als in Frankfurt; die Hamburger Schiiler(innen) haben dabei die gleichaltrigen Frank-
furter(innen) quasi ,uberholt’.
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Abbildung 33: Lifetime- und 30-Tages-Pravalenz von Cannabis und ,harten Drogen“ bei 16- und 17-
jahrigen Schiler(inne)n in Frankfurt und Hamburg im Jahr 2012 (%)
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Abbildung 33 zeigt die Pravalenzraten fiir Cannabis und andere illegale Drogen (,harte Drogen®) im
Vergleich. Demnach liegen die Werte fir die Lifetime-Pravalenz (39% vs. 36%) und die 30-Tages-
Pravalenz (22% vs. 18%) in Hamburg drei respektive vier Prozentpunkte héher als in Frankfurt. Bei
den Erfahrungen mit mindestens einer ,harten Droge” liegen die Kennzahlen in beiden Stéadten fir die
Lebenszeit fast gleichauf, die Anteile beziiglich der letzten 30 Tage sind identisch (s. Abb. 33). Aktuell
wird unter Hamburger Jugendlichen also etwas haufiger Cannabis konsumiert als unter Gleichaltrigen
in Frankfurt, wahrend der Konsum anderer illegaler Drogen in etwa gleichem MaBe verbreitet ist.

Die Trendentwicklungen unterscheiden sich in beiden Stadten auch beim Konsum illegaler Dro-
gen: In Hamburg lag im Jahr 2004 die Lifetime-Pravalenz fir Cannabis mit 46% noch deutlich héher
als in Frankfurt (35%). Zwischen 2005 und 2007 ging diese Kennzahl in der norddeutschen GroBstadt
stark zurlick (auf 31%), um insbesondere zwischen 2009 und 2012 wieder deutlich, auf nunmehr 39%,
anzusteigen. In Frankfurt schwankte die Cannabis-Lifetime-Pravalenz in der betreffenden Altersgrup-
pe im selben Zeitraum ohne klare Trendrichtung. Allerdings lag dieser Wert in Frankfurt in den Jahren
2002 und 2003 noch deutlich hdher und damit &hnlich hoch wie in Hamburg 2004 (2002: 49%, 2003:
46%). Der Rickgang der Cannabiserfahrung unter Jugendlichen vollzog sich seinerzeit in Hamburg
also etwa zwei Jahre spéter als in Frankfurt, wahrend der neuerliche Anstieg etwa zeitgleich verlief.
Eine parallele, aber in der Ausprdgung noch etwas deutlichere Entwicklung zeigt sich bei der 30-
Tages-Pravalenz von Cannabis (Abb. 34): Diese Kennzahl hatte sich in Frankfurt zwischen 2003 und
2004, in Hamburg zwischen 2005 und 2007 nahezu halbiert. In der Elometropole stieg dieser Wert
dann allerdings bereits 2009 wieder etwas an; 2012 Ubersteigt die 30-Tages-Pravalenz sogar die Wer-
te von 2004/2005. In Frankfurt begann der (Wieder-) Anstieg des aktuellen Konsums ein Jahr spéater
und setzte sich bis zum Vorjahr fort, fallt dabei allerdings nicht so deutlich wie in Hamburg aus (s. Abb.
34).
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Abbildung 34: 30-Tages-Pravalenz von Cannabis in Frankfurt und Hamburg bei 16- und 17-jahrigen
Schdler(inne)n nach Jahr der Erhebung (%)
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Auch die Lifetime-Pravalenz ,harter Drogen” zeigt in beiden Stadten zunachst jeweils eine ahnliche
Entwicklung wie die Kennzahlen fiir den Cannabiskonsum: In Frankfurt sank der Wert von 14% (2002)
Uber 11% (2003) auf 8% im Jahr 2004 und ist seither etwa konstant geblieben. In Hamburg vollzog
sich der Bedeutungsriickgang dieser Substanzen ebenfalls erst zwischen 2005 (14%) und 2007 (9%).
Danach sank diese Kennzahl allerdings noch etwas weiter (2009: 6%), um aktuell wieder auf 9% an-
zusteigen. Die 30-Tages-Pravalenz lag in Frankfurt seit 2002 mit einer Ausnahme (2003: 1%) stets bei
2% oder 3%, wogegen der Wert in Hamburg in den beiden ersten Erhebungsjahren (2004: 4%, 2005:
6%) hoher lag als in den folgenden Befragungen (2007: 3%, 2009: 1%, 2012: 3%). Hier gibt es also
gewisse Abweichungen in beiden Stadten, die aber angesichts der geringen Fallzahlen nicht lberbe-
wertet werden sollten.

In der Zusammenschau der Vergleichsdaten fallt zuné&chst auf, dass sich viele der Kennzahlen
in beiden Stadten sehr stark dhneln bzw. zum Teil sogar identisch sind. Dies betrifft den aktuellen und
h&ufigen Tabakkonsum, Trunkenheitserfahrungen sowie die Verbreitung und den aktuellen Konsum
xharter Drogen®. Beim Cannabiskonsum liegen die Hamburger Werte nur leicht oberhalb der Anteile in
Frankfurt. Etwas deutlichere Unterschiede zeigen sich nur beim aktuellen Alkoholkonsum sowie bei
der Trunkenheit im letzten Monat: Beide Kennzahlen liegen bei Hamburger Jugendlichen etwas hdher
als bei den Gleichaltrigen in Frankfurt. Die Konsumverbreitung legaler und illegaler Drogen hat sich
also mit Ausnahme des Trinkverhaltens in beiden Stédten angeglichen, nachdem in den Vorjahren
teilweise abweichende Entwicklungen (teilweise aber auch parallel verlaufende Trends) zu beobach-
ten waren.
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4 Trendscout-Panel — Drogenkonsum in unterschiedlichen
,Szenen’
(Carsten Schell-Mack, Bernd Werse und Christiane Bernard)

Zentrale Trends im Uberblick

e Gewisse Hinweise auf leicht nachlassende Popularitat von Alkohol

e Speed weiterhin wichtigste illegale Droge im Techno-Umfeld

e Image von Ecstasy-Tabletten hat sich wieder verbessert, Anstieg der Verbreitung
e Cannabis: leichter Bedeutungsriickgang in Techno-Szenen

e Weiterhin keine nennenswerte Verbreitung von ,Legal Highs*

e Ketamin: leichte Ausweitung der Pravalenz auf weitere Subszenen

e Weiterhin geringe Verbreitung von Methamphetamin, GHB/GBL und ,Junkiedrogen*

4.0 Zusammenfassung

Zwischen Ende 2012 und Anfang des Jahres 2013 wurden Interviews mit Personen durchgefiihrt, die
jeweils eine bestimmte, zumeist durch Freizeit-/Ausgehaktivitaten definierte Szene in Frankfurt repra-
sentieren. Schwerpunkt der Befragung ist der Konsum und die Verbreitung psychoaktiver Substanzen
in den jeweiligen Umfeldern. Insgesamt wurden im Berichtsjahr mit 18 Trendscouts teilstandardisierte
qualitative Interviews gefihrt.

Drogenkonsum/Gesamtiiberblick: Wie bereits in den vergangenen Jahren liegen Alkohol und
Nikotin bezlglich der Verbreitung der Substanzen auf dem ersten und zweiten Rang. Nachdem Ener-
gydrinks bereits im letzten Jahr einen leichten Bedeutungszuwachs erfahren hatten, liegen die kof-
feinhaltigen Getranke nunmehr vor Cannabis auf Rang drei. Die Veranderung in der Rangfolge ist vor
allem auf einen Bedeutungsriickgang von Cannabis in den elektronischen Tanzszenen zurlickzufiih-
ren. Dort wird die Substanz, nachdem sie 2010 nach Einschatzung der Trendscouts noch die meist-
konsumierte illegale Droge war, nur noch auf Platz 3 hinter Speed und MDMA/Ecstasy eingestuft. In
der Rangliste fir alle Szenen rangiert Amphetamin wie in den Vorjahren auf Platz 5, gefolgt von
MDMA/Ecstasy. Letzteres hat in den beiden zuriickliegenden Jahren einen Bedeutungsgewinn erfah-
ren, der im Zusammenhang mit einem verbesserten Angebot und Image zu betrachten ist. Kokain,
dessen Verbreitung in den letzten Jahren abgenommen hat, nimmt den 7. Platz ein — die Droge qilt in
den meisten Umfeldern nur noch als Substanz fiir ,besondere Anlasse”. Dahinter folgen Ketamin und
Methamphetamin, deren Verbreitung im vergangenen Jahr in bestimmten Umfeldern der Techno-
Party-Szene jeweils etwas zugenommen hat.

Trends hinsichtlich einzelner Drogen: Alkohol ist weiterhin szenetbergreifend die wichtigste
und am weitesten verbreitete Droge. Allerdings werden alkoholische Getranke seltener als beliebteste
Droge benannt, und auch die Pravalenz in den untersuchten Umfeldern hat nach Aussagen der
Trendscouts abgenommen. Im Hinblick auf Nikotin zeigen sich nur unwesentliche Verdnderungen. In
den elektronischen Musikszenen ist, u.a. im Zusammenhang mit dem Konsum von synthetischen
Drogen, weiterhin ein relativ hoher Zigarettenkonsum zu beobachten. Auch in anderen Szenen hat
sich die Verbreitung nicht merklich ver&dndert. Das Shisha-Rauchen erfreut sich insbesondere in Um-
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feldern muslimischer Jugendlicher groBerer Beliebtheit. Die Verbreitung von Energy-Drinks hat sich

moglicherweise leicht erhoht.

»Legal Highs“ spielen in allen untersuchten Szenen allenfalls eine marginale Rolle. Keinem
der Trendscouts sind Personen persénlich bekannt, die regelmaBig Rauchermischungen mit syntheti-
schen Cannabinoiden gebrauchen; nur in Ausnahmeféllen (z.B. fehlende Verflgbarkeit oder bevor-
stehende Drogentests) werden die Produkte von Einzelnen konsumiert. Research Chemicals mit Par-
tydrogen ahnlichen Wirkungen sind, in etwa gleichbleibendem MaBe, lediglich in spezialisierten, expe-
rimentierfreudigen Kreisen verbreitet. Die Mehrheit der Partyganger(innen) wurde hingegen als eher
konservativim Konsumverhalten eingeschéatzt.

Cannabis wird insbesondere in Techno-/House-Umfeldern im Vergleich zu 2011 eine etwas ge-
ringere Bedeutung zugeschrieben. In den meisten Szenen wird die Droge als leicht erhaltlich bei rela-
tiv hoher Qualitat eingeschétzt. Der Trend zum Selbstanbau von Cannabis hat sich offenbar fortge-
setzt; aus mehreren Szenen sind entsprechende Personen bekannt. Der durchschnittliche Verkaufs-
preis von Marihuana ist wieder leicht gesunken.

Die Verfligbarkeit von Amphetamin in den elektronischen Musikszenen wird weiterhin als hoch
eingestuft. Speed hat das positivste Image unter den synthetischen Drogen und wird auch am haufigs-
ten konsumiert. Insbesondere der niedrige Preis und die Kombinationsféhigkeit mit anderen Substan-
zen gelten als wichtige Aspekte fur die Popularitat der Droge. Der durchschnittliche Verkaufspreis lag
2012 — bei schwankender Qualitat — etwas niedriger als im Jahr zuvor.

Nachdem bereits im letzten Berichtsjahr Uber ein verbessertes Angebot von Ecstasy-Tabletten
mit einem héheren MDMA-Gehalt berichtet wurde, setzte sich diese Tendenz 2012 fort. Daneben wird
weiterhin von einem etwa gleichbleibenden Angebot von MDMA-Kristallen und -Pulver berichtet. In
der Konsequenz hat sich das Image weiter verbessert; in den elektronischen Tanzszenen rangiert
Ecstasy/MDMA nunmehr auf Platz 2 der meistkonsumierten illegalen Substanzen. Der Preis fiir Ecsta-
sy hat sich im Zuge der Qualitatsverbesserung etwas erhéht.

Im Vergleich zu den etablierten synthetischen Drogen wird Kokain in den elektronischen Tanz-
szenen eine deutlich geringere Bedeutung zugeschrieben. Gleichzeitig gilt die Substanz in den Gbri-
gen Umfeldern, neben Cannabis, als die am weitesten verbreitete Droge. Die Verfligbarkeit wie auch
die konkrete Verbreitung variiert zwischen den einzelnen Szenen stark. Nach wie vor wird zumeist der
hohe Preis als Grund daflr angeflihrt, dass die Droge eher selten konsumiert wird. Die Verbreitung
von LSD und psychoaktiven Pilzen beschrankt sich weiterhin grdBtenteils auf kleine Gruppen von
Konsumerfahrenen. Aus zwei Umfeldern wurde Uber einen eher selten zu beobachtenden Handel auf
Veranstaltungen berichtet.

Die Verbreitung von Ketamin ist 2012 wieder etwas angestiegen; allerdings beschrankt sich
diese Anderung auf eine gewisse Ausweitung der Pravalenz auf zusatzliche Umfelder aus dem Be-
reich der elektronischen Musik. Mehrere Trendscouts berichten Uber eine niedrigere Hemmschwelle
fir den Konsum des dissoziativ wirkenden Narkotikums. Vor allem gegen Ende des Jahres wurde
indes eine temporére Verschlechterung des Angebots wahrgenommen.

Der Gebrauch von Methamphetamin ist wie 2011 nur bei speziellen Personengruppen in Teilen
des Techno-Party-Umfeldes verbreitet. Das Angebot beschrankt sich auf den Handel einiger weniger
Szenedealer. Auf &hnliche Subgruppen begrenzt ist der Konsum von GHB/GBL, wobei aufgrund ne-
gativer Konsumerfahrungen die Gebrauchsfrequenz und -intensitdt abgenommen haben. Andere ille-
gale Substanzen wie Heroin, Opium oder Crack spielen praktisch keine Rolle. Die Anwendung von
Hormonpréparaten fir den Muskelaufbau wird ausschlieBlich aus der Bodybuildingszene berichtet.
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Keine wesentlichen Anderungen sind im Hinblick auf den Mischkonsum zu verzeichnen: In den elekt-

ronischen Partyszenen werden unterschiedliche psychoaktive Substanzen nicht selten ,ungeplant’
miteinander kombiniert. Die am haufigsten genannten Kombinationsdrogen sind dabei Alkohol, Speed
und MDMA/Ecstasy. In den Gbrigen Umfeldern wird eher selten Mischkonsum betrieben; wenn, dann
am ehesten mit Alkohol und Cannabis.

In Bezug auf die drogenbezogenen Risiken wurden keine wesentlichen Veranderungen be-
richtet. Neben situationsbezogenen Risiken wie Bewusstlosigkeit (Ketamin, GHB/GBL), Atemdepres-
sion (GHB/GBL), geistiger Verwirrung (GHB/GBL), motorischen Problemen (Ketamin) und komatdsen
Zustanden (Ketamin) wurden vor allem soziale Probleme im Zusammenhang mit Fihrerschein- und
Arbeitsplatzverlust (Cannabis) benannt. Des Weiteren wurde auf psychosoziale Probleme wie Ag-
gressionssteigerung, Depressionstendenzen und Interessenverlust (Alkohol) aufmerksam gemacht.

4.1 Fragestellung und methodischer Zugang

Das Trendscout-Panel ist ein teilstandardisiertes Erhebungsinstrument mit qualitativ-
ethnographischem Charakter. Primares Ziel dieses Moduls ist das Aufspiiren neuer Trends und Ver-
anderungen hinsichtlich des Gebrauchs legaler und illegaler Drogen in Frankfurt am Main (ausfihrlich:
1.3). Daher werden Freizeitszenen, vor allem aus dem Bereich der Jugendkulturen, ausgewahlt. Die
Auswabhl der unterschiedlichen Bereiche ist auf jene Szenen fokussiert, fiir die eine relativ hohe Kon-
sumverbreitung illegaler Drogen angenommen werden kann und die méglicherweise eine Art Avant-
gardefunktion in Bezug auf Drogenkonsummuster ausiiben, indem sich neue Gebrauchsmuster hier
relativ frih abzeichnen.

Im sozialwissenschaftlichen Verstandnis bezeichnet der Begriff der Szene Gesellungsgebilde,
die nicht aus vorgangigen gemeinsamen Lebenslagen oder Standesinteressen der daran Teilhaben-
den entstehen und die einen geringen Verbindlichkeitsgrad und Verpflichtungscharakter aufweisen.
Wesentlich ist, dass sich die Akteur(inn)e(n) als zugehdrig zu einer oder verschiedenen Szenen be-
greifen.

Die im Rahmen der Trendscoutstudie befragten Personen haben aufgrund ihrer Tatigkeit oder
ihres Freizeitverhaltens sowie ihrer lebensweltlichen Anbindung unmittelbare Einblicke in den Konsum
legaler und illegaler Drogen in einem bestimmten sozialen Umfeld. Die Befragten sind als ,Schlussel-
Informanten’ (Key Persons) zu verstehen, die zeitnah Uber aktuelle Entwicklungen im Drogen-
gebrauchsverhalten berichten. Bei den Reprasentant(inn)en der hier untersuchten Szeneumfelder
handelt es sich vornehmlich um Szenegénger(innen), aber auch um Mitglieder der ,Organisationselite”
(Hitzler et al. 2001: 271.), z.B. Veranstalter(innen), DJds oder Musiker(innen).

Die Trendscoutbefragung ist als Panelerhebung konzipiert — ein mdglichst gleich bleibender
Stamm von Informant(inn)en wird in einem regelmaBigen Turnus (seit 2006 einmal pro Jahr, zuvor
zwei Mal pro Jahr) befragt. Die Erhebung erfolgt mittels eines halb-offenen leitfadengestltzten Inter-
views. Der Fokus des Leitfadens richtet sich auf Fragen nach etwaigen Verdnderungen im Konsum
legaler und illegaler Drogen und deren mdglichen Ursachen. Zuséatzlich zu den offenen Fragestellun-
gen sind auch einige Fragen zur grundsétzlichen Einschatzung von Drogenpravalenzraten und Ent-
wicklungstrends in standardisierter Form in das Erhebungsinstrument integriert. Insgesamt beinhalten
die Fragemodule die folgenden Bereiche:
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e Basisdaten zu Person und Szene; Charakteristika und Besonderheiten des jeweiligen Umfel-

des
e Umgang mit legalen Drogen
e Umgang mit Cannabis
e Umgang mit den maximal drei in der Szene haufigsten anderen illegalen Drogen
e Informationen zu ggf. weiteren in der Szene vertretenen illegalen Drogen
e Kombinierter Konsum/Mischkonsum verschiedener Drogen
e Risiken des Konsums/beobachtete Probleme

e Quantitative Einschatzung von Verfligbarkeit und AusmaB des Konsums verschiedener Dro-
gen

e Neue Trends bezuglich Drogen/evtl. ganz neu auftauchende Drogen (inklusive Gerlichten)
e Beliebteste, meistdiskutierte, vermutlich zunehmende und meist abgelehnte Droge.

Mit der Auswahl der Szenen und ihrer Reprasentant(inn)en ist nicht der Anspruch auf eine ,dichte’,
vollstédndige Beschreibung der Szenelandschaft in Frankfurt am Main verbunden. Angesichts des aus-
gesprochenen Dunkelfeldcharakters des Phanomens ,Drogenkonsum’ ist nie auszuschlieBen, dass
bestimmte soziale Nischen des Umgangs mit psychoaktiven Substanzen unentdeckt bleiben. Die
standige Reflexion und Ruckkopplung von Methoden, Interviewpartner(inne)n und Ergebnissen (auch
unter Einbezug der anderen Forschungsmodule des MoSyD) im Sinne eines ,zirkuldren’ Forschungs-
verstéandnisses dient jedoch dazu, etwaige zuvor unentdeckte Umfelder, die eine gewisse ,Innovati-
onskraft’ im Hinblick auf den Umgang mit illegalen Drogen ausiiben, aufzudecken.

4.2 Zusammensetzung des Panels und Verlauf der Kontaktierung

Szenen sind keine starren Gebilde, sondern unterliegen ausgesprochen dynamischen und unscharfen
Strukturen. Daher ist auch bei einigen der im Panel vertretenen Umfelder nur wenig Trennschéarfe zu
erkennen. Zudem kommt es haufiger vor, dass auch aktive Szenemitglieder aus der Szene ,hinaus-
wachsen’ und dadurch als Panelmitglied wegfallen — dies stellt einen der Hauptgriinde fir Anderungen
in der Panel-Zusammensetzung dar.

Im aktuellen Berichtsjahr haben sich drei Verdnderungen ergeben (s. 4.3). Der Interviewpartner
fir den Bereich ,Autonome Szene/Bauwagenszene” konnte unter seinen angegebenen Kontaktdaten
nicht mehr erreicht werden. In diesem Spektrum konnte bisher keine neue geeignete Person gewon-
nen werden, weshalb dieser Szenebereich im Berichtsjahr nicht im Panel vertreten ist. Bereits bei der
letztjahrigen Befragung kiindigte einer der beiden Szeneexperten aus dem Segment ,Goa“ an, im Jahr
2012 aus dem Rhein-Main-Gebiet fortzuziehen. Aufgrund des (zumindest im Raum Frankfurt zu beo-
bachtenden) deutlichen Bedeutungsverlusts der Szene wurde kein neuer Trendscout rekrutiert, so-
dass nur noch ein Szeneexperte diesen Bereich abdeckt. Nach nur einem Jahr wurde einer der
Trendscouts aus dem Segment ,Hip Hop“, gegen einen anderen ausgetauscht, da der vorherige Inter-
viewte nur Uber begrenzte Einblicke in die Szene verfligte.

Insgesamt wurden im gegenwartigen Berichtsjahr 18 Personen interviewt. Die Befragung fand
zwischen November 2012 und Januar 2013 statt; die durchschnittliche Lange der Interviews betrug
etwa 65 Minuten.
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4.3 Veranderungen in der Panelzusammensetzung

Da zwei der drei Anderungen im Panel lediglich ,Ausfalle” betreffen (s. 4.2), wurde im Jahr 2012 nur
ein Trendscout neu in das Panel aufgenommen:

Hip Hop: Das neue Panelmitglied bewegt sich seit 15 Jahren durchgéngig in der Frankfurter
Szene. Seit einigen Jahren gehdrt er zu einem regional aktiven Kiinstlerkreis, der regelmaBig, vor
allem in kleineren Locations, auftritt. Zudem verbringt der neue Trendscout groBe Teile seiner Freizeit
in szenezugehdrigen Orten wie z.B. Bars oder Plattenladen und befindet sich dadurch im permanen-
ten Austausch mit anderen Szenemitgliedern.

4.4 Kurzbeschreibungen der untersuchten Szenen

Wir beschrénken uns an dieser Stelle auf die Darstellung von Verénderungen, die sich nach Meinung
der Befragten in den jeweiligen Umfeldern im Vergleich zum Vorjahr ergeben haben. Trends hinsicht-
lich verschiedener Drogen werden dem Hauptfokus der Studie entsprechend in einem gesonderten
Kapitel (s. 4.5) behandelt. Fir die meisten der untersuchten Szenen wird jeweils ein(e) Vertreter(in)
befragt, fiir die Hip Hop- und JUZ-Szene berichten jeweils zwei Interviewpartner(innen) und fir die
Techno-Szene drei (s. 4.2). Tabelle 34 gibt einen Uberblick tiber die im Panel vertretenen Szenen.

Tabelle 39: Szenebereiche — Trendscoutstudie 2012

Lebensstil-/Jugendkulturszenen Sonstige Szenen/Umfelder

Electroclash/New Rave Bodybuilding

Goa Jugendzentrum (2 Trendscouts)
Gothic Headshop

Hip Hop (2 Trendscouts)
Metal/Hardcore
Party-Untergrund

Punkrock

Reggae

Schwule Party- und Clubszene
Techno (3 Trendscouts)

Tech-House

4.4.1.Lebensstil-/'und Jugendkulturszenen

4.4.1.1 Techno

Ubereinstimmend berichten alle Trendscouts von steigenden Besucherzahlen auf den Veranstaltun-
gen. Neue Szenebesucher(innen) zeichnen sich dabei vor allem durch ihr heterogenes AuBeres und
Verhalten aus. Bisherige szenebezogene Kleidungscodes spielen bei ihnen eine geringere Rolle; viele
dieser Personen kleideten sich ,schicker und eleganter”. Im Verhalten unterscheiden sich die Besu-
cher(innen) primar durch ihre Konsummuster: Das Gros der neuen Szenegéanger(innen) konsumiere
ausschlieBlich bzw. hauptsachlich Alkohol. Dies héatte eine splrbare Steigerung der Aggressivitat auf
den Szeneveranstaltungen zur Folge. Die daraus resultierenden Spannungen hatten zu einer gewis-
sen Spaltung der Szene geflhrt, sodass vermehrt Konsument(inn)en illegaler Drogen Veranstaltungen
erst frih morgens besuchten, um den o.g. Personen aus dem Weg zu gehen. Im vergangenen Jahr
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wurde ein bekannter Frankfurter Techno-Club geschlossen; einem weiteren Club droht ein Insolvenz-

verfahren. In der Konsequenz gab es einen Zuwachs bei illegalen Techno-Partys, die insbesondere
von den Angehérigen des ,Szenekerns® haufiger besucht wurden.

4.4.1.2 Electroclash/Electro/New Rave

Weiterhin wird dieses Szenesegment von Seiten des Trendscouts als wachsend beschrieben. Sowohl
die hohen Besucherzahlen als auch Auftritte von Kinstler(inne)n internationalen Formats dokumentie-
ren diesen Trend. Neben diesen internationalen Kinstler(inne)n sind aber ebenfalls regionale und
lokale Musiker(innen)in der Szene aktiv. Musikalisch hat sich ein harterer Stil mit Hip Hop- und
Dubstep-Elementen etabliert (NuTechno/NuBass). Das Aufkommen immer neuer Stilbezeichnungen
diene dabei in gewissem MaBe dem Distinktionsbedirfnis der zum engeren Szenekreis Zugehdrigen.

4.4.1.3 Goa

Der Bedeutungsverlust dieser Szene hat sich auch 2012 sowohl bezogen auf die Zahl der Szenegén-
ger(innen) als auch hinsichtlich der Szeneveranstaltungen fortgesetzt: Nur noch ein Club, der ansons-
ten Techno-Partys veranstaltet, bietet unregelmaBig Goa-Partys an. Angesichts dessen, dass sich
kaum noch Jiingere der Szene anschlieBen, ist der Altersdurchschnitt der Szeneganger(innen) auf
Uber 30 Jahre angestiegen. Anstelle von Partys engagieren sich viele der ehemaligen Szeneakti-
vist(inn)en bei Demonstrationen der Blockupy-Bewegung und haben insofern ihren Interessenfokus
deutlich in Richtung Politik verlagert. Auch die Gesundheit spielt bei diesen Personen eine gréBere
Rolle als in den Jahren zuvor. Der Trendscout bezeichnete die regionale Szene als ,Auslaufmodell”.

4.4.1.4 Party-Untergrund (illegale Partys)

Im Vorjahr hatte es vor allem aufgrund eines stéarkeren Zulaufs von Jugendlichen auf illegalen Veran-
staltungen einen Besucherzuwachs gegeben. Durch die groBere Offentlichkeit der Partys wurden
diese haufiger durch die Polizei aufgeldst. Als Reaktion wurden die Veranstaltungen im aktuellen Be-
richtsjahr (ber andere Websites angekiindigt, sodass sich der Kreis der Partybesucher(innen) wieder
verkleinerte. Personen unter 18 Jahren wurden zumeist nicht mehr eingelassen, zumal sich diese
zuvor auf den Partys haufig unangemessen verhalten hatten. Verstarkt fanden im letzten Jahr illegale
Partys im Rahmen 6ffentlicher Veranstaltungen statt. Diese wurden haufig zu anderen Zeiten (meist
mittags und spatnachmittags am Wochenende) und anderen Orten (eher im &ffentlichen Raum) als
zuvor Ublich abgehalten. Alkohol und illegale Drogen werden auf derartigen Partys von den Szene-
ganger(inne)n zumeist selbst mitgebracht. In der Organisationselite befinden sich neuerdings auch
Frankfurter Kiinstler(innen) und andere Personen aus dem Kreativbereich. Fir die Sicherheit auf den
Veranstaltungen sorgt oft unentgeltlich eine Gruppe von FuBballfans.

4.4.1.5 Tech-House

Die Tech-House-Szene ist starker als in den Jahren zuvor von einem Distinktionsbediirfnis gegeniber
anderen Umfeldern gepragt. Hauptséachlich legen die Szenegénger(innen) Wert auf eine — elitar kon-
notierte — Abgrenzung gegenulber der Technoszene, die zum Teil die gleichen Clubs besucht und
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Ahnlichkeiten vor allem in musikalischen Stilmerkmalen aufweist. Distinktion findet besonders durch

den Kleidungsstil statt. In den einschlagigen Szeneorten (Clubs, Bars) wurden im letzten Jahr erstma-
lig Lesungen und (politische) Diskussionsrunden abgehalten. Die Clubveranstaltungen in der Szene
sind weiterhin sehr gut besucht, sodass Besucher(innen) zum Teil aufgrund von Uberfillung an der
Tar abgewiesen werden. Einer der Clubs hat nach Berliner Vorbild eine Party am Sonntagnachmittag
eingefliihrt, die ebenfalls gut besucht wird.

4.4.1.6 Hip Hop

Die Hip Hop-Szene ist neben der Technoszene das Umfeld mit der groBten Anh&ngerschaft und den
meisten Veranstaltungen. Das Clubangebot hat sich 2012 erweitert, indem zwei Clubs mit dem
Schwerpunkt Hip Hop neu eréffneten. Generell ist die Szene nédher zusammengertickt; bisherige Diffe-
renzen wurden beigelegt und Konkurrenzdenken (,Stadtteildenken®) eingestellt. Die Szene ist stark
mannlich dominiert; laut den Einschatzungen kommt eine Frau auf drei Manner. Auf den Partys gab
es haufiger Auftritte von Tanzer(innen) (Breakdancer). Musikalisch war eine Art ,Renaissance’ der
1990er Jahre (,goldenes Zeitalter des Hip Hop“) zu beobachten. Deutschsprachiger Gangsta-Rap, vor
allem von lokalen GréBen, erfreut sich priméar in der Altersgruppe der 15- bis 20-Jahrigen Beliebtheit.

4.4.1.7 Reggae

Der Trendscout informierte Uber eine Zunahme von Szenepartys im Berichtsjahr. Dabei etablierten
sich neue Veranstaltungsreihen in Clubs, in denen in der Vergangenheit kein Reggae gespielt worden
war. Teilweise fanden dadurch Partys zeitlich parallel statt, die deshalb von weniger Gasten besucht
wurden. Der ,harte” Szenekern ist nach Auffassung des Trendscouts kleiner geworden. Weniger als
zuvor wurden ,traditionelle” szenebezogene Stilelemente wie z.B. Dreadlocks oder Cannabis-Symbole
beobachtet. An den allgemeinen Besucherzahlen hat sich im Vergleich zu den Vorjahren nur wenig
geandert.

4.4.1.8 Gothic/Schwarze Szene

Mittlerweile konzentriert sich das Szenegeschehen in Frankfurt auf einen bestimmten Club. Die Sze-
neveranstaltungen sind weiterhin von sogenannten ,Cyber-Goths” gepragt, die auffallende Stilelemen-
te wie SchweiBerbrillen, Staub- oder Gasmasken oder kinstliche Haarteile fir ihr Outfit verwenden.
Die Tendenz der ,obskuren Kostiimierung“ in der Szene hat sich fortgesetzt: Auffallend war dabei
2012 die vermehrte Verwendung von Kunstblut zwecks Nachstellung von Verletzungen. Bezlglich der
musikalischen Trendentwicklung zeichnet sich eine Zunahme minimalistischer, technoider Rhythmen
ab (Post-Industrial, Electro-Wave, Electro Minimal).

4.4.1.9 Punkrock

Trotz der Eréffnung eines neuen Clubs, der unter anderem Punkrock-Veranstaltungen anbietet, wird
die GréBe der lokalen Szene weiterhin als stagnierend bis rlicklaufig eingeschétzt. Aufgrund man-
gelnder lokaler Angebote sind die Szeneganger(innen) mobil und orientieren sich teils Uberregional
und national. Auffallig war in den letzten Jahren der Bedeutungsverlust deutscher Punkbands mit
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deutschsprachigen Texten. Mehrheitlich besteht die Szene aus Aktivist(inn)en und Personen, die sich

haufiger mit politischen Themen beschaftigen.

4.4.1.10 Metal/Hardcore

Der Trendscout berichtete liber zwei mittelgroBe Clubs, in denen mehrmals im Monat Veranstaltungen
mit szenetypischer Musik stattfinden. Teilweise wurde dabei ein Trend der Vermischung mit anderen
Szenen oder dem musikalischen ,Mainstream’ beobachtet, erkennbar u.a. an weniger szenetypischen
auBerlichen Stilmerkmalen beim Publikum. Auch in der Musik tauchten h&ufiger ,Mainstream’-
Elemente auf, was laut dem Trendscout fiir einen gewissen Besucheranstieg auf den Veranstaltungen
sorgte.

4.4.1.11 Schwule Party- und Clubszene

Ein Phdnomen, das sich zwar bereits seit einigen Jahren, insbesondere aber im letzten Jahr entwi-
ckelt hat, ist der Besuch von Clubs auBerhalb der eigentlichen Schwulenszene (v.a. aus dem Bereich
der elektronischen Musik). In der eigentlichen Szene sind verstarkt Afterhour-Clubs mit Offnungszei-
ten bis in die spaten Mittags- und Abendstunden popularer geworden, wodurch sich die Ausgehzeiten
der Szeneganger etwas verschoben haben.

4.4.2 (semi-) professionell definierte Szenen: Bodybuilding

Der untersuchte Handler- und Konsument(inn)enkreis von leistungssteigernden Hormonpraparaten
weist eine hohe personelle Kontinuitdt auf. Diese Gruppengeschlossenheit ist neben persdnlichen
Motiven u.a. als Strategie zum Schutz vor Strafverfolgung zu verstehen. Die Handler sind sozial un-
aufféllige, berufstatige Manner im Alter von 25 bis 50 Jahren, die den Handel als zusétzliche Einnah-
mequelle verstehen, obgleich sie zum Teil durchaus auch héhere Summen im vierstelligen Bereich
monatlich erwirtschaften.

4.4.3 Jugendhéuser-/Jugend-Stadtteilszenen

Dieser Bereich ist von zwei ménnlichen Jugendlichen besetzt, die in sozial schwachen, bildungsfernen
Milieus sozialisiert wurden. Die sozialen Umfelder sowie die Jugendh&user befinden sich in unter-
schiedlichen Stadtteilen Frankfurts.

I; ,sozialer Brennpunkt“: Im Berichtsjahr fanden im Jugendhaus haufig Personalwechsel statt, die
vermutlich mit einem zunehmend problematischen (aggressiven bzw. provokativen) Verhalten der
Jugendlichen in Zusammenhang stehen. Als Konsequenz wurden die Heranwachsenden selbst star-
ker in die Arbeit und in die Verantwortung mit einbezogen. Nachdem im vergangenen Jahr die Besu-
cherzahlen einhergehend mit der Schaffung attraktiver Musik-, Sport- und Kulturangebote gestiegen
waren, sind sie in diesem Jahr wieder gesunken. Generell 1&sst sich beobachten, dass viele Jugendli-
che Jugendhéauser aufsuchen, die aus ihrer Sicht die besten Angebote bereitstellen.

II; innenstadtnaher Stadtteil: Die Leitung des Jugendhauses hat in Zusammenarbeit mit den Jugendli-
chen diverse neue Projekte lanciert, die auch auBerhalb des Einzugsgebiets auf Resonanz stieBen.
Dadurch hat sich auch der regelmé&Bige Besucherkreis erhéht. Vor allem mannliche, tirkisch- und
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marokkanischstdmmige Jugendliche sind als neue Besucher hinzugekommen. Die Atmosphére im

Jugendhaus zwischen Mitarbeitern und Heranwachsenden wird generell als harmonisch beschrieben.
Im naheren Umfeld kam es seitens stadtteilfremder Jugendlicher wiederholt zu rauberischen Erpres-
sungen und Gewaltdelikten, die nicht zur Anzeige gebracht wurden, da die Stadtteiljugend selbst, teils
mit Gegengewalt, gegen derartige Ubergriffe vorging.

4.4.4 Sonstige Trendscouts und Umfelder

4.4.4.1 Headshop

Wie in den Jahren zuvor fanden auch im Jahr 2012 regelméaBige, teils verdeckte Kontrollen von ,Legal
High“-Produkten durch die Polizei statt. Der untersuchte Headshop hatte allerdings bereits seit mehr
als zwei Jahren keine ,Legal Highs“ mit synthetischen Wirkstoffen mehr in der Angebotspalette, so-
dass es zu keinen Beanstandungen oder Strafanzeigen kam. Der Verkauf von Verpackungstitchen in
gréBeren Gebinden und von geruchssicheren ,Blgelbeuteln” fiir groBere Mengen von Marihuana ist
aufgrund neu eingeflhrter Mengenrabatte angestiegen; die Zahl der verkauften digitalen Feinwaagen
ist weiterhin hoch. In beiden Fallen sind die Kunden fast ausschlieBlich ménnlich. Es wurden diverse
Produkte neu ins Warensortiment aufgenommen, die auf die Vermeidung von Strafverfolgung bzw. die
Manipulation von Drogentests abzielen.

4.5 Aktuelle Trends hinsichtlich Verbreitung und Konsummuster
verschiedener Drogen

Den qualitativen Beschreibungen Uber aktuelle Entwicklungen des Konsums einzelner Drogen in den
verschiedenen Szenen sind jeweils Daten der quantitativen Auswertung verschiedener Teile des Fra-
gebogens vorangestellt. Da die interviewten Trendscouts stellvertretend fir ein grdoBeres, zumeist
mehrere hundert Personen umfassendes Szenesegment sprechen, fallt diesen ,quantitativen’ Daten
eine gewisse Aussagekraft zu — vor allem dann, wenn die Aussagerichtung durch mehrere Trends-
couts gestiitzt wird. Die Daten fur die folgenden Darstellungen sowie fiir entsprechende Angaben in
den Abschnitten zu den einzelnen Substanzen (4.5.1ff.) beziehen sich auf mdgliche Verdnderungen
im Konsum bestimmter Drogen, Preise illegaler Substanzen, die geschatzten Pravalenzraten inner-
halb der beriicksichtigten Szeneumfelder sowie die beliebtesten, meist diskutierten und zukiinftig ver-
mutlich an Bedeutung zunehmenden Drogen.

Abbildung 35 zeigt die Ergebnisse der drei letztgenannten Fragen. Wie in den Jahren zuvor ist
Alkohol die mit Abstand beliebteste Droge in den untersuchten Umfeldern. Auf den weiteren Platzen
folgen MDMA-haltige Produkte sowie Speed. Unter ,sonstige Drogen” sind Cannabis und Anabolika
mit jeweils einer Nennung subsumiert. Nachdem MDMA im Jahresbericht 2011 Gberhaupt nicht ge-
nannt wurde, hat sich die Beliebtheit dieser Substanz offensichtlich gesteigert. Demgegeniber ist die
Popularitédt von Cannabis zumindest angesichts dieser Auswertung seit dem Vorjahr gesunken (2011:
4 Nennungen).
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Abbildung 35: Trendscouts 2012: beliebteste, meist diskutierte und vermutlich zunehmende Droge
(Anzahl der jeweiligen Nennungen)
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beliebteste meist diskutierte vermutlich zunehmende

Bei den meist diskutierten Drogen befindet sich ebenfalls Alkohol auf Platz 1 der Rangliste (6 Nen-
nungen), gefolgt von Cannabis (5 Nennungen) und Speed (2 Nennungen). Weitere, jeweils einmal
genannte Substanzen sind Anabolika, Kokain, MDMA und Research Chemicals (siehe ,Legal Highs").
Im Hinblick darauf, Gber welche Droge am meisten gesprochen wird, wird Cannabis also im Unter-
schied zur Frage nach der beliebtesten Droge immer noch vergleichsweise haufig genannt (2011:
ebenfalls 5 Nennungen).

Die Ergebnisse der Frage nach der ,vermutlich zunehmenden® Droge im jeweiligen Umfeld zei-
gen, dass ein GroBteil der Trendscouts der Annahme ist, dass keine Substanz ein nennenswertes
Wachstumspotenzial fir die ndhere Zukunft aufweist. Wohl aufgrund des in einigen Szenen verbes-
serten Angebots qualitativ hochwertiger Ecstasy-Tabletten wird bei dieser Frage aktuell am ehesten
MDMA genannt (3 Nennungen), gefolgt von Speed und Kokain mit jeweils 2 Nennungen.

Angesichts der ,quantitativ’ gewonnenen Daten zeigt sich also das gewohnte Bild einer domi-
nanten Stellung von Alkohol in den untersuchten Szenen. Verdnderungen sind dahingehend zu beo-
bachten, dass MDMA mittlerweile zu den beliebtesten Substanzen zahlt und der Droge auch perspek-
tivisch das Potenzial zu einem Konsumanstieg zugeschrieben wird. Ambivalente Beobachtungen zei-
gen sich hingegen bei Cannabis, Uber das zwar unveréndert haufig gesprochen, das aber seltener als
besonders beliebt eingestuft wird.

Tabelle 40 zeigt die Rangliste der Drogen, die bei der Frage nach den geschatzten Pravalenz-
raten in den unterschiedlichen Szenen die héchsten Werte erzielten. Abgebildet ist sowohl die Ge-
samteinschatzung der Trendscouts lber den Verbreitungsgrad von legalen und illegalen Substanzen
als auch — hinsichtlich der illegalen Drogen — die Einschatzung der Reprasentant(inn)en der gemein-
hin als besonders experimentierfreudig geltenden Freizeitszenen aus dem Bereich der elektronischen
Tanzmusik (n=8). Die Darstellung beschrénkt sich auf diese Szenen, da hier im Unterschied zu den
Ubrigen Umfeldern zumeist eine nennenswerte Pravalenz mehrerer illegaler Drogen zu becbachten
ist.
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Tabelle 40: Ranglisten der geschéatzten Pravalenzen 2012

Trendscouts insgesamt
(legale und illegale Drogen)

Trendscouts ,Freizeitszenen elektroni-
sche Tanzmusik' (nur illegale Drogen)

1 Alkohol

Speed

Methamphetamin 1

psychoaktive Pilze |

2 Nikotin Ecstasy/MDMA 1
3 Energy-Drinks 1 Cannabis |
4 Cannabis | Kokain
5 Speed Ketamin 1
6 Ecstasy/MDMA
Methamphetamin 1
7 Kokain
8 Ketamin 1 GHB/GBL

psychoaktive Pilze |
LSD |

Die Gesamteinschatzung aller Trendscouts zur Verbreitung von legalen und illegalen Drogen in den
untersuchten Szenen betreffend hat sich — erwartungsgemaB — auf den ersten zwei Rangen gegen-
Uber dem Vorjahr nichts geandert: nach wie vor sind hier Alkohol und Nikotin zu finden. Auf den fol-
genden beiden Réngen hat sich eine Veranderung dahingehend ergeben, dass die Verbreitung von
Energy-Drinks wieder hdher als die von Cannabis eingeschatzt wird. Der Bedeutungsriickgang von
Cannabis ist vermutlich auf einen gewissen Imageverlust der Droge, méglicherweise infolge von hau-
figer auftretenden Verunreinigungen (Streckmitteln) zuriickzufihren. Auf den hinteren Rangen hat sich
der Trend der vergangenen Erhebungen bestatigt, dass Ketamin an Bedeutung hinzugewonnen hat;
ahnliches ist fir die Verbreitung von Methamphetamin zu beobachten (s. Tab. 40).

Was die Rangliste fir illegale Drogen in den ,Freizeitszenen Tanzmusik” betrifft, so sind ahnli-
che Verénderungen festzustellen. Stabilisiert hat sich hier der seit 2010 zu beobachtende erste Rang
fir Speed. Der Trend einer héheren Verbreitung MDMA-haltiger Produkte hat sich — vermutlich im
Zusammenhang mit der zunehmenden Verflgbarkeit wirkstoffreicher Ecstasy-Tabletten — fortgesetzt.
Die synthetische Droge hat damit in der Rangliste Cannabis Uberholt, dessen Image in der Szene
offenbar negativer geworden ist. Bereits mit deutlichem Abstand folgt Kokain auf Platz 4, gefolgt von
Ketamin, das sich in den elektronischen Tanzszenen noch starker etabliert hat als in den Vorjahren.
Auch die Zunahme der Verbreitung des Konsums von ,Crystal Meth“ hat sich — wenngleich auf niedri-
gem Niveau — weiter fortgesetzt. Demgegeniiber werden Psilocybin und LSD in der Rangliste jeweils
zwei Platze niedriger notiert, wobei die geschétzte Verbreitung eher wieder etwas angestiegen ist —
jedoch nicht in dem MaBe wie die von Ketamin und Crystal Meth. Im Falle der Halluzinogene gilt indes
nach wie vor, dass sie nur in kleinen Gruppen der Partyszene vorkommen; die Verfigbarkeit wird
dabei als schwierig beschrieben.
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4.5.1 Alkohol

Trotz eines Bedeutungsrickgangs im Jahr 2012 nimmt Alkohol unter allen konsumierten Drogen wei-
terhin eine herausragende Stellung ein. Im Vorjahr hatte noch die deutliche Mehrheit der Trendscouts
die Anzahl derer, die zumindest gelegentlich Alkohol trinken, auf Uber 75 Prozent geschéatzt; in diesem
Jahr wurde dies nur noch fiir knapp die Halfte der Szenen angenommen. In fiinf Umfeldern gingen die
Expert(inn)en von einem leichten Konsumriickgang aus.

Wie in den Jahren zuvor wurde aus den Jugendhdusern berichtet, dass lediglich etwa jeder
Dritte, und dies fast ausschlieBBlich am Wochenende, Alkohol konsumiere. Was die Entscheidung zur
Abstinenz angeht, spielten neben Glaubensgriinden u.a. auch Altersgriinde eine zentrale Rolle. Nur in
der Bodybuildingszene wurde aufgrund der sportlichen Ausrichtung erwartungsgemaRB von einer noch
geringeren Verbreitung und Intensitat ausgegangen.

Fir die Punkrock- und Metalszene wurde ein hoher Anteil von Personen mit taglichem Alkohol-
konsum erwahnt. In den anderen Umfeldern konzentrierte sich der Gebrauch auf Feierlichkeiten am
Wochenende. Speziell aus der Reggaeszene wurde von einer gréBeren Toleranz gegenlber dem
Konsum von Alkohol berichtet, nachdem jahrelang Cannabis als ,Hauptdroge* stérker im Fokus stand.
Dabei erfreuten sich vor allem jamaikanische Bier- und Rumsorten gréBerer Beliebtheit. Seitens der
Szeneexperten aus dem Bereich Jugendhaus wurde vor allem Uber den Konsum gesUBter Biermix-
und anderer Mischgetranke (z.B. Wodka-Energy-Drinks oder Whiskey-Cola) berichtet; Alkohol werde
hier zum Teil zum Abbau von Hemmschwellen bei der Kontaktaufnahme, teils auch zur Verdrangung
von Problemen (in der Schule oder Familie) getrunken. Uber den Einkauf von Spirituosenmengen in
handelsunublichen, fir den gewerblichen Nutzen hergestellten Flaschen (>3 Liter) als Teil von Selbst-
inszenierung bzw. ,Prahlerei“ wurde aus der Hip Hop-Szene berichtet.

Bezogen auf alle untersuchten Szenen sind neben Bier weiterhin Longdrinks und Cocktails so-
wie ,Shots’ (u.a. mit Jagermeister oder Tequila) besonders beliebt.

4.5.2 Tabak

Explizit berichtete keiner der Trendscouts Uber nennenswerte Verdnderungen beim Tabakkonsum. Im
Vergleich zur Gesamtbevélkerung ist generell der geschatzte Anteil der Raucher(innen) und beson-
ders der tagliche Konsum erhdht — eine Beobachtung, die zum einen mit den insgesamt hdheren Rau-
cherquoten unter jungen Erwachsenen begriindet werden kann (vgl. Kraus et al. 2010), zum anderen
damit, dass haufig Ausgehende deutlich héhere Tabak-Pravalenzraten aufweisen als gleichaltrige
Jugendliche (siehe 3.2.1.8, FuBnote 19). Hauptsachlich aus den elektronischen Tanzszenen wird von
einem besonders hohen Konsum von Filterzigaretten, einhergehend mit der Einnahme synthetischer
Drogen, ausgegangen. Drehtabak wird aus Griinden der Wirtschaftlichkeit und der Distinktion in vier
Szenen (Goa, Tech-House, Hip Hop, Punkrock) favorisiert. Uber eine Bedeutungszunahme von Ta-
bakerzeugnissen ohne Zusatzstoffe wurde aus zwei Umfeldern berichtet.

Das Shisha-Rauchen ist weiterhin innerhalb der Jugendhaus-Umfelder sehr verbreitet, wobei
die beiden Trendscouts abweichende Aussagen bezlglich der Trendentwicklung machten: Aus einem
der beiden Umfelder wurde eine Zunahme der Verbreitung, aus dem anderen ein Riickgang konsta-
tiert. Ubereinstimmend wurde von beiden Trendscouts jedoch erwéhnt, dass der GroBteil der Rau-
cher(innen) mehrere Male in der Woche Shisha raucht. Vor allem arabischstdmmige Eltern alterer
Jugendliche duldeten den Konsum zu Hause. Erganzend berichtete der Trendscout aus dem Heads-
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hop Uber den weiterhin regen Verkauf von Shisha-Tabak an Jugendliche im Alter von etwa 18 bis 21

Jahren.

453 ,Legal Highs“/Neue psychoaktive Substanzen (NPS)

Die Verbreitung von Rauchermischungen mit synthetischen Cannabinoiden wurde in allen Umfeldern
als marginal bis Gberhaupt nicht vorhanden bewertet. Die Schatzwerte fir die Verbreitung liegen noch
etwas niedriger als im Vorjahr. Lediglich im Umfeld eines Jugendhauses, in der Hip Hop- sowie der
Tech-House-Szene ist der Konsum beobachtet worden bzw. Gberhaupt bekannt; auch hier wurde
indes die Verbreitung als ricklaufig eingeschéatzt. Wiederum wurden als Konsummotive bei den weni-
gen Konsument(inn)en am ehesten bevorstehende Drogentests (u.a. aufgrund von Fihrerscheinver-
fahren), Neugierde und fehlende Verfligbarkeit von Cannabis genannt. Der Headshop wurde teils
mehrmals am Tag von Personen aufgesucht bzw. angerufen, die danach fragten, ob das Geschaft
Rauchermischungen im Angebot habe. Da der Handel nach dem Arzneimittelgesetz nicht erlaubt ist,
sind solche Produkte aber schon seit zwei Jahren nicht mehr Teil des Sortiments. Die Mitarbeiter rie-
ten den Interessent(inn)en, die auf Nachfrage ebenfalls vor allem die oben genannten Konsummotive
angaben, vom Kauf von Rauchermischungen aufgrund unkalkulierbarer Gesundheitsrisiken allgemein
ab. Die Mehrheit dieser Konsument(inn)en bedauere es, dass die Produkte nicht mehr in Headshops
verkauft werden, da beim Onlinekauf lange Versandzeiten und die Speicherung persénlicher Daten
befurchtet werde. Die Nachfrage nach anderen ,Legal Highs® wie beispielsweise ,Badesalzen® war
weitaus geringer als die fur Rduchermischungen; durchschnittlich etwa zwei bis drei Mal pro Woche
fragten Kund(inn)en im Headshop nach bestimmten derartigen Produkten (die dort aber ebenfalls
nicht verkauft werden).

Nur fOr zwei Umfelder der elektronischen Tanzszenen wird Uberhaupt Uber eine gewisse
Verbreitung anderer,Legal Highs" bzw. Research Chemicals (RCs) berichtet. Dass diese Produkte nur
eine marginale Rolle spielen, ist auch daran erkennbar, dass die Begriffe ,Legal Highs" und ,Research
Chemicals” in der Szene — auch bei regelmaBigen Konsument(inn)en synthetischer Drogen — nicht
allgemein bekannt sind. Am ehesten noch sind RCs, also synthetische Reinsubstanzen, verbreitet, die
von einzelnen Konsument(inn)en im Internet bestellt, selbst konsumiert oder in kleinen Mengen im
néheren Bekanntenkreis unentgeltlich abgegeben werden. Bislang fand nur sehr vereinzelt ein Handel
mit RCs in privaten Umfeldern oder auf &ffentlichen Veranstaltungen statt. Die Substanzen wurden
dabei in kleinen Dosen in Gelatinekapseln abgefiillt und verkauft. Methoxetamin spielt, nachdem es im
letzten Jahr eine gewisse Beliebtheit aufwies, nach negativen Konsumerlebnissen und Imageschaden
Uberhaupt keine Rolle mehr. Daneben ist aus beiden Szenen der Konsum von 4-Fluoramphetamin,
Methylon (beide seit Juli 2012 dem BtmG unterstellt) und 6-APB (,Benzo Fury®; erst im Juli 2013 ver-
boten) bekannt. Aus einer Szene wurde noch vom zeitweiligen Verkauf von DOI (einem halluzinogen
wirkenden Amphetaminderivat) berichtet.

All diese Beobachtungen beziehen sich nach wie vor auf einen sehr kleinen Konsumentenkreis,
der als besonders experimentierfreudig beschrieben wird. Ansonsten haben die ,etablierten’ Partydro-
gen weiterhin in allen Szenen das bessere Image und erfahren eine weitaus gréBere Verbreitung.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass in den beobachteten Untersuchungsfeldern keine
Zunahme der Verbreitung von NPS stattgefunden hat. Das Gros der Szeneganger(innen) weist mithin
ein eher konservatives’ Konsumverhalten auf.
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4.5.4 Andere legale Drogen

Energy-Drinks werden szenelbergreifend weiterhin von etwas mehr als etwa jeder dritten Person
zumindest gelegentlich konsumiert. Damit hat sich die geschatzte Verbreitung im Vergleich zum Vor-
jahr abermals leicht erhéht. Neben der haufigsten Verwendung als Mixgetrdnk mit Spirituosen am
Wochenende wurde aus der Goa- und Hip Hop-Szene auch ein haufigerer Gebrauch zur Leistungs-
steigerung unter der Woche berichtet. Vor allem Personen mit Berufen, die mit kérperlicher Anstren-
gung verbunden sind, griffen auf die Getranke zurlick. Auch aus den Jugendhdusern wurde Uber ei-
nen vergleichsweise hdufigen Konsum von Energy-Drinks berichtet, oftmals mit der Absicht, die Kon-
zentration in der Schule zu steigern. Lediglich der Trendscout aus der Punkrockszene berichtete noch
Uber eine allgemeine Aversion gegenlber Energy-Drinks aufgrund ihres Status als ,Trendgetréank® und
des zu siBen Geschmacks.

Andere legale Drogen wurden von den Trendscouts im Jahr 2012 nicht erwahnt.

4.5.5 Cannabis

Cannabis ist nach wie vor die am starksten verbreitete illegale Droge. In den einzelnen Szenen kon-
sumiert durchschnittlich deutlich mehr als jede(r) Dritte Cannabis. Somit bewegt sich die Gesamtzahl
der geschatzten Konsument(inn)en etwa auf dem Stand des Vorjahres. Auch das Image von Marihua-
na und Haschisch ist insbesondere gegenliber dem anderer illegaler Drogen vergleichsweise positiv,
obgleich in den vergangenen Jahren von einer Zunahme der Verunreinigungen berichtet wurde. Can-
nabis wird als sehr leicht erhaltlich eingeschatzt.

Nach wie vor bevorzugt die groBe Mehrheit der Konsument(inn)en aus Geschmacksgriinden
und aufgrund der Rauschwirkung Marihuana gegeniiber Haschisch. Zudem wird Haschisch mit einer
Ausnahme in allen untersuchten Umfeldern im Vergleich zu ,Gras" als schwerer verfligbar einge-
schatzt. Der Trend zum Heimanbau von Cannabis hat sich weiter fortigesetzt. Mittlerweile ist dies so-
wohl beziiglich des Eigenanbaus als auch fir den kommerziellen Handel aus vier verschiedenen Sze-
nen dokumentiert. Bekannt ist auch der groBflachige Anbau in eigens daflir angemieteten Wohnun-
gen. Zudem wird auch seitens des Headshop-Trendscouts der Verkauf von ,Home-Grow-
Komplettsystemen” als steigend eingeschétzt; Natriumdampflampen waren demnach im Jahr 2012
der ,Verkaufsschlager® im betreffenden Laden. Begrindet wird die Zunahme mit einem erhéhten Auf-
kommen gestreckten Marihuanas sowie — gleichzeitig — einer geringeren Verfligbarkeit von Sorten mit
einer leichteren Rauschwirkung auf dem Schwarzmarkt.

Eine groBe Mehrheit der Konsument(inn)en aus den einzelnen Szenen tatigen ihre Kaufe in pri-
vaten Radumen bei ihnen bekannten Dealern; zumeist Stammdealern, bei denen bereits seit LaAngerem
eingekauft wird. Eine Ausnahme bilden hier Jugendliche aus den Jugendhdusern: In beiden Stadttei-
len finden die Cannabiskaufe Uberwiegend im 6ffentlichen Raum statt. Ausschlaggebend fiir den Ver-
kauf in der Offentlichkeit sei der Wegfall der elterlichen, hauslichen Kontrolle. Vereinzelt wurden ,ag-
gressive” Verkaufsstrategien geschildert, indem Jugendliche in Grinflachen, Parks oder Sportanlagen
direkt von den Verkaufern, teilweise mit bedrohlichem Gestus, angesprochen wurden.

Im Umfeld der Jugendhé&user ist die Verbreitung und Popularitédt von Cannabis priméar bei alte-
ren Jugendlichen angestiegen. Fir eine bestimmte Gruppe von Jugendlichen nimmt der h&ufige Kon-
sum von Marihuana die Funktion eines gemeinschaftsstiftenden Distinktionsmerkmals ein.

Insgesamt zeichnet sich im Hinblick auf das Image von Cannabis kein eindeutiger Trend ab. Fir einen
Teil der Jugendlichen ist der Umgang mit der Droge ,alltdgliche Normalitét” oder auch ,Kulturgut®;
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letzteres insbesondere bei Personen, die aus Glaubensgriinden keinen Alkohol trinken. Der Trend-

scout aus dem Party-Untergrund berichtete von einem positiven Image der Droge; nur sehr vereinzelt
hatten Konsument(inn)en Probleme, ihren Alltag zu bewaltigen. In Techno-Umfeldern hingegen wird
am Wochenende auf Partys eher selten bzw. wenig, unter der Woche intensiver bzw. haufig (fast)
taglich konsumiert. Dementsprechend wird in diesen Szenen Cannabis eher mit Entspannung, Midig-
keit und Ausruhen assoziiert. Die Substanz wird szeneubergreifend mehrheitlich im privaten Umfeld
konsumiert; nur aus wenigen Szenen wurde von einem direkten Konsum auf den Veranstaltungen
selbst berichtet. Zwecks des Konsums wird der Veranstaltungsort meist verlassen, um im 6&ffentlichen
Raum zu konsumieren. In den geschlossenen Raumlichkeiten einer ,Location’ wurde aus Angst vor
Konsequenzen (Hausverbot, Strafanzeige) weniger konsumiert bzw. ganz auf den Konsum verzichtet.

Der Preis fir Marihuana liegt 2012 geméan den Angaben der Trendscouts bei durchschnittlich
8,60 Euro pro Gramm und ist im Vergleich zum Vorjahr wieder gesunken (2011: 9,50 €). Im Falle von
.Gras” differenzierten mehrere Trendscouts zwischen zwei erhaltlichen Qualitdtssegmenten: Einige
Dealer bieten ,normales” Marihuana und (zumindest vorgeblich) wirkstoffreicheres ,Haze* zu jeweils
unterschiedlichen Preisen an; in diesen Féllen wurde ,normales” Marihuana fiir 8 Euro und ,Haze" fir
12 Euro verkauft. Ein Gramm Haschisch kostet unverandert rund 7 Euro.

4.5.6 MDMA/Ecstasy

Die Pravalenzschatzwerte fir MDMA-haltige Produkte liegen, etwa unverandert, im Durchschnitt aller
Szenen bei gut 10 Prozent. Nachdem die Verbreitung in den Szenebereichen der elektronischen Mu-
sik im letzten Jahr gestiegen war, gab es auch hier 2012 keine Verédnderungen. In diesen Umfeldern
wird angenommen, dass etwas mehr als jede(r) Dritte im Laufe des Jahres gelegentlich bis haufig
Ecstasy bzw. MDMA konsumiert.

Aus sieben von acht Szenen aus dem Bereich der elektronischen Musik wird von einer Verbrei-
tung von MDMA-KTristallen berichtet. Allgemein ist mit den Kristallen weiter die Vorstellung einer hohen
Qualitét assoziiert. Die tatsachliche Qualitat wird als konstant gut beschrieben. Aus vier Szenen wird
Uber eine hohe Verfligbarkeit berichtet, bei den Gbrigen vier Umfeldern (ber eine leicht abnehmende
Erhaltlichkeit. In diesen letztgenannten Umfeldern hat auch insgesamt die Verbreitung der Kristalle
abgenommen.

Das Image von Ecstasy-Tabletten hat sich im Zuge der bereits im letzten Jahr eingetretenen
merklichen Qualitétssteigerung deutlich verbessert. Der Trendscout der Electroclash-Szene geht so-
gar von einem vergleichbaren Image von MDMA-Pulver bzw. -Kristallen und Ecstasy-Tabletten aus. In
vier weiteren Szenen wurde ein Angebot hochwertiger Ecstasy-,Pillen“ beobachtet. Die Skepsis der
letzten Jahre, entstanden durch Tabletten mit anderen, unerwiinschten Wirkstoffen, scheint sukzessi-
ve aufgrund positiver Konsumerfahrungen zu verschwinden. Ubereinstimmend berichten alle Trend-
scouts von einer durchweg hohen Verfligbarkeit: Im Unterschied zu den zumeist privat gehandelten
MDMA-Kristallen wurde Ecstasy haufig auf Tanzveranstaltungen verkauft. In einer Szene wurde sogar
von einem inflationdren® Angebot mit hoher Konkurrenz gesprochen. Die Anzahl der Konsu-
ment(inn)en wird als steigend eingeschétzt, da einige Personen aufgrund des in ihrer Wahrnehmung
niedrigeren Preises MDMA in Tablettenform gegeniber Kristallen bevorzugten.

Wahrend generell sowohl Ecstasy-Tabletten als auch MDMA-Kristalle weit Giberwiegend oral einge-
nommen werden, findet auf den sich an Partys anschlieBenden ,Chillouts®, die sehr haufig im privaten
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Bereich stattfinden, zwecks schnellerer Blutaufnahme zuweilen auch der nasale Konsum beider For-

men statt.

MDMA-Kristalle liegen mit einem durchschnittlichen Preis von 50 Euro auf dem Preisniveau des
Vorjahres. Ecstasy-Tabletten weisen, ebenfalls unveréndert, einen geschatzten Preis in Héhe von 8
Euro auf. Im Jahr 2011 waren diese eher hochpreisigen Tabletten verstarkt auf dem Schwarzmarkt
aufgetaucht, was mit einem zumindest vorgeblich erhéhten Wirkstoffgehalt begriindet wurde. Preis-
wertere (4-5 Euro) und zumeist auch als qualitativ schlechter wahrgenommene ,Pillen* wurden 2012
nur noch selten gehandelt.

4.5.7 Kokain

In der Gesamtheit der untersuchten Szenen schétzen die Trendscouts den prozentualen Anteil derer,
die im Berichtsjahr zumindest gelegentlich Kokain konsumieren, auf rund 10 Prozent. Im Spezialfeld
der elektronischen Musikszenen ist der Anteil erwartungsgemaf erheblich héher; den Schatzungen
zufolge konsumiert hier ungeféhr jede(r) Vierte Kokain. Damit lasst sich im Vergleich zum Vorjahr
(2011: jede(r) FUnfte) ein leichter Konsumanstieg konstatieren.

Was die Verfugbarkeit angeht, weichen die Aussagen der Trendscouts deutlich voneinander ab.
AuBerhalb des Bereiches der Technoszenen wird Kokain hinter Cannabis als am zweitbesten verfiig-
bare illegale Droge eingeschatzt. In den Jugendhausern und der Hip Hop-Szene gilt die Substanz als
leicht erhéltlich. Einige der Jugendlichen aus den Jugendh&usern hatten begonnen, mit der Droge zu
handeln. Der Konsum in diesem Umfeld beschrankt sich auf eine kleine Anzahl von Personen, die
Kokain in unregelmaBigen Abstdnden am Wochenende konsumieren. Die Mehrheit der Jugendlichen
lehne den Konsum indes weiterhin ab, da er als ,zu risikoreich® empfunden werde.

Kokain wird in mehreren Szenen als elitire Droge angesehen; Verkaufer(innen) und Konsu-
ment(inn)en gelten als Bestandteil eines exklusiven Kreises. Diese Exklusivitédt wird zumeist mit dem
hohen Kaufpreis sowie einem durch die Medien geschaffenen Image begriindet. Andererseits fihrt
dieses mediale Image auch zur Ablehnung der Substanz in einzelnen Umfeldern wie beispielsweise
der Punkrock-Szene. Nur vereinzelt wird dort Kokain von einer Minderheit zu besonderen Anlédssen
wie Konzerten oder Geburtstagen konsumiert. Auch aus der Techno-Szene wird berichtet, dass Ko-
kain eine Droge zu speziellen Gelegenheiten sei. Hauptsachlich werde ,Koks* im hauslichen Bereich
bei geselligen Zusammenkiinften konsumiert, gelegentlich aber auch auf Tanzveranstaltungen. Aus
der Bodybuilding-Szene ist der kommerzielle Verkauf in gréBeren Mengen an Personen auBerhalb der
Szene bekannt. Die Qualitat wird dabei aufgrund der starken Verwendung von Streckmitteln, die von
einem bekannten Apotheker bezogen werden, als schlecht bezeichnet. Aus dem Headshop-Bereich
wurde ein Verkaufsanstieg von Hydraulikpressen berichtet, die zum Pressen von Kokain dienen, um
es optisch hochwertiger erscheinen zu lassen (,Flakes®).

Der geschatzte Preis fiir ein Gramm Kokain liegt aktuell bei rund 65 Euro je Gramm und ist da-
mit leicht gegeniiber dem Vorjahr gesunken.

4.5.8 Amphetamine (Speed, Crystal Meth)

Auch im Jahr 2012 ergibt sich ein ahnliches Bild wie in den Jahren zuvor: Durchschnittlich annahernd
jede(r) finfte Szeneganger(in) konsumierte Uber das Jahr verteilt mindestens ein paar Mal Speed. In
den elektronischen Tanzmusik-Szenen ist Amphetamin nach wie vor die am weitesten verbreitete
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illegale Droge. In diesen Umfeldern besitzt die Substanz auch ein fast durchgéngig positives Image.

Speed gilt gemeinhin als kontrollierbar, leistungssteigernd und die eigene soziale Kompetenz erhd-
hend; weder unmittelbare Notfélle noch indirekte negative Erfahrungen wurden im Zusammenhang mit
dem Konsum von Amphetamin berichtet.

Analog zu dem szenelbergreifenden positiven Image wird die Droge auch teilweise unter der
Woche von einer Minderheit konsumiert; in einzelnen Szenen mit steigender Tendenz. Bei der Mehr-
heit der Konsument(inn)en beschrankt sich der Gebrauch aber auf Tanzveranstaltungen am Wochen-
ende.

Wegen des niedrigen Preises (s.u.) laden Konsument(inn)en haufig andere Personen zum Kon-
sum ein. Die Droge wird in allen Szenen fast ausschlieBlich nasal appliziert. Dadurch wird im Club
zumeist entweder an versteckten Orten konsumiert oder unmittelbar aus dem Verpackungstitchen
heraus auf der Tanzflache.

Generell wird fir Speed szenelbergreifend von einer hohen Verfligbarkeit bei schwankender
Qualitat gesprochen. Der Handel mit der Substanz findet sowohl in privaten Nischen als auch in den
Clubs selbst statt. Das Preisniveau ist seit Jahren relativ konstant; in diesem Berichtsjahr lag der
Schatzwert bei 10 Euro je Gramm (2011: 11 €). Da Amphetamin von einzelnen Mitgliedern der Body-
buildingszene in gréBeren Mengen verkauft wird, gibt es hier Angaben zu Zwischen- bzw. GroBhan-
delspreisen: beim Kauf von 100 Gramm betragt der Grammpreis 4 Euro, im Kilogrammbereich 2 Euro.

Im Hinblick auf Methamphetamin zeichnet sich eine leichte Bedeutungszunahme ab. Dies be-
trifft in der Hauptsache die Party-Untergrund-Szene und Teile der Technoszene, in denen im zurlck-
liegenden Jahr geschétzt rund jede(r) Vierte ein Mal oder haufiger ,Crystal Meth” konsumiert hat. Be-
grundet wird dieser Anstieg mit dem Verkauf eines angeblichen Amphetamin-Methamphetamin-
Gemischs. Einzelne Dealer hatten sowohl die Mixtur fiir jeweils 15 Euro das Gramm als auch die
Reinsubstanz selbst fir 70 Euro im Angebot. Es existiert aber weiterhin kein bekanntes kontinuierli-
ches Angebot in den einzelnen Szenen.

4.5.9 LSD und psychoaktive Pilze

Den Schatzungen zufolge konsumierte im zurlickliegenden Berichtsjahr weniger als jede(r) Zehnte
LSD und/oder psychoaktive Pilze. Dabei haben beide Substanzen in den letzten Jahren an Bedeutung
verloren. AuBerhalb der elektronischen Musikszenen wurde in keinem der untersuchten Umfelder
Uberhaupt von einer nennenswerten Verbreitung ausgegangen.

In den elektronischen Musikszenen zeigt sich im Vergleich zu 2011 ein nur leicht verédndertes
Bild. Nur in drei der acht Umfelder wurde Uber ein echtes Angebot von LSD und/oder Psilocybin be-
richtet. Bei psychoaktiven Pilzen wurde kein kommerzieller Handel beobachtet. In einzelnen Fallen
hatten Personen in Zuchtboxen diese in ihren Wohnungen selbst angebaut und vor allem auf Outdoor-
Veranstaltungen und Festivals in ihrem Bekanntenkreis unentgeltlich weitergegeben. Aus dem Umfeld
eines Trendscouts der Technoszene wurde LSD als gut verfligbar eingestuft; LSD-Trips waren ganz-
jahrig zu einem Stlickpreis zwischen 10 und 15 Euro erhaltlich.

Einhellig konstatierten die Szeneexpert(inn)en, dass sowohl LSD als auch psychoaktive Pilze keine
typischen ,Party-Drogen” seien; primar wéhlten die Konsumierenden aufgrund der Lédnge und Intensi-
tat der Rauschwirkung bewusst ein ruhigeres Setting.
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4.5.10 Ketamin

In der Rangliste der geschatzten Verbreitung der einzelnen Substanzen liegt Ketamin nunmehr vor
LSD und psychoaktive Pilzen. In den Szenen der elektronischen Musik wird vermutet, dass ungefahr
jede zehnte Person im vergangenen Jahr Ketamin konsumiert hat. In den restlichen untersuchten
Umfeldern wurde nahezu gar keine Verbreitung der Droge beobachtet. Lediglich aus der Reggae-
Szene (aufgrund von ,Szene-Crossern aus der Techno-Szene*) sowie der Hip Hop-Szene (bezogen
auf einige wenige Szeneganger[innen] mit Kontakt zu einem Stationsarzt aus einem Krankenhaus, der
ihnen die Substanz besorgte) tauchte Ketamin vereinzelt auf.

Das Image der Droge weicht je nach konkretem Umfeld deutlich voneinander ab: In den Perso-
nenkreisen, die noch keine Erfahrung mit der Droge besitzen, herrscht im Allgemeinen ein angstliche
und skeptische Haltung vor, wogegen der Konsum des Narkotikums in manchen anderen Peergroups
mystifiziert wird. Teilweise werden Meinungen tber Ketamin durch konkrete Beobachtungen mit Kon-
sumierenden beeinflusst: Wie bereits im letzten Jahr berichteten zwei Trendscouts Uber negative Kon-
sumauswirkungen auf Tanzveranstaltungen. Einzelne Konsumierende verloren das Bewusstsein,
hatten starke Kreislaufprobleme und/oder motorische Stérungen.

Im Hinblick auf Verfligbarkeit und Verbreitung ergibt sich hinsichtlich der einzelnen Szenen ein
heterogenes Bild. Einerseits hat in zwei von acht Szenen die Verbreitung laut Angabe der Trends-
couts zugenommen, wogegen andererseits in zwei Szenen eine Abnahme beobachtet wurde. In wei-
teren zwei Szenen, in denen die Verbreitung in den letzten Jahren am hdéchsten war, wurde von einem
Versorgungsdefizit und einer abnehmenden Verflugbarkeit, vor allem gegen Ende des Jahres 2012,
berichtet. Mehrheitlich wurde Ketamin in kristalliner Form angeboten; daneben tauchte die Substanz
nur selten in flissiger Form (in Ampullen) auf. Die Trendscouts berichteten, dass die Droge aus-
nahmslose nasal konsumiert werde. Ketamin wird sowohl auf den Veranstaltungen selbst in den
betreffenden Clubs konsumiert als auch im Anschluss auf ,Afterhours” bzw. privaten ,Chillouts”. Der
Kreis derer, die Ketamin auf der ,Afterhour® zu sich nehmen, scheint gegenuber der Anzahl der auf
Partys Konsumierenden tendenziell etwas gréBer zu sein.

Der durchschnittliche Grammpreis von Ketamin hat sich auf 40 Euro (2011: 30 Euro) erhéht; der
Preis einer Ampulle betragt wie im letzten Jahr 40 Euro. Die Preiserhdhung des Pulvers hangt mégli-
cherweise damit zusammen, dass die Substanz in einzelnen kleineren Umfeldern erstmals Verbrei-
tung fand, aber auch mit der geschilderten generell schlechteren Verflgbarkeit.

4.5.11 Hormonpréaparate/Anabolika

Ein Charakteristikum der vergangenen Jahre, das sich auch im diesjahrigen Interview mit dem Body-
building-Trendscout erneut bestatigte, ist der permanente Anbieter- und Herstellerwechsel bezlglich
der in der Szene verbreiteten Praparate. Kriterien fir die Auswahl eines Lieferanten sind neben Quali-
tat und Preis die Lieferzeiten und die Transportsicherheit. So wurden aus Qualitatsgriinden keine Pro-
dukte mehr aus der Tlrkei bezogen. Ebenso wurden keine Bestellungen mehr im Iran aufgegeben, da
die entsprechenden Pakete haufig vom Zoll abgefangen wurden. Aktuell bezieht der Verteilerkreis
gréBtenteils Anabolika aus Russland oder Landern des ehemaligen Jugoslawiens. Neben der verbes-
serten Qualitat sind die Praparate aus Russland billiger im Einkauf und garantieren dadurch eine gré-
Bere Gewinnspanne. Im Einkauf kosten 1000 Packungen etwa 50 Euro pro Stiick, wahrend der Ver-
kaufspreis zwischen 90 bis 120 Euro liegt. Auch Testosteron wird seitens des betreffenden Handler-
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kreises haufig aus Ex-Jugoslawien importiert. Der Preis einer Ampulle lag bei circa 1,40 Euro, der

Verkaufspreis zwischen 5 und 6 Euro.

Fir Ephedrin besteht weiterhin eine hohe Nachfrage. Wie bei Testosteron und Anabolika wird
geschatzt, dass rund drei Viertel der Personen im untersuchten Umfeld die aufputschende Substanz
einnehmen. Seit Ephedrin Zugangsbeschrankungen unterliegt (der Rezeptpflicht seit 2006 sowie der
Grundstoffibewachung seit 2001) hat sich der Ankauf in Deutschland erschwert. Haufig wird Ephedrin
— oft gemeinsam mit Amphetamin und/oder Kokain — aus den Niederlanden bezogen.

Das ohnehin nur in geringem MaBe verbreitete Wachstumshormon STH wurde 2012 noch we-
niger eingenommen. Der Hauptgrund der geringeren Verbreitung sind die mit einer ,Kur“ verbundenen
Kosten (ca. 30 Euro taglich, abhangig von der Gewichtsklasse, bei einer Laufzeit von 6 Monaten).

Da als unerwiinschte Nebenwirkung der Einnahme von Muskelaufbaupraparaten mitunter ein
Libidoverlust auftritt, sind Viagra-Tabletten mittlerweile Teil des bestehenden Verkaufsangebots. Das
potenzsteigernde Medikament wird neben Kokain und Amphetamin allerdings auch auBerhalb der
Szene verkauft. Die Gewinnmargen sind bei Viagra im Vergleich zu den anderen Produkten aber un-
gleich héher (Einkaufspreis fiir eine Tablette: 1,25 Euro, Verkaufspreis zwischen 5 und 10 Euro).

4.5.12 Sonstige illegale Drogen

Der Konsum von GHB bzw. GBL (,Liquid Ecstasy”, ,K.o.-Tropfen®) ist nur noch aus kleinen Teilen der
Techno-Szene und der Party-Untergrund-Szene bekannt. Beide Trendscouts berichteten Uiber einen
weiteren Bedeutungsverlust der Droge; GHB nimmt im Hinblick auf alle in den Szenen konsumierten
legalen und illegalen Drogen nur eine ausgesprochen periphere Rolle ein. Der Imageverlust und die
damit einhergehende noch geringere Verbreitung sind durch die in der Szene sichtbaren negativen
Auswirkungen des Konsums hervorgerufen. In den vergangenen Jahren waren durch GHB- oder
GBL-Uberdosierungen regelmaBig Personen auf den Veranstaltungen aufgefallen, die das Bewusst-
sein verloren hatten. Zudem kénnte fiir den Imageverlust die in den vergangenen Jahren wiederholt
zu beobachtende Medienberichterstattung eine Rolle gespielt haben, in der die Substanz als ,Verge-
waltigungsdroge” stilisiert wurde.

In den entsprechenden Szenekreisen ist nichts lber einen irgend gearteten kommerziellen
(Klein-)Handel mit GHB/GBL bekannt. Die Droge wurde von den Konsument(inn)en zumeist im Inter-
net geordert. Auf Nachfrage wurde GHB bzw. GBL an Interessierte verschenkt. Aus den Szenen
selbst sind im Ubrigen keine Falle von ungewolltem Konsum im Sinne von ,K.o.-Tropfen“ bekannt.

Aus der Reggaeszene ist der Konsum von Khat berichtet worden. Dieser betrifft ausschlieBlich
eine kleine afrikanischstdmmige Konsumentengruppe. Der Konsum der Substanz besteht innerhalb
dieser ethnisch geschlossenen Gruppe seit Jahren und hat bisher noch keine weiteren Kreise der
Szene erreicht. Der Trendscout geht daher von keinem Bedeutungsanstieg oder Trend aus.

4.6 Kombinierter Konsum/Mischkonsum

Die Mehrheit der Konsument(inn)en in allen untersuchten Szenebereichen weist keine besonderen
Regeln im Hinblick auf die Kombination unterschiedlicher Substanzen auf. Vor allem in den elektroni-
schen Tanzszenen, aber auch in anderen Umfeldern (z.B.. Reggae oder Hip Hop), werden insbeson-
dere am Wochenende mehrere Drogen kombiniert.
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Bezuglich des Ablaufs wurde aus mehreren elektronischen Umfeldern berichtet, dass zu Beginn des

Abends mehrheitlich Speed und Alkohol konsumiert werden. Auf den Veranstaltungen selbst werden
dann weitere Drogen wie beispielsweise MDMA, Ketamin oder Kokain eingenommen. Als Motiv fir
einen Konsum von MDMA nach vorherigem Amphetamingebrauch wurde von zwei Trendscouts u.a.
die Absicht, die Drogenwirkung zu verstarken, genannt. Im umgekehrten Fall wurde Speed h&ufig bei
Uberdosierungen von MDMA eingesetzt, um unangenehme Rauschwirkungen abzumildern bzw. zu
neutralisieren. Die am weitesten verbreitete Kombination auf Veranstaltungen im Techno-Party-
Bereich ist laut den Trendscouts die Einnahme von Speed und Alkohol; eine Kombination, fiir deren
Rauschwirkung eine besonders ,gute Kontrollierbarkeit angegeben wurde. Ein Techno-Trendscout
erwdhnte den Konsum von Ketamin nach vorheriger Einnahme von MDMA. Durch die empathogene
Wirkung des MDMA wirden einerseits die halluzinogenen bzw. dissoziativen Wirkungen des Keta-
mins verstarkt, anderseits die negativen Effekte beim Abklingen der Rauschwirkung von Ketamin (wie
kérperliche Schwachegefiihle) gelindert.

Auch beim Mischkonsum ist Alkohol weiterhin die meistgenutzte Droge. GemaR den Aussagen
der Trendscouts gab es z.B. unter den Konsument(inn)en synthetischer Drogen nur einzelne Perso-
nen, die auf den Konsum alkoholischer Getradnke bewusst verzichteten.

Aus den Jugendhausszenen sowie der Hip Hop-Szene wurde berichtet, dass es zumeist ver-
mieden werde, nach hohem Alkoholkonsum noch Cannabis zu sich zu nehmen. Zumeist hielten sich
die Konsument(inn)en an die umgekehrte Reihenfolge (Alkohol- nach Cannabiskonsum).

4.7 Risiken des Konsums

Situationsbezogene Risiken wurden im Jahr 2012 im Zusammenhang mit Ketamin und GHB/GBL von
drei Trendscouts benannt: In der Party-Untergrund-Szene hatte es insbesondere zu Beginn des Jah-
res, zumeist von unerfahrenen Konsument(inn)en, unabsichtliche Uberdosierungen von GHB/GBL
gegeben. Dadurch kam es auf Clubveranstaltungen mehrfach zu Bewusstlosigkeit, Atembeschwerden
und geistiger Verwirrtheit. Bei Ketamin wurden in einer gewissen RegelméBigkeit akute Probleme
wahrgenommen: Zumeist handelte es sich um motorische Probleme, bei denen die Konsument(inn)en
die Kontrolle tber ihren Kbrper verloren hatten. In der Regel zogen derartige Schwierigkeiten jedoch
keine schwerwiegenden Folgen nach sich; in seltenen Féllen wurden die entsprechenden Personen
bewusstlos.

Generell wurde seitens mehrerer Trendscouts aus den elektronischen Tanzszenen auf wieder-
kehrende Probleme mit unerfahrenen Konsument(inn)en hingewiesen. So waren ,neue“ Drogenge-
braucher(innen) in diversen Umfeldern mit Kreislaufproblemen und Bewusstlosigkeit aufgefallen. Ne-
ben der mutmaBlichen Uberdosierung hingen diese Probleme zumindest in einigen Fallen mit unzu-
reichender Wasserzufuhr und infolgedessen Dehydrierung bzw. Uberhitzung des Kérpers zusammen.

Seitens des Headshops wurden Cannabiskonsument(inn)en erwahnt, die aufgrund von allgemeinen
Verkehrskontrollen ihren FlUhrerschein verloren hatten. Der Mobilitdtsverlust war vornehmlich fiir Per-
sonen mit einem bestehenden Arbeitsverhéltnis ein Problem.

Uber haufigere Habitualisierungen des Alkoholkonsums wurde aus der Punkrock- und Hip Hop-
Szene berichtet. Die betreffenden Personen wiesen den Beschreibungen zufolge ein gesteigertes
Aggressionspotenzial, depressive Verstimmungen und eine allgemeine Abnahme von Interessen auf.
In einigen Fallen hatten diese intensiv Konsumierenden ihren Arbeitsplatz bereits verloren oder stan-
den kurz vor der Entlassung.
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4.8 Berichte und Gerlichte Gber ,neue’ Drogen und/oder
Konsumformen

Die meisten Berichte oder Geriichte iber neuartige Phdnomene, die von den 18 Trendscouts erwahnt
wurden, standen im Zusammenhang mit Research Chemicals (siehe 4.5.3). Abgesehen davon fanden
zwei weitere, sich in speziellen Kreisen verbreitende Phdnomene Erwahnung.

Aus dem Headshop wurde Uber den steigenden Verkauf eines Produktes namens ,Honey Bee
Extractor” berichtet. Mit diesem Produkt ist es dem (Heim-)Anbauer von Cannabis mdglich unter Ver-
wendung von Butangas THC-haltiges Haschischdél aus den Bllten und Blattern herzustellen. Das pro-
duzierte Ol weise einen sehr hohen THC-Anteil auf. Das Rauscherleben wird im Vergleich zu ,norma-
lem“, kommerziellem Cannabis als sehr stark beschrieben. Mittlerweile gibt es ebenfalls spezielle Pfei-
fen, in denen das Ol konsumiert werden kann. Angeblich wird das Ol in sehr spezialisierten Kreisen
auf dem Schwarzmarkt zu Preisen tiber 150 Euro pro Gramm verkauft®*.

Im Zusammenhang mit der in letzter Zeit stark in den Medien diskutierten Verbreitung von Me-
thamphetamin sei an dieser Stelle nochmals der in 4.5.8 beschriebene Handel mit ,Crystal* in zwei
unterschiedlichen Handelsformen erwahnt (als teurere Reinsubstanz sowie als preiswertere Variante,
vermischt mit Amphetamin). Insgesamt gab es in diesem Jahr etwas h&ufigere Berichte Uber Meth-
amphetaminkonsum, sowohl auf direkte Beobachtungen bezogen (Party-Untergrund-Szene) als auch
gerlchteweise aus anderen Umfeldern. Inwieweit auf diese leichten Anzeichen fir eine Bedeutungs-
zunahme im n&chsten Jahr ein tatsachlich erhéhter Konsum der Substanz folgen kénnte, vermochten
die Trendscouts nicht einzuschatzen.

* Diese Angabe erscheint allerdings deutlich Ubertrieben, zumal fir das wirkstoffreiche ,Haze", flr das nicht selten THC-
Gehalte von rund 20% erreicht werden (vgl. Niesink/Rigter 2013), auch ,nur“ etwa 12 Euro pro Gramm verlangt werden
(siehe 4.5.5). In niederlandischen Coffeeshops wurde im Vorjahr das teuerste und wirkstoffreichste Haschisch, das mit 67%
einen vermutlich ahnlichen THC-Gehalt wie das beschriebene Ol aufweist, fiir 62,50 Euro pro Gramm verkauft (ebd.).
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5 Szenebefragung — Die offene Drogenszene in Frankfurt am
Main — Zusammenfassung (Christiane Bernard und Bernd Werse)

Szenebefragung 2012 — Ergebnisse im Uberblick

Altersstruktur: Das Durchschnittsalter ist wieder leicht auf 37,2 Jahre gesunken, erreicht damit aber
nach 2010 den zweith6chsten Wert im gesamten Beobachtungszeitraum.

Wohnsituation: Es zeigt sich wieder eine leichte Verschlechterung der Wohnsituation: Der Anteil der
Personen in prekdren Wohnverhaltnissen hat sich wieder leicht erhéht, liegt aber noch unter den Wer-
ten der Erhebungen vor 2010.

Substanzkonsum: Der Konsum von Crack ist seit 2008 relativ deutlich angestiegen und liegt damit
bei den im Jahr 2012 befragten Drogenkonsument(inn)en wieder vor Heroin. Der Konsum von Benzo-
diazepinen ist deutlich zurickgegangen.

Gesundheitszustand: Der Gesundheitszustand hat sich nach mehreren Jahren der Stagnation leicht
verbessert. Dies spiegelt sich insbesondere in einem Riickgang der berichteten Symptome wider.

Inanspruchnahme des Hilfesystems: Das Frankfurter Drogenhilfesystem verfligt nach wie vor tUber
eine hohe Reichweite. Vor allem niedrigschwellige MaBnahmen werden h&ufig genutzt.

Kontrollintensitat und Hafterfahrungen: Mehr als zwei Drittel der Konsument(inn)en wurden im
zurtickliegenden Monat mindestens einmal auf der StraBe von der Polizei kontrolliert. Drei von vier
Befragten waren in ihrem Leben mindestens einmal inhaftiert.

Nachfolgend wird der Ergebnisbericht der im Rahmen des MoSyD durchgefiihrten Szenebefragung
2012 (Bernard/Werse 2013) zusammengefasst dargestellt. Der ausfihrliche Bericht kann auf der Ho-
mepage des CDR (www.cdr-uni-frankfurt.de) heruntergeladen werden und ist beim Drogenreferat der

Stadt Frankfurt am Main als Druckversion erhaltlich®.

5.1 Methodik

Der vorliegende Bericht bezieht sich ausschlieBlich auf einen spezifischen Ausschnitt des Drogenkon-
sums in der so genannten ,offenen Drogenszene“®® in Frankfurt am Main im Jahr 2012, unter Einbe-

ziehung weiterer Erhebungen aus den Jahren 1995, 2002, 2003, 2004, 2006, 2008 und 2010.

Insgesamt wurden 150 Konsument(inn)en illegaler Drogen (50 Frauen und 100 Manner) im un-
mitteloaren Umfeld der StraBen-Drogenszene in Frankfurt von Ende Juni bis Ende Juli 2012 befragt.”’
Die Befragung basiert auf einem umfangreichen standardisierten Fragebogen, der in einer Face-to-
Face-Situation mit den Interviewten bearbeitet wird. Der Fragebogen ist in weiten Teilen mit denen der
Szenestudien aus den vorangegangenen Jahren identisch, um systematische Vergleiche vornehmen

zu kénnen. Als Aufwandsentschadigung erhielten die Interviewpartner(innen) fiinf Euro.

25

o6 Bestellung unter: drogenreferat@stadt-frankfurt.de

Die Bezeichnung ,offen” bezieht sich darauf, dass sich die Szeneangehdrigen haufig im &ffentlichen Raum sowie den Insti-
tutionen der niedrigschwelligen Drogenhilfe aufhalten, wobei die Aufenthaltsorte haufig wechseln. Diese Szene stellt ledig-
lich einen Teil der Gesamtheit problematischer Drogengebraucher(innen) in Frankfurt am Main dar.

27 Vier Personen wurden mdglicherweise doppelt befragt. Das zweite Interview wurde jeweils aus dem Datensatz geldscht,
so dass insgesamt 146 Fragebogeninterviews in die Auswertung einflossen.
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5.2 Soziodemographische Daten

Das Durchschnittsalter der Befragten liegt bei 37,2 Jahren. Im Vergleich zu 2010, als diesbeziiglich
ein deutlicher Anstieg gegenlber den Vorjahren zu beobachten war, ist das durchschnittliche Alter der
Szeneangehdrigen aktuell wieder etwas zurlickgegangen, erreicht aber den zweithdchsten Wert aller
Befragungen — seit 1991 hat sich das Durchschnittsalter um rund zehn Jahre erhéht (s. Abb. 36).

Abbildung 36: Durchschnittsalter der Frankfurter ,Drogenszene” 1991 bis 2012
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Insgesamt 85% der befragten Szeneganger(innen) sind im GroBraum Frankfurt gemeldet. 41% leben
in prekaren Wohnverhaltnissen, womit dieser Anteil zwar wieder etwas hdher ist als 2010, aber niedri-
ger als in samtlichen vorherigen Erhebungen: Aktuell sind 12% obdachlos und 29% in Notschlafunter-
kinften untergebracht. 44% der Befragten haben eigene Kinder. Der groBte Teil der minderjéhrigen
Kinder lebt beim anderen Elternteil oder anderen Familienmitgliedern. Mit 32% wird der bislang héchs-
te Anteil an Befragten mit nicht-deutscher Nationalitat erreicht.

Mehr als die Halfte der Befragten (53%) — mehr als in sdmtlichen Erhebungen zuvor — kann ei-
nen Hauptschulabschluss als hdchsten Schulabschluss vorweisen. 14% haben keinen Schulab-
schluss; dieser Wert ist aktuell wieder etwas zurlickgegangen. Bei der Berufsausbildung zeigt sich mit
58% der bislang héchste Anteil an Befragten, die Gber einen entsprechenden Abschluss verfligen. Nur
leicht verbessert hat sich die Arbeitssituation, wenngleich mit 77% der bislang niedrigste Anteil an
Arbeitslosen erreicht wird. Die durchschnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit hat sich zwischen 2010 und
2012 zwar wieder leicht von 5,9 auf 5,4 Jahre reduziert, liegt damit aber dennoch hdher als in den
vorherigen Erhebungen. Nach wie vor gilt, dass die Dauer der Arbeitslosigkeit mit zunehmender Sze-
nezugehdrigkeit deutlich ansteigt.

Mit 56% erhalt der GroBteil der Befragten staatliche Unterstiitzungsleistungen (ALG I, ALG I,
Sozialgeld); dieser Anteil ist allerdings niedriger als in den Vorjahren. Uber den gesamten Erhebungs-
zeitraum hinweg ist vor allem der Anteil derer, die Geld Uber regelmaBige Arbeit oder Jobs verdienen,
sehr deutlich zurlickgegangen (aktuell: 13%). Neben diesen Quellen stellen insbesondere der Dro-
genhandel, Familienangehdrige sowie weitere illegale und legale Mdglichkeiten (bei Frauen u.a. Pros-
titution) wichtige Einnahmequellen dar. Knapp die Halfte der Befragten (49%) finanziert sich aus-
schlieBlich auf legalem Weg. Im Jahr 2012 ist der Durchschnittswert fiir die erzielten Einkliinfte nach
einem deutlichen Rickgang 2010 wieder auf rund 500 Euro angestiegen. Die durchschnittlichen Aus-
gaben fir Drogen haben sich ebenfalls wieder (auf aktuell 456€) erhéht. Insofern liegt der Anteil an
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den zur Verfligung stehenden Mitteln, der flr Drogen ausgegeben wird, bei 88% — damit wird der

hdchste Wert aller Erhebungen seit 2002 erreicht. Wie schon 2010 steht den Frauen zwar durch-
schnittlich deutlich mehr Geld zur Verfligung als den befragten Manner, die weiblichen Befragten ge-
ben jedoch im Schnitt auch deutlich mehr Geld fiir Drogen aus.

5.3 Substanzkonsum, Preise, Qualitat, Verfugbarkeit

Heroin und Crack sind weiterhin die mit Abstand am haufigsten konsumierten Drogen in der StraBen-
Drogenszene. Nahezu alle Befragten verfligen diesbeziiglich Uber Konsumerfahrungen, rund zwei
Drittel haben in den letzten 24 Stunden Heroin und drei Viertel Crack konsumiert (s. Tab. 41). Damit
bewegt sich der Heroinkonsum, nach einem Bedeutungszuwachs zwischen 2002 und 2008, auf dem
gleichen Niveau wie 2010. Der aktuelle Crack-Konsum ist hingegen seit 2008 relativ deutlich ange-
stiegen (s. Tab. 41).

Wiederum nur zum Teil lassen sich Zusammenhange zwischen den Entwicklungen des Heroin-
und Crackkonsums und Preis- und Qualitatsveranderungen beobachten: So wird die Qualitat von He-
roin aktuell wieder schlechter bewertet, wahrend sich Preis (aktuell: 50 Euro pro Gramm) und Kon-
sumniveau praktisch nicht verandert haben. Bei Crack hingegen geht der Konsumanstieg mit einer
besseren Bewertung der Qualitat bei gleichzeitig unveranderter Preiswahrnehmung (rund 100 €/g)
einher.

Rund drei Viertel der Befragten konsumieren Heroin vorzugsweise intravends; dieser Wert ist
seit 2008 — insbesondere zugunsten des nasalen Konsums — zurlickgegangen. Crack hingegen wird
etwas haufiger geraucht als gespritzt, wobei der Anteil des Rauchkonsums aktuell angestiegen ist.
Heroin und Crack werden von nahezu allen Befragten als leicht bzw. sehr leicht erhaltlich einge-
schéatzt.

Deutliche Anderungen haben sich 2012 im Hinblick auf illegal gehandelte Benzodiazepine er-
geben: Nur noch rund ein Finftel der Befragten hat diese Substanzen in den letzten 24 Stunden kon-
sumiert; 2010 lag dieser Wert noch mehr als doppelt so hoch. Diese Entwicklung ist wohl vor allem auf
die Komplettunterstellung von Flunitrazepam (Rohypnol®) unter das BtMG zurlickzufiihren, wodurch
sich die Verflgbarkeit dieses Medikaments in der StraBen-Drogenszene offenbar deutlich verschlech-
tert hat. Nur eine Minderheit der Konsument(inn)en scheint auf das weitaus leichter erhaltliche und mit
1 Euro pro Tablette (im Vergleich zu 4 Euro bei Flunitrazepam) auch deutlich preisglinstigere Diaze-
pam umgestiegen zu sein.
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Tabelle 41: 30-Tages- und 24-Stunden-Pravalenzraten (%) von Alkohol, Cannabis, Heroin,
Benzodiazepinen, Kokain und Crack nach Jahr der Befragung
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1995 | 2002 | 2003 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | Sig.
30-Tages- | Alkohol 67 61 62 65 56 68 65 63 | ns.
Pravalenz | cannabis 71 59 56 65 51 59 55 55 *

Heroin 93 73 78 83 87 88 84 80 | **
Benzodiazepineb a 47 56 63 61 77 68 41 b
Kokain 89 36 30 25 45 49 30 45 |
Crack 8 90 91 89 85 83 85 86 | **
24-Stunden- | Alkohol 43 39 39 37 31 33 38 43 | ns.
Pravalenz | cannabis 31 26 21 26 21 23 17 27 | ns.
Heroin 85 58 57 59 63 71 66 68 | **
Benzodiazepine® @ 30 27 35 29 47 47 21 e
Kokain 79 9 9 4 16 11 7 11| 7
Crack 3 79 61 62 65 59 64 75 |

? keine Daten verfligbar
® bis 2003: “nicht verschriebene Medikamente®

Der im Vorjahr beobachtete Rlickgang der Verbreitung von Pulverkokain hat sich wieder umgekehrt:
30-Tages- und 24-Stunden-Pravalenz liegen wieder auf dem Niveau von 2008. Die Qualitat der Droge
wird weiterhin Uberwiegend als gut bis sehr gut bewertet.

Zwar haben 51% der Befragten schon einmal nicht verschriebene Substitutionsmittel konsu-
miert, im Konsumalltag spielen diese Substanzen aber eine eher untergeordnete Rolle: 12% haben in
den letzten 30 Tagen illegal gehandeltes Methadon und 7% Buprenorphin (Subutex®) genommen; 3%
bzw. 1% haben auch in den letzten 24 Stunden nicht verschriebenes Methadon bzw. Buprenorphin
konsumiert.

Nach wie vor weist das Gros der im Umfeld der ,offenen Drogenszene” Befragten polyvalente
Konsummuster auf. Neben Heroin und Crack sowie Benzodiazepinen und Substitutionsmitteln sind
auch Alkohol und Cannabis feste Bestandteile des Konsumgeschehens (s. Tab. 41). Durchschnittlich
haben die Befragten in den zurlckliegenden 30 Tagen 4,1 und in den letzten 24 Stunden 2,5 ver-
schiedene Drogen zu sich genommen.

Im Hinblick auf die Konsumintensitat ist nach dem tendenziellen Riickgang im Jahr 2010 aktuell
wieder ein leichter Anstieg zu beobachten: So ist bei fast allen abgefragten Substanzen der Anteil der
haufig Konsumierenden unter den aktuellen Gebraucher(inne)n wieder etwas angewachsen. Zudem
haben sich bei Heroin und Crack die Anteile derer mit exzessiven Gebrauchsmustern (mehr als 8 Mal
am Tag) wieder etwas erhéht, wahrend der Anteil der Befragten, die diese Substanzen nicht taglich
konsumieren, zuriickgegangen ist. Geschlechterdifferenzen sind 2012 zum einen beziglich der Kon-
sumhaufigkeit von Cannabis, das haufiger von Mannern, und Benzodiazepinen, die h&ufiger von
Frauen in den letzten 24 Stunden konsumiert wurden, zu beobachten. Zum anderen unterscheidet
sich auch die Konsumintensitat von Heroin, Crack und Benzodiazepinen zwischen den Geschlechtern:
Alle drei Substanzen werden von den weiblichen Befragten haufiger exzessiv konsumiert (Heroin und
Crack mehr als achtmal pro Tag, Benzodiazepine mehr als viermal).
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5.4 Szenealltag, Kontrollintensitat, Hafterfahrungen

Im Durchschnitt halten sich die befragten Konsument(inn)en seit 11,2 Jahre regelmaBig in der Szene
auf. Die Mehrheit ist taglich in der Szene unterwegs und hélt sich im Schnitt Gber neun Stunden dort
auf; Frauen etwas langer als Manner. Hauptséchliche Grinde flir den Szenebesuch sind in abstei-
gender Reihenfolge ,Drogen kaufen®, ,Leute treffen”, ,Langeweile®, ,Geschafte abwickeln“ und der
Status als Substituierte(r). Offensichtlich nimmt die Szene insofern nach wie vor eine wichtige soziale
Funktion fur die Befragten ein.

Der intravenése Konsum findet weiterhin in erster Linie in den Druckrdumen statt, wahrend
Crack zumeist auf der StraBBe geraucht wird. Die Bedeutung der Druckrdume als Orte fiir den Spritz-
konsum hat in den letzten Jahren zugenommen und erreicht den héchsten Wert aller Befragungen —
drei Viertel der Befragten injizieren vorwiegend dort. Zurlickgegangen ist indes im Vergleich zu 2010
der Anteil an Befragten, die Gberwiegend in privaten Raumlichkeiten injizieren, wahrend sich der rela-
tiv geringe Wert des Vorjahres fiir die StraBe im Szenegebiet als meist genutzter Ort fir den i.v. Kon-
sum aktuell bestatigen l&sst. Beim Crackrauchen hat der ohnehin dominierende Konsumort StraBe
zugunsten privater Raumlichkeiten wieder an Bedeutung gewonnen. Hingegen spielt der Rauchraum
diesbezlglich eine nach wie vor eher untergeordnete Rolle. StraBenziige auBerhalb des Bahnhofs-
viertels werden insgesamt wieder h&ufiger zum (inhalativen und intravendsen) Konsum genutzt als
2010.

Mehr als zwei Drittel der Befragten wurden im zurtckliegenden Monat mindestens einmal in der
Offentlichkeit von der Polizei kontrolliert. Rund jede(r) Fiinfte erlebte in diesem Zeitraum mehr als fiinf
Kontrollen. Damit hat sich die Kontrollintensitat gegentber 2010, als erstmals danach gefragt wurde,
erhdht. Gleichzeitig ist der Anteil derer, die bei derartigen Kontrollen einen Platzverweis oder ein Auf-
enthaltsverbot ausgesprochen bekamen, etwas gesunken. Gegen 18% der Befragten — rund ein Vier-
tel derer, die im Vormonat kontrolliert wurden — wurde im letzten Monat eine derartige MaBnahme
verhangt.

Drei Viertel der Befragten waren in ihrem Leben mindestens einmal inhaftiert; im statistischen
Mittel haben diese Personen bei 3,9 Haftaufenthalten insgesamt etwas mehr als vier Jahre in Gefang-
nissen verbracht. Manner weisen durchschnittlich eine hdhere Gesamt-Haftdauer auf als Frauen. Die
am haufigsten genannten Griinde fir Inhaftierungen sind in absteigender Reihenfolge das ,Absitzen”
einer Geldstrafe, Diebstahl, Drogenhandel, Drogenbesitz, Kérperverletzung, Raub und Betrug.

5.5 Gesundheitszustand, Risikoverhalten und Nutzung des
Drogenhilfesystems

85% der Befragten und damit weniger als 2010 sind aktuell krankenversichert; dieser niedrigere Anteil
ist vor allem auf die héhere Anzahl von Befragten ohne deutschen Pass zurlckzufihren. Der Ge-
sundheitszustand der Befragten hat sich, gemessen an der Anzahl der berichteten Symptome, nach
einigen Jahren der Stagnation aktuell etwas verbessert. Im Schnitt nennen die Interviewpartner(innen)
1,0 Symptome fiir die zurlickliegenden drei Monate. Frauen geben im Schnitt etwas mehr Symptome
an als Manner und schéatzen auch subjektiv ihren Gesundheitszustand schlechter ein.

Nur noch 4% geben im Jahr 2012 an, HIV-positiv zu sein (s. Tab. 42). Damit hat sich die insbe-
sondere seit 1995 deutlich ricklaufige Infektionsrate nochmals reduziert. Allerdings ist auch der Anteil
derer mit einem aktuellen HIV-Testergebnis im Jahr 2012 gesunken.
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Tabelle 42: Gesundheitszustand im Jahr 2012: Zusammenfassung und geschlechtsbezogene
Unterschiede
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Geschlecht
Manner ‘ Frauen Sig.

Gesamt

Infektionsstatus (%)
HIV 4 | ] 2 | s n.s.
Risikoverhalten®

Mehrfache Benutzung von Nadeln/Spritzen 16 14 20 n.s.
Teilen von Spritzutensilien 12 11 14 n.s.
Teilen von Drogen aus einer Spritze 10 11 9 n.s.
Keine riskanten Konsumpraktiken 31 31 31 n.s.
Symptome/Beschwerden letzte 3 Monate (%)
Herz-, Kreislaufprobleme 12 13 10 n.s.
Probleme mit Lunge/Bronchien 18 18 20 n.s.
Magen-, Darmbeschwerden 9 11 4 n.s.
Erkaltung/Grippe 11 7 18 *
Zahnschmerzen 16 14 22 n.s.
Abszesse (offene Wunden, offene FiiBe) 12 11 12 n.s.
AIDS - diverse Krankheiten® 83 100 75 n.s.
epileptische Anfélle 3 2 6 n.s.
Depressionen 23 16 36 b
Anzahl Symptome/Beschwerden (AM + SD) 1,0 (x1,2) 0,8(x1,2) | 1,2(x1,3) *
Uberdosierungen
Lifetime-Pravalenz (%) 39 41 36 n.s
Anzahl Uberdosierungen (Median)® 3 3 2 n.s.
Monate seit letzter Uberdosierung (Median)? 34 42 12 *

#nur aktuell i.v. Konsumierende
® hur HIV-positive Befragte
¢ bezogen auf diejenigen mit min. einer Uberdosierung

Was das Risikoverhalten im Zusammenhang mit dem intravenésen Konsum betrifft, sind aktuell das
Teilen von Spritzutensilien ebenso wie das Teilen von Drogen aus einer Spritze relativ deutlich zu-
rickgegangen. Nur noch jeweils rund jede/r Zehnte bt zumindest gelegentlich derartige Praktiken
aus; ein Sechstel der Befragten verwendet Injektionsnadeln zumindest manchmal mehrfach. Durch
die beschriebenen Veranderungen ist der Anteil derer, die gar kein Risikoverhalten aufweisen, auf
aktuell 69% angestiegen.

Rund zwei Fiinftel der im Jahr 2012 Befragten haben mindestens einmal eine Uberdosierung
erlebt. Die letzte Uberdosierung liegt durchschnittlich knapp drei Jahre zuriick; bei Frauen ist die
betreffende Situation im Schnitt noch nicht so lange her wie bei Mannern. In 83% der Falle wurde vor
der letzten Uberdosis (unter anderem) Heroin konsumiert; in der Halfte der Falle (auch) Crack. Das
Kokainderivat hat damit im Vergleich zu den Vorerhebungen in Bezug auf Uberdosierungen an Be-
deutung gewonnen. Als Hauptgrund fiir die letzte Uberdosis wird am haufigsten der gleichzeitige Kon-
sum mehrerer Substanzen angegeben, nachdem in den Vorjahren diesbeziiglich am haufigsten eine
unbekannte Drogenqualitdt genannt worden war. Wie in den Erhebungen zuvor, ereignete sich die
Mehrheit (41%) der letzten Uberdosierungen in einem Konsumraum. Notarzte bzw. -arztinnen sind
2012 diejenigen Personen, die am haufigsten bei der Frage angegeben werden, wer in der letzten
Uberdosissituation geholfen hat.
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41% der Befragten und damit weniger als in den Vorjahren befinden sich aktuell in einer Substituti-

onsbehandlung. Mehr als drei Viertel der Substituierten erhalten Methadon als Substitutionsmittel,
dieser Anteil ist vor allem zugunsten von Buprenorphin (Subutex®), das 13% erhalten, aktuell etwas
zuriickgegangen. Mehr als die Hélfte der Substituierten ist maximal ein Jahr in Behandlung, knapp
jede(r) FUnfte bereits mehr als finf Jahre.

Nach wie vor konsumieren Substituierte deutlich seltener Heroin als Nicht-Substituierte. Keinen
signifikanten Unterschied mehr gibt es hingegen beim Crackkonsum, da dieser bei den Substituierten
seit 2008 deutlich angestiegen ist. Benzodiazepine werden im Jahr 2012 von den Substituierten sogar
haufiger konsumiert als von den (brigen Befragten.

Von den Angeboten des Frankfurter Drogenhilfesystems werden am haufigsten (in absteigen-
der Reihenfolge) Kontaktladen, Essen, Druckraum, Beratungsgesprache und Spritzentausch genutzt.
98% der Befragten haben in den letzten 3 Monaten mindestens eines der Hilfeangebote in Anspruch
genommen, 95% nutzen die Angebote mindestens einmal pro Woche. Etwas haufiger als in den Vor-
jahren wird der Rauchraum in Anspruch genommen. Dieses Angebot wird zudem von Frauen haufiger
als von Mannern genutzt; gleiches gilt fir Beratungsgespréache. Kontaktldden und Essensangebote
werden hingegen haufiger von den ménnlichen Befragten in Anspruch genommen.

2012 wurde erstmals danach gefragt, welche (zusétzlichen) alltagsstrukturierenden MaBnah-
men die Befragten gerne nutzen wiirden. Mit Abstand am haufigsten wurden Sportangebote genannt,
gefolgt von ArbeitsmaBnahmen. Als wichtigster Aspekt bei derartigen zuséatzlichen MaBnahmen wurde
das Bedirfnis nach sozialen Kontakten (auch auBerhalb der Szene) angegeben.
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7 Drogenglossar

Hier sind die Drogen aufgeflihrt, die im Bericht verschiedentlich angesprochen wurden und die im

Allgemeinen nicht so vertraut sind wie die klassischen Substanzen Cannabis, Heroin, Kokain und

LSD. Fur vertiefende Informationen verweisen wir auf die jeweilige Fachliteratur und auf folgende In-

ternetseiten, die einen umfangreichen Uberblick (iber die breite, standig erweiterte Palette diverser

Substanzen bieten:

e www.drugscouts.de

e www.thema-drogen.net

e www.drogeninfo.de

e www.drug-infopool.de

Anabolika

Anabolika = ugs. f. Anabole Steroide, eine Gruppe von Hormonen, die natlrlicherweise im Kérper vorkommen und dem
mannlichen Sexualhormon Testosteron nachempfunden sind. z.B.: Stanozolol, Nandrolon, Anapolon50, Dianabol etc.
Wird von Leistungssportlern und Bodybuildern zum Muskelmasseaufbau verwendet. Medizinisch werden anabole Steroi-
de bei starkem Koérpergewichtsverlust und bei Entwicklungs- und Wachstumsstérungen eingesetzt. Anabolika wird in
Tablettenform eingenommen oder als Ldsung in die Muskeln gespritzt. Ist bis zu 14 Tage im Urin nachweisbar, von
Substanz zu Substanz unterschiedlich.

Dosis: je nach Substanz und Einnahmeform unterschiedlich; schwankt zwischen 20-400 mg/Tag. Man unterscheidet
zwischen der erwilinschten, anabolen (Muskelmasse aufbauende, Verringerung des Kérperfettanteils) und der androge-
nen Wirkung (vermannlichende Wirkung). Aufbau der Muskelmasse durch erhéhte Umwandlung von Proteinen (Eiwei-
Ben) in kérpereigene Proteine, dadurch wird mehr Wasser gebunden: Muskel schwillt an. Midigkeit verschwindet, Kraft-
leistung steigt, erhdhte Ausdauer, groBer Appetit, erhdhte Euphorie, gesteigertes Selbstbewusstsein, erhéhter Sexual-
trieb, gesteigerte "Kampfbereitschaft". Bei Frauen wirken anabole Steroide besser als beim Mann, aufgrund des geringe-
ren Testosteronspiegels der Frau.

Quelle: www.drugscouts.de (28.02.2003)

.Badesalze“,
~Dunger-
pillen” etc.

Ahnlich wie Spice und &hnliche Produkte nicht als rauchbare Drogen, sondern als Rauchermischungen zur Raumbeduf-
tung verkauft werden, werden seit etwa 2009 pulver- oder tablettenférmige bzw. flissige Produkte vermarktet, die als
Badesalz, Diingerpillen, Raumlufterfrischer o0.4. deklariert sind. Diese Produkte enthalten sogenannte ,Resarch Chemi-
cals”, zumeist aus der Amphetamingruppe, mit denen &hnliche Wirkungen wie bei Amphetamin, Ecstasy oder Kokain
erzielt werden sollen. Seit 2010 wurde eine Reihe der in derartigen Produkten enthaltenen Substanzen dem BtMG unter-
stellt. Trotz der offenbar absichtlichen Deklaration, dass die Produkte nicht zum menschlichen Verzehr bestimmt seien, ist
der legale Verkauf dieser Produkte entsprechend dem AMG nicht erlaubt, sofern pharmakologisch wirksame Stoffe darin
gefunden werden. Daher spielt sich vermutlich ein GroBteil des Handels tber im Ausland anséssige Websites ab.

Quelle: Studien des CDR ,Legal Highs" (u.a. Werse/Muller 2010, Werse/Morgenstern 2011)

Benzo-
diazepine
(Valium, Ro-

hypnol etc.)

Benzodiazepine = Wirkstoffe in Medikamenten, wie Psychopharmaka und Tranquilizern. Fanden urspriinglich in der
Narkosemedizin Anwendung. Werden heute in der Medizin bei Symptomen wie Angst, Depressionen, Unruhe, Wahn,
Halluzinationen oder Schlaflosigkeit verwendet. Benzodiazepine gehdren zu den am héaufigsten verschriebenen Medika-
menten Uberhaupt. Meist in Form von Tabletten, welche geschluckt (zerkleinert/aufgeldst), gesnieft oder gespritzt wer-
den. Bekannteste Vertreter sind Rohypnol® (Flunitrazepam; seit Ende 2011 komplett dem BtMG unterstellt) und Vali-
um®/Faustan® (Diazepam). Benzodiazepine werden auch "Benzos", "Rohpies" und "Dias" genannt.

Wirkung: Wirkungseintritt nach ca. 15 Minuten. Dauer und Intensitat der Wirkung ist je nach Medikament und Dosis
unterschiedlich, von 1,5 bis 48 Stunden. Benzodiazepine kénnen erregungs- und angstmindernd, einschlafernd, muskel-
entspannend, antiepileptisch und mitunter antidepressiv wirken. Besonders in hohen Dosen kommt es zu erheblicher
Beruhigung und Schlafrigkeit. Bei Langzeitgebrauch ist jedoch eine Umkehrung der Wirkung méglich.

Quelle: www.drugscouts.de (28.02.2003)

BZP (Benzyl-

piperazin)

BZP (auch A2 genannt) gehort zur Stoffgruppe der Piperazine, zu denen auch Substanzen wie m-CPP und TFMPP
gehdren. BZP unterliegt seit dem 23.01.2008 dem BtmG.
Einnahme: BZP gibt es in Pulver- und Pillenform. In der Regel wird es geschluckt, in seltenen Fallen gesnieft. Die Dosie-
rung ist stark kérpergewichtsabhéngig, liegt zwischen 20 und 150mg.
Wirkung: A2/BZP wirkt stark anregend und euphorisierend. Die Wirkung von A2/BZP ist mit der von MDMA vergleichbar,
wird jedoch von Konsumenten als weitaus schwécher beschrieben. Die Droge bewirkt eine erhéhte Ausschittung der
korpereigenen Stoffe Dopamin und Noradrenalin. Die Wirkung bei oraler Einnahme ftritt nach 30 - 60 Minuten ein. Wird
die Droge durch die Nase konsumiert tritt die Wirkung bereits nach 5 -10 Minuten ein. Die Wirkung kann 6 - 8 Stunden
anhalten. Die kérperlichen Nebenwirkungen, wie hoher Blutdruck und schneller Puls halten bis zu 10 Stunden an.
Kurzzeitwirkungen: Wahrend des Rausches kann es zu Ruhelosigkeit, Hypernervositat, vermindertem Schlafbedrfnis,
Angst, erhdhter Herzfrequenz, Kopfschmerzen, Erbrechen, Verwirrtheit und gesteigerter Aggression kommen.
Nach Abklingen des Rausches treten haufig Nierenschmerzen auf. Bei Uberdosierung kann es zu einem massiven
Anstieg der Herzfrequenz und des Blutdrucks kommen. Hirnkrampfe sind méglich. Langzeitwirkungen: Da die Substanz
bisher kaum erforscht ist, sind bisher keine Langzeitsch&dden bekannt.

Quelle: www.mindzone.info (19.5.2008)
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Crack und Crack und Freebase sind die rauchbaren Formen von Kokain. Dafiir wird Kokainhydrochlorid zu Kokainbase umgewan-
delt - bei Crack durch Aufkochen mit Backpulver — es entstehen weiBe bis hellbraune 'Steine’, die geraucht werden.
Freebase Freebase entsteht durch das Erhitzen von Kokain mit Ammoniak. Es wird gleich nach der Herstellung inhaliert, da der

Wirkstoff an der Luft schnell zerféllt. Bei Crack wird ein Kokainreinheitsgehalt von 50-95% erreicht, bei Freebase von 90-
99%. Geraucht werden die Substanzen meist in kleinen Pfeifen oder von Alufolie. Crack und Freebase werden auch
bezeichnet als: "Base", "Supercoke", "Rocks", "Steine".

Wirkung: Crack und Freebase erzeugen einen sehr kurzen, aber intensiven Rausch/Flash'. Die Wirkung setzt im Ge-
gensatz zum" Sniefen" von Kokain innerhalb von Sekunden ein, da der Wirkstoff in der Lunge fast vollstdndig und vor
allem sehr rasch aufgenommen wird. Der Rausch halt etwa 5-10 Minuten an und endet mit einem abrupten "Runterkom-
men". Wirkung: stimmungsaufhellend, euphorisierend, Geflihl erhéhter Energie, gesteigerte Aufmerksamkeit, Wachheit
und Leistungsfahigkeit.

Quelle: www.drugscouts.de (28.02.2003)

Crystal (Meth- WeiBes (zum Teil auch blau, rosa oder anders eingefarbtes), kristallines Pulver, wird aber auch in Tabletten-/Kapselform
verkauft. Konsumformen: Wird in der Regel gesnieft, kann aber auch geschluckt werden. Seltener wird Methamphetamin
amphetamin, in rekristallisierter Form ("lce" — besonders rein) geraucht. Etwa bis zu 3 Tagen nach dem Gebrauch im Urin nachweis-
bar. Im Unterschied zu Speed vermutlich sehr hoher Reinheitsgrad. Mégliche Verschnittstoffe: Paracetamol, Milchzucker,
Yaba) Coffein, Ephedrin. Methamphetamin wird auch bezeichnet als: Crystal, Yaba, Perlik bzw. Pernik, Piko, Ice, Meth, Crystal
Meth, Crank. In den USA gehort ,Meth“ zu den meistverbreiteten illegalen Drogen; in Europa konnte die Substanz sich
dagegen bis auf kleine Konsumszenen, in denen Crystal zumeist nur zeitlich begrenzt verbreitet war, nicht durchsetzen.
Wirkung
Wirkdauer: 4-20 Stunden (bei 5-50mg), bei hdheren Dosierungen kann die Wirkung auch tber 24 Std. andauern. Mdglich
sind: Erhohte Aufmerksamkeit, Nervositat, Zufriedenheit, gesteigertes Selbstbewusstsein, vermindertes Schmerzempfin-
den, kein Hunger- und Durstgefiihl. Erhéhter Blutdruck, beschleunigter Puls und Atmung, verstarkte zwanghafte planlose
motorische Aktivitat und gesteigerter Rededrang kénnen auftreten. Bei hoher Dosierung kann es zu Sinnestauschungen
(visuelle und akustische Halluzinationen) kommen.

Quelle: www.drugscouts.de (28.02.2003)

DMT/DPT Die zur Stoffklasse der Tryptamine (offiziell Indolderivate) gehérenden Stoffe zeichnen sich dadurch aus, dass sie in sich
in ihrer chemischen Struktur der molekulare Aufbau des einfach gebauten Tryptamin finden I&sst. In keiner anderen
(Tryptamine) Stoffklasse gibt es so viele Halluzinogenen Verbindungen wie bei den Tryptaminen. Besonders bekannte Vertreter waren
die beiden "klassischen" Halluzinogene LSD und Psilocin bzw. Psilocybin und das hochpotente DMT.

Dimethyltryptamin, kurz DMT, aus der Stoffklasse der Tryptamine wurde erstmals 1931 von R.H.F. Manske synthetisch
im Labor hergestellt. Erst in den 50er Jahren entdeckt man, dass es sich dabei um einen Naturstoff handelt, der in vielen
Pflanzen vorkommt, wodurch DMT auch ein Alkaloid (Indolalkaloid) Ist. Spater wurde der Stoff auch in vielen Tieren und
im Menschen nachgewiesen. DMT ist von der chemischen Struktur her sehr nahe mit dem Halluzinogen Psilocin ver-
wandt und wirkt ebenfalls halluzinogen. Es gilt als eines der starksten Halluzinogene Uberhaupt mit einer duBerst kurz
anhaltenden Wirkung.

Einnahme: DMT in isolierter Form (als Salz oder Base) kann nur geraucht, geschnupft oder gespritzt werden. Die Wir-
kung setzt schon nach einigen Sekunden ein und dauert ca. 10 Minuten (bei intravendser Injektion ca. 45 Minuten). Als
Dosis werden 20 bis 100mg angegeben.

http://www.thema-drogen.net (5.5.2003)

Unter dem Namen "Ecstasy" wurde urspriinglich MDMA verkauft (siehe ,MDMA'). Heute sind es eine ganze Reihe ver-
schiedener Substanzen, die unter dem Namen "Ecstasy" angeboten werden. Ecstasy gibt es Uiberwiegend in Form von
XTC Tabletten, die unterschiedliche Pragungen/Symbole tragen, zum Beispiel: Mitsubishi, Elefanten, Herzen, Sterne, diverse
Comicfiguren und Logos von Markenprodukten. WICHTIG: Gleiche Pragungen auf Ecstasypillen bedeuten NICHT glei-
cher Inhalt! Oftmals werden Symbole einfach kopiert, da die "Originale" beispielsweise besonders gut zu verkaufen
waren. In friiheren Jahren waren in Ecstasy-Tabletten neben MDMA héufig Derivate wie MDA, MDEA und MBDB enthal-
ten.

Seit einigen Jahren finden sich in Analysen von Ecstasy haufig Piperazin-Derivate, u.a. m-CPP oder BZP. Diese zum Teil
noch nicht dem BtmG unterstellten Stoffe (siehe ,Research Chemicals’) unterscheiden sich nicht nur in der Molekular-
struktur, sondern auch in der Wirkung zum Teil deutlich von MDMA.

Ecstasy, "E",

Quelle: www.drugscouts.de (28.02.2003) und laufende Recherchen
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Ephedra/
Ephedrin

..ist das Kraut der Ephedra-Pflanze ( z.B. Ephedra sinica), auch bekannt als Mormonentee, Meerestrdubel oder in seiner
alten chinesischen Bezeichnung als Ma-Huang. Hierbei handelt es sich um die getrockneten, im Herbst gesammelten
jungen schachtelhalmartigen Rutenzweige von einem der Ephedra-Gewéchse, die mit heiBem Wasser ibergossen als
Tee getrunken werden. Auch wird Ephedra in Kapselform (auf pflanzlicher Basis) im Handel angeboten. Die Pflanzen der
Ephedra-Arten wachsen vorwiegend in trockenen und oft sehr heiBen Gebieten (Nord-China, Sudwestamerika, Mittel-
meerraum u.a.) und sind mit die altesten bekannten psychoaktiven Heilpflanzen der Erde. Hauptbestandteil dieser Pflan-
ze ist das Alkaloid Ephedrin. Zuséatzlich sind leicht abgewandelte Substanzen wie Pseudoephedrin, Norephedrin u.a.
sowie einige Gerbstoffe enthalten. Der Gesamtalkaloidgehalt schwankt zwischen 0,5 und 3,5% (je nach Ephedraart und
der "Erntezeit" kann dieser auch hdher sein). Neben dem natirlichen Ephedrin gibt es auch das synthetisch hergestellte
Ephedrinhydrochlorid. Dies wird in vielen Arzneimittel-Kombipraparaten gegen Husten und Asthma eingesetzt. Ebenso
wirkt Ephedrin appetitziigelnd und fettverbrennend, weshalb es Bestandteil in vielen Schlankheitsmitteln und Body-
Building-Praparaten ist.

Wirkung: ...wird von vielen Menschen mit der von Speed oder Ecstasy verglichen, wenn auch nicht so stark. Ephedrin hat
Ahnlichkeiten mit dem kérpereigenen Hormon Adrenalin und ist chemisch nah verwandt mit der Gruppe der Amphetami-
ne, wodurch es ahnlich auf den Kérper wirkt. Ephedrinkonsum kann einen positiven Drogentest (Amphetamin) verursa-
chen. Wirkungseintritt: als Tee getrunken nach ca. 30-60 min, bei Einnahme als Kapsel nach ca. 20-40 min, kann bis zu 8
h und selten langer anhalten. Ephedrin kann kreislaufstimulierend, antriebs- und leistungssteigernd, appetithemmend,
aber auch entspannend und bei manchen Leuten leicht sexuell stimulierend wirken. Es erhdht den Bewegungsdrang, die
Aufmerksamkeit und das Mitteilungsbedirfnis.

Quelle: www.drugscouts.de (28.02.2003)

GHB/GBL
(“Liquid Ec-

stasy”)

Gamma-hydroxybutyrat (GHB). Auch bekannt als Liquid Ecstasy, Liquid E, Liquid X, Fantasy etc. Wird als Pulver (teilwei-
se gestreckt) oder als farblose Flissigkeit in kleinen Flaschen angeboten (Dosierung meist unklar!), schmeckt normaler-
weise sehr salzig. GHB ist eine koérpereigene Substanz (Botenstoff), welche im Gehirn u.a. die Wach-/Schlafzustande
(DOPAMIN) regelt und Wachstumshormone stimuliert (daher auch als Doping-Mittel bekannt). In der Medizin wird GHB
als Narkotikum, in der Geburtshilfe und als Hilfsmedikament beim Alkoholentzugsdelir eingesetzt. GHB wird geschluckt
oder getrunken, als entsprechendes Medikament auch gespritzt. Als Industriechemikalie legal erhéltlich ist GBL (Gamma-
Butyro-Lacton bzw. Butyro-1,4-lacton), eine Vorlaufersubstanz, die im Kérper vollstandig in wirksames GHB umgewandelt
wird.

Wirkung: Die Wirkung tritt etwa 10-20 Minuten nach oraler Einnahme ein und dauert 1,5 bis 3 Stunden. Die Wirkung ist
extrem abhangig von der Dosis und den Einflissen zusétzlich konsumierter Drogen/Medikamente sowie dem kérperlich-
seelischem Zustand. Eine Dosis von etwa 0,75 - 1,5g bewirkt ein leicht euphorisches, entspannendes, beruhigendes
Geflhl (hnlich der Wirkung einer geringen bis mittleren Dosis Alkohol). GHB kann sexuell anregend wirken - der Tast-
sinn ist sensibilisiert und die Hemmschwelle herabgesetzt. Starker Rededrang (Laberflash) kann auftreten. Bei einer
hoheren Dosis von 1-2,5g wird der Entspannungseffekt bis hin zu Schlafrigkeit verstarkt und die motorischen Fahigkeiten
sind wesentlich eingeschréankter. Ab einer Dosis von 2,5g kann sich tiefer (koma-ahnlicher) Schlaf bis Bewusstlosigkeit
einstellen.

Quelle: www.drugscouts.de (28.02.2003)

Ketamin
(~Special K*)

Ketaminhydrochlorid (Substanz aus der Narkosemedizin, vor allem Tiermedizin). Es gibt zwei Arten von Ketamin: R-
Ketamin und S-Ketamin. Ketamin hat weniger Nebenwirkungen als das Ketamin, aber es hat auch nicht mehr die
Rauscheffekte wie R-Ketamin. Es handelt sich um ein weiBes, kristallines Pulver oder Flissigkeit, die geschluckt, gesnieft
oder gespritzt wird, oft mit anderen Substanzen (Streckmittel, Kokain, Ecstasy etc.) versetzt. Ketamin wird auch "K",
"Ket", "Special K", "Kate" und "Vitamin K" genannt.

Wirkung:

In der Regel werden 100-250 mg gesnieft oder 250-400mg geschluckt. Wirkung: Geschmack und Geruch sind ausge-
schaltet, Halluzinationen sind méglich, man hat das Gefiihl, aus dem Korper auszutreten (Ich-Entgrenzung und Ich-
Aufldsung), Musik wird verzerrt wahrgenommen, Leichtigkeitsgefiihl, Redelust und Emotionen sind herabgesetzt, einge-
schrankte Handlungsfahigkeit, die Wahrnehmungsleistung ist generell herabgesetzt, vermindertes Schmerzempfinden.
Wirkungseintritt nach 5-10 min (gesnieft), 15-20 min (geschluckt), beim Spritzen innerhalb von Sekunden. Wirkungsdau-
er: etwa 2-3 Stunden.

Quelle: www.drugscouts.de (28.02.2003)
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Kratom

Kratom (Mitragyna religiosa, Mittragyna speciosa) ist ein tropischer Strauch oder Baum, der in den sumpfigen Gebieten
Thailands sowie der Malaiischen Halbinsel bis hin nach Borneo und Neuguinea heimisch ist.
Wirkstoff: Der Hauptwirkstoff Mitragynin, ein Indoalkaloid das hauptséchlich in den Blattern vorkommt, ist recht gut
vertraglich und zeigt auch in hohen Dosierungen kaum toxische (giftige) Effekte.
Verwendung: Die getrockneten Blatter des Baums kdnnen geraucht, gekaut oder zu dem "kratom" bzw. "mambog"
genannten Extrakt verarbeitet werden. Auch die frischen Bléatter kdnnen gekaut werden.
Wirkung: Kratom wirkt erregend, stimulierend, geistesaktivierend (wachmachend) und antidepressiv, aber auch damp-
fend. In seiner dampfenden Wirkung kann es mit Opium verglichen werden und wird "inoffiziell" auch als Substitut (Er-
satzstoff) von Opium angewandt. Gleichzeitig wirkt es stimulierend wie Coca (Kokain). Seine Wirkung ist also recht
widerspriichlich. Beim Kauen der frischen Bléatter setzt die Wirkung nach ca. 5 bis 10 Minuten ein.

Quelle: www.drugscouts.de (10.8.2010)

Lachgas

Der Wirkstoff ist Distickstoffoxid (N20). Lachgas ist als Gas in Kapseln (Kapseln flir Sahnespender) oder Gasflaschen
verschiedenster GroBe erhaltlich. Dieses Gas ist farb- und geruchlos und schmeckt ein wenig stiBlich. Es wird meistens
aus Luftballons inhaliert.

Die Wirkung setzt nach etwa 5 bis 10 Sekunden ein, dauert zwischen 30 Sekunden und 4 Minuten, je nach Dauer der
Inhalation. Nach 10-15 min ist jeglicher Rausch verschwunden. Es gibt sehr unterschiedliche Wirkungen: Prickeln am
ganzen Korper, Warmegefihl, Gliicksgeflihle, Sprache wird tiefer, gedampftes Schmerzempfinden, vermindertes Zeit-
empfinden, optische Halluzinationen, akustische Halluzinationen: Gerdusche werden gedampfter und leiser wahrgenom-
men. Die Erinnerung an das Erlebte verschwindet sehr schnell.

Quelle: www.drugscouts.de (28.02.2003)

‘Legal Highs

Der Begriff ,Legal Highs’ wird seit geraumer Zeit als Sammelbegriff fiir Stoffe bzw. Produkte benutzt, die nicht dem BtmG
unterstellt sind und psychoaktive Wirkungen haben. Wahrend anfangs haufig auch pflanzliche Drogen damit angespro-
chen wurden, beschrankt sich die Verwendung des Begriffes in den letzten Jahren zumeist auf anders deklarierte Pro-
dukte, die vergleichsweise neue synthetische Substanzen enthalten (siehe ,Spice/Rauchermischungen’, ,Badesalze’ etc.)
oder auch die wirksamen Reinsubstanzen (siehe ,Research Chemicals’).

Quelle: eigene Recherchen, u.a. Werse/Miller 2010

LSA/
Hawaiian
Baby
Woodrose
(Holzrose)/
Morning Glory
(Trichter-

winde)

LSA ist ein Produkt der Ergotaminsynthese (Ergotamin = ein Mutterkornalkaloid). Es kommt jedoch auch, im Gegensatz
zum LSD, in der Natur vor und zwar in den Samen von Windengewachsen und der Holzrose. Es wirkt ahnlich wie LSD,
jedoch nur in groBerer Menge. AuBerdem soll der Rausch nicht so visuell gepragt sein. Bei der Einnahme von LSA in
Samen kommt noch Ubelkeit durch das Samenmaterial hinzu. Personen, die an Lebererkrankungen leiden oder gelitten
haben und Schwangere sollten Lysergsaure-Amid auf keinen Fall einnehmen.
Hawaiian Baby Woodrose (Holzrose, argyreia nervosa): Beschreibung: Asiatisches und hawaiianisches ausdauerndes
Windengewachs. Verwendung: Die Samen werden zermahlen und in Wasser gelegt. Das wird dann am besten mit dem
Samenbrei getrunken. Dosis: 6-10 Samen. Der Rausch dauert ca. 6 Stunden.
Morning Glory (Trichterwinde; Ipomea tricolo, Ipomea purpurea, Ipomea violacea) Aussehen: Die Trichterwinde ist eine
wegen ihrer schénen Bliten beliebte Zierpflanze. Sie ist mit der Ololiqui-Pflanze verwandt. Laut "Psychoaktive Pflanzen"
ist das Alkaloidgemisch in Ololiqui besser vertraglich, die Wirkung ist fast identisch. Die Konzentration von LSA in den
Samen kann stark schwanken.

Quellen: http://www.drogeninfo.de/drogeni.html#p3 (16.4.2004), http://www.psychoaktive-pflanzen.de/hbwr.html

(16.4.2004), http://www.land-der-traeume.de/info_trichterwinde.php (17.4.2004)

MDMA
Methylendio-
xymeth-

amphetamin.

1912 von der Firma Merck als Appetitziigler entwickelt, wurde auch in der Psychotherapie verwendet. Zumeist in Tablet-
tenform oder als Kapseln erhiltlich, seit geraumer zeit auch haufiger als Pulver oder Kristalle’. Uberwiegend geschluckt,
seltener gesnieft. MDMA-Tabletten werden als "Ecstasy” verkauft, MDMA-Gehalt schwankt sehr stark (siehe Ecstasy).
Die Tabletten besitzen meistens Pragungen, wie "Elefanten", "Mitsubishi" usw. MDMA gehért zu den Entaktogenen
(Stoffe, die im Inneren des Menschen ein Geflihl erzeugen) und den Empathogenen (dienen der Steigerung der Kommu-
nikationsfahigkeit).
Wirkung: Die Wirkung von MDMA tritt nach ca. 20-40 min ein. Es kommt zu einer euphorischen Stimmung. Die erste
Wirkung kann mit Ubelkeit verbunden sein. Die Hauptwirkung tritt nach 60-90 min ein und halt zwischen 3-6 Std. an (je
nach Dosierung). Die Wirkung ist stark abh&ngig vom Set (innerer Zustand) und Setting (Umfeld). Die aktive Dosis von
MDMA liegt bei 50-75mg MDMA - manche Pillen enthalten deutlich mehr, so kann es zu Uberdosierungen kommen. Es
kommt zu einer Ausschittung kérpereigener Hormone wie Serotonin und Dopamin. Dies bewirkt eine Steigerung der
Kontaktfreudigkeit, die Hemmschwellen fallen, Harmoniegefiihle entstehen. Kribbeln im Kérper, groBe Offenheit und
Vertrautheit, Gefiihl von Verliebtsein, erhéhte Mitteilungsbereitschaft, gesteigertes Berlihrungsempfinden, Wachheit,
Schmerzunempfindlichkeit, Appetitlosigkeit und motorische Unruhe sind méglich. Bei einer Uberdosierung kann es auch
zu Angstzustdnden und Paranoia kommen.

Quelle: http://www.extasy.ch (28.02.2003) und eigene Recherchen

Poppers

Poppers besteht aus verschiedenen Substanzen, wie Amylnitrit; Butylnitrit; Isoamylnitrit; Isopropylnitrit; Isobutylnitrit etc.
und enthalt meist Zusatz- sowie Aromastoffe. Wird z.B. als "Rush", "Hardware", "Jungle Juice" mit unterschiedlichen
Inhaltsstoffen u.a. in Sexshops verkauft. Es handelt sich um eine fliichtige, gelblich braune, im Luftgemisch explosive
Flussigkeit mit fruchtigem Geruch. Poppers wird aus Flaschen heraus inhaliert (Darf auf keinen Fall getrunken werden -
Lebensgefahr!). Poppers wurde und wird teilweise heute noch als Herz- und Geburtsmittel sowie zur Behandlung von
Angina Pectoris eingesetzt.

Wirkung: Sehr kurzer, etwa 3-10 minitiger Rausch. Setzt sofort nach dem Inhalieren ein. Gefiihl von Warme, Schwindel
und Herzklopfen werden beschrieben. Gesicht und Oberkérper erréten, Geflihl von Zeitlosigkeit. Auftreten kdnnen:
Starker Abbau von Hemmungen, vermindertes Schmerzempfinden, erhéhtes Berlihrungsempfinden (Tastsinn), Luststei-
gerung beim Sex, gréBeres Gefuhl von Intimitat, Entspannung der Muskulatur.

Quelle: www.drugscouts.de (28.02.2003)
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Psychoaktive
Pilze

(Psilos, Magic
Mushrooms,

Zauberpilze)

Pilze, die als Wirkstoff Psilocybin und Psilocin enthalten, wie Psilocybe mexicana, Stropharia cubensis und Psilocybe
semilanceata (Spitzkegliger Kahlkopf). Der Wirkstoffgehalt unterliegt starken Schwankungen. Er liegt bei getrockneten
Pilzen, abhangig von der Pilzart, bei etwa 0,1 bis 2% (Trockengewicht). Die Ubliche Dosis liegt bei ca. 5-20 mg Psilocybin
- das entspricht etwa 0,5-2g getrockneten bzw. 5-10 g frischen Pilzen.

Wirkung: Das Wirkspektrum hangt stark von der Dosis ab. Nach etwa 30 min versplrt der/die Konsument/in ein Warme-
gefthl und erhdhte Lust auf Sex (Aphrodisiakum). Etwa eine Stunde nach Einnahme treten optische Wahr-
nehmungsverénderungen (Halluzinationen) auf, die ihren H6hepunkt nach 2 Std. erreichen und bis zu 5 Std. anhalten.
Der Rausch klingt in der Regel sanft aus. Die Wirkung hangt stark von der inneren Verfassung des/r Konsumenten/in
(Set) und den &uBeren Umstanden (Setting) ab. Unterschiede zu LSD sind die deutlich kirzere Wirkzeit (der Trip wird
'steuerbarer’), eine geringere Gefahr von ,Horrortrips’ und abrupten Stimmungsschwankungen.

Quelle: www.drugscouts.de (28.02.2003)

Research
Chemicals
(RCs)

Oberbegriff fir synthetische psychoaktive Stoffe, die bislang nicht dem BtMG unterstellt wurden, wenig erforscht sind und
als ,Chemikalien zu Forschungszwecken" zumeist aus dem Ausland Uber das Internet bezogen werden kdnnen bzw.
konnten. Der Begriff hat sich vor allem in besonders experimentierfreudigen Kreisen von Drogennutzern etabliert. Unter
dieser Bezeichnung werden Substanzen mit unterschiedlichen Wirkungen gefiihrt, z.B. cannabinomimetische Stoffe
(siehe ,Spice/Rauchermischungen’), vor allem aber Substanzen aus der Stoffklasse der Amphetamine (z.B. Piperazine
und Cathinone; siehe ,Badesalze, Diingerpillen’). Zunehmend sind die Reinsubstanzen auch direkt, unter ihren chemi-
schen Namen, Uber ausléndische Onlineshops erhéltlich.

Quelle: eigene Studie zu Spice (Werse/Muller 2010), laufende Recherchen

Ritalin®
(Methyl-
phenidat)

Ritalin gehort zur Gruppe der Amphetaminderivate, ist also ein psychomotorisches (verhaltensbeeinflussendes) Stimu-
lans, das mit Amphetaminen vergleichbar ist. Ritalin wird unter anderem als Arzneimittel in der Kinderpsychiatrie einge-
setzt. Es soll nach Herstellerangaben Kindern mit "hyperkinetischen Verhaltensstérungen (ADS= Aufmerksamkeits-
Defizit-Syndrom) im Rahmen einer Gesamttherapie" (Herstellerangabe) verordnet. Ritalin ist kein Heilmittel, es ersetzt
lediglich die fehlenden Botenstoffe im Gehirn. Gegebenenfalls muss es deshalb jahrelang genommen werden.

Wirkung: Niedrige orale Dosen (2,5-20 Milligramm) flilhren zu Reaktionen, die den biochemischen Vorbereitungen des
Korpers in Schreck-, Flucht- oder Angriffsreaktion entsprechen: erhdhter Blutdruck, beschleunigter Puls, Entspannen der
Bronchialmuskulatur, gesteigerte Aufmerksamkeit, Euphorie, Erregung, Wachheit, vermindertes Mldigkeitsgefihl, Appe-
titverlust, Stimmungsaufhellung, verstarkte motorische Aktivitdt und Rededrang, die Leistungsfahigkeit nimmt kurzzeitig
zu, Geschicklichkeit und Feinmotorik kénnen sich verschlechtern. Die Pupillen erweitern sich, Sauerstoff- und Glucose-
konzentration im Blut steigen an. In maBigen Dosen (20-50 Milligramm) kommt es zur Stimulierung der Atmung, leichtem
Zittern, Unruhe, weitere Steigerung der motorischen Aktivitat, Schlafstérungen und ausgepragteren Erregungszustéanden.
Mudigkeit und Appetit werden starker unterdriickt. Zum Teil kénnen auch empathogene und halluzinogene Effekte auftre-
ten.

Quelle: www.drugscouts.de (22.07.2005)

Salvia

Divinorum

Auch: Wahrsagesalbei, Zaubersalbei oder Aztekensalbei. Salvia divinorum ist der botanische Name einer immergriinen,
staudenférmigen Pflanze, die bis tber 1 Meter hoch wachsen kann. Salvia divinorum unterliegt seit dem 23.1.2008 dem
BtmG.

Die Pflanze enthélt als psychoaktiven Inhaltsstoff Salvinorin A (B+C), ein Diterpen, in allen Pflanzenteilen (Blatter =
hdchste Konzentration). Salvinorin A ist das zur Zeit potenteste natirlich vorkommende Halluzinogen. Schon 1 mg kann
extreme Wirkungen hervorrufen. 150-500 Mikrogramm kdnnen stark sein. In den getrockneten Blattern wurden Konzent-
rationen von rund 0.8-4 mg/g gefunden. Der Wirkstoffgehalt kann je nach Wachstumsbedingungen schwanken. 0.2-0.4 g
getrocknete Blatter kdnnen geraucht bereits das volle Wirkungsspektrum entfalten. Die Intensitét ist aber sehr stark von
der Rauchtechnik abhé&ngig. Man kann auch frische oder getrocknete Blétter kauen (bitterer Geschmack).

Beim Rauchen dauert die Hauptwirkung meist 5-15 Minuten und setzt etwa nach 30 Sekunden-1 Minute ein. Der Peak ist
etwa bei 2 Minuten. Beim Kauen dauert die Wirkung 30 Minuten - 1 Stunde. Danach klingt die Wirkung langsam aus.

Die Wirkungen sind im mittleren Wirkungsbereich teilweise etwas Pilz- oder LSD-ahnlich. Aber eigentlich ist die Wirkung
des Salvinorin kaum mit anderen Halluzinogenen oder psychoaktiven Substanzen zu vergleichen.

Bei hohen Dosen kommt es zu vielféltigen Wirkungen wie: extreme Personlichkeitsverdnderungen, Kontakt zu anderen
Wesen, Zeitreisen, totale Kdrperverformung, veranderte Geometrie, Trennung des Bewusstseins vom Korper, Erfahrung
paralleler Realitaten, Denkstop, evtl. "Optiken", "ziehende Kréafte" am Kérper, Lachanfélle und vor allem ein "Heraustre-
ten" aus der bekannten Realitat. Alle diese Wirkungen werden als klar und vor allem real erfahren.

Quelle: www.drugscouts.de (28.04.2003); www.drug-infopool.de (04.08.2013)
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Schniiffel- Schniffelstoffe sind fllichtige, flliissige oder gasférmige Substanzen, die zur Erzeugung eines Rauschzustandes inhaliert
werden. Sie wirken auf das zentrale Nervensystem. Man findet sie oft als Bestandteile in Industrie- und Haushaltsproduk-
stoffe ten; flir einige Stoffe gilt die Apothekenpflicht. Um die Stoffe einzuatmen, werden sie meist auf ein Tuch gegeben oder in

eine Tute gefillt und vor Mund oder Nase gehalten. Einige Wirkstoffe sind: Toluol, Isobutyl, Aceton, Nitro (z.B. in Kleb-
stoffen und Verdlnnungsmitteln), Butan (Treibgas in Feuerzeugen), Chlorethyl (Wundspray, Lokalanésthetikum), Per-
oder Trichlorethylen (in Metall- und Farbreinigern), Benzin, Aceton (Ldsungsmittel in Filzstiften, Haarsprays, Lacksprays),
Distickstoffoxid ("Lachgas"), Amyl-/Butylnitrit ("Poppers").

Wirkung: Beim Inhalieren setzt ein kurzer Rausch ein, der durch erneutes Einatmen wiederholt werden kann. Unmittelbar
nach dem Konsum zeigt der Kérper Abwehrreaktionen wie Ubelkeit, Erbrechen und Kopfschmerzen. Erst dann erfolgt der
eigentliche Rausch mit: Euphorie, Geflihl der Schwerelosigkeit, akustischen und optischen Wahr-
nehmungsverdnderungen, Halluzinationen, eventueller Steigerung des Tast- und Berlihrungssinns und/oder sogar
leichter Narkose. Haufig kommt es im Zusammenhang mit dem Konsum zur Uberschatzung der eigenen Leistungsfahig-
keit.

Quelle: www.drugscouts.de (28.02.2003)

Besteht in der Regel aus Amphetamin, kann aber auch Methamphetamin, Ephedrin und Verschnittstoffe wie Paraceta-
mol, Milchpulver, Koffein etc. enthalten. Der Wirkstoffgehalt in dem als Speed verkauften Pulver variiert stark (zwischen
10% und 80%). In kristallinem oder pulverisiertem (weiB3, beige, rosa) Zustand oder in Tablettenform, als Kap-
seln/Dragees erhaltlich. Speed wird meist gesnieft oder geschluckt, seltener gespritzt oder geraucht. Amphetamin wur-
de/wird in der Medizin beispielsweise als Appetitziigler, Asthmamittel und bei Hyperaktivitat verwendet.

Wirkung: Wirkt ahnlich aufputschend wie das kdrpereigene Adrenalin. Beim Sniefen von Speed setzt die Wirkung nach
ca. 10-20 min ein, geschluckt nach 30-45 min und gespritzt nach wenigen Sekunden. Wirkungsdauer: 6 bis 12 Stunden
(Amphetamin) bzw. bis zu 30 Stunden. Mdgliche Wirkungen: Gesteigerte Leistungsféhigkeit, erhdhte Risikobereitschaft,
unterdriicktes Hunger- und Schlafbedirfnis, unterdriicktes Schmerzempfinden. Weiterhin sind Wohlbefinden, Zufrieden-
heit, Gelassenheit, Euphorie, "Laber-Flash" (gesteigerter Rededrang), erhdhte Aufmerksamkeit und gesteigertes Selbst-
vertrauen moglich. Speed ist schon in geringen Mengen wirksam. Die Wirkung ist u.a. abh&ngig von der Dosis, dem
Reinheitsgrad, den Gewodhnungseffekten, von den Bedingungen des Konsums und von den Erwartungen des/r Konsu-
menten/in.

Speed, Pep

Quelle: www.drugscouts.de (28.02.2003)

Spice war die Verkaufsbezeichnung (Markenname) fur eine Droge, die aus synthetischen Cannabinoiden sowie ver-
schiedenen getrockneten Pflanzenteilen bestand. Verwendung fand Spice insbesondere als Ersatz fiir Cannabisprodukte.
,Raucher- Laut Hersteller (die Londoner Firma Psyche Deli) sollte die berauschende Wirkung auf der Kombination bestimmter
natdrlicher Inhaltsstoffe beruhen. In verschiedenen Analysen konnten jedoch mehrere synthetische cannabinoidmimeti-
sche Wirkstoffe (CP-47,497, JWH-018, HU-210) nachgewiesen werden. In verschiedenen L&ndern wurden deshalb seit
Dezember 2008 Verbotsverfahren eingeleitet, unter anderem in Osterreich und Deutschland ist seitdem der Handel mit
Spice verboten.

Spice/

mischungen®

Quelle: www.wikipedia.de (20.7.2009)

Bereits vor dem Spice-Verbot am 22.1.2009, aber insbesondere danach kamen zahlreiche weitere sogenannte Rau-
chermischungen auf den Markt, die offensichtlich dieselbe Funktion wie Spice erfillen. Auch in diesen Produkten waren
und sind synthetische cannabinoidmimetische Stoffe enthalten, die bislang nicht in das BtMG aufgenommen wurden.
Daher wurden seit Beginn 2010 (zuletzt im Mai 2013) zahlreiche weitere synthetische Cannabinoide dem BtMG unter-
stellt. Nach wie vor werden aber in kurzen Abstadnden immer wieder neue Produkte mit noch nicht illegalisierten syntheti-
schen Wirkstoffe auf den Markt gebracht. Alle enthaltenen, vor einiger Zeit noch allesamt nicht illegalisierten Wirkstoffe
wurden zuvor in Nutzerkreisen unter dem Oberbegriff ,Research Chemicals® diskutiert, da sie als Reinsubstanz legal Gber
das Internet aus dem Ausland bezogen werden konnten (,siehe ,Research Chemicals’).

Die Wirkung aller dieser Mischungen wird als dem Cannabis sehr ahnlich beschrieben, wobei von Produkt zu Produkt,
aber auch zwischen einzelnen Konsument(inn)en eines bestimmten Produktes, teilweise sehr unterschiedliche Wahr-
nehmungen Uber die jeweilige Intensitat, Lange und Qualitat der jeweiligen Wirkung sowie auch etwaige Nachwirkungen
zu beobachten sind.

Quelle: eigene Pilotstudie zum Thema (Werse/Miiller 2009) sowie laufende Recherchen




