Der produktive Mythos Prag:
Die Mythen um das jiidische Prag

Ingeborg Fiala-Fiirst

Der Beitrag streift einige in der Forschung um die Prager deutsche Literatur
feststehende Erklarungsmuster und Klischees (die Prager deutsche Literatur
sei im Ganzen eine ,jiidische Literatur® gewesen, die radikal akkulturierende
Haltung der alteren Prager Generation, der scharfe Umbruch um 1910, die
LRiickkehr zu jiidischen Wurzeln®, die Prager deutsche Literatur als Erbin der
~menschenschopferischen“ und kabbalistischen Mystik der Renaissance, Max
Brod und den Prager Zionismus, die typisch jiidischen Komponenten im Werk
Prager deutscher Autoren) und erwégt bei jeder der genannten rezeptiven Be-
hauptungen deren empirisch-faktografische Messbarkeit bzw. deren - auf den
Texten der Prager deutschen Literatur selbst fufiende - ,,Mythen-Trachtigkeit®.

Die Prager deutsche Literatur ist spatestens seit Angelo Mario Ripellinos
Praga Magica' eine mythenumwobene Literatur. Dies bezieht sich auch - viel-
leicht desto starker - auf das Thema des jiidischen Prags. Die Mythen? um
das judische Prag, die alle auf der Grundiiberzeugung fufien, dass die sozial-
historische Situation in Prag und deren Abdruck in der Belletristik eine be-
sondere war, so ziemlich unvergleichbar mit zeitgleichen Entwicklungen und
Erscheinungen andernorts (was freilich nicht ganz stimmt), sind - in loser
Auswahl - etwa die folgenden:

Erstens die Behauptung, die Prager deutsche Literatur sei im Ganzen eine
judische Literatur gewesen. Ich selbst habe diese These in mehreren Verof-

' Angelo Maria Ripellino, Praga Magica, Turin 1973.

2 Die Diskussion um meinen Vortrag zeigte, dass der Begriff ,, Mythos® ungliicklich gewéhlt
ist, da er die ,,Mythentheoretiker” auf den Plan ruft, welche - mit Recht - darauf hinwei-
sen, dass ich mit diesem Begriff recht naiv, unbekiimmert und theorieunkundig umgehe.
Einerseits verzichte ich gerne auf diesen Begriff, um mich der Theorie- und Begriff-
diskussion nicht ausliefern zu miissen und ersetze ihn ohne weiteres durch ,rezeptive
Klischees“ oder ,eingefahrene Erklarungsmuster®. Andererseits kommt es mir aber auf
die wirklichkeitsgebarende Kraft des Mythos an (hier konnte man ja noch mit dem Begriff
»Metapher arbeiten - im Sinne Max Blacks), aber auch auf den - recht naiv gesagt -
Lsimultanen“ Wahrheitsgehalt des Mythos, der zugleich wahr und unwahr sein kann. Ich
riskiere also die zeitweilige Nutzung dieses Begriffs - und hiermit die vernichtende Kritik
der Mythenforscher.
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fentlichungen vertreten®: Die Prager deutsche Literatur - so schrieb ich - sei
eine jidische Literatur gewesen, nicht etwa nur deshalb, weil die meisten Pra-
ger deutschen Autoren Juden waren (dies wire blof3 eine mehr oder weniger
interessante biographische Information), sondern deshalb, weil die Prager
deutsche Literatur fast ein metaphysisches Beispiel dafiir bietet, dass das Ju-
dentum ihrer Autoren - bejaht oder bekdmpft, begriifit oder verdriangt - sich
in ihren Werken immer niederschlégt: explizit, in ihrer Weltanschauung, ihren
geduflerten Stellungnahmen zum Judentum, oder implizit, werkimmanent, in
der Auswahl der Themen, Hierarchie der Motive, Charakteristik der Helden,
sogar vielleicht in der Form und Poetik.

Diese These, so bestechend sie auch klingen mag, hat freilich ihre Liicken,
denn dieses ,,im Ganzen® und dieses ,immer“ will erst quantifiziert werden
(etwa auch im Sinne ,,wie viele Autoren fallen bei diesem Hinsehen unter den
Tisch?“, wie Hadwiger, Karl Brand, Rilke, Strobl, Kubin), und das ,Werkim-
manente” will erst definiert werden. Aulerdem fufit diese Hypothese - wie
manche andere auch - auf der Prager deutschen Literatur selbst: Sie stammt
namlich von Johannes Urzidil. In seinem Essayband Da geht Kafka lesen wir
die bekannt klingenden Séatze vom ,,groflen Schmelztiegel Prag“ und vom ,,Zu-
gang aller Autoren zu vier ethnischen Quellen: dem Deutschtum selbstver-
standlich, dem sie kulturell und sprachlich angehoérten; dem Tschechentum,
das sie liberall als Lebenselement umgab; dem Judentum, auch wenn sie selbst
nicht Juden waren, da es einen geschichtlichen, allenthalben fithlbaren Haupt-
faktor der Stadt bildete; und dem Osterreichertum, darin sie alle geboren und
erzogen waren.“* Und sie stammt von Max Brod, in dessen Prager Kreis eine
Auswahl und Akzentuierung in diesem Sinne erfolgt. Und sie stammt von
Friedrich Torberg, in dessen Tante Jolesch der Untergang speziell des jiidi-
schen Abendlandes in Prag und Wien in uniibertrefflichen Anekdoten festge-
halten wird.

Die erste Position auf der Skala der jidischen Identititen innerhalb der
Prager deutschen Literatur sei also - im Gegenzug zum gewohnten Klischee -
die Null-Position: Es gab durchaus auch nichtjiidische Autoren in Prag, die in
ihrem Werk in keinerlei Weise auf die jiidische Thematik eingegangen sind, die
sich aber auch nicht haben betdren lassen von den Parolen des vor der Jahr-
hundertwende aufgekommenen modernen Antisemitismus der Deutschen
oder Osterreicher und ebenso verstindnislos (oder aber dufierungslos) dem

3 Vgl. z. B. Ingeborg Fiala-Fiirst, ,Das jiidische Prag®, in: Mnemosyne, Klagenfurt, Heft 8,
Mai 1990, hier: 7-28; dies., ,Vorwort", in: dies. (Hrsg.), Jiidisches Stadtebild Prag, Frank-
furt 1992, 7-31.

4 Johannes Urzidil, Da geht Kafka, 2. Ausgabe, Miinchen 1966, 7f.
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kleinblirgerlich-pobelhaften tschechischen Antisemitismus eines Karel Baxa
oder Vaclav Bfeznovsky gegeniiberstanden - noch fest in der alten liberalen
Welt verankert, wo antisemitische AuBlerungen einer gesellschaftlichen Grob-
heit und schlechten Kinderstube gleichkamen - wie bereits vor vierzig Jahren
Kurt Krolop andeutete®.

Neben nichtjiidischen Autoren gab es in und um Prag aber auch Dichter
judischer Herkunft, die ebenso selten auf die jiidische Thematik und Proble-
matik eingegangen sind und schon gar nicht das eigene Jude-Sein in ihren Wer-
ken problematisierten, sondern die jiidische Assimilation als gesellschaftliche
Tatsache freudig begriifiten, die deutsch-Osterreichische Kultur Bohmens als
ihr ureigenes Element empfanden und von ihren eigenen jiidischen Wurzeln
gar nichts - oder nur so wenig wie moglich - wissen wollten. Fritz Mauthner,
Hugo Salus, Freidrich Adler, Heinrich Teweles werden meistens als Beispiele
dieser programmatisch assimilatorischen Haltung angefiihrt, die noch nicht
nach Kosten der Assimilation fragte, sondern sie freudig hinnahm. Wilma
Iggers stellt sogar die These auf, dass die bohmischen Juden in der betref-
fenden Zeit viel emanzipierter waren als die deutschen und Osterreichischen
Juden. Die religios relativ indifferente tschechische Umgebung, der frithe Ein-
satz einer staatlich kontrollierten Emanzipation (bereits 1792 mit dem Tole-
ranzpatent Josefs II. bzw. Josef von Sonnenfels’), die scharfen Eingriffe der
radikalen Assimilanten Herz Homberg und Peter Beer in das jiidische Schul-
wesen bereits am Anfang des 19. Jahrhunderts sind Griinde fiir die dramati-
sche Schwichung der jidischen Orthodoxie im Verlauf des 19. Jahrhunderts,
fiir das radikale Schwinden der jiidischen Lebensweisen und Lebenswelten.®
Es ist bezeichnend, dass Leopold Komperts Ghetto-Geschichten bereits im Jah-
re 1848 mit dem Impetus geschrieben sind, die versunkene, liebevoll erinnerte
Welt des bohmischen Ghetto-Judentums dem volligen Vergessen zu entreifien.

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts kam als weiterer Motivations-
schub zur Assimilation der Zwang hinzu, sich fiir eines der beiden nationalen
Lager in Bohmen zu entscheiden: Ohne auf die Peripetie des Tschechojudais-
mus und die Griinde des Scheiterns dieser - theoretisch moglichen - Symbiose
einzugehen, konstatiere ich (wie viele andere auch), dass die assimilatorische
Haltung der bohmischen Juden in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts immer

5 Kurt Krolop, ,,Zur Geschichte und Vorgeschichte der Prager deutschen Literatur des ,ex-
pressionistischen Jahrzehnts'“, in: Eduard Goldstiicker (Hrsg.), Weltfreunde. Konferenz
tiber die Prager deutsche Literatur, Prag 1967, hier: 47-96.

Wilma Iggers, ,,Die Prager Juden zwischen Assimilation und Zionismus®“, in: Margarita
Pazi, Hans-Dieter Zimmermann (Hrsg.), Berlin und der Prager Kreis, Wiirzburg 1991,
19-29, hier: 20.



mehr oder weniger fest mit der Verteidigung der deutschen Kultur (gegen die
aufkommende tschechische Kultur) verbunden war.

Doch auch diese eben festgehaltene zweite Position (ndmlich die der radi-
kalen Assimilation an die deutsch-Osterreichische Kultur Bohmens) droht zu
einem weiteren Klischee zu werden, fasst man sie global: Es stimmt ndmlich
nicht, dass die gesamten bohmischen, Prager jiidischen Generationen von ca.
1830 assimilatorisch und dem eigenen Judentum gegeniiber indifferent oder
panisch fluchtartig eingestellt waren: Der Gottesdienst in reformierten Syna-
gogen lief weiter, die leiblichen Viater der Prager Dichter der letzten Genera-
tion, die Viter Max Brods, Willy Haas, Franz Kafkas, Franz Werfels waren
zahlende Mitglieder der Prager jiidischen Gemeinde, waren 1885 Griinder
der Prager Abzweigung des ,Centralvereins deutscher Staatsbiirger jiidischen
Glaubens®, Griinder und Angehorige der jiidischen B’nai B’rith Logen, der
Mutter-Logen des spéter berithmten Herder-Vereins usw. Und auch auf dem
literarischen Feld gibt es nicht nur beredtes Stillschweigen in Sachen Juden-
tum, sondern es gibt Bearbeitungen Prager jiidischer Sagen und Marchen von
Ludwig August Frankel, Moritz Hartmann, Sigfried Kapper, Leopold Kom-
pert, Salomon Kohn, Wolf Pascheles, Josef Samuel Tauber, Hugo Salus, Oskar
Wiener, Eduard Kulke, Hieronymus Lorm, Moritz Epstein (wobei die drei
letztgenannten Méhrer sind und also nicht hierher geh6ren). Es gibt Beschaf-
tigungen mit alttestamentlicher jiidischer Geschichte und Mythologie, es gibt
sogar belletristische Bearbeitungen der zeitgendssischen jiidischen Problema-
tik um die Jahrhundertwende.

Zwei eher entlegene Beispiele seien genannt. Selten wird der méhrische
Erzahler Ferdinand von Saar im Vorfeld der Prager deutschen Literatur reflek-
tiert, viel haufiger wird er in die Gemeinschaft der Gsterreichischen realisti-
schen Erzéhler des 19. Jahrhunderts eingegliedert oder - mir am liebsten - ins
,Mahrische Triumvirat“. Trotzdem hat er einige Jahre als Osterreichischer Of-
fizier auch in Prag verbracht; durch die in Prag spielende Erzédhlung Innocens,
seine erste Veroffentlichung, ist er erst beriithmt geworden. In unserem Zu-
sammenhang soll die Novelle Seligmann Hirsch von 1895 genannt werden, die
m.W. eine der ersten belletristischen Auseinandersetzungen mit den Folgen
und Kosten der radikalen Assimilation ist, wodurch innerhalb der jiidischen
Thematik ein neues Motiv angeschlagen wird, das in Schnitzlers Roman Der
Weg ins Freie seinen ersten Hohepunkt findet und dann in den 20er und 30er
Jahren in der deutschen und Osterreichischen Literatur haufig variiert wird
(etwa von Wassermann, Lasker-Schiiler, Doblin, Arnold Zweig, Josef Roth,
aber auch von den Pragern Brod, Werfel, Sommer, Winder).
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Ebenso selten wie Ferdinand von Saar wird innerhalb der Prager For-
schung die gebiirtige Pragerin, bald jedoch eingesessene Berlinerin, Auguste
Hauschner beachtet - obwohl sie iiber 15 Biicher herausgab, Romane, No-
vellen, Dramen schrieb, darunter auch Texte, die fest im Prager Boden ein-
gewurzelt sind, und obwohl ihr Max Brod in seinem Prager Kreis liebevoll
verehrende volle 15 Seiten widmet. Fiir unser Thema scheint Auguste Hausch-
ner aber von vornhinein schon verloren zu sein - sollte man Brods Aussagen
Gehor schenken -, denn ihre Stellungnahme zum Judentum beurteilt Brod im
Zusammenhang mit Hauschners zwei Prager Romanen Die Familie Lowositz
und Richard und Camila als recht indifferent und lau: ,Vom Judentum ihrer
Helden weif} die Dichterin nur zu sagen, dass sie ,nicht eigentlich wussten, wo-
hin sie gehoren‘ - mit all der Pein, die in diesen wenigen Worten beschlossen
ist [...]%.7 Doch nach griindlicher Lektiire der 15 Seiten stellt man fest, dass
Brod mit der Personlichkeit und dem Werk der verehrten Dame einen freund-
schaftlichen Missbrauch treibt, indem er sie vornehmlich dazu benutzt, {iber
sich selbst zu sprechen. Er bespricht nur die Werke Hauschners, die etwas mit
seinen eigenen zu tun haben, die weltanschaulichen Positionen Hauschners
- so ihre Beziehung zu den Tschechen und eben ihre Stellungnahme zum Ju-
dentum - setzt er pointiert seiner eigenen Bemiihung entgegen, der Bemiihung
um die Vereinigung der getrennten und feindlich gespaltenen nationalen und
kulturellen Lager in Bohmen und seinem bekannten Weg vom jiidischen In-
differentismus zum Zionismus. Man darf also Brods Ausfiihrungen zum Werk
Hauschners nicht fiir seridse Interpretationen halten, sondern kann getrost
sagen, dass Auguste Hauschners Prager Romane Familie Lowositz und Richard
und Camilla sehr viel von der jiidischen Problematik ihrer Zeit zu berichten
wissen und das auch sehr differenziert und diffizil tun.®

Die zwei Romane Auguste Hauschners von 1908 und 1910 setzen sich
auch etwas iiber die Hypothese von dem scharfen Einschnitt zwischen dem,
was vor 1910 und was danach war, hinweg (den aber schon Kurt Krolop zu-
rechtgeriickt hat, indem er den Begriff ,Inkubationszeit*® in die Diskussion
einfiihrte). Im speziellen Fall der jiidischen Identitdten ist mit dem scharfen
Einschnitt die Tatsache gemeint, die in den immer wieder zitierten Séatzen
Hans Kohns, des spédteren Redakteurs der zionistischen ,Selbstwehr” belegt
wird, dass namlich vor 1910 gar nichts da war, keine Beziehung zum Judentum,

7 Max Brod, Der Prager Kreis, 2. Auflage, Frankfurt 1979, 53.

8 Vgl. meinen Aufsatz: ,,Auguste Hauschnerova, pramati prazské némecké literatury®, in:
ianua. Shornik pro studia cesko-rakousko-némeckych kulturnich stykii, Prag 1 (1996), hier:
11-30, der wiederum die alteren Arbeiten von Gabriela Vesela u. a. zitiert.

° Krolop (Anm. 5), S. 54.
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hochstens die assimilatorische, und erst nach 1910 das allgemeine Aufwachen,
die allgemeine Beschiftigung mit dem Judentum, das allgemeine Bekenntnis
zum eigenem Judentum beginnt:

Das Judentum war uns fremd, kaum eine ferne Legende. Juden, die nicht b6hmi-
sche oder, im besten Falle, Wiener Juden waren, uns unbekannt. Wir waren vollkom-
men assimiliert an die deutsche Kultur jener Tage oder an den Ausschnitt, der unserem
judischen Temperament nahe lag: an den Logos- und an den Diederichs-Verlag, an die
Wiener siiddeutsch-jiidische Mischkultur, an Dehmel und Rilke und Hofmannsthal, an
die jiingste Lyrik, die damals in einer Reihe von Zeitschriften ihr schnell verblithendes
Dasein fiihrte: und diese Zeitschriften lagen alle im Café Arco aus. Die Assimilati-
on war fiir uns wie fur alle eine Wirklichkeit, der Zionismus nur eine Geste oder ein
Programm, das Judentum eine traditionelle oder freudig bejahte Tatsache, noch nicht
einmal ein Problem.!

Die scharfe Trennung der Epoche vor 1910 und nach 1910, die tatsich-
lich haufig sowohl in den spéteren Erinnerungen der Prager Dichter selbst,
als auch in spéteren wissenschaftlichen Schriften zu finden ist, geht freilich
zuriick auf den als programmatisch empfundenen und programmatisch pos-
tulierten Zusammenschluss und gemeinsamen Auftritt der neuen Prager dich-
terischen Generation, der um so geschlossener und entschlossener erscheint,
desto scharfer er sich abhebt von frither Dagewesenem. Das Generationsemp-
finden der Prager Dichter war tatsidchlich ein starkes (es gibt Griinde und
unzahlige Belege dafiir), im Nachhinein, aus der Erinnerungsperspektive, ist
es noch angewachsen, befliigelt durch die Festlegung des Anfangs des expres-
sionistischen Jahrzehnts auf eben 1910 und durch die Betonung des Vater-
Sohn-Konflikts als eines der priagendsten Motive des Expressionismus und der
Prager deutschen Literatur - und ist so zu einem Teil des avantgardistischen
Ideologems geworden. In Wirklichkeit, beim ndheren Hinsehen, sind viele
Grenzen und Uberginge viel eher flieBend (wie eigentlich immer).

Das néachste Klischee (hier vielleicht doch schon Mythos?) lautet etwa:
Der grofite Zionist von Prag war Max Brod. In diesem vollen Wortlaut und
dieser vollen Radikalitdt habe ich diesen Satz - zugegeben - nicht gesehen,
doch viele seine weniger entschlossenen Varianten (etwa: ,,Max Brod verkor-
pert das beste Beispiel eines Zionisten im Umfeld Franz Kafkas.“!), die alle
hintergriindig zwei Annahmen mitteilen, dass namlich alle Prager Zionisten

19 Hans Kohn, zitiert nach Kurt Krolop (Anm 5), 54.

' Anthony Northey, ,Die Kafkas: Juden? Christen? Tschechen? Deutsche?, in: Kurt Kro-
lop, Hans-Dieter Zimmermann (Hrsg), Kafka und Prag, Berlin, New York 1994, 11-32,
hier: 30.
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neben Brod entweder unbedeutend waren - oder inzwischen vergessen sind
- und dass der Zionismus in Prag wohl keinen grofien Zulauf hatte. Beide
Annahmen stimmen zur Hailfte und sind zur Hélfte falsch: Ahnlich wie im
ganzen assimilierten Westjudentum, dhnlich wie in Wien und Berlin erreg-
te der politische Zionismus Theodor Herzls in Prag grofies Aufsehen - und
fand wenig wirklich entschlossene Anhénger. Dabei war die Situation in Prag
fir die Aufnahme von Herzls Gedanken scheinbar giinstiger als in Wien oder
Berlin: Das Werben des assimilationsbereiten bohmischen Judentums um den
Eintritt in die tschechische oder in die deutsche Gesellschaft Bohmens schei-
terte um 1890 in beiden nationalen Lagern. Ernst Pawel schreibt dazu:

Die Juden Béhmens waren allen verhasst - je nach dominanten Vorurteilen - als
kapitalistische Ausbeuter, sozialistische Umstiirzler, Deutschtiimler oder Slawenfreun-
de. Sie sahen sich in einer hoffnungslosen Zwickmiihle, die eine radikale Losung erfor-
derte. Schon 1893 griindeten jiidische Studenten in Prag ihre eigene Verbindung, die
Maccabaia, aber die historisch logische Reaktion war der von Theodor Herzl einberu-
fene 1. zionistische Kongress 1897 [...]. Die Botschaft des zionistischen Kongresses
wurde unterstrichen von den wiisten antisemitischen Ausschreitungen, die zwischen
1897 und 1900 den ungliickseligen badenischen Sprachgesetzen folgten.'?

Herzl selbst schaute mit Hoffnung fiir seine Mitgliederschar nach Prag; in
seiner Wochenschrift ,,Die Welt“ ermahnte er die bohmischen Juden, in der
Kontroverse zwischen Deutschen und Tschechen strenge Neutralitdt zu wah-
ren und (immanent) seine - die zionistische - Position als Losung anzuneh-
men. Die ersten zionistischen Organisationen in Bohmen waren die bereits
erwahnte ,Maccabda“, der 1899 gegriindete ,Jiidische Volksverein Zion“ und
der ebenfalls 1899 gegriindete Studentenbund ,,Bar Kochba® (von dem sich die
schlagende jlidische Verbindung ,Barissia“ abspaltete, die 1907 die Zeitschrift
~Selbstwehr” herauszugeben begann, sie drei Jahre spiter aber an die nicht-
schlagenden Bar Kochbaner abtrat). Trotz der reichen Vereinsaktivitat bleibt
allerdings Tatsache, dass von den Prager Zionisten nur eine verschwindende
Minderheit vor 1939 nach Palastina auswanderte. Die inneren Spannungen
und Konflikte innerhalb studentischer zionistischer Organisationen illustriert
am besten der erste - zurecht vergessene, da kiinstlerisch eher schwache - Ro-
man Ernst Sommers Gideons Auszug von 1912, der zwar im Wiener (nicht im
Prager) studentischen Milieu spielt, das in dieser Hinsicht dem Prager jedoch
sehr dhnlich gewesen sein musste.

12 Ernst Pawel, ,,Der Prager Zionismus®, in: Krolop, Zimmermann (Anm. 11), 33-43, hier: 36.
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Die gedankliche Oberhand gewann in allen zionistischen Verbindungen
Prags sehr bald der Kulturzionismus Nathan Birnbaums, Ahad Haams, Mar-
tin Bubers, der die politische Linie Herzls iiberlagerte. Die Prager Vertreter
des Kulturzionismus, die weniger an die Beforstung, Beackerung und Indus-
trialisierung Paléstinas dachten, als vielmehr an die kulturelle Regeneration,
an die Erneuerung der jiidischen Traditionen, der Gelehrsamkeit, der Sprache
waren jedoch zahlreich, sie waren bei weitem nicht unbedeutend neben Max
Brod, sie wurden einfach nur vergessen. Blof3 stichprobenartig und aufzahlend
seien einige Prager Kulturzionisten erwéihnt, etwa Hugo Bergmann, der erste
Vorstand des Bar-Kochba Vereins (1901-1905), der 1920 als einer der weni-
gen nach Paldstina auswanderte, die National- und Universitétsbibliothek in
Jerusalem griindete und 1936-1938 Rektor der Hebrédischen Universitdt war
(Max Brod bezeichnet ihn wiederholt als seinen wichtigsten Lehrer in vielen
Dingen); Leo Hermann, der Nachfolger Bergmanns in der Leitung des Bar-
Kochba Vereins, der Chefredakteur der ,,Selbstwehr®, der spéter in der Exe-
kutive der zionistischen Organisation in Berlin tétig war; Sigmund Kaznelson,
der dritte Chefredakteur der ,Selbstswehr” und spétere Herausgeber hervorra-
gender judischer Anthologien; Felix Weltsch, der nahe Freund Franz Kafkas
und Max Brods, der mit Brod zusammen philosophische Werke schrieb, die
~Selbstwehr” ab 1919 leitete und spater Leiter der hebrdischen National- und
Universitétsbibliothek war; Ludvik Singer, der Herausgeber des tschechischen
Gegenstiicks zur ,,Selbstwehr®, der ,Zidovské zpravy“; Hans Kohn, der Philo-
soph, der als einer der ersten - bereits 1913 in seinem Aufsatz im berithmten
Prager Sammelband Vom Judentum - das Thema des ,,Orientalismus” in die
judische und zionistische Debatte einbrachte; Erich von Kahler, der sich von
seinen expressionistischen Prager Anfiangen zur groflartigen historisch-philo-
sophischen Essayistik durcharbeitete, usw."

Geht man der Frage nach, warum unter diesen vielen Prager Kulturzionis-
ten, die auf diesem Feld - so wage ich zu behaupten - vielleicht mehr als Max
Brod taten, gerade Max Brod in bleibender Erinnerung relativ breiter Offent-
lichkeit figuriert, gibt es sicher mehrere Antworten: Die Literaturgeschichte
widmet sich - per definitionem ihres wissenschaftlichen Objektes - lieber und
héufiger dem Belletristen unter den vielen Essayisten, Journalisten und Histo-
rikern; Max Brod beeinflusste selbst durch sein Memoiren-Werk das nachtrag-
lich entstandene Bild vom Prager Zionismus, Max Brod spielte in der Politik

13 Freilich gab es auch in Méhren zahlreiche Zionisten und Kulturzionisten (hier iiberwog
tatsdchlich eher die politische Variante): Hermann Ungar, Marcel Meir Féarber, Otto Abe-
les, Paul Engelmann, Josef Wechsberg, Johannes Oestereicher und viele andere, doch
diese gehoren eben als Mahrer nicht zum Thema.
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der Ersten Tschechoslowakischen Republik eine relativ wichtige Rolle, so dass
auch die tschechischen Historiker hin und wieder auf seine Spur stof3en usw.

Die Hinwendung mancher Prager Intellektuellen zum Zionismus wird in
der Forschung hiufig in grofiere Zusammenhinge gestellt, namlich als Be-
standteil einer umfassenden Riickbesinnung auf das Judentum gesehen. Franz
Kafka - als Autor des Briefes an den Vater - gibt haufig den Modelfall ab: Das
Assimilantentum der Viter, das ,,Nichts vom Judentum®, auf das man sich in
der Argumentation gegeniiber dem geknechteten Sohne dennoch berief, wird
iberwunden durch die Gegenbewegung, durch die Riickkehr zu jiidischen
Wurzeln - so das giangige Denkschema.

Doch auch dieses Denkschema ist ein Mythos, der einerseits recht hat und
andererseits zu sehr vereinfacht - um eben mythische Wahrheit beinhalten zu
konnen: Die Denkbewegung der S6hne-Generation als Riickkehr zum Juden-
tum zu bezeichnen, ist eine mythische Vereinfachung: Auf die S6hne-Generati-
on wirkte um 1900 viel mehr ein ganzes Konglomerat von Weltanschauungen,
Weltphilosophien und Weltgefiihlen, das umso komplizierter gewesen ist, als
es sich aus Quellen verschiedenster historischer, geographischer und ideologi-
scher Provenienz synkretisch zusammensetzte, das aber andererseits durch das
einigende Prinzip gekennzeichnet wurde, alle Bestandteile der weltanschauli-
chen Position der Vater-Generation zu negieren: den Fortschrittsglauben, den
Pragmatismus, den Determinismus, die Niichternheit, den Realismus, die
patriarchalische Familien- und Geschlechterstruktur, den Liberalismus, das
Schulwesen, die Assimilation an westeuropédische Werte, das romantisierende
Geschichtsdenken, den in gesellschaftlichen Hierarchien festgefangenen Indi-
vidualismus, die dekadente Stimmung usw. (Die Aufzdhlung wurde mit Ab-
sicht verwirrend gehalten, damit die verwirrende Fiille der Reaktionen desto
deutlicher wird.) In der Reaktion eben auf die iiberkommenen Denkmuster
wurden alle Formen des Protestes gepflegt, als Hilfe und Unterstiitzung alle
Formen der irrationalen Geistigkeit willkommen geheifien, die geheimnisvol-
len, verbotenen, suspekten, weit hergeholten an erster Stelle: Okkultismus,
Spiritismus, Kabbala, Geistersehen, Phantastik, Theosophie u. a. m. Der Syn-
kretismus aller erreichbaren Religionen fiihrte z. B. einerseits zur Verquickung
des Judentums mit dem Katholizismus, die das ganze Werk Franz Werfels
(und des Olmiitzers Johannes Oesterreicher) befliigelte, andererseits erwuchs
aus der gedanklichen Verbindung des Judentums mit dem Islam eine besonde-
re programmatische Note des Kulturzionismus - der bereits erwahnte Orien-
talismus. Aus dem Munde des berufenen Kafka-Kenners Josef Peter Strelka
horte ich die Behauptung, auf Kafka wirkte der chinesische Taoismus viel stér-
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ker, als man bisher angenommen hatte."* Der uniiberschitzbare Einfluss der
Lebensphilosophie verkorperte sich im Denken und Schreiben der Prager um
1910/1920 als siegreicher Vitalismus (man denke an die Figur Oironets aus
Max Brods Schlof8 Nornepygge), als die expressionistische Suche nach dem
neuen Menschen (man denke an Winders Roman Die jiidische Orgel, an Un-
gars Erzdhlungen und Romane, an Werfels frithe Lyrik), als die Bereitschaft
zur inneren Wandlung, die eine gesellschaftliche automatisch nach sich ziehen
wirde. Selbst die Begeisterung mancher Prager Autoren fiir das Ostjudentum
- so die am héufigsten angefiihrten Franz Kafkas und Georg Langers - ist
weniger als spezielle Riickbesinnung auf die eigenen jiidischen Wurzeln zu
werten, als viel eher als Suche nach den durch die westliche Zivilisation ver-
schiitteten Lebensquellen des Volkstums, als Suche nach neuem Ritualismus,
neuem Mystizismus und neuer Geistigkeit zu verstehen.

Der niachste Mythos - hier vielleicht treffender Rezeptions- und Interpre-
tationsstrategie zu nennen - hingt mit der am Anfang angesprochenen (von
den Autoren sowie von den Forschern entwickelten) Neigung zusammen, die
Prager deutsche Literatur (speziell die Prager jiidische Literatur) als ein solita-
res, unvergleichliches Gebilde darzustellen, das einmalig und deshalb erhéht
beachtenswert und erforschungswert ist: Man versucht, diese Einmaligkeit so-
ziologisch zu begriinden, indem man auf die besondere Lage der Prager Juden
zwischen beiden nationalen Lagern hinweist (am berithmtesten und denkwiir-
digsten wurde diese soziologische Beweisfithrung in Eisners Darstellung des
dreifachen Ghettos formuliert), man versucht sie aber auch historisch zu be-
griinden, indem man die Prager deutsch-jiidische Literatur als legitime Erbin
der mittelalterlichen und frithneuzeitlichen jiidischen Gelehrsamkeit darstellt.
So z. B. FrantiSek Kafka: ,War unter den Juden die Verehrung des Wortes,
d. h. des Textes des Alten Testaments, immer grof3, so ist sie in Prag in der Zeit
der Renaissance zur Verehrung der Gelehrsamkeit geworden. Die Tradition
der gebildeten Rabbiner gipfelte im Werke des hohen Rabbiner Jehuda Low,
eines Vorgingers des Comenius. Was zur Zeit der Renaissance ,Gelehrsam-
keit® hieB, nannte man drei Jahrhunderte spéter... ,Kultur* “."”

Ahnliche AuBerungen, die eine direkte Linie ziehen von jiidischer Ge-
lehrsamkeit, besonders aber von kabbalistischer Mystik der Renaissance zu
Franz Kafka und seinem Kreis, findet man in der Forschungsliteratur zuhauf.

4 Vgl. Josef Peter Strelka, ,,Kafka und China“, in: Ingeborg Fiala-Fiirst, J6rg Krappmann
(Hrsg.), Deutschbohmische Literatur. Beitréige zur deutschmdhrischen Literatur, Bd. 4, Olo-
mouc 2001, hier: 327-346.

5 FrantiSek Kafka, ,Zur Geschichte der jidischen Gemeinde in Prag®, in: Pazi, Zimmer-
mann (Anm. 6), 9-17, hier: 17.
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Sie sind offensichtlich irrational und unwissenschaftlich - denn durch welche
textwissenschaftliche Methode etwa lie3e sich ein solch direkter Zusammen-
hang belegen? -, doch sie haben erstaunlichen Bestand. Die Griinde fiir deren
Entstehung sind verstdndlich: Neben dem bereits genannten Grund, die Pra-
ger jiidische Literatur als ein einmaliges Phdnomen mit grofier Vergangenheit
darstellen zu wollen, kommt noch der allgemein geistesgeschichtliche Hang
hinzu, iberall Entwicklungs-Linien zu ziehen, Ideen und menschliche Grund-
einstellungen {iber Jahrhunderte hinweg zu vergleichen (wie es z. B. Ripellino
tut). Die schwerwiegendsten Griinde lieferte jedoch wieder die Prager deut-
sche Literatur selbst, indem sie sich selbst als Erbin des goldenen Zeitalters
des Prager Ghettos verstand, indem sie sich wiederholt belletristisch oder es-
sayistisch mit diesem goldenen Zeitalter beschiftigte.'® Peter Demetz hat {ibri-
gens in seinem Buch Prague in Black and Gold" darauf hingewiesen, wie sich
solche mythisierenden Kurzschliisse riickbildend auf die wissenschaftliche
Gestaltung der Prager jidischen Geschichte auswirken, indem sie aus der his-
torischen Realitdt gezielt Gegebenheiten und Ideen herausgreifen und sie mit
besonderen Akzenten interpretieren (etwa die menschenschopferische Mystik
des sagenumwobenen Rabbi Low und die skurrile Mystik Rudolfs II.) und
andere darob fallen lassen (etwa das Prager Barock, die friihe Aufklarung).
Von diesem Mythos, dieser Strategie ist nur noch ein kleiner Schritt zum
nichsten, zu der Suche nach immanenten, innerliterarischen, textuellen Au-
Berungen der jidischen Identitdt in den Werken der Prager deutschen Lite-
ratur. Gemeint ist nicht eine blofle Aufzdhlung jlidischer Stoffe (historischer
oder zeitgenossischer) oder jiidischer Figuren im Prager deutschen Schrift-
tum, denn das ware noch ein leichtes, ein sauber positivistisches Unterfangen
mit blof} zdhlend-statistischem Aussagewert: Man wiirde feststellen (und hat
festgestellt), dass sich die Haufigkeit der Bearbeitungen jiidischer Stoffe, The-
men, Mythen, die Zahl der Darstellungen jiidischer Figuren von der zweiten
zur letzten Prager deutschen Generation verdichtet, dass man jiidische The-
men in allen Gattungen der Prager deutschen Literatur findet, sogar bei den
linksorientierten Weiskopf, Kisch und Sonnenschein, die sonst ihr Judentum
zugunsten der internationalen Revolutionsbewegung in den Hintergrund zu
stellen trachteten, dass man eine lange Liste aufstellen konnte, die - alpha-
betisch geordnet - mit Oskar Baums Roman Die bdse Unschuld anfangen und

18 Vgl. Brod: Tycho Brahes Weg zu Gott, Hauschner: Der Tod des Lowen, Meyrink: Der Golem,
Perutz: Nachts unter der steinernen Briicke, Kisch: Dem Golem auf der Spur, Torberg: Go-
lems Wiederkehr, Urzidil: Zu den neun Teufeln, Da geht Kafka usw.

17 Peter Demetz, Prague in Black and Gold: Scenes from the Life of a European City, New York
1997.
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mit Ludwigs Winders Roman Die jiidische Orgel enden konnte und die sich mit
der Zeit, mit der herannahenden Konfrontation mit dem faschistischen Ras-
senantisemitismus noch verldngern wiirde. Gemeint ist vielmehr eine speziel-
le Behandlung spezieller Themen, gemeint ist vielmehr der Versuch, gewisse
Bestandteile der Denk-, Gestaltungs- und Schreibweise der Prager deutschen
Autoren auf ihr Judentum zuriickzufiihren.

Man versuchte z.B. eine besondere Prager jiidische Auspriagung des tra-
genden expressionistischen Motivs des Vatermordes, des Vater-Sohn-Konflikts
zu definieren, welche Auspriagung etwa darin bestehen soll, dass der Prager
Vater, obwohl er vom Sohn aufrichtig gehasst, doch nie richtig umgebracht
wird, sondern meistens als Sieger davonkommt - etwa in Kafkas Brief an den
Vater, in Werfels Nicht der Mdrder, der Ermordete ist schuldig, in Winders Die
Jjiidische Orgel - und diese Besonderheit (im Vergleich etwa zu Unruh, Bron-
nen, Hasenclever) dann auf das Jiidische zuriickzufiihren, den Vater namlich
in der Interpretation mit dem Gott des Alten Testaments zu verquicken, den
man zwar gewiss hassen kann, dessen Macht dadurch jedoch unerschiittert
und uneingeschrinkt bleibt.

Man versuchte weiterhin, das grofie Motiv der Schuld und Siinde als ein
~typisch jiidisches® darzustellen, das in Prag sowohl dem Vater-Sohn-Konflikt
beigemischt ist (die Prager Sohne werden ndmlich im Unterschied zu ihren
deutschen vitalistischen Generationsgenossen zwischen Rebellion uns Schuld-
gefiihlen hin und her gerissen, kOnnen sich zum Vatermord nicht vollherzig
entschlieflen, denn man entscheidet sich nicht leicht zur Beseitigung des Ur-
hebers eigener Qual, wenn man standig zuldsst, dass man selbst schuld ist,
wenn man der schweren Last des jiidischen Schuldgefiihls ausgeliefert ist - da
krepiert man lieber wie Gregor Samsa, schmeif3t sich in den Fluss wie Ge-
org Bendemann, oder kniet nieder am Bett des sterbenden Vaters wie Albert
Wolf), als auch z. B. im Spéatwerk Johannes Urzidils eine zentrale Rolle spielt.

Man versuchte z. B., das nichste grofie Thema der Prager deutschen Lite-
ratur, das Thema der schwer, dumpf und quélerisch erwachenden Sexualitit
der jungen Helden auf die besonders verklemmte jiidische Handhabung der
Sexualitét zuriickzufithren, die da nicht nur durch allgemeine gesellschaftliche
Vorurteile, Missgriffe und Priiderie, sondern noch zuséitzlich durch altiiber-
lieferte religiose Vorschriften und Zwéinge missgebildet und zum Monstrum
gemacht wird. Viele Texte Kafkas, Die jiidische Orgel Winders, Die Verstiimmel-
ten Ungars lieflen sich vielleicht so lesen. Und auch wenn man das Thema der
unterbundenen und dann wieder in furchtbaren, lebensvernichtenden Explosi-
onen erwachenden Sexualitit in abstraktere Raster des Kampfes der Vitalitét
gegen die Ratio stellt, geht die ,,jiidische“ Losung auf, denn die meisten sexuell
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verklemmten jiidischen Helden leiden an {iberdimensionierter, vererbter, gar
,stammeskonstituierender® Rationalitit, die ihnen den Weg ins Leben verstellt
(so die Helden aller frithen Erzdhlungen und Romane Brods: Das tschechische
Dienstmddchen, Tod den Toten, Julietta - Experimente, Schloss Nornepygge).

Man versucht weiterhin, die typischen geschlossenen Rdume der Prager
deutschen Literatur, die dumpfen Kammern Kafkas, die ungeliifteten Zimmer
Ungars, die geheimnisvollen Spelunken Meyrinks, aber auch den fest abge-
grenzten Stadtpark Werfels und Grabs fiir eine AuBerung der typisch jiidischen
Ausgestoflenheit, des Outsidertums, des dreifachen Ghettos auszugeben.

Man versucht schlieBlich - das Werk des Grofiten aller Prager vor Augen,
Franz Kafkas - die gesamte Prager deutsche Literatur als die ,Form eines
Gebets’, als belletrisierte Theologie, als Ausdruck einer ununterbrochenen
Gottsuche zu verstehen, die desto tragischer ist, je deutlicher wird, dass sich
die Gottheit nur durch ihre Unverstdandlichkeit, Verschliisseltheit und Un-
erreichbarkeit definiert. So schreibt Willy Haas in seinen Erinnerungen Die
literarische Welt (deutlich bereits mit der Kenntnis der unzéihligen Interpretati-
onen Kafkas ausgeriistet): ,,So waren wir weder Juden noch Christen, aber wir
waren doch glaubig. Unser Glaube war zweierlei: erstens die Erbsiinde, von
der wir mehr wussten als die meisten Christen. Zweitens die vollige Unerreich-
barkeit und Verhiilltheit Gottes, der sich nur in der Brutalitit, Korruptheit
und Schadenfreude irgendwelcher niederen Beamten duflerte, die unser Leben
formten.“!®

Und Walter Benjamin schreibt an Gerschom Scholem: ,Ich denke mir,
dem wiirde der Schliissel zu Kafka in die Hand fallen, der der jiidischen Theo-
logie ihre komischen Seiten abgewonne®, und Gerschom Scholem wiederum
in der Jiidischen Rundschau 1965 ,wir besitzen in Kafka eine Theologia negati-
va eines Judentums, das deswegen nicht etwa weniger intensiv ist, weil ihm die
Offenbarung als ein Positivum abhanden gekommen ist.“” Und Ernst Pawel,
der Biograph Kafkas, schreibt zusammenfassend:

Gott war tot, aber die Auseinandersetzung seines erwahlten Volkes mit ihm - wer
erwihlte wen und warum? - hielt mit unverminderter Heftigkeit an. Der Geist dieses
zeitlosen Streites lebte weiter in der riicksichtslosen Polemik, der Suche nach absolu-
ter Wahrheit und Gerechtigkeit, der gnadenlosen Kritik, der sardonischen Selbstkri-
tik, dem schwarzen Humor und der offenen Verzweiflung, die die Werke eines jeden
deutsch-jiidischen Schriftstellers von Rang kennzeichneten und durchzogen: von Hein-
rich Heine zu Kurt Tucholsky, von Karl Marx zu Karl Kraus. Was sie - ob sie nun

18 Willy H Haas, Die literarische Welt, Miinchen 1960, 31.
19 Zit. nach Hans Schiitz, Juden in der deutschen Literatur, Miinchen, Ziirich 1992, 226.
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offizielle Konvertiten, Agnostiker oder laue Nichtchristen waren - daran hinderte, sich
ganz und gar assimilieren zu konnen, waren weder ihr Blut noch ihre Rasse, noch der
Mangel an patriotischen Gefiihlen, sondern die Ambiguitit der Werte, die der Gast-
geberstamm fiir selbstverstindlich ansah und nicht in Frage gestellt wissen wollte.*

Man konnte auf viele weitere Mythen, die sich um die Prager jiidische Lite-
ratur zusammenziehen, zuriickgreifen, etwa vor dem vorschnellen Zugriff auf
das Schema ,,jiidischer Selbsthass® - frei nach Theodor Lessing - warnen (bei
Max Steiner, Kafka, Ungar, Winder, Werfel), auf die mythische Uberbetonung
der Wichtigkeit der Prager Caféhauslandschaft hinweisen, frei nach Torbergs
parodistischem Ausspruch ,ein Jud’ gehort ins Caféhaus“?, die komparatis-
tische Annahme, die Prager deutsch und tschechisch schreibenden Juden
miissten doch in gleicher Zeit gleiche Themen, Motive mit vergleichbaren ge-
stalterischen Prinzipien ausstatten, als textuell nicht beweisbar zuriickweisen
u.d. g

Die Auswahl der angesprochenen Klischees, Rezeptions- und Interpreta-
tionsgewohnheiten und, schlieBlich, Mythen fiir diesen Beitrag sollte blof3 die
nicht zu unterschétzende Stirke, Tiefe und Dauerhaftigkeit ,mythischer Wahr-
heiten® unterstreichen. Denn freilich stimmt es auf gewisse mythische Art,
dass die Prager deutsche Literatur im Ganzen eine jlidische Literatur gewesen
ist, freilich stimmt es, dass gerade durch Max Brods Werk auch die breite-
re Offentlichkeit etwas vom Prager Kulturzionismus weif}, freilich stimmt es,
dass im Umschwung weltanschaulicher Muster um 1910 die eigenen jiidischen
Wurzeln eine wichtige Rolle spielten, freilich ist die Prager jiidische Litera-
tur - in mythischen oder aber Emergenz-Zusammenhingen?? gesehen - die
legitime Erbin der Lowschen Mystik und freilich darf man die Suche nach
immanent jiidischen Themen, Motiven und Gestaltungsweisen nie abbrechen.
Auflerdem, was bliebe librig, wiirde man die mythische durch rationalistische,
positivistische, logische Wahrheit vollkommen ersetzen wollen: langweilende
Zahlen, statistische Angaben, unzusammenhingende Fakten, Namenslisten.

20 Ernst Pawel, Das Leben Franz Kafkas, Miinchen, Wien 1986, 118.
2! Friedrich Torberg, Die Tante Jolesch. 11. Aufl., Miinchen 1986, 41.

22 Diesen Begriff habe ich mir von Jan Assmann ausgeliechen. Vgl. Jan Assmann, Religion
und kulturelles Geddchtnis, Minchen 2000, 77.
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