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Internationale Standardisierung der invasions-
biologischen Terminologie - Verbreitung und Einstufung
des Eschenahorns (Acer negundo L.) in der russischen
Altai-Region

Henrike Niebaum, Nikolai Friesen, Barbara Neuffer, Marina M. Silantjeva

Kurzfassung: Die Einflihrung gebietsfremder Taxa durch direkte oder indirekte Mithilfe des Menschen
kann zu biologischen Invasionen fiihren. Aufgrund der méglichen negativen Folgen fiir heimische Oko-
systeme, den Menschen und seine Umwelt missen gebietsfremde Taxa besonders sorgféltig studiert
werden. Dabei haben sich in der Vergangenheit haufig Probleme beziiglich der Klassifizierungssysteme
zur Bestimmung des Status eines Taxons und der daflir verwendeten Terminologie ergeben, auch in der
internationalen Zusammenarbeit.

Hier wird ein Barrierekonzept-basiertes Klassifizierungssystem fiir gebietsfremde Pflanzenarten, das von
Richardson et al. (2000) entwickelt, von Pysek et al. (2004) verbessert und von Geltman (2006) ins Russische
Ubersetzt wurde, in die Sprachen Deutsch, Franzdsisch und Spanisch tibersetzt, wobei auch Vor- und
Nachteile kurz diskutiert werden. Seine praktische Anwendbarkeit wird am Beispiel der Verbreitung und
Einstufung des Eschenahorns (Acer negundo L.) in der stidwestsibirischen Altai-Region (Russland) nachvoll-
zogen. So konnte der Eschenahorn in diesem sekundaren Verbreitungsgebiet, der Altai-Region, mit ein-
fachen Mitteln als invasiv in (semi-) natlirlichen Habitaten eingestuft werden.

Abstract: Alien species introductions through direct or indirect aid by human beings may lead to bio-
logical invasions. Because of possible negative consequences for native ecosystems, human beings, and
their environment, alien taxa have to be studied carefully. Along with it many problems have arisen in the
past. These concern classification systems for the determination of a taxon’s status as well as used terminol-
ogy, also in international networking.

In this paper a barrier-concept based classification system for alien plant species, developed by Rich-
ardson et al. (2000), improved by Py3ek et al. (2004), and translated into Russian language by Geltman
(2006), is translated into German, French and Spanish, discussing its advantages and disadvantages
briefly. Its practical applicability is shown through the example of three-leaf maple (Acer negundo L.) in
southwestern Sibirian Altai region (Russia), mapping this maple’s distribution and classifying it. By simple
means, three-leaf maple’s status in this secondary distribution area, Altai region, could be determined as
invasive to (semi-) natural habitats.
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1 Einleitung

1.1 Die terminologische Problematik in
der Invasionsbiologie

Schon seitdem 19. Jahrhundert beschiftigen
sich Pflanzengeografinnen und heute viel-
fach OkologInnen mit der Benennung biolo-
gischer Invasionsprozesse und den betref-
fenden Taxa (Pysek et al. 2004). Dabei ist es
nach Kowarik (2003) immer wieder zu neuen
griechisch-lateinischen Wortschopfungen ge-
kommen (vergleiche zum Beispiel Schroeder
1969), die in der Regel aufgrund der Vielzahl
von Begriffen zu Missverstandnissen flihren
anstatt die Terminologie zu vereinfachen.
Nach Mayr (1982) und Jahn (1998) existieren
in Europa traditionell sehr strenge Klassifizie-
rungssysteme, die jedoch durch diverse Au-
torlnnen immer wieder kritisiert werden,
woraufhin neue, noch kompliziertere Sche-
mata entworfen werden (Miihlenbach 1979).
Doch variiert nicht nur das theoretische Vo-
kabular, sondern ist oft dessen praktische
Anwendung nicht eindeutig (Heywood 1989).
In vielen der praktischen Arbeiten werden
Termini sehr vage angewandt, manchmal
werden unzureichende, oft auch keine Defi-
nitionen angefiihrt und die verschiedenen
Kategorien des Invasionsprozesses nicht ein-
mal zu vergleichen versucht (Pysek et al. 2004).
Ausnahmen bilden zum Beispiel Kolar & Lodge
(2001).

Williamson (1996) betont, dass die Proble-
matik der Terminologie, die nach Heywood
(1989) in Gegenden wie Neuseeland, Austra-
lien, Europa, Nordamerika und Stidafrika, wo
detaillierte Literatur tiber gebietsfremde Flo-
ra existiert, ausgepragter ist als anderswo,
eine weitaus groBere Quelle fir Ungewiss-
heiten und Missverstandnisse darstellt als
Fehler in den Studien selbst. Das eigentliche
Problem besteht nicht nur in der inkonse-
quenten Verwendung von Ausdriicken und
Systemen, sondern auch darin, dass diese
meist vom fachlichen Blickwinkel abhdngen
und oft auch subjektive Einschatzungen vo-
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raussetzen (Py3ek et al. 2004, Williamson
1996, Kowarik 2003). Zum Einen liegt dies an
dem breiten Kontinuum zwischen den inei-
nander Ubergehenden oder sich Uberlap-
penden Stadien auf dem Weg zu Invasionen,
die die strikte Kategorisierung erschweren
(Williamson 1996). Zum Anderen spielen
nach Py3ek et al. (2004) ebenso taxonomische
Unsicherheiten eine Rolle, weil hdufig keine
internationale Ubereinkunft tiber die Taxo-
nomie einer Art herrscht (Heywood 1989,
Palmer et al. 1995 in PySek 1998).

Die terminologische Verwirrung hat zur
Folge, dass analysierende Studien, die ent-
weder verschiedene Vegetationstypen bezie-
hungsweise Landschaften oder aber Taxa
miteinander vergleichen und so auf diein der
Primarliteratur verwendeten Begriffe und
Kategorien angewiesen sind, und die Arbeit
von OkologlInnen, die stark von botanischen
und zoologischen Standardwerken abhangig
ist, aufgrund der variierenden Definitionen
zu falschen Ergebnissen fiihren konnen. Se-
kunddrarbeiten sind wegen der Globalitat
von Invasionen jedoch essentiell um Muster
zufinden und Vorhersagen treffen zu kdnnen
(PySek et al. 2004, darin unter anderem Cra-
wmey et al. 1996 und Goodwin et al. 1999)

Dariber hinaus bestehen haufig grofle
Schwierigkeiten bei Ubersetzungen der Klas-
sifizierungssysteme in andere Sprachen als
die, in der das System entworfen wurde
(Richardson et al. 2000). Doch schon Anfang
des 20. Jahrhunderts war sich Thellung (in
Pysek et al. 2004), einer der maBBgeblichen
und ersten Schopfer von Klassifizierungssy-
stemen, der Internationalitdit des biolo-
gischen Invasionsproblems bewusst und
versuchte seine Terminologie vom Deutschen
ins Englische zu Ubersetzen. Heute entstam-
men hierzulande die gebrauchlichsten Be-
griffe dem Englischen, weil laut Pysek et al.
(2004) heute der GroBteil der Invasionsfor-
schung in englischsprachigen Landern statt-
findet. Hinzukommt, dass in naturwissen-
schaftlichen Fachern heute allgemein das
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Angloamerikanische sprachlich dominiert. In
der russischsprachigen Literatur existiert eine
Reihe von nicht mit dem Angloamerika-
nischen verwandten Systemen - oft denen
aus Mitteleuropa sehr dhnlich -, die nach Gelt-
man (2006) zur Beschreibung von Invasions-
prozessen ausreichen. Doch auch in der rus-
sischen Adventivfloristik halten englische
Begriffe beziehungsweise die Entlehnung
englischer Worter ins Russische Einzug (Gelt-
man 2006; vergleiche auch Novikova & Scht-
scherbakova 2003).

1.2 Ein System zur Vereinfachung der
Terminologie

Aufgrund der haufig gestellten Forderung
nach einer radikalen Vereinfachung der Ter-
minologie biologischer Invasionen und nach
deren praktischer Anwendbarkeit sowie um
die Kommunikation zwischen Taxonomin-
nen und Okologlnnen zu verbessern und die
internationale Standardisierung in diesem
Gebiet  voranzutreiben, entwickelten
Richardson et al. (ein internationales Team
aus Botanikerlnnen, Okologlnnen und Na-
turschutzbiologlnnen) im Jahr 2000 aus ei-
ner Metaanalyse englischsprachiger Litera-
tur ein System, das an dieser Stelle weiter-
gefiihrt und praktisch angewandt werden
soll. Richardson et al. (2000) haben versucht,
eine minimale Anzahl notiger Begriffe be-
zliglich biologischer Invasionen beziehungs-
weise des,naturalization /invasion process”
(deutsch: Naturalisierungs- beziehungswei-
se Einblrgerungs-/Invasionsprozess) aus
dem bestehenden englischsprachlichen
Fundus zu nutzen. Dabei wurde auch darauf
geachtet, keine anthropozentrischen Termi-
ni in das System aufzunehmen. Sie griffen
das erstmals wohl von dem franzdsischspra-
chigen Schweizer Botaniker DeCandolle
1820 eigentlich fir natiirliche biologische
Migrationsbewegungen erarbeitete Kon-
zept auf. So wird von Richardson et al. (2000)
eine Invasion als ein Prozess definiert, bei
dem das entsprechende Taxon Barrieren,
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Abb. 1: Das Barrierekonzept nach Richardson etal.
(2000) angewandt auf gebietsfremde Arten. Barri-
ere A =grol3ere geografische Hiirden (ca. 100 km
dem Autor nach), Barriere B =abiotische und bio-
tische Hirden der Umwelt am Ort der Einfiihrung,
Barriere C = Reproduktionshiirden (verhindern
eine permanente und langfristige generative oder
vegetative Fortpflanzung), Barriere D = lokale
beziehungsweise regionale Ausbreitungshiirden,
Barriere E= Umweltfaktoren, die eine Ausbreitung
in anthropogenen oder gestorten Habitaten ver-
hindern, Barriere F = Umweltfaktoren, die eine
Ausbreitung in (semi-) natiirlichen Habitaten ver-
hindern. Die Pfeile a - f zeigen den Weg eines
Taxons von seiner Einflihrung bis zum Status einer
Invasion. Das Uberwinden der Barrieren ist rever-
sibel (verandert nach Richardson et al. (2000).

d.h. biotische und abiotische begrenzende
Faktoren (limiting factors), Uberwinden
muss. Abb. 1 zeigt das von Richardson et al.
(2000) entwickelte Schema, das mithilfe des
Barrierekonzepts den Status des Taxons und
so auch die englischsprachigen Termini de-
finiert.
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Tab. 1: Nach Richardson et al. (2000) wichtige Termini der Invasionsbiologie, erganzt durch Synonyme

nach Py3ek et al. (2004) und russische Ubersetzungen von Geltman (2006).

RICHARDSON et al. (2000) | PYsek et al. (2004) | GELTMAN (2006)
native indigenous abopureHHbIl (aborigennyj)
MeCTHbIN (mjestnyj)
alien exotic uyxxepogHblii (tschusherodnyj)
introduced 3K30T (ekzot)
non-native WHTPOAYUMPOBaHHbIN (introdutzirovannyj)
non-indigenious | HeabopureHHbIN (nje aborigennyj)
casual (alien) subspontaneous | cnyyaiiHbif YyxkepopHbii (slutschajnyj
waif tschusherodnyj)
occasional escape | «6erneu» (U3 KynbTypbl) («<begljetz» (iz kultury))
ephemeral «becnpusopHnK» («Bjesprizornik»)
adventive «cnyyanHbiv 6ernewp («slutschajnyj begljetz»)
«3demepHbIn» («efemernyj»)
«afiBEHTUBHbIN» (adventivny;j»)
naturalized established HaTypanu3oBaBwmecs (naturalizovavschijesja)
ynpoumsLlunecs (uprotschivschijesja)
invasive - WHBA3WOHHbI (invasionnyj)
transformer edificator environ- | TpaHchopmep (transformer)
ment forming dopmupytowme cpepy (formirujuschtschije)
weed pest COpHBbIN (sornyj)
harmful npobnemHbliii (problemnyj)
problem BpeAHbIN (vrednyj)
noxious

Diese Definitionen aus Richardson et al.
(2000) sind im Folgenden nach chronalem
Muster aufgefiihrt:

« Introduction: Ein Taxon Gberwindet Barri-
ere A geographic unter Mithilfe des Men-
schen (indirekt oder direkt) und ist somit
im untersuchten Florengebiet (dem Wirts-
gebiet) alien.

« Casuals oder (casual aliens): Sie sind alien
Taxa, die also introduced wurden, die sich
sexuell oder vegetativ fortpflanzen, aber
nicht dazu in der Lage sind, ihre Populati-
onen Uber langere Zeitraume aufrecht zu
halten. Darum sind sie von wiederholter
introduction abhangig. Alien wird hier dem
Begriff native gegeniibergestellt.

« Naturalization: Der Beginn dieses Prozesses
wird durch das Uberwinden von Barriere B
environmental (local) (= lokale Faktoren
behindern nicht das Uberleben der Indivi-
duen) ausgelost und erfordert darauffol-
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gend das Uberwinden von Barriere C repro-
ductive (= eine regelmaBige Fortpflanzung
ist moglich).

Naturalized: Das Taxon hat die Barrieren
A geographic, B environmental (local) und
C reproductive Giberwunden und die Wahr-
scheinlichkeit des Aussterbens der Popu-
lationen ist stochastisch gering. Hier weisen
Richardson et al. (2000) darauf hin, dass
eventuell die Nennung von Zeitrdumen,
zum Beispiel 25 Jahre, oder von der Anzahl
der Populationen in dem Gebiet einflie3en
kénnen.

Invasion: Das Taxon verbreitet sich auch
auBerhalb des Gebiets der introduction,
weshalb Barrieren D dispersal (= eine Aus-
breitung muss moglich sein) und E environ-
mental (disturbed habitats) (= das Taxon
muss sich mit den biotischen und abio-
tischen Gegebenheiten der Umwelt arran-
gieren) Uberwunden werden mussten. Eine
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invasion von am Ende der Sukzession ste-
henden, ungestoérten Habitaten erfordert
das Uberwinden der Barriere F environmen-
tal (natural habitats), also weiterer antago-
nistischer Faktoren.

Bei dieser Einteilung des Naturalisierungs- be-
ziehungsweise Einblirgerungs-/ Invasionspro-
zesses betrachten Richardson et al. (2000) als
problematisch, dass es sich nicht um diskrete
Kategorien, sondern vielmehr um ein Konti-
nuum handelt, vor allem was ¢/d (= natura-
lized, noninvasive) bis e/f (= invasive) betrifft.
Um die Definition weniger willkiirlich werden
zu lassen, konkretisieren sie die Zustande ma-
thematisch, wobei sie auf Heenan et al. (1998)
zuriickgreifen und diese ergédnzen.
Ein Pflanzentaxon ist invasiv, wenn es sich
« Uber Samen ausbreitet und in < 50 Jahren
in Entfernungen > 100 m von den Eltern-
pflanzen auftritt, wobei damit nicht eine
Ausbreitung von mindestens 2 m pro Jahr
gemeint ist, und/oder sich
- ausschlieBlich vegetativ ausbreitet und in
< 3 Jahren in Entfernungen > 6 m von den
Elternpflanzen auftritt.

Richardson et al. (2000) schlagen fiir Sukzes-
sion und natdirliche Migration den Begriff co-
lonization vor, der also die Immigration und
die Griindung mindestens einer Population
impliziert, um diese 6kologischen Phdanomene
nicht mit biologischen Invasionen zu vermi-
schen. Desweiteren fiihren sie an, dass fiir die
nach ihren Schatzungen 50 - 80% 6konomisch
oder physiologisch fiir den Menschen - auch
oft 6kologisch - schadlichen invasiven Arten
(alien oder native) bereits zusatzliche Termini
existieren wie pests oder weeds. Fiir 6kologisch
bedeutsame invasive Arten (alien oder native),
die Uiber weite Gebiete (unter Umstanden glo-
bal) den Charakter von Okosystemen veran-
dern, schlagen Richardson et al. (2000) den
Begriff transformers vor.

Pysek et al. (2004), ein aus teilweise den
gleichen Wissenschaftlerinnen bestehendes

internationales Team, halten sich an die von
Richardson et al. (2000) gegebenen Definiti-
onen, wobei sie einige Erganzungen machen.
Zum Einen werden englischsprachige Syno-
nyme genannt, die in Tab. 1 aufgefiihrt sind,
zum Anderen fligen sie eine Definition von
nativen Pflanzenarten hinzu.

Native/indigenous: Taxa, die in dem betref-
fenden Florengebiet ohne Mithilfe des Men-
schen evolviert sind oder ohne beabsichtigte
oder unbeabsichtigte Einmischung des Men-
schen aus einem anderen Florengebiet dort-
hin gelangt sind.

Zu dem Begriff alien fligen sie hinzu, dass es
sich auch um Taxa handeln kann, die aus
einem Gebiet, in das sie unter Mitwirkung des
Menschen eingefiihrt worden sind, ohne
menschlichen Einfluss wie Habitatverande-
rungen, Klimawandel oder saurer Regenin ein
weiteres Gebiet gelangt sind. Des Weiteren
zeigen sie das strukturelle und chronale Mu-
ster der Definitionen in dem in Abb. 2 leicht
veranderten Schema auf. Aliens konnen in Kul-
tur (cultivated) oder auf3erhalb von Kulturen
(outside cultivation) vorkommen, oder beides.

alien

cultivated outside cultivation

7

casual naturalized

non-invasive invasive

/\

not harmful transformers weeds

Abb. 2: Schema nach Py3ek et al. (2004, verandert)
Uber den Status gebietsfremder Taxa nach der
Einfihrung. Schwarze Linien zeigen mogliche
Wege auf, graue Linien deuten auf mégliche Uber-
schneidung zweier Status hin.
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Outside cultivation-vorkommende kdnnen
casuals oder naturalized sein. Letztere werden
entweder non-invasive (d.h. sie bleiben natu-
ralized) oder invasive, wobei auch natives inva-
siv werden konnen. Invasive sind entweder
harmlos (not harmful) oder aber werden zu
transformers und/oder weeds.

Geltman, ein russischsprachiger Botaniker,
hat 2006 die Definitionen von Richardson et
al. (2000) und Pysek et al. (2004) versucht ins
Russische zu Ubersetzen, wobei er fiir die Be-
zeichnungen teils Worter aus dem Englischen
entlehnt hat. In Tab.1 sind die oben erlau-
terten, so erstmals von Richardson et al. (2000)
definierten, wichtigsten Begriffe aufgefiihrt
mit Erganzung um die von Py3ek et al.(2004)
genannten Synonyme und die russischspra-
chigen Ubersetzungen von Geltman (2006).

1.3 Praktische Anwendung

Um die praktische Anwendbarkeit des hier
vorgestellten Klassifizierungssystems zu de-
monstrieren, wurde die Verbreitung und Ein-
stufung des Eschenahorns als gebietsfremde
Geholzart in der russischen Altai-Region ge-
wahlt. Aus verschiedenen eingewanderten
Taxa scheint Acer negundo L. als Beispiel be-
sonders geeignet, da Giber ihn umfangreiche
und detaillierte Ergebnisse vorliegen.

1.3.1 Der Eschenahorn (Acer negundo L.)

Acer negundo (1753, deutsch Eschenahorn;
russisch KneH AceHenucTHbIN, KneH amepu-
kaHckui (kljon amerikanskij); englisch ash-leaf
maple, three-leaf maple, boxelder, Manitoba
maple (unter anderem RNCAN 2007); spanisch
arce negundo, bordo, arce americano, arce de
hojas de fresno (Mancilla & Zarco 2005/06);
franzosich érable negundo, érable de Manito-
ba, érable de giguere, érable a feuilles de fréne,
érable a feuilles composées [RNCAN 2007]) ist
ein in seiner nordamerikanischen Heimat bis
zu 25 m hoher Baum aus der Familie der Acer-
aceae JUSS. AuBerhalb seines primaren Ver-
breitungsgebiets kommt er meist als mehr-
stdammiger Phanerophyt von 3 — 20 m Hohe
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vor wie in Abb. 3a) erkennbar. Die pra-
gnantesten morphologischen Kennzeichen
sind die unpaaren, 3 — 7-zahligen Blatter und
die blaulich-weil3e Bereifung junger Zweige,
gezeigt in Abb. 3b). Der Chromosomensatz
betragt 2n =26 und die Bliiten der di6zischen
Pflanze, die im Friihjahr vor den Blattern auf-
treten, sind wie in Abb. 3¢) bebildert bei weib-
lichen Exemplaren in Trauben angeordnet, bei
mannlichen in bischeligen Rispen. Mannliche
Bliiten bestehen aus 4 bis 6 Stamina und be-
sitzen keine Kronblatter. Die Bestaubung er-
folgt anemophil und auch die pro Exemplar
bis zu 20.000 gefliigelten Teil- (oder Zerfall-)
Friichte werden anemochor ausgebreitet. Ne-
benbei ist Acer negundo zu vegetativer Fort-
pflanzung durch Stockausschlag, welcher zur
Bildung von Sprosskolonien fiihrt, in der Lage.
Wahrend weibliche Exemplare schon mit etwa
5 Jahren Friichte tragen, ist A. negundo auf-
grund seiner vergleichsweise kurzen Lebens-
erwartung (bis zu 50 Jahre) als kurzlebiges
Geholz zu betrachten.

In Nordamerika kommt der Eschenahorn
natirlicherweise von Kanada bis Kalifornien
beziehungsweise vom Atlantik bis zu den
Rocky Mountains vor und steht dabei in ost-
amerikanischen Ulmo-Aceretalia saccharini-
und kalifornischen Platanetalia racemosae-
Auenwaldern. Dabei ist er in Auen jedoch
recht selten, da er nicht im Schatten keimt,
sondern an durch das Winterhochwasser of-
fen gehaltenen Stellen, und als Pionierpflan-
ze fungiert, die bei dichter Krautschicht
schnell abgel6st wird. Durch eine verhaltnis-
maBig lange Keimungsperiode ist er dazu in
der Lage, auch ,unerwartet” frei gewordene
Standorte zu besiedeln. Neben Staundsse
ertragt A. negundo jedoch entsprechend sei-
ner hohen 6kologischen Amplitude auch
Diirre. Dadurch dass er in Nordamerika seit
circa 200 Jahren als Zier- und Schattenbaum,
zum Beispiel in Parks, und Bestandteil von
Windschutzstreifen in verschiedenen Variati-
onen kultiviert wird, konnte er sich aus sol-
chen anthropogenen Standorten heraus
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schnell ausbreiten und kommt heute an vie-
len Ruderalstandorten ebenso wie in der
Préarie vor. Nach Europa gelangte er 1688 als
Ziergeholz und konnte sich auch hier bereits
vielfach aus Pflanzungen ausbreiten (Naheres
vergleiche zum Beispiel Lohmeyer & Sukopp
(1992)). Auch nach Russland und Sibirien wur-
de er synanthrop gebracht, wobei er vor
allem im europaischen Teil Russlands bereits
vielerorts nachgewiesen wurde (vergleiche
zum Beispiel Geltman 2006).

Abb. 3: Habitus (a) und Blatter (b) eines adulten
Eschenahorns sowie Bliten (c), links mannlich
und rechts weiblich, von A. negundo (http://flora.
nhm-wien.ac.at/Seiten-Arten/Acer-negundo.
htm)

Ebenso in das sudliche Sibirien wurde
A.negundo als Ziergehdlz und als schnell
wachsender Bestandteil von Windschutz-
streifen eingefiihrt. Von dort breitete er sich
in Auenwalder und Gebische aus. Erste Be-
lege Uiber seine Einfiihrung stammen aus den
Jahren 1923 fiir die Tomskaja Oblast, 1935 fiir
die Republik Altai und 1923 fiir die Altai-Re-
gion. Nachgewiesen ist er heute auch fiir die
Novosibirskaja und die Kemerovskaja Oblaste
sowie Burjatien. Fiir die Altai-Region ist be-
kannt, dass der heutige Bestand in ihrer Win-
terfestigkeit verschiedenen Kulturen ent-
stammt. Der Eschenahorn kommthierin allen
Rajonen (Verwaltungsbezirke, siehe Ab-
schnitt 1.3.2) vor und wird daher nach Silant-
jeva (2006) als ,gewohnlich” (in Giber 30%
des Gebiets vorkommend) eingestuft und als
Lfast naturalisiert” - beziehungsweise nach
Krasnoborov (2003) als ,vielerorts naturali-
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siert” - angesehen, ist also Bestandteil der
Adventivflora. Die Einstufungen sind hier in
Anflihrungsstriche gesetzt, da sie nicht mit
dem vorgestellten Klassifizierungssystem
kongruent sind. Nach Kopytina (2003) kommt
erunteranderem auch in der Stadt Rubtzovsk
und in deren Umland vor.

In der Altai-Region erreicht A. negundo eine
Hohe von 7 bis 14 m, die Bliihperiode ist von
April bis Mai und die Fruchtreife erstreckt sich
von September bis Dezember. Neben seinen
Funktionen als Zierbaum und in Windschutz-
streifen wird er heute unter anderem zur Ge-
winnung von Sirup genutzt.

Der hiervorgenommenen Artbeschreibung
liegen folgende Werke zugrunde: Silantjeva
(2006), Krasnoborov (2003), Rothmaler (2005),
Oberdorfer (2001), G6tz (2003), USDA (2009a),
BFN (2009a), EFLORAS (2008)

1.3.2 Die russische Altai-Region

Die Altai-Region ist ein Subjekt der Russischen
Foderation und befindet sich im Sidosten
Westsibiriens zwischen 50° und 54° noérd-
licher Breite und 78° und 87° 6stlicher Lange.
Mit einer Gesamtfliche von 167.996 km? be-
tragt die breiteste Ausdehnung von West
nach Ost 850 km, die von Nord nach Siid 950
km (Silantjeva 2006).

Die Altai-Region grenzt im Westen und im
Stden an Kasachstan, wahrend sie im Norden
und Nordosten an die russisch-foderativen
Subjekte Novosibirskaja Oblast und Ke-
merovskaja Oblast sowie im Stidosten an die
russisch-autonome Republik Altai anschlief3t
(Kulagina 1995). Politisch ist die Altai-Region
in 60 Verwaltungsbezirke gegliedert: die Ra-
jone, die jeweils Uber ein administratives
Zentrum verfliigen. Aufgrund der Kenntlich-
keit sind diese ebenso wie andere Dorfer und
Siedlungen durch eine Abkiirzung erganzt.
Im Russischen variieren diese, der Einfachheit
halber wird hier jedoch stets ,s.” verwendet,
das russische Krzel fir selo (ceno). Es handelt
sich in den meisten Fallen um Orte mit weni-
ger als 50.000 Einwohnerlnnen. Die Altai-
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Region wird von ihrer Hauptstadt Barnaul (N
53°20' E 83°48") aus verwaltet, die mit 569.300
Einwohnerlnnen (im Jahr 2002) die grof3te
der insgesamt 12 Stadte - Alejsk, Barnaul,
Bijsk, Bjelokuricha,Gornjak, Jarovoje, Kamen-
na-Obi, Novoaltajsk, Rubtzovsk, Slavgorod,
Zmeinogorsk und Zarinsk - der Region dar-
stellt. Aufgrund der Kenntlichkeit sind Stadte
im Folgenden meist durch ,g.” erganzt, dem
russischen Kiirzel fiir gorod (ropog). Die Zahl
der Einwohnerlnnen der Altai-Region belduft
sich auf ungefahr 2,65 Millionen Menschen
(FGUP 2008).

Klimatisch ist die Altai-Region mit einigen
Nuancen durch das sibirische Kontinentalkli-
ma gepragt. Obwohl dieses hier recht mild
ausfallt, kdnnen die Temperaturamplituden
zwischen dem kaltesten Monat Januar und
dem warmsten Monat Juli 90 - 95 °Cbetragen
(FGUP 2008).Wahrend das Klima in den Step-
pengebieten mit nur 230-350 mm jahrlichem
Niederschlag, der sich in allen Gebieten bis
zu 70% in der warmen Periode konzentriert
(Luzgin et al. 2005), und Temperaturen im
Sommer von maximal 38°-40°C und im Winter
von minimal -45-(-50)°C kontinentaler ist,
zeichnen sich in den Vorgebirgsregionen
deutliche Einfllisse des Reliefs ab. Hier ist das
Kontinentalklima weniger ausgepragt, mit
etwas hoheren Wintertemperaturen und et-
was niedrigeren Sommertemperaturen alsin
der Steppe. Die frostlosen Perioden sind also
etwas langer.

Der Niederschlag betragt hier zwischen
350 (Sud - Sudwest) und 600 (Nordost) mm
jahrlich (Silantjeva 2006).

Der Boden ist mit mikroklimatisch- und
reliefbedingten Nuancen vom Tschernosem-
Typ. Die absoluten Hohen der Erdoberflache
in der Altai-Region liegen zwischen 90 - 100
m NN und 3000 - 4500 m NN (Silantjeva
2006). Im Stiden und Sidosten ragen die
Auslaufer des Altai-Gebirges in die Region
hinein, woran sich das Vorgebirge des Altai
(Vor-Altai-Ebene / Predaltajskaja Ravnina)
anschlieBt (Kulagina 1995). Im Osten der
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Altai-Region befindet sich das Vorgebirge
und Auslaufer des Salair-Gebirges, die weiter
westlich in die Bijskij-Tschumyschskaja Vo-
zvyschennost, eine ebene Erhebung rechts-
seitig des Ob zwischen den Fliissen Tschu-
mysch im Norden und Bija im Siden, tber-
gehen. Linksseitig des Ob befindet sich eine
weitere Ebene, das Priobskoje Plateau. Die
drei genannten Ebenen sind vor allem durch
den mit Auen umgebenen Ob voneinander
getrennt, in dessen Umgebung es zur For-
mation von Terrassen kommt, und in den
diverse Abfllisse aus den Ebenen miinden
(Kulagina 1995). Die am tiefsten gelegene
Ebene der Altai-Regionist das Flachland von
Kulunda (Kulundinskaja Ravnina) im Nord-
osten mit einer durchschnittlichen Hohe von
96 m im Zentrum und 160 m in der Periphe-
rie, so dass es nach Kulagina (1995) mogli-
cherweise die Uberreste eines groBen Seen-
beckens darstellt. Rezent findet sich dort
ebenfalls eine Vielzahl von Seen, die teils
alluvial bedingt sind. Im Folgenden sind
Seen mit dem russischen Kirzel oz (fur
ozero, 03epo) gekennzeichnet.

Auch die beiden gréBten Seen der insge-
samt ca. 11.000 der Altai-Region, der Kulun-
dinskoje Ozero (728 km?® und der Kut-
schukskoje Ozero (181 km?), sind Bestandteil
der Ebene von Kulunda. Die in der Mehrzahl
in den Steppen auftretenden Seen sind meist
stark mineralisiert und salzhaltig. Der Ob ist
der groBte Strom der insgesamt 17.085 FlUs-
se der Altai-Region und stellt mit 493 km
Lange allein in der Altai-Region eine wichtige
Verkehrsader dar, an der auch die Hauptstadt
Barnaul liegt. Im Folgenden sind Fliisse ver-
schiedener GréBenordnungen stets durch
das Kurzel,,r! (fir russisch reka oder retschka,
peka /peuka) gekennzeichnet. Die meisten
der Fliisse befinden sich im Ob-Becken, acht
Flusse der Altai-Region sind tiber 200 km lang
(FGUP 2008, Silanjeva 2006).

Im Wesentlichen besteht die Vegetation
der Altai-Region landschaftlich betrachtet

aus Waldsteppen- und Steppenzonen. In
den hoheren Teilen des Altai-Gebirges und
im Vorgebirge des Salair bekommt die Ve-
getation nach Silantjeva (2006) submeridi-
onalen Charakter, wahrend sie im Vorgebir-
ge des Altai UnregelmaBigkeiten beziiglich
einer (sub-) montanen Vegetation aufweist
und auch hier eher dem (Wald-) Steppentyp
entspricht. In den Teilen des Salair-Vorgebir-
ges im Nordosten der Altai-Region finden
sich vorwiegend an den Westhdngen auf
podsolierten Schwarzerden Gurtel aus Bir-
kenwadldern und steppenartigen, niedrigen
Wiesen. Auf leichter podsolierten Béden
besteht dort die Vegetation aus einer soge-
nannten Tschernevaja Taiga mit hohen An-
teilen von Tannen (Abies sibirica Ledeb.),
nach Kulagina (1995) auch Fichten (Picea
obovata Ledeb.), Pappeln (Populus sp.) und
diversen Hochgrasern, und Relikten der si-
birischen Linde (Tilia sibirica Bayer). In den
Talern des Ob und vieler anderer Fliisse fin-
den sich holarktisch-typische Auenvegeta-
tionen. Auf den Terrassen haben sich teil-
weise Hochmoorvegetationen gebildet,
wahrend in den oft stark salzhaltigen Step-
pen verschiedene Halophytengesellschaften
zu finden sind. (vergleiche Silantjeva 2006)

Die Waldelemente der Steppen bestehen
meist aus Kiefern (Pinus sylvestris L.), oft mit
Birken (Betula sp.), und nehmen teils - im
Priobskoje Plateau und in der Kulundinska-
ja Ravnina - aufgrund des Riickgangs der
Taiga mitdem Quartar eine charakteristische
Insel- oder Bandformation ein und sind da-
mit Relikte pleistozaner Kaltzeiten (Borobjev
1985).

In der Altai-Region ist eine Vielzahl gebiets-
fremder Pflanzentaxa weit verbreitet. Kultur-
geschichtlich betrachtet besteht in der Altai-
Region seit ca. 1,5 Mio. Jahren ein anthropo-
gener Einfluss, wobei durch den beginnenden
Ackerbau des Neolithikers vor etwa 6.000
Jahren die ersten Kulturpflanzen eingefiihrt
wurden (Polosmak 2001, NN 1995)
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2 Material und Methoden

2.1 Literaturarbeit

Bezliglich der invasionsbiologischen Termino-
logie und der Klassifizierungssysteme gebiets-
fremderTaxa wurden ca. 50Veroffentlichungen
(Artikel in Zeitschriften, Bichern und im Inter-
net) durchsucht, wobei auf dort verwendete
Begriffe, vorgestellte Systeme und Kritik an
solchen geachtet wurde. Die engere Auswahl
von verwendeten (beziehungsweise zitierten)
Publikationen erfolgte aufgrund dreier Krite-
rien: Reprasentativitat, Ubersichtlichkeit und
Vollstandigkeit der terminologischen Systeme.
Die Ubersetzungsvorschliage (fiir Spanisch,
Franzosisch und Deutsch) fiir das hier zitierte,
aufRichardson et al. (2000) basierende System
beruhen auf dem Vorwissen der Autorin und
auf in den durchsuchten Artikeln haufig vor-
gefundenen Ausdriicken.

2.2 Datenerfassung fiir die Beispielart A.
negundo L.

Die Datensammlung erfolgte wahrend eines
dreimonatigen Aufenthaltes in der stdsibi-
rischen Altai-Region (von Juni bis August
2008). Basis und Ausgangsort fiir Exkursionen

und Expeditionen war der Sudsibirische Bo-
tanische Garten der Staatlichen Altai Univer-
sitat (http://www.ssbg.asu.ru, http://www.
asu.ru; Altaijskij Gosudarstvennyj Universitjet,
AGU; AnTanckun locypapcTBeHHbIN
YHuepcuTeT) in einem Vorort der Hauptstadt
Barnaul. Exkursionen und Expeditionen, de-
ren Dauer und Ziele in Tab. 2 dargestellt und
in Abb. 4 durch die geografische Lage der
untersuchten Rajone ergdnzt sind, wurden
von der Staatlichen Altai Universitat in Barn-
aul durchgefiihrt, wobei die Biologische Fa-
kultat sowie hierinsbesondere die Abteilung
Botanik zu nennen sind. Wahrend der Exkur-
sionen und Expeditionen sowie wahrend des
Aufenthaltes in der Stadt Barnaul und deren
Vororten wurden von eigentlich flinf gebiets-
fremden Pflanzenarten, darunter A. negundo,
Herbarbelege gesammelt. Dabei wurden um-
gehend Notizen zu Stand- und Fundort ge-
macht, meist mithilfe einer Koordinatenbe-
stimmung per GPS (Global Positioning Sys-
tem), sofern dies im Rahmen der technischen
Ausstattung moglich war. Die Belege wurden
nach Beendigung der Datenerfassung im
Herbarium OSBU der Universitat Osnabriick
eingelagert.

Tab. 2: Daten und Ziele der Expeditionen und Exkursionen in der Altai-Region.

Zeitraum Ort(Himmelsrichtungen von Barnaul)

06.06.-09.06. | Ust-Kalmanskij (Stiden)

12.06.- 14.06. | Pankruschichinskij Rajon (Nordwesten), auch Kamenskij und Schelabolichinskij
Rajone

19.06.-02.07. | Tscharychskij Rajon (Stiden), auch Ust-Kalmanskij, Alejskij, Toptschichinskij und
Kalmanskij Rajone

11.07. Richtung Republik Altai (Stidosten), auch Pervomajskij, Kosichinskij, Troitzkij,
Zonalnyj, Bijskij (und Bijsk) und Krasnogorskij (Rajone)

17.07. Zaljesovskij Rajon (Nordosten), auch Pervomajskij und Talmenskij Rajone

19.07 -21.07. Pavlovskij Rajon (Westen)

30.07. Pervomajskij Rajon ((Stid-) Osten)

20.08.-21.08. | Blagoveschtschenskij und Kulundinskij Rajone (Westen), auch Pavlovskij,
Mamontovskij, Rebrichinskij, Romanovskij, Zavjalovskij und Rodinskij Rajone
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Altai-Region
Rajone
(Verwaltungsbezirke)

D untersuchte Rajone

Rajone, aus denen
zusatzlich Belege
stammen

Abb. 4: Rajone, die im Rahmen der Arbeit in der Altai-Region untersucht wurden.

Um eine moglichst weitgehende Kartie-
rung der Arten zu gewadbhrleisten, wurden
auch die Herbarsammlungen der Staatlichen
Altai Universitdt in Barnaul durchgesehen
und die Angaben auf den Etiketten in die
Datenerfassung einbezogen. Diese wurden
gesondert gekennzeichnet.

Die Herbarbelege stellen nur einen kleinen
Teil der Ergebnisse zur Verbreitung von A. ne-
gundo in der Altai-Region dar. Vielmehr wur-
denim Rahmen der Expeditionen und Exkur-
sionen schriftliche Aufzeichnungen gemacht.
Diese Notizen konnten oft durch Fotografien
erganzt werden. Dies war nicht immer der
Fall, da gerade beziiglich des Eschenahorns
haufig schriftliche Vermerke wéahrend der
Fahrt (vom Fahrzeug aus) hinzugefligt wur-
den, so dass auch die Bestimmung der an-
grenzenden Vegetation oft nur bis zum Gat-
tungsnamen reichte.

3 Ergebnisse

3.1 Erganzung der Terminologie

Fir die Sprachen Deutsch, Franzosisch und
Spanisch wurden im Rahmen dieser Arbeit
keine Veréffentlichungen mit Ubersetzungs-
versuchen des oben vorgestellten, von
Richardson et al. (2000) und Py3ek et al. (2004)
geprdgten und von Geltman (2006) ins Rus-
sische libersetzten Systems gefunden. Des-
halb sind in Tab. 5 Vorschlage fiir mogliche
Ubersetzungen geboten.

3.2 Verbreitung, Sozio- und Okologie des
Eschenahorns in der Altai-Region
Neben deninTab. 3 dargestellten Fundorten,
an denen insgesamt 38 Herbarbelege von A.
negundo gesammelt wurden, existieren di-
verse weitere Aufzeichnungen liber sein Vor-
kommen in der Altai-Region. InTab. 4 werden
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Tab. 3: Fundorte und Standorte in der Altai-Region, an denen Herbarbelege von A. negundo gesammelt
wurden. In Klammern laufende Nummer der Herbarbelege.

(2.) Dorf Ust-Kalmanka, Ust-Kalmanskij, N 52°07'; E 83°18, ruderal

(5.) bei Dorf Aba, Tscharyschskij, N 51°17'04.0“; E 83°49'28.5", Bergkamm zwischen Feld und Stral3e
(6.) Dorf Maschenka Tscharyschskij, N 51°15'18.4"; E 83°51'16.2" Garten

(7.) Dorf Maschenka, Tscharyschskij, N 51°15'18.4"; E 83°51'16.2" Garten

(8.) Dorf Maschenka, Tscharyschskij, N 51°15'18.4“; E 83°51'16.2" Garten

(9.) Dorf Maschenka, Tscharyschskij, N 51°15'18.4"; E 83°51'16.2" Garten

(10.) Dorf Maschenka, Tscharyschskij, N 51°15'18.4"; E 83°51'16.2", Garten

(11.) Dorf Maschenka, Tscharyschskij, N 51°15'18.4"; E 83°51'16.2", Garten

(12.) Dorf Sentjelek, Tscharyschskij, N 51°11'; E 83°44' ruderal gepragtes Ufer

(13.) Dorf Sentjelek, Tscharyschskij, N 51°11'; E 83°44' ruderal gepragtes Ufer

(14.) Dorf Sentjelek, Tscharyschskij, N 51°11'; E 83°44' ruderal gepragtes Ufer

(15.) Dorf Pokrovka, Tscharyschskij, N 51°07'; E 83°40' Garten
(16.) Dorf Pokrovka, Tscharyschskij, N 51°07'; E 83°40; Garten
(17.) 2km sudlich g. Alejsk, Alejskij, N 52°27'; E 82°44, ruderal
(18.) 2km sudlich g. Alejsk, Alejskij, N 52°27'; E 82°44/, ruderal
(

24.) ehemals Dorf (bis 1960) Svetloje, Zaljesovskij, 245m; N 54°13'34.4"; E 84°53'25.7", ruderal gepragter Hiigel,
Tschernevaja Taiga

(25.) ehemals Dorf (bis 1960) Svetloje Zaljesovskij, 245m; N 54°13'34.4"; E 84°53'25.7", ruderal gepragter Hiigel,
Tschernevaja Taiga

(26.) Dorf Zaljesovo, Zaljesovskij, 181m; N 53°59'33.1"; E 84°43'42.4" ruderal

(27.) Dorf Zaljesovo, Zaljesovskij, 195m; N 53°59'11.5“; E 84°41'59.5" ruderal

(28 ) StraBenrand, Pervomajskij, 190m; N 53°37'37.7"; E 83°44'23.0", ruderal

(29.) Nahe Dorf Kordon, Zaljesovskij, N 54°12'14.3"; E 84°58'33.6" ruderal, in schwarzer Taiga

(30.) Dorf Proletarskaja Krepost, Zaljesovskij, N 54°08'25.7"; E 84°56'33.3", Schulgarten

(31.) Dorf Proletarskaja Krepost, Zaljesovskij, N 54°08'25.7"; E 84°56'33.3", Schulgarten

(41.) Dorf Kolyvanskoje, Pavlovskij, N 53°01'53.4"; E 82°52'37.3" ruderal, auch in Parks

(48.) Dorf Vjelishanka, Pankruschichinskij, Zakasnik, Pankruschichinskij, N 53°51'; E 80°09, ruderal
(55.) Umland von g. Bijsk, Bijskij, N 52°26"; E 85°08, Sandufer eines Nebenarms von r. Katun

(56.) Dorf Sovjetskoje, Sovjetskij, N 52°17'13.1"; E 85°24'45.5", ruderal

(

57.) 2km stdlich von Dorf Sovjetskoje am Berg Kamennaja, Sovjetskij, 197m; N 52°17'27.9"; E 85°26'33.9",
wassergefiillte Senke in Vorgebirgssteppe

(58.) 2km sudlich von Dorf Sovjetskoje am Berg Kamennaja, Sovjetskij, N 52°17'27.9“; E 85°26'33.9", wassergefiill-
te Senke in Vorgebirgssteppe

(59.) bei Dorf Sovjetskoje am r. Kalmanka Sovjetskij, 193m; N 52°17'27.7; E 85°25'47.3", Ufer eines Nebenarms
(64.) See Lebedinoje, Sovjetskij, 257m; N 52°17'27.5"; E 85°39'37.0", Uferbewaldung in Vorgebirgssteppe

(69.) 3km sudlich von Dorf Smolenskoje, Smolenskij, 172m; N 52°14'45.8"; E 85°03'52.1", ruderal

(74.) g. Bjelokuricha, Smolenskij, 507m; N 51°57'51.7“; E 84°58'30.8", Wegrand in Vorgebirgswald

(

77.) am r. Pestschanaja Smolenskij, 167m; N 52°24'07.6"; E 84°51'09.0" ruderal gepragte Steppe Nahe Flussufer
14.08.08 HN

79.) Dorf Bobrovka Pervomajskij, 90m; N 53°10'53.1 E 83°52'02.6", Ob-Ufer

80.) Dorf Bobrovka Pervomajskij, 122m; N 53°10'58.4"; E 83°51'52.9", Sandbank in einem Ob-Nebenarm 16.08.08 HN
82.) bei Dorf Schimolino Blagoveschtschinskij, 135m; N 53°01'56.0“; E 80°01'31.2%, ruderal an Kiefernwald

83.) bei Dorf Schimolino Blagoveschtschinskij, 135m; N 53°01'56.0“; E 80°01'31.2", ruderal an Kiefernwald

(
(
(
(
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Tab. 4: Gesamtliste beobachteter Eschenahorn-Vorkommen im Untersuchungsgebiet der Altai-Regi-
on. Laufende Nummer, Fundort, Standort, Koordinaten, S = Siedlung, Fl. = FluB3, r-n = rajon.

1. S. Ust-Kalmanka, Ust-Kalmanskij r-n, N 52°07, E 83°18'

2. Uberall Zwischen S. Kamen-na-Obi und S. Pankruschicha, Pankruschichinskij r-n, N 53°48'51.5" E 80°14'35.8"
3. Um S. Pankruschicha; Pankruschichinskij r-n, N 53°49, E 80°20'

4.Um S. Pankruschicha, Pankruschichinskij r-n, N 53°49' E 80°20'

5. bei S. Zykovo, Pankruschichinskij r-n, N 53°49; E 80°04'

6. Sis S. Alejsk, Toptschichinskij r-n / Alejskij r-n, N 52°28; E 82°45'

7. Fl. (Pravaja) Vydricha, Krasnoschtschekovskij r-n, N 51°46), E 83°20'

8. Bis zum Fluss Pravaja Vydricha, Alejskij r-n, / Ust-Kalmanskij r-n, / Krasnoschtschekovskij r-n,/Tscharyschskij r-n
9. bei S. Kalmanka, Kalmanskij r-n, N 52°54, E 83°29'

10. am Fl. Bolschaja Kalmanka, Kalmanskij r-n, N 52°49' E 83°22'

11. S. Pokrovka, Tscharyschskij r-n, N 51°07, E 83°40'

12.S. Sentjelek, Tscharyschskij r-n, N 51°11, E 83°44'

13.Bei S. Aba, Tscharyschskij r-n, N 51°17'04.0, E 83°49'28.5"

14. S. Maschenka, Tscharyschskij r-n, N 51°15'18.4", E 83°51'16.2"

15. bei S. Aba, Tscharyschskij r-n, N 51°15'54.9" E 83°51'35.9"

16. S. Sentelek, Tscharyschskij r-n, N 51°11), E 83°44'

17. S. Pokrovka, Tscharyschskij r-n, N 51°07, E 83°40'

18.S. Berjozovka, Tscharyschskij r-n, N 51°16', E 83°37"

19. StralBenrand, Kalmanskij r-n, Ufer von Fl. Bolschaja Kalmanka

20. S. Maralicha, Tscharyschskij r-n, N 51°41, E 83°22'

21. Fl. Maralicha, Tscharyschskij r-n, N 51°43, E 83°22'

22.S. Novotrojenka und Umgebung, Krasnoschtschekovskij r-n, N 51°50', E 83°19'
23. Fl. Porozicha (bei S. Urshum), Alejskij r-n, N 52°14; E 83°01'

24.S. Alejsk, Alejskij r-n, N 52°28, E 82°45'

25. S. Tscharyschskoje und Umgebung, Tscharyschskij r-n, N 51°23, E 83°33'

26.S. Schtschebnjucha, Tscharyschskij r-n, N 51°28;, E 83°25'

27. StralBenrand (nérdlich von S. Alejsk), Alejskij r-n, / Toptschichinskij r-n

28. S. Ozerki, Tscharyschskij r-n, N 51°30;, E 83°25'

29. 2km sudlich S. Alejsk, Alejskij r-n, N 52°27, E 82°44'

30. 2km stdlich S. Alejsk, Alejskij r-n, N 52°27;, E 82°44'

31. Fl. Malenkaja Kalmanka, Kalmanskij r-n, N 52°53, E 83°29'

32. Ca. 50 km von S. Barnaul, Kalmanskij r-n, N 53°01', E 83°35'

33. Fl. Buranicha, Kalmanskij r-n, N 53°03), E 83°35'

34. Fl. Schadricha, Kalmanskij r-n, N 53°07;, E 83°37"

35. Barnaul, N 53°15', E 83°41'; 35. Barnaul, N 53°15', E 83°41'

36. Fl. Losicha, Pervomajskij r-n, N 53°19; E 84°10'

37.S. Bajunovskie Kljutschi, Pervomajskij r-n, N 53°19; E 84°11'

38. Fl. Bobrovka, Kosichinskij r-n, N 53°12} E 84°37'

39. Kreuzung nach S. Troitzkoje, Troitzkij r-n, N 53°01), E 84°42'

40. StraBenrand M-52 bis Bijsk, Zonalnyi r-n

41. Kreuzung nach S. Bulanicha, Zonalnyi r-n, N 52°49;, E 84°52'

42. An Fl. Bjelaja, Troitzkij r-n, N 52°55, E 84°47'

43. Kreuzung nach S. Bulanicha bis Kreuzung nach S. Lugovskoje, Zonalnyi r-n Bis N 52°39) E 85°03'
44. Straflenrand M-52, Kosichinskij r-n

45. An Fl. Bobrovka, Kosichinskij r-n, N 53°12; E 84°37"

46. StralBenrand M-52 bis Fl. Bolschaja Retschka, Kosichinskij r-n, / Troitzkij r-n, Bis N 53°00;, E 84°43'
47. Nahe Stral3e bei Fl. Losicha, S. Barnaul, N 53°18' E 83°51"
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48. StralBenrand M-52, Pervomajskij r-n

49. An Fl. Losicha, Pervomajskij r-n, N 53°19, E 84°10'

50. M-52 bis Majma und Gorno-Altajsk, Respublika Altaj, N 51°57', E 85°58'

51. Bei S. Surtajka, Sovjetskij r-n, N 52°13), E 85°53'

52. Bei S. Srostki, Bijskij r-n, N 52°25', E 85°42'

53. Zwischen S. Ust-Ischa und S. Dolina Svobody, Krasnogorskij r-n, N 52°06;, E 85°56'

54. StraBenrand M-52 bis Vjerch-Katunskoje, Bijskij r-n, Bis N 52°27' E 85°25'

55. S. Bijsk, auch an Fl. Bija, Bijskij r-n, N 52°32} E 85°13'

56. Fl. Ischa, Sovjetskij r-n, N 52°12} E 85°53'

57. an Fl. Tschemrovka, Zonalnyi r-n, N 52°38; E 85°04'

58. S.Tschujskij r-n, Bijskij r-n, N 52°26;, E 85°29'

59. Zwischen S. Akulovo und S. Zaljesovo, Pervomajskij r-n, / Zaljesovskij r-n, N 53°55), E 84°01"
60. Kreuzung nach S. Peschtschjorka, Zaljesovskij r-n, N 54°04; E 84°48'

61.S. Peschtschjorka, Zaljesovskij r-n, N 54°05', E 84°47'

62. StraBenrand M-52 zw. S. Barnaul und S. Lugovoje, Pervomajskij r-n, / Talmenskij r-n, N 53°47; E 83°36'
63. StralBenrand Zwischen Lugovoje und Pervomajskij r-n, Talmenskij r-n, N 53°50;, E 83°47"
64. Bei S. Akulovo und Fl. Tschumysch, Pervomajskij r-n, N 53°55, E 84°03'

65. S. Borisovo, Zaljesovskij r-n, N 54°02), E 85°00'

66. Ehemals Dorf (bis 1960) S. Svetloje, Zaljesovskij r-n, N 54°13'34.4", E 84°53'25.7"

67.S. Zaljesovo, Zaljesovskij r-n, 181m; N 53°59'33.1% E 84°43'42.4"

68. S. Zaljesovo, Zaljesovskij r-n, N 53°59'11.5, E 84°41'59.5"

69. StraBenrand, Pervomajskij r-n, N 53°37'37.7", E 83°44'23.0"

70. Nahe Naturdenkmal Peschtschjorka, Zaljesovskij r-n, N 54°06), E 84°46'

71.Nahe S. Kordon, Zaljesovskij r-n, N 54°12'14.3", E 84°58'33.6"

72.S. Kordon und Fl. Kamenka, Zaljesovskij r-n, N 54°10, E 84°57'

73.Tal zw. S. Peschtschjorka u. Prol. Krepost, Zaljesovskij r-n, N 54°07;, E 84°50"

74.Nahe S. Borisovo (Bojaryschnik), Zaljesovskij r-n, N 54°01', E 84°53'

75. S. Proletarskaja Krepost, Zaljesovskij r-n, N 54°08'25.7", E 84°56'33.3"

76. Zwischen S. Barnaul und S. Pavlovsk, S. Barnaul / Pervomajskij r-n, / Pavlovskij r-n

77.S. Kolyvanskoje, Pavlovskij r-n, N 53°01'53.4", E 82°52'37.3"

78. Zwischen S. Pavlovsk und S. Kolyvanskoje, Pavlovskij r-n, N 53°18; E 82°59' u. N 53°01}, E 82°52'
79. S. Vjelishanka, Pankruschichinskij Zakasnik, Pankruschichinskij r-n, N 53°51) E 80°09'
80. Vorort Jushnyj, S. Barnaul, N 53°16'07.0", E 83°40'23.8"

81. Zwischen S. Sovjetskoje und S. Uroshajnoje, Sovjetskij r-n

82. S. Uroshajnoje, Sovjetskij r-n, N 52°18; E 85°39'

83. Zwischen S. Bijsk und S. Smolenskoje, Bijskij r-n, / Smolenskij r-n

84.Um und in S. Smolenskoje, Fl. Poperetschnaja, Smolenskij r-n, N 52°18, E 85°05'

85. Zwischen S. Smolenskoje und S. Sovjetskoje, Smolenskij r-n, / Sovjetskij r-n

86. Umland von S. Bijsk, Bijskij r-n, N 52°26, E 85°08'

87.Ndhe S. Sovjetskoje, Fl. Kamenka, Sovjetskij r-n, N 52°18}, E 85°24'

88.S. Sovjetskoje, Sovjetskij r-n, N 52°17'13.1", E 85°24'45.5"

89. 2km sudlich von S. Sovjetskoje am Berg Kamennaja, Sovjetskij r-n, N 52°17'27.9 E 85°26'33.9"
90. Bei S. Sovjetskoje am Fl. Kalmanka, Sovjetskij r-n, N 52°17'27.7", E 85°25'47.3"

91.S. Schulgin-Log, Sovjetskij r-n, N 52°10, E 85°51"

92. Umgebung von S. Uroshajnoje, Sovjetskij r-n, N 52°18, E 85°39'

93. Neben S. Uroshajnoje, Sovjetskij r-n, N 52°18, E 85°39'

94. Zwischen S. Chutorki und S. Platovo, Sovjetskij r-n

95. S. Chutorki, Sovjetskij r-n, N 52°15) E 85°48'

96. Zwischen S. Uroshajnoje und S. Chutorki, Sovjetskij r-n

97. See Kokscha (Nordufer) bei S. Uroshajnoje, Sovjetskij r-n, N 52°18; E 85°43'
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98. See Lebednoje, Sovjetskij r-n, N 52°17'27.5" E 85°39'37.0"
99. S. Platovo, Sovjetskij r-n, N 52°04, E 85°54'

100. Zwischen S. Polovinka und Berg Babyrgan, Sovjetskij r-n, N 52°11' E 85°37" u. N 52°04 E 85°44'

101. Tschujskij r-n, Trakt, Hohe Platovo, Respublika Altaj, N 52°04; E 85°55'

102. Zwischen S. Schulgin Log und S. Polovinka, Sovjetskij r-n, N 52°10', E 85°43'
103. Tkm von S. Kordon / bei S. Kolovo, Sovjetskij r-n

104. In und um S. Kolovo, Sovjetskij r-n, N 52°05, E 85°37'

105. S. Setovka, Sovjetskij r-n, N 52°12) E 85°28'

106. S. Pervomajskoje mit Fl. Poperetschnaja, Smolenskij r-n, N 52°17, E 85°12'
107.S. Smolenskoje, Smolenskij r-n, N 52°18; E 85°05'

108. Zwischen S. Smolenskoje und S. Totschilnoje, Smolenskij r-n

109. S. Totschilnoje, Smolenskij r-n, N 52°09;, E 85°03'

110. Zwischen S. Setovka und S. Sovjetskoje, Sovjetskij r-n

111. Zwischen S. Sovjetskoje und S. Leninskoje, Sovjetskij r-n, / Smolenskij r-n
112.S. Leninskoje, Smolenskij r-n, N 52°17, E 85°18'

113. Zwischen S. Leninskoje und S. Pervomajskoje, Smolenskij r-n

114. 3km suidlich von S. Smolenskoje, Smolenskij r-n, N 52°14'45.8" E 85°03'52.1"
115. Zwischen S. Totschilnoje und S. Bjelokuricha, Smolenskij r-n

116. Zwischen S. Polovinka und S. Setovka, Sovjetskij r-n

117. Zwischen S. Sytschjovka und S. Berjozovo, Smolenskij r-n, / Solonjeschinskij r-n
118. S. Novotyryschkino, Smolenskij r-n, N 52°05/, E 84°54'

119. S. Sytschjovka, Smolenskij r-n, N 52°03;, E 84°47'

120. S. Bjelokuricha, auch Kurzone, Smolenskij r-n

121. Berge sudlich S. Bjelokuricha, Smolenskij r-n, N 51°57, E 84°58'

122. Zwischen S. Bjelokuricha und S. Novotyryschkino, Smolenskij r-n

123.S. Ljutajevo, Solonjeschinskij r-n, N 51°52; E 84°25'

125.S. Bjelokuricha, Smolenskij r-n, N 51°57'51.7" E 84°58'30.8"

126. S. Berjozovo, Solonjeschinskij r-n, N 51°56;, E 84°25'

127.S. Pervomajskij r-n, und Umgebung, Solonjeschinskij r-n, N 51°47', E 84°23'
128. Zwischen S. Berjozovo und S. Ljutajevo, Solonjeschinskij r-n

129. Zwischen S. Solonjeschnoje und S. Barsukovo, Solonjeschinskij r-n

130. S. Solonjeschnoje, Solonjeschinskij r-n, N 51°39, E 84°19'

131. S. Pestschanoje (und weiter gen Norden), Smolenskij r-n, N 52°23', E 84°53'
132. Zwischen S. Linevskij r-n, und S. Vjerch-Obskij r-n, Smolenskij r-n

133.S. Ust-Katun, Smolenskij r-n, N 52°27, E 85°09'

134. S. Katunskoje, Smolenskij r-n, N 52°25', E 85°06'

135.S. Ikonnikovo / Insel Ikonnikov, Smolenskij r-n, N 52°27', E 85°05'

136. S. Barsukovo, Solonjeschinskij r-n, N 51°37; E 84°30"

137. Nordwestlich von S. Smolenskoje, Smolenskij r-n

138. Bei S. Linevskij r-n, (Richtung Westen), Smolenskij r-n, N 52°22', E 84°58'

139. am Fl. Pestschanaja, Smolenskij r-n, N 52°24'07.6", E 84°51'09.0"

140. Zwischen S. Pervomajskij r-n, und S. Medvedjevka, Solonjeschinskij r-n, N 51°44, E 84°28'
141. Zwischen S. Medvedjevka und S. Solonjeschnoje, Solonjeschinskij r-n

142. S. Bobrovka, Pervomajskij r-n, N 53°10'53.1" E 83°52'02.6"

143.S. Bobrovka, Pervomajskij r-n, N 53°10'58.4" E 83°51'52.9"

144. Zwischen S. Blagoveschtschenka und S. Schimolino Blagoveschtschinskij r-n
145. S. Schimolino, Blagoveschtschinskij r-n, N 53°00' E 79°58'

146. Zwischen S. Zavjalovo und S. Lenki, Zavjalovskij r-n, N 52°56;, E 80°25'

147. Zwischen S. Lenki und S. Blagoveschtschenka, Blagoveschtschinskij r-n, N 52°56, E 80°25'
148. S. Blagoveschtschenka, Blagoveschtschinskij r-n, N 52°49) E 79°53'
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149. Zwischen S. Zlatopol und S. Kulunda, Kulundinskij r-n, N 52°37, E 79°16'

150. S. Kulunda, Kulundinskij r-n, N 52°34; E 78°55'

151. Zwischen S. Blagoveschtschenka und s, Jagotino, Blagoveschtschinskij r-n, N 52°44, E 79°37'
152. Zwischen S. Jagotino und S. Zlatopol, Blagoveschtschinskij r-n, / Kulundinskij r-n

153. Zwischen S. Klotschki und S. Bukanskoje, Rebrichinskij r-n, / Mamontovskiu. N 52°47, E 81°48'
154. S. Klotschki, Rebrichinskij r-n, N 53°10}, E 82°34'

155. Zwischen S. Pavlovsk und S. Klotschki, Pavlovskij r-n, / Rebrichinskij r-n

156. S. Zavjalovo, Zavjalovskij r-n, N 52°50; E 80°55'

157.Von Mamontovskij r-n, zu Zavjalovskij r-n, Rajon, Romanovskij r-n

158. Bei S. Schimolino, Blagoveschtschinskij r-n, N 53°01'56.0, E 80°01'31.2"

159. S. Mamontovo, Mamontovskij r-n, N 52°42) E 81°37"

160. Zwischen S. Kulunda und See Schekulbuk, Kulundinskij r-n, N 52°31', E 78°51"

161. Zwischen S. Kulunda und See Karakul (Westufer), Kulundinskij r-n, N 52°31} E 79°01"

162. Zwischen S. Blagoveschtschenka und S. Rodino, Blagoveschtschinskij r-n, N 52°29) E 80°12'
163. Zwischen S. Rodino und S. Romanovo, Rodinskij r-n, / Romanovskij r-n, N 52°36; E 81°13'
164. Zwischen S. Kulunda und S. Oktjabrskij, Kulundinskij r-n

165. S. Oktjabrskij r-n, Kulundinskij r-n, N 52°33, E 78°52'

166. Zwischen S. Podgornoje und S. Krutischka, Schelabolichinskij r-n

167.Vorort Jushnyj, S. Barnaul, N 53°14; E 83°41"

168. StraBenrand bei S. Krutischka, Schelabolichinskij r-n, N 53°27, E 81°49'

169. In und um S. Judicha, Tjumentzevskij r-n, N 53°25 E 81°56'

170. Zwischen S. Kamen-na-Obi und S. Tjumentzevo, Kamenskij r-n, / Tjumentzevskij r-n, u. N 53°19; E 81°30'
171.S. Lugovoje, Kamenskij r-n, N 53°30;, E 81°37"

172.S. Podgornoje, Schelabolichinskij r-n, N 53°29; E 81°42'

173. bei S. Omutskoje, Schelabolichinskij r-n, N 53°29; E 82°12"'

174.S. Pavlovsk, Pavlovskij r-n, N 53°18; E 82°59'

175. Zwischen S. Pavlovsk und S. Tschjornopjatovo, Pavlovskij r-n

176. S. Tschjornopjatovo, Pavlovskij r-n, N 53°23' E 83°09'

177.S. Baturovo, Schelabolichinskij r-n, N 53°25', E 82°23'

178. Zwischen S. Baturovo und S. Novoobintzevo, Schelabolichinskij r-n, N 53°24; E 82°41"

179. Zwischen S. Novoobintzevo und S. Pavlovsk, Schelabolichinskij r-n, / PavlovskN 53°24) E 82°41'
180. S. Podojnikovo, Pankruschichinskij r-n, N 53°51}, E 80°28';

181. S. Vysokaja Griva, Pankruschichinskij r-n, N 53°55', E 80°39'

182.S. Pryganka, Krutichinskij r-n, N 53°57;, E 80°50'

183.S. Barnaul, N 53°21', E 83°45'

184. S. Lukovka, Pankruschichinskij r-n, N 53°54; E 80°16'

185. S. Pankruschicha, Pankruschichinskij r-n, N 53°45 E 80°16'

186. S. Voltschno-Burlinskoje, Krutichinskij r-n, N 54°03, E 80°48'

187.S. Karasi, Krutichinskij r-n, N 53°50', E 81°13';

188. S. Kamen-na-Obi, Kamenskij r-n, N 53°46) E 81°20'

189. Magistralnyj Kanal, Kulundinskij r-n, Kamenskij r-n

190. S. Kruticha, Krutichinskij r-n; N 53°57;, E 81°13'

191. S. Zakovrjaschino, Krutichinskij r-n; N 53°53’, E 81°11'

192. Zwischen S. Zakovrjaschino und S. Karasi, Krutichinskij r-n

193. Berg Sinjucha bei S. Kolyvan, Kurinskij r-n, N 51°15'30", E 82°34'

194. S. Tschistjunka, Toptschichinskij r-n;

195. S. Kontoschino, Kosichinskij r-n; N 53°15', E 84°28'

196. S. Barnaul, Park Tzelinnikov

197.S. Barnaul, Jubilejnyj Park

198. Toguljonok, Zarinskij r-n
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Tab.5: Vorschlage fiir Ubersetzungen der von Richardson et al. (2000), Py3ek et al. (2004) und
Geltman (2006) gepragten Termini der Invasionsbiologie ins Deutsche, Franzdsische und Spanische.

heimisch, eingefiihrt

Englisch Deutsch Franzésisch Spanisch
native (ein-)heimisch indigéne / natif, ve nativo, a
alien gebietsfremd, nicht- exotique, introduit, e | exdtico, a/ introducido, a / foraneo, a

casual (alien) | subspontan subspontané, e / casual (subespontaneo, a)
occasionnel, le

naturalized | eingebiirgert naturalisé, e naturalizado, a / establecido, a

invasive invasiv (invasion) envabhissant, e / invasivo, a / invasor, a (la invasion)
invasive (I'invasion)

transformer | Transformer transformant, e (le transformador, a
transformateur)

weed Schéadling, Plage nuisible una plaga, una maleza

Fundorte beschrieben, an denen entweder
Exemplare gesammelt wurden, oder die Ver-
breitung durch eine intensivere Untersu-
chung registriert wurde, oder A. negundo
vom Fahrzeug aus gesehen wurde. In den
finf Stadten Alejsk, Barnaul, Bijsk, Bjeloku-
richa (Nr.74 in Tab. 3) und Kamen-na-Obi
sowie Vororten von Barnaul und Bijsk wurde
die Verbreitung von A. negundo bestatigt.
Hinzu kommen Notizen aus 90 Dérfern, wo-
bei in 84 (93 %) von ihnen A. negundo gese-
hen wurde und nurin 6 (7 %) nicht. AuBerdem
wurde am Rande sein Vorkommen fir die
Stadt Gorno-Altaisk und das Dorf Majma in

Abb. 5: a) Von Acer negundo gesaumte Stral3e im Vorort Jushnyj (Barnaul), b) Acer tataricum im Zentrum
von Barnaul, ¢) Memorial in s. Kolyvanskoje (Pavlovskij Rajon), rechts und hinter dem Memorial
A. negundo.
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der Republik Altai positiv vermerkt. Auch in
einem seit 1960 nicht mehr bewohnten und
somit dem Verfall Giberlassenen Dorf (s. Svet-
loje, Zaljesovskij Rajon, Nr. 24/25) wurde er
mit einem groBen, Friichte tragenden Exem-
plarvermerkt, nicht jedoch in der umgebenen
sogenannten Tschernevaja Taiga.

AuBerhalb von Stadten und Ortschaften
wurden ca. 300 Notizen Uiber die Verbreitung
des Eschenahorns gemacht, wobei ¥4 davon
explizit Aussagen Uber Stellen enthilt, an
denen die Art nicht vorkommt. Jeweils ca.
15% der Notizen (,positiv” beziehungsweise
,negativ”) befassen sich mit den sogenann-
ten Windschutzstreifen.

Innerhalb der Stadte und in ihrer unmittel-
baren Umgebung wurde A. negundo mit gro-
Ber Haufigkeit registriert. Dabei trat er in Parks,
Garten und Alleen ebenso auf wie als Stral3en
saumendes oder an StraBenecken bezie-
hungsweise auf Baustellen oder an verlas-
senen Grundstiicken spriellendes Gebusch.
Vor allem fiir die Stadt Barnaul und deren
Vorort Jushnyj wurde A. negundo Uber weite
Strecken als einziger — und dicht stehender -
Strauch entlang der Verbindungsstra3en be-
merkt (Abb. 5a) und ist auch am und im Suid-
sibirischen Botanischen Garten haufig. Hin
und wieder kam auch Acer tataricum L. vor, wie
zum Beispiel Abb. 5b aus Barnaul zeigt.

In den Dorfern wurde sein Vorkommen an
dhnlichen Standorten, zum Beispiel in Gar-
ten und kleinen Parks, auf Friedhofen am
Dorfrand oder — wenn vorhanden - an klei-
nen Alleen beobachtet. Dabei konzentrierte
er sich oft um das in jedem Dorf vorhandene
~Memorial” (ein meist in einem kleinen ab-
gezdunten Park stehendes Gefallenendenk-
mal) herum wie zum Beispiel in s. Koly-
vanskoje (Pavlovskij Rajon, Nr. 41, Abb. 5¢).

Inabnehmender Entfernung zu Ortschaften
(Stadte betreffend bereits in groBerer Distanz
und in gréBerem Ausmal) konnte meist eine
zunehmende Abundanz des Eschenahorns
vermerkt werden. Doch auch in vielen land-
wirtschaftlich genutzten Gebieten au3erhalb
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der Ortschaften war die Haufigkeit und Dich-
te seines Vorkommens besonders hoch. Da-
bei fielen zunachst die Windschutzstreifen
zwischen Feldern oder zwischen Feld und
StraBe auf, die aus in geringen, regelmafigen
Abstanden gepflanzten reinen oder Misch-
bestanden von Baumen und/oder Strauchern
bestehen. So kann beispielsweise eine Reihe
von Pappeln alleine stehen oder aber in Dop-
pelreihen. Sie kann aber auch durch eine
Geblischreihe erganzt sein. Arten der Wind-
schutzstreifen sind neben Pappeln (oft Po-
pulus tremula L., aber auch Populus alba L.),
Birken (meist Betula pendula Roth), manch-
mal Ulmen (zum Beispiel Uimus pumila L.) so-
wie Weiden, welche ebenso wie A. negundo
eher als erganzende Gebuschreihen stehen.
Acer negundo bildet aber auch oft ohne ande-
re Arten gebischartige Windschutzstreifen.
Dabei unterscheiden sich die Windschutzstrei-
fen der beiden Strallenseiten haufig, sowohl
in der Form als auch in der Artenzusammen-
setzung der Bdume beziehungsweise
Straucher.Im Siidosten der Altai-Region (Kras-
nogorskij Rajon) wurden auch Windschutz-
streifen aus Larix sibirica Ledeb., Caragana
arborescens Lam. und Abies sibirica - teils auch
in Kombination mit A. negundo — gesehen, in
Richtung Nordosten auch aus Pinus sylvestris.

Neben diesen regelméfigen Vorkommen
von A. negundo in den Dorfern und auf dem
Land wurde er vielerorts jedoch auch auBer-
halb dieses ,geordneten” Auftretens - oft in
sehr hoher Dichte und Abundanz - beobach-
tet, wobei grob drei Standorte unterschieden
werden konnten:

(i) An ruderalen Standorten innerhalb der
Ortschaften
Weg- und Strallenrander wie in Abb. 6ain
s. Sovietskoje (Sovietskij Rajon, Nr. 56); an
Zaunen wie in Abb. 6b in s. Ust-Kalmanka
(Ust-Kalmanskij Rajon, Nr. 2); um und teils
in Garten, in und um Parks, Friedhofe und
die Memoriale wie in Abb. 6¢in s. Borisovo
im Zaljesovskij Rajon; auf verlassenen oder
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Abb. 6: Acer negundo an ruderalen Standorten innerhalb von Ortschaften in der Altai-Region
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Abb. 7: Acer negundo an ruderalen Standorten (a - d) auBerhalb von Ortschaften und an (semi-) na-
turlichen Standorten (e - h) in der Altai-Region.
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verfallenen Grundstiicken wie in s. Kolovo
(Sovietskij Rajon, Abb. 6d); auf dem und
um das Gelénde von (landwirtschaftlichen)
Betrieben; an Ufern von Gewadssern wie
dem an einer Stral3e gelegenen Weiher in
s. Kolyvanskoje (Pavlovskij Rajon, Nr. 41,
Abb. 6e) und dem Fluss Kamenka in s. Zal-
jesovo (Zaljesovskij Rajon, Nr. 26/27,
Abb.6f) unmittelbar hinter einer Hauserrei-
he; und - teils etwas auBBerhalb des Dorfes
-an Millhalden oder Schrottplatzen wie die
Abb. 69 (s. Kolyvanskoje, Pavlovskij Rajon,
Nr. 41) und Abb. 6h (s. Sentjelek, Tscha-
ryschskij Rajon, Nr. 12 - 14) zeigen.

(ii)An ruderalen Standorten auBlerhalb der
Ortschaften
Entweder an StraBen- und Wegrandern wie
am Rand des Vororts Jushnyj bei Barnaulim
Wald aus Pinus sylvestris (Abb. 7a) oder auf
aufgeschitteten Erdhiigeln entlang einer
bereits seit langerer Zeit im Bau befind-
lichen Strafl3e zwischen Barnaul und Pavlovs-
kij Rajon, und/ oder an Feldern beziehungs-
weise ahnlichen landwirtschaftlich genutz-
ten Bereichen, auch in Windschutzstreifen
oder Sdumen wie dem Schutzstreifen aus
Betula pendula im Pervomajskij Rajon
(Nr.28) zwischen StraBe und Feld in Abb.7b
oder dem Saum in Abb. 7c zwischen einem
kiinstlich angelegten Kiefernwald (Pinus
sylvestris) um ein Sanatorium beis. Schimo-
lino im Blagoveschtschenskij Rajon
(Nr.82/83) und der umgebenen Steppe, die
auch landwirtschaftlich genutzt wird; oder
an Gewassern, zum Beispiel unter Briicken
—jedoch selten Gippig und eher strauch- als
baumférmig - oder wie in Abb. 7d stdlich
der Stadt Bijsk (Nr. 55) an einem von der
StraBBe leicht erreichbaren Nebengewasser
des Flusses Katun direkt zwischen Feldern
beziehungsweise Steppe und Stral3e.

(iii)An natirlicheren Standorten mit wenig
oder ohne anthropogenen Einfluss
An Gewasserufern, in Auen und an dhn-
lichen eher feuchten Stellen (wie Pflitzen
oder Tumpel), teilweise auch in Waldern

und Steppen. Beispiele sind: ein Bachlauf
(r. Sytschjovka) in der Vorgebirgssteppe im
Smolenskij Rajon, wo gelegentlich Kiihe
getrankt werden (Abb. 7e); dichte und auch
adulte Vorkommen am Siidostufer des Sees
Lebedinoje im Sovietskij Rajon (Nr. 64,
Abb. 7f); sowie ein Bachlauf im Sovietskij
Rajon (r. Gruznischa), wo unter anderem
Vicia sp., Epilobium sp., Bromopsis inermis
(Leyss.) Holub., Glyceria sp., Geranium sp.,
Bidens sp., Phragmites australis (Cav.) Trin. ex
Steud., Trifolium hybridum L., Phleum sp.,
Equisetum sp., Capsella bursa-pastoris (L.)
Medik., Salix albaL.,im Wasser Lemna minor
L. wachsen, und der tiber 1 km vom ndchs-
ten landwirtschaftlichen (viehlosen) Betrieb
verlauft (Abb. 7g und 7h).

A. negundo wurde demnach vor allem an ru-
deralen Standorten vermerkt. Es konnte an
wenigen Stellen beobachtet werden, dass
sein Vorkommen unmittelbar mit dem an-
thropogenen Einfluss endet: zum Beispiel in
der Nahe des Dorfes Sovietskoje (Sovietskij
Rajon, Nr. 56), wo er auch etwas auflerhalb
noch zwischen Feldern (auf denen unter an-
derem Helianthus sp. kultiviert wird) verein-
zelt steht, seine Verbreitung jedoch mit Ende
der Felder am FuBe eines kleinen Berges ab-
rupt endet. Auch im Tscharyschskij Rajon
wurden dhnliche Phanomene bemerkt, wo-
bei A. negundo dortin héheren Lagen - selbst
in Dorfern — weniger haufig gesehen wurde.
S. Sentjelek (Nr. 12 - 14) liegt etwa in 680 m
NN. Wéahrend hier A. negundo nachgewiesen
wurde (siehe unten), steht er weder einige
Kilometer weiter 6stlich oder stidlich am Fluss
Tscharysch (Abb. 8a) - nérdlich nicht bis kurz
vor dem Dorf s. Tscharyschskoje -, auch nicht
an Melkstationen und anderen von Vieh be-
siedelten Stellen, nicht an einer gut besuchten
Einsetzstelle flir Wassersportler, wo zwischen
einer Felswand und dem zum Teil mit Weiden
bewachsenen Ufer eine groBtenteils wiesen-
artige Vegetation vorherrscht, noch an einer
Mullkippe etwas aufllerhalb von s. Sentjelek

89



H. Niebaum et al.

Osnabricker Naturwiss. Mitt. 36 2010

Abb. 8: a) Am Fluss Tscharysch im Tscharyschskij Rajon wurde A. negundo nicht gefunden. b) Eine alte
Forstwirtschaftsmaschine zeugt von friiherem anthropogenen Einfluss in der Bergtaiga in der Néhe
von s. Sentjelek. ¢) A. negundo mit oberseits kahler Krone in s. Pokrovka.

und auch nichtin der Bergtaiga westlich, stid-
lich und 6stlich des Dorfes. Selbst dort wurde
er nicht gesehen, wo in der Bergtaiga eine
bis vor Kurzem genutzte (Kohle-) Mine liegt,
wo Holzeinschlag, liegengebliebene Maschi-
nen und einige Ruderalarten von einst inten-
sivem anthropogenen Einfluss zeugen
(Abb. 8b), und auch nichtin der Wiesenvege-
tation um und in einem Maralgehege (Cervus
elaphus Linnaeus 1758).

Weiter sdlich bis in Hohen von tber 1000
m NN, zum Beispiel in subalpinen Wiesen,
wurde A. negundo nicht gesehen. In s. Mas-
chynka (nordwestlich von s. Sentjelek, Nr. 6 -
11), das auf etwa 750 m NN liegt, wurde in
einem Garten ein sehr grof3es Exemplar gese-
hen (vergleiche Abb. 3a in Abschnitt 1.3.1),
wahrend am Zaun viele kleinere (juvenile)
standen. Ins. Pokrovka (Nr. 15/16), das sudlich
von s.Sentjelek auf circa 800 m liegt, wurde

Abb. 9: Zwei einzeln stehende juvenile Exemplare von A. negundo in der Ndhe von s. Aba.
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Abb. 10: Ein von Hopfen berankter Eschenahorn
bei g. Bjelokuricha.

T Wi

Abb. 11: Dichtes Geblisch aus A. negundo bei s.
Leninskoje.

A.negundo vor allem als Geblsch an Zaunen
gesehen, teilweise jedoch mit einer oberseits
kahlen Krone wie in Abb.8c erkennbar, und
vor allem mit nurinnerhalb der Garten grof3en,
Uppigen, Friichte tragenden Individuen. Nord-
Ostlich von s. Sentjelek bei s. Aba wurden an
zwei Stellen sehr junge einzelne Exemplare
von A. negundo gefunden. Es handelte sichum
zwei Bergkdmme von circa 740 (Nr. 5) bezie-
hungsweise 830 m NN Hohe, wo der Eschen-
ahorn zwischen Feld und Straf3e stehend liber

weite Strecken die einzige nicht krautige Ve-
getation darstellte (Abb. 9a und 9b).

Im Smolenskij Rajon, stidlich der Stadt Bje-
lokuricha, etwas au3erhalb der Kurzone, in
der A. negundo unter anderem im Kiefern-
wald (Pinus sylvestris) vorkam (Nr. 74), stand
er in Form kleiner, Friichte tragender Bdume
entlang eines viel besuchten Weges in den
Bergen. In jener Waldvegetation war er teils
durch Humulus lupulus L. (Abb. 10) und auch
durch Echinocystis lobata (Michx.) Torr. et Grey
berankt, und es wurde beobachtet, wie Wald-
arbeiterlnnen ausschlief3lich ihn in niederen
Lagen rodeten und etwas abseits des Weges
groBe Mengen seiner (gekappten) Aste und
Stamme mittels Feuer vernichteten. Mit zu-
nehmender Hohe wurde der nuram Wegrand
stehende Eschenahorn vermehrt durch die
den Wald bildenden Baumarten wie Pinus
sylvestris, Quercus robur L., Betula pendula,
Sorbus sibirica Hedl. und Caragana arbores-
cens abgel6st und trug weniger oder keine
Friichte. Ab 500 m NN wurde kein Exemplar
mehr gefunden.

Es wurden in der Altai-Region auch auf3er-
halb von Stadten extreme regionale Hau-
fungen von A. negundo beobachtet. Ein Bei-
spiel ist das kleine Dorf s. Leninskoje im Smo-
lenskij Rajon und dessen Umgebung.Wahrend
A. negundo in den angrenzenden Dérfern und
deren Umgebung (s. Pervomajskoje, s. Soviets-
koje (Nr. 56) und s. Smolenskoje (bei Nr. 69)),
die mit s. Leninskoje auf einer Verbindungs-
straBe liegen, ebenfalls sehr hdufig vorkam,
schien die Vegetation von s. Leninskoje aus-
schlief3lich aus dem Eschenahorn zu bestehen.
Wahrend dieser etwas weiter weg nochinden
Windschutzstreifen am StraBenrand unter an-
derem zwischen Pappeln gebischartig hin-
durchwucherte, waren die Gebuschsaume
nahe des Dorfes ausschlief3lich durch ihn be-
siedelt - so dicht, dass die einzelnen Exemplare
sich gegenseitig tberwucherten und die un-
teren teils abgestorben waren, was ansatzwei-
se in Abb. 11 ersichtlich wird. Im Dorf gab es
einige adulte, gro3e Exemplare in Garten, wo
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sie zum Beispiel einmal eine grole Pappel
ringférmig umschlossen, an der Stral3e jedoch,
an Gebduden und an Zdunen et cetera wuch-
sen (beziehungsweise wucherten) Uberall
juvenile oder kleinere Exemplare.

Ein ahnliches Uberwuchern der Wind-
schutzstreifen durch A.negundo wie bei
s.Leninskoje wurde zum Beispiel im Pervo-
majskij Rajon (an Stellen nahe des Talmenskij
Rajons) beobachtet, wo er - obwohl auch
eigene Geblische bildend - die Reihen und
Bestande von Pinus sylvestris, Betula sp. und

Abb. 12: A. negundo in Wasserndhe am . Sentjelek in s. Sentjelek. a) an durch Miill gestdrtem Stand-

Salix sp. durchdrang und uberlagerte (bei
Nr.28). Generell bestanden die meisten
Windschutzstreifen, zwischen (auch davor /
dahinter) denen er entweder gebiischartig
oder als juvenile Einzelexemplare wuchs, aus
Birken oder Pappeln. Dabei wurde A. negun-
do weniger in solchen Windschutzstreifen
entdeckt, in denen besonders grof3e (und
altere) Exemplare der genannten Arten stan-
den. Auffallig war eine lange StraBBenstrecke
im Smolenskij Rajon, wo A. negundo mehr-
mals in Windschutzstreifen und an Feldran-

ort zwischen Steinen, b) als juveniles Exemplar am Ufer, c) fast im Wasser, wo Petasites radiatus (J.F.
Gmel.) J.Toman. wachst, d) mit Betula pendula, ) an steinigem Uferhang als Keimling mit Keimlingen

von Salix alba.
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dern gesehen wurde unter anderem mit
Birken. An zwei Streckenteilen jedoch, wo
viel Farn (ein nicht naher bestimmter Pteri-
dophyt) in dem Schutzstreifen aus Birken
beziehungsweise einem Waldstiick aus Be-
tula sp. und Pinus sylvestris stand, wurde kein
A. negundo - auch keine juvenilen Exem-
plare - registriert.

An einem Erholungspunkt einige Kilometer
westlich von s. Borisovo (Zaljesovskij Rajon)
hingegen wuchs zwischen dichtstehendem
Crataegus sanguinea Pall. und Pteridium aqui-
linium (L.) Kuhn auch A. negundo.

Bezliglich feuchterer Stellen und Auenve-
getation wurde A. negundo vor allem in Ge-
sellschaft von verschiedenen Weidenarten

Abb. 13: Acer negundo in s. Bobrovka. a) als junger Keimling auf einer Sandinsel, b) in einer steilen,
sandigen Uferboschung, c) Darstellung der sandbankartigen Erhebung, deutlich auch der Einfluss von
Vieh.
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Abb. 14: Eschenahorn in einer Steppe bei g. Ale-
jsk.

angetroffen, in Kolken jedoch mit den diese
bildenden Pappeln (Populus sp.) oder Birken
(Betula sp.). In den dichteren und vielfal-
tigeren Auenwaldern beziehungsweise -ge-
biischen kam A. negundo (soweit ersichtlich)
nicht vor, zum Beispiel auch nicht direkt am
Ufer des Flusses Katun. Wenn er in Auenge-
bilischen gefunden wurde, dann meist juvenil
oder zumindest klein und ohne Friichte. In
s.Sentjelek (Tscharyschskij Rajon, s.o., Nr. 12
- 14) stand der Eschenahorn als circa 1- bis
6-jahriger Strauch (teils aber schon fruch-
tend) unter anderem an Zaunen, Mll- und
Schrottpladtzen. Einer dieser Platze befand
sich unmittelbar am Ufer des Flusses r. Sent-
jelek, an dessen vergleichsweise flachen, ru-
deral gepragten Ufer vor allem sehr junge
Exemplare von A. negundo standen. In seiner
Gesellschaft fanden sich neben unter ande-
rem Potentilla sp., Trifolium pratense L. und
verschiedenen Poaceae auch Salix alba und
Betula pendula (Abb. 12).

Bei s. Bobrovka (Nr. 79 / 80) im Pervoma-
jskij Rajon, wo er auch ruderal gefunden
wurde, stand A. negundo am Ufer eines Ne-
benarms des Ob (wo unter anderem auch
Iva xanthifolia Nutt. und Erigeron canadensis
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L. gefunden wurden) in einer steilen, san-
digen Uferbdschung. Am gegentberlie-
genden Ufer (das vom Dorf abgewandte)
des Nebenarms konnte A. negundo in dem
Auengebiisch aus Weiden nicht entdeckt
werden. Doch ist der Nebenarm in jenem
Sommer erstmals fast komplett trocken ge-
fallen, so dass sich mittig Sandbédnken dhn-
liche Erhebungen auftaten. Auf diesen
»Sandinseln’, auf denen teils Rinder grasten,
wuchsen vor allem Juncaceae und Cypera-
ceae und hygro- bis hydrophile Krautarten.
A. negundo wurde hier zwischen vielen jun-
gen Weidentrieben als junger Keimling ge-
funden. Abb. 13 spiegelt Eindriicke dieses
Standortes wider.

In Steppengebieten wurde A. negundo
hochstens vereinzelt gesichtet, und wenn
dann unweit von Strafl3en, Rastplatzen oder
landwirtschaftlich genutzten Gegenden. In
Abb. 14 ist er einige Kilometer siidlich der
Stadt Alejsk (Nr. 17 / 18) in einem Steppen-
gebiet nur wenige hundert Meter von der
StraBe entfernt dargestellt.

An jener Stelle wurden auch kleinere Hor-
ste von Hordeum jubatum L. gefunden. Mit
Erigeron canadentsis, lva xanthifolia und Echi-
nocystis lobata wurde A. negundo gelegent-
lich angetroffen (meist mit Erigeron cana-
densis), wobei diese selten direkt nebenei-
nander standen. Ausnahmen bilden eine
Bruchkante am Wegrand in einem Kiefern-
wald im Vorort Jushnyj der Stadt Barnaul,
wo ein juveniles Exemplar von A. negundo
von Echinocystis lobata tGberwuchert war
und Erigeron canadensis in unmittelbarer
Umgebung stand, sowie drei weitere Orte,
an denen er mit Echinocystis lobata berankt
war. Anhand einer Vegetationsaufnahme,
auf die an dieser Stelle nicht ndher einge-
gangen wird, wurde deutlich, dass auch
weitere gebietsfremde Arten in unmittel-
barer Umgebung von A. negundo standen.
Ein gesonderter Punkt ist ein TUmpel am Ful3
des Berges Kamennaja im Sovietskij Rajon
(Nr.57 /58, Abb. 15a). Um ihn herum waren
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Abb. 15: Gebrandmarkter Standort von A. negundo und E. lobata an einem Tiimpel im Sovjetskij Rajon
am Berg Kamennaja. a) vom Berg aus, b) ein Exemplar von Salix sp. mit verkohlter Rinde, ¢) A. negundo

und E. lobata.

deutliche Spuren eines Feuers zu erkennen
(unter anderem verbrannte, teils quer lie-
gende Stamme), wobei jedoch noch eine
Baumschicht vorhanden war. Diese bestand
groBtenteils aus Populus sp. und Salix sp.
(Abb. 15b), aber auch aus A. negundo. Die
Ubrige Vegetation bestand vor allem aus
Urtica dioica L., einer Pteridophyten-Art und
verschiedenen am Boden liegenden, auf
verkohlten Stdmmen und auf Bdumen ran-
kenden Kletterpflanzen, darunter auch Echi-
nocystis lobata. A. negundo war an den mei-
sten Stellen kahl und trug nur da, wo er iber
Populus sp. hinausragte, griine Blatter. Friich-
te wurden nur bei den am Rand dieses in-
selférmigen Gebischs stehenden Exem-
plaren bemerkt. In dhnlichen ,Gebiischin-
seln” der Vorgebirgssteppe — ohne Spuren
von Feuer — kam auch A. negundo vor.

Abb. 15c¢ zeigt A. negundo mit Echinocystis
lobata an diesem Fundort.

Wie vor dem Berg Kamennaja gab es noch
weitere Fundorte, an denen die Ubrige Ve-
getation deutlich geschadigt war. Zum Ei-
nen waren dies einige Stellen wie bei dem
oben beschriebenen s. Leninskoje, wo A. ne-
gundo die anderen Baum- oder Straucharten
Uberwucherte, zum Beispiel Salix sp., Popu-
lus sp. beziehungsweise seine Artgenossen.
Zum Anderen handelte es sich um ein paar
Stellen, an denen die Vegetation verbrannt
war und in der Kraut- und Strauchschicht
fast ausschlie8lich der Eschenahorn stand,
dabeiaber eher klein, juvenil, diinnstdmmig
und mit wenig ausladenden Zweigen. In
einem Gebuschstreifen im Sovjetskij Rajon
Uberwucherte er die verbrannten Individuen
seiner Art. Im Zaljesovskij Rajon wurden hin-
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Abb. 16: Eine Zuchtform des Eschenahorns:
Variation aureum im ,Dendrosad”.

gegen an einer durch Brand gepragten Stel-
le nur kleine Keimlinge von Pinus sylvestris
und Betula sp. gefunden.

An zwei Stellen wurden neben A. negundo
in Windschutz- / -gebuschstreifen auch Einze-
lexemplare von Acer tataricum entdeckt.
Wahrend im Zonalnyj Rajon dieser ungescha-
digte Straucher formte, zeichnete sich ein
solcher Strauch im Pervomajskij Rajon (Nr. 28)
zwischen sehr dicht stehendem (ungescha-
digten) A. negundo jedoch durch teils welke
und Parasiten-geschadigte Blatter aus.

Gelbe, welke Blatter zeigte A. negundo an
etwa drei Stellen (unter anderem bei Barnaul
und zwischen s. Pavlovsk und s. Arbuzovkaim
Pavlovskij Rajon), an denen ein Herbizideinsatz
nach miindlichen Aussagen und der librigen
Vegetation zufolge nahe liegt.

Erwahnt sei noch, dass eine Zuchtform des
Eschenahorns nur einmal in einem,Dendro-
sad” (eine Baumzucht- und -ausstellungs-
statte) im s. Oktjabrskij (Kulundinskij Rajon)

E Altai-Region

" Rajone (Verwaltungsbezirke)

- untersuchte Rajone mit A. negundo

Rajone mit A. negundo
(weitere Quellen)

Abb. 17:Vorkommen des Eschenahorns in den Rajonen der Altai-Region. Dunkelgrau: Rajone, in denen
A. negundo gefunden wurde. Hellgrau: Rajone, in denen er laut Literatur und / oder Herbarbelegen

aus der AGU vorkommt.
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gesehen wurde, A. negundo var. aureum
(Abb. 16). In der Umgebung, das heif3t in
beziehungsweise um s. Oktjabrskij und s.Ku-
lunda, wurde jedoch ausschlief8lich A. ne-
gundo vermerkt.

In Abb. 17 sind abschlieBend alle Rajone,
in denen A. negundo nach den hiesigen Er-
gebnissen (Daten inklusive Herbarbelege
der AGU) vorkommt, markiert. A. negundo
wurde in allen untersuchten Rajonen regis-
triert.

4 Diskussion

4.1 Zur Richtigkeit der Ubersetzungen
der Terminologie
Soweit dies beurteilbar ist, sind die Uberset-
zungen von Geltman (2006) ins Russische
und diein dieser Arbeit gegebenen Vorschla-
ge fiir die Sprachen Deutsch, Franzésisch und
Spanisch plausibel (Tab. 5, vergleiche fiir die
Verwendung der Begriffe im Spanischen zum
Beispiel Campos & Herrera 2008 und Del
Monte & Zaragoza 2004, im FranzOsischen
zum Beispiel LBFE 2007, Lazo Alvarez & Dat-
tee 1991 und OEPP 2006 und im Deutschen
zum Beispiel Kowarik 2003).
Auf deutscher Sprache geflihrte Diskussi-
onen nutzen erfahrungsgemaB sehr haufig
den englischen Begriff ,transformer (species)".
Das Wort ,Transformer” gab es zwar bislang
nicht in der deutschen Sprache (DUDEN
2009), wir mochten diesen Begriff jedoch in
unserem Aufsatz mangels verfligbarer deut-
scher Ubersetzung nutzen.

4.2 Zur Verbreitung und Einstufung von
A. negundo in der Altai-Region unter
Anwendung des Barrierekonzept-
basierten Klassifizierungssystems

Acer negundo wurde nicht nur in allen Ra-

jonen, sondern auch haufig gefunden. Sein

Vorkommen lasst sich dabeiim Wesentlichen

in finf Standorte mit unterschiedlichen Her-

kiinften unterteilen:

(i) Ohne Zweifel absichtlich als Zierbaum
oder -strauch wurde erin den Ortschaften

und Stadten an den,Memorialen”, an Plat-
zen und Alleen, in Garten und ahnlichen
soziokulturell bedeutsamen Punkten ge-
pflanzt, wie es in Abschnitt 1.3.1 beschrie-
ben wurde.

(ii) Ebenfalls beabsichtigt wurde A. negundo
auBerhalb der Ortschaften an Feld- und
StraBenrdndern in Reihen gepflanzt, um
eine Schutzfunktion, zum Beispiel gegen
dolische Erosion, zu erfiillen, wie es eben-
falls in Abschnitt 1.3.1 dargestellt wur-
de.

(iii) Innerhalb der Ortschaften und Stadte hat
sich A. negundo aus den Zierbestanden
heraus ausgebreitet, so dass er dort an
vielen Stellen, zum Beispiel StraBenecken
und Schrottplatzen, und auch an Gewas-
serufern (zum Beispiel an Briicken) vor-
kommt.

(iv) AuBerhalb der Ortschaften und Stadte hat
sich A. negundo aus den Windschutzstrei-
fen heraus an Ruderalstandorten, insbe-
sondere im Bereich von landwirtschaft-
liche Nutzflachen, Weg- und Stra3enran-
dern ausgebreitet, wo er nun zumeist in
anderen Schutzstreifen steht.

(v) Er hat sich zum Teil auch in semi- und na-
tlrliche Habitate ausgebreitet, zum Bei-
spiel in Kolke, vermutlich aus den Bestan-
den der Windschutzstreifen. Dabei ist
auffallig, dass er haufiger und in dichteren
Populationen auBBerhalb der beabsichtig-
ten Pflanzungen vorkommt.

Nach Pysek et al. (1998) liegt der Grund dafiir,

dass gebietsfremde Arten besonders in und

um Siedlungsgebiete und entlang von Ge-
wassern verbreitet sind, darin, dass diese
typische Ausgangspunkte fiir weitere Ver-
breitungen sind. Dem entspricht auch das
hohe Vorkommen entlang von Transportwe-
gen, die nach Pysek (1998) flir gebietsfremde

Pflanzentaxa zunehmend an Bedeutung ge-

winnen gegenliiber urbanen Standorten, da

die Fahrzeuge den Samen als Transportmittel
dienen. So ist der Eschenahorn auch als an-
thropochor zu betrachten.
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Eine schnelle Ausbreitung von A. negundo
wird durch seine Biologie unterstiitzt, welche
den fir invasive Taxa typischen Merkmalen
entspricht. Die durch seine geflligelten Teil-
friichte bedingte Anemochorie tragt dazu
bei, dass er freie Standorte schnell besiedeln
kann, wobei dies entlang von Stra3en mog-
licherweise durch die durch vorbeifahrende
Fahrzeuge erzeugten Luftstromungen ver-
einfacht wird. Nach Heywood (1989) ist Ane-
mochorie eine der invasionsforderndsten
Ausbreitungsweisen. AuBerdem erfolgt beim
Eschenahorn bereits die Bestaubung anemo-
phil und er hat das von Kolar & Lodge (2001)
als Merkmal invasiver Arten geforderte, auf-
fallend kurze Juvenilstadium. Fir eine
Baumart ist eine Geschlechtsreife ab einem
Alter von rund funf Jahren relativ kurz (ver-
gleiche zum Beispiel Hackett 1985). Nach
Pysek (1998) kommt es der Ausbreitung auch
zu Gute, dass A. negundo in gro3en Mengen
wiederholt in die Altai-Region eingefiihrt und
gepflanzt wurde. Die Familie der Aceraceen
hat nur wenige invasive Pflanzenarten auf-
zuweisen, was moglicherweise als ein Dosis-
effekt aufgrund der geringen Artenzahl der
Familie im Vergleich mit Asteraceen oder Po-
aceen angesehen werden kdnnte.

Williamson (1996) zufolge kdnnen aber
auch kleine Familien starke Invasoren hervor-
bringen. A. negundo hat einen Vorteil, weil er
seit ca. 80 Jahren in gro3en Mengen wieder-
holt in die Altai-Region eingefiihrt und aus-
gepflanzt wird (vergleiche Abschnitt 1.3.1).
Desweiteren hat er eine relativ grof3e phylo-
genetische Distanz zu einheimischen Taxa
(nach Silantjeva 2006 gibt es keine einheimi-
schen Aceraceae), was ihm einer eigentlich
Graser betreffenden Aussage Strauss et al.
(2006) zufolge ein hohes Invasionspotential
verschafft. In seinem Habitus variiert der
Eschenahorn in der Altai-Region enorm -
auch adulte Exemplare sind oft nicht grof3. Ist
Heywoods (1989) Feststellung liber Graser
auch auf andere Pflanzenklassen tbertrag-
bar, so bedeutet diese hohe Diversitat von
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Habitus ein hohes Invasionspotential und
konnte als besondere Anpassungsfahigkeit
an verschiedene, auch weniger optimale
Standorte gedeutet werden. Die Fahigkeit zu
vegetativer Fortpflanzung, die nach Lohmeyer
& Sukopp (1992) bei A. negundo gegeben ist,
fordert nach Kolar & Lodge (2001) und Pysek
(1997) ebenfalls eine intensivierte Ausbreitung
auBerhalb des Herkunftsortes. Genauere Un-
tersuchungen zum Stockausschlag wurdenim
Rahmen dieser Arbeit nicht unternommen,
doch ist davon auszugehen, dass zumindest
ein Teil des Vorkommens des Eschenahorns
aus solchem hervorgegangen ist.

Einen entscheidenden Einfluss auf die Kei-
mung und das Wachstum des Eschenahorns
hat der abiotische Faktor Licht, denn auf ei-
nen schattenfreien Standort scheint die Art
bedeutend mehr angewiesen zu sein als auf
die Ndhe zum Wasser, obgleich sie urspriing-
lich vor allem in den Auen Nordamerikas
vorkommt (vergleiche Abschnitt 1.3.1 und
Lohmeyer & Sukopp (1992)). Die hier gewon-
nen Ergebnisse spiegeln die Lichtabhangig-
keit insofern wider, als dass A. negundo zwar
an baumfreien StraBenrandern und in weni-
ger schattenwerfenden Windschutzstreifen
(mit weniger hohen anderen Arten) wachst,
nicht jedoch in besonders dichten, intakten
Auenvegetationen zum Beispiel aus Weiden.
Stattdessen ist er auch auf freien Flachen ge-
funden worden, teils in weiter Entfernung
zum nachsten Gewasser, unter anderem in
der Steppe. Dies ist kongruent mit der Aus-
sage in Abschnitt 1.3.1, dass A. negundo eine
hohe 6kologische Amplitude hat und sowohl
Staunasse als auch Dirre ertragt. Sein Vor-
kommen entlang von Strallenrdndern und
auch in Steppen in der Altai-Region weist
eine Parallelitat zu dem in seinem sekundar-
en Verbreitungsgebiet in Nordamerika auf
(vergleiche Abschnitt 1.3.1 und Lohmeyer &
Sukopp (1992)). Dass er wie Lohmeyer & Su-
kopp (1992) schreiben auf unerwarteterwei-
se frei gewordenen Flachen (in Auen) keimt,
hatsich in s. Bobrovka gezeigt. Die inselartige
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Sandbank, auf der er dort unter anderem mit
Salix sp. keimte, ist 2008 erstmals komplett
trockengefallen, moglicherweise eine Folge
der globalen Erwarmung. Zu den unerwartet
frei gewordenen Flachen sind auch die di-
versen Stellen mit Brandspuren zu zéhlen, an
denen er meist juvenil gesehen wurde und
die vermutlich durch die Nahrstofffreisetzung
beim Verbrennungsvorgang besonders nahr-
stoffreich sind, was nach Prach & Pysek (1999)
zu den fiirinvasive Arten forderlichen Bedin-
gungen zahlt. Eine Ausnahme zwischen den
Stellen mit Brandspuren bildet wohl der Kolk
am Berg Kamennaja (Sovietskij Rajon), wo
adulte Exemplare bereits vor dem Feuer in
dem Kolk gestanden haben miissen, unter
anderem weil auch in den benachbarten Kol-
ken ohne Brandspuren solche registriert wur-
den. Generell wird jedoch deutlich, dass an
solchen durch Feuer gestorten Stellen A. ne-
gundo zwar schnell und in hoher Indivi-
duenzahl keimt und sein Verhalten damit
dem einer Pionierpflanze zu Beginn einer
Sukzession dhnelt (r-Stratege nach Begon et
al. 2006). Doch wird er scheinbar nicht durch
in den darauf folgenden Sukzessionsstadien
auftretende Arten abgeldst, sondern bean-
sprucht den Standort auch langfristig fiir sich,
was an den teils dichten Gebtischen deutlich
wird (K-Stratege nach Begon et al. 2006). Ei-
nen dahnlichen Vergleich zwischen invasiven
Taxa in seminaturlichen Habitaten und Pflan-
zen friher Sukzessionsstadien ziehen Prach
& Pysek (1999), wobei sie hinzufiigen, dass
holzige Arten sich eher nicht auf Ackern und
unter Extrembedingungen ansiedeln, jedoch
in mittlerem abiotischen Milieu. Ersteres fin-
det sich in den Ergebnissen dieser Arbeit
insofern wieder, als dass A. negundo weder
auf Ackern, noch in Brachen, noch zum Bei-
spiel am Ufer von Salzseen gefunden wurde.
Das Zutreffen des Zweiteren ist hier zweifel-
haft, weil sich die Bedeutung des Begriffs, mitt-
leres” stark weiten oder einengen lasst.
Ebenso schwierig ist es, eine Aussage da-
riber zu treffen, ob und warum A. negundo

mit bestimmten Baumgattungen wie Populus
sp., Betula sp. oder Pinus sp. eher vorkommt.
Es ist moglich, dass dies davon abhéngig ist,
wie hdufig diese Gattungen in Schutzstreifen
gepflanzt wurden, und keine weitere Korre-
lation besteht. Aufgrund der unterschied-
lichen Umweltanspriiche dieser Gattungen
beziehungsweise einzelner Arten (vergleiche
zum Beispiel Oberdorfer 2001: Betula pendula
auf maBig nahrstoff- und basenreichen Bo-
den, Ulmus laevis Pall. auf ndhrstoff- und ba-
senreichen Boden) sind detaillierte 6kolo-
gische Studien erforderlich. Als beabsichtigt
gepflanzte Art wurde A. negundo in der Altai-
Region in vielen Kombinationen notiert, wo-
bei keine direkte soziologische Abhangigkeit
in seinem Wachstum und seiner Fruchtbar-
keit beobachtet wurde. Die einzige Auffallig-
keit diesbezliglich bestand in seinem Vor-
kommen in einem Kiefernwald (Pinus sylves-
tris) entlang einer Strale, wo er nur dann
vermerkt wurde, wenn kein Farn darin wuchs.
Handelte es sich bei diesem Pteridophyten
um Pteridium aquilinium, einer nach Hey-
wood (1989) als invasiv bezeichneten Art, so
istes moglich, dass dieser Invasor A. negundo
auskonkurriert. Doch erstens handelt es sich
bei der Bestimmung der Farnarteher um eine
vage Vermutung, und zweitens wurde im
Zaljesovskij Rajon ein Exemplar des Eschen-
ahorns an einer von Pteridium aquilinium
stark besiedelten Stelle gefunden.

Acer tataricum wurde in zwei Fallen mit
A.negundo stehend in Geblischen gefunden.
An dem einen Fundort war er deutlich durch
Parasiten und eventuell andere Faktoren ge-
schadigt, wahrend A. negundo keine Schaden
aufwies. Acer tataricumistin der Altai-Region
ebenfalls gebietsfremd und wurde als Zier-
baum eingefiihrt (Silantjeva 2006). Obwohl
hier nicht bekannt ist, um welche Unterart es
sich handelt, haben die beiden Ahornarten
keine gemeinsame Herkunftsregion (Acer
tataricum ist eine europdische Art (Silantjeva
2006)). Es gibt verschiedene Maglichkeiten,
weshalb A. negundo hier scheinbar konkur-
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renzstarker ist als Acer tataricum, wobei auch
Kombinationen denkbar sind. Wahrend even-
tuell der Eschenahorn durch schnelles Wachs-
tum und intensive Fortpflanzung beziiglich
abiotischer Faktoren im Vorteil ist und so der
konkurrenzschwachere Tatarische Steppen-
ahorn einem Parasitenbefall nicht standhalt,
ist es auch maoglich, dass A. negundo durch
Phytohormone oder andere Substanzen ge-
gen diese Parasiten resistent ist und / oder
Acer tataricum durch Allelopathie direkt scha-
digt und schwacht (Gelderen et al. 1994).
Aufgrund der Einmaligkeit dieses Fundes und
des Gegenfundes, bei dem beide Ahornarten
duBerlich ungeschadigt waren, sind zu dem
Konkurrenzverhaltnis zwischen den beiden
Ahornarten detaillierte 6kologische und phy-
siologische Studien anzuraten.

Dass A. negundo in bestimmten Gebieten
wie den Bergen (auBerhalb der Dorfer) im
Tscharyschskij Rajon nicht gefunden wurde,
kann zwei Griinde haben. Die simpelste Er-
klarung ist, dass die Zeit (rund 80 Jahre seit
der Ersteinflihrung in die Altai-Region) bis-
lang nicht ausreichend war, damit sich die
Art in Pflanzengesellschaften, die weit ab-
seits der Stadte und abseits intensiver Agrar-
bewirtschaftung liegen, verbreitet. Trotz der
Vorkommen in den nahegelegenen Dérfern
fehlt an diesen weitgehend natirlichen
Standorten moglicherweise die Wiederho-
lung und Intensitat der anthropogenen Ein-
fihrung, so dass A. negundo es aus eigener
Kraft noch nicht geschafft hat, in solche Ve-
getation einzudringen. Dies wiirde bedeu-
ten, dass er in der Zukunft - falls keinerlei
Gegenmalinahmen erfolgen - diese Kraft
aufbringen wird. Es ist aber ebenfalls mog-
lich, dass dieser Fall nicht eintreten wird, weil
A. negundo die abiotischen und biotischen
Gegebenheiten zumindest ohne evolutive
Anpassungen nicht liberwinden kann. Ne-
ben den diversen biotischen Faktoren, die
von der weitgehend intakten Vegetation
und der zugehorigen Fauna ausgehen, so-
wie den unmittelbar damit verbundenen
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abiotischen Faktoren, wie zum Beispiel der
Schattenwurf durch die Baumschicht der
Bergtaiga, ist dies vor allem die Hohe lber
dem Meeresspiegel. In s. Pokrovka wurde A.
negundo in rund 800 m NN mit (nur) ober-
seits kahler Krone gesehen, was einen Scha-
den durch Frosteinwirkung nahelegt. Von
Silantjeva (2006) ist bekannt, dass die Ein-
fuhrungen in die Altai-Region verschieden
frostresistente Variationen des Eschenahorns
beinhalteten, wobei Frost aufgrund der kli-
matischen Gegebenheiten in der Altai-Re-
gion wohl generell eine der gro3ten Heraus-
forderungen fiir einen gebietsfremden Pha-
nerophyten ist, was zum Beispiel im physio-
gnomischen Vergleich deutlich wird (bis
14 m in der Altai-Region (vergleiche Ab-
schnitt 1.3.1), bis 18 min Nordamerika (USDA
2009b)). Es besteht also die Mdoglichkeit,
dass Abkommlinge verschieden frostresi-
stenter Variationen sich bis in verschiedene
Hohenlagen - unter Einfluss weiterer Fak-
toren, darunter der Mensch - verbreiten
kdénnen. Daher besteht je nach Abstammung
die Moglichkeit, dass solche offenbar ge-
pflanzten Einzelexemplare wie in der Ndhe
von s. Aba am Feldrand in 740 beziehungs-
weise 830 m NN entweder kleinwiichsig und
vielleicht unfruchtbar bleiben oder aber
dem Frost standhalten.

So ist zur Einstufung von A. negundo in der
Altai-Region zundchst festzustellen, dass er
geman des Barrierekonzepts von Richardson
et al. (2000) nicht nur die geografische (A)
Barriere Uberwunden hat. Er hat auch die
Barrieren B (lokale Faktoren) und C (Repro-
duktion) Gberschritten und ist daher als voll-
standig eingeblirgert (naturalized) anzuse-
hen, wie ihn schon 2003 Krasnoborov zumin-
dest seiner Terminologie folgend einstufte.
Da A. negundo sich auch auBlerhalb der un-
mittelbaren Einfilhrungsgebiete ausbreitet
und zumindest in gestorten Habitaten in teils
hoher Dichte vorkommt, hat er auch die Bar-
rieren D und E (iberwunden und ist eine in-
vasive Art. Ohne dass detaillierte Beobach-
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tungen in dieser Hinsicht wahrend dieser
Arbeit gemacht wurden, lasst sich ohne viele
Zweifel aus den Ergebnissen schlussfolgern,
dass A. negundo als sich durch Samen aus-
breitende Art in weniger als 50 Jahren mehr
als 100 m Gberwunden hat und vermutlich
auch als sich vegetativ ausbreitende Art in
weniger als 3 Jahren mehr als 6 m. Wahrend
er 2006 von Silantjeva als ,gewdhnlich” ein-
gestuft wurde, weil er in Gber 30% des Ge-
biets vorkommt, mit dem Zusatz, dass er in
allen Rajonen vorkommt, ist es nunmehr an-
gebracht, seinen Status deutlich als ,invasiv
in der Altai-Region” zu kennzeichnen. Dieses
Ergebnis entspricht seinem Status in ver-
schiedenen anderen Gebieten der nérdlichen
Hemisphare wie in anderen Teilen Russlands
und Gegenden in Nordamerika (vergleiche
zum Beispiel Lohmeyer & Sukopp (1992) und
Geltman (2006)). AuBerdem erfiillt er damit
dieVoraussagen von Daehler & Strong (1993,
in Williamson 1996) beziehungsweise Kolar
& Lodge (2001), dass ein groes primares Ver-
breitungsgebiet (ganz Nordamerika) ebenso
wie der Invasionserfolg in anderen sekundar-
en Verbreitungsgebieten (Nordamerika, Eu-
ropa, Asien) positiv mit dem Invasionserfolg
korrelieren. Und er fallt unter den Anteil der
(unter anderem) Klonalen, die nach Pysek
(1997) mit zunehmender Entfernung vom
Aquator unter den invasiven Pflanzentaxa
haufiger vertreten sind. Dabei lasst sich je-
doch nicht ganz eindeutig feststellen, ob
A.negundo in der Altai-Region auch die Bar-
riere F (antagonistische Faktoren in natiir-
lichen Habitaten) bereits berwunden hat.
Auch wenn dies an wenigen Stellen der Fall
ist, so konnte im Rahmen dieser Arbeit keine
starke Verbreitung in natirlichen Habitaten
bewiesen werden. Es besteht jedoch die
Maoglichkeit, dass sich in naher Zukunft der
Status von A. negundo in der Altai-Region
dahingehend &ndern wird, obwohl Pysek
(1997) den Grof3teil aller Invasionen global in
gestorten Habitaten sieht. Nichtsdestotrotz
stellt sich die Frage, welche natiirlichen Ha-

bitate von ihm invasiert werden (kdnnten).
Wahrend in europdischer Literatur (BFN
2009¢, Saumel et al. in Rabitsch et al. 2006,
siehe auch Sukopp et al. 1960 und viele mehr)
in diesem Zusammenhang meist von (Wei-
den-Weichholz-) Auenwaldern (Salicion al-
bae, Ellenberg (1996)) die Rede ist, wird er
jedoch in Deutschland zuweilen auch in
Sandtrockenrasen beobachtet (BFN 2009¢)
und in Nordamerika auch in Prarien bekampft
(Lohmeyer & Sukopp 1992). Prarien entspre-
chen unter anderem in ihrer Physiognomie
den Steppen der Altai-Region, weshalb auch
hier mit einer Invasion durch den Esche-
nahorn gerechnet werden sollte, obwohl
nach Pysek et al. (1998) Geblische und Gras-
lander weniger anfallig fir Invasionen sind
als andere Habitate. Der Eschenahorn findet
in der Altai-Region jedoch vor allem weite
Steppengebiete vor (vergleiche Abschnitt
1.3.2), in denen er auBBerdem oft der einzige
groBBere Phanerophyt sein konnte bezie-
hungsweise ist. Auch hierzu sind 6kologische
Studien anzuraten sowie die Kldrung der Fra-
ge, ob die teils in den Steppen grasenden
(Haus-) Rinder oder andere Herbivoren seine
Keimlinge abgrasen (bevor diese zu Stock-
ausschlag in der Lage sind). Ein weiterer
Grund, warum erstens A. negundo kaum in
dichten Weiden-/ Auengebischen angetrof-
fen wurde (abgesehen von dem genannten
Faktor Licht) und warum ihm zweitens eine
Invasion von Steppen einfacher sein kbnnte
als von Auen, ist moglicherweise die Allelo-
pathie der viel in Auen wachsenden Salica-
ceae, zu denen vor allem Salix sp., aber auch
Populus sp. gehoren. Diese Familie ist dafir
bekannt, eine gro3e Menge vielfaltiger Sub-
stanzen, sekundare Pflanzenstoffe vor allem
phenolischer Art, meist als FraBschutz gegen
Herbivoren zu produzieren (Seigler 1998,
Haslam 1989, Taiz & Zeiger 2006). Es ist vor-
stellbar, dass darunter auch fiir den abiotischen
Faktoren gegeniiber toleranten A.negundo
(indirekt) schadigende Stoffe oder Hormone
sind. Das Konkurrenzverhaltnis zwischen
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A.negundo und Salix sp., die sich in ihrer Oko-
logie stark dhneln (Stockausschlag, schnelles
Wachstum, kurzes Juvenilstadium, Pionierei-
genschaften, Standort; vergleiche zum Bei-
spiel Oberdorfer 2001), bedarf also ebenfalls
intensiver 6kophysiologischer Forschung.

Unmittelbar an die Frage, ob und wo A. ne-
gundo in natirlichen Habitaten invasiv ist,
knUpft die Risiko- und Problemabschatzung
in naturschutzbiologischer Hinsicht an. Nach
BFN (2009c¢) verdrangt A. negundo in den
Auenwaldern Mitteleuropas nicht etwa Ul-
mus sp., Salix sp. und Populus sp., sondern
nimmt lediglich die Standorte ein, an denen
diese heimischen Gattungen meist durch
anthropogene Eingriffe zurlickgedrangt
oder entfernt worden sind. Wahrend in an-
deren Teilen Russlands als der Altai-Region
sowie in Naturschutzgebieten Nordamerikas
dem Eschenahorn durchaus eine Gefahrlich-
keit fiir die einheimische Pflanzenwelt zuge-
schrieben wird (vergleiche zum Beispiel
Barmin 2003, Ovtscharenko & Zolotuchin
2003, Lohmeyer & Sukopp 1992), kann an
dieser Stelle fiir die Altai-Region eine solche
von ihm ausgehende Gefahr fir natirliche
Habitate nur vermutet werden. Fiir gestorte
und seminaturliche Habitate kann hingegen
geschlussfolgert werden, dass diese, wo
A. negundo auftritt, meist artenarm sind und
an Diversitat eingebiit haben, was Beob-
achtungen aus Mitteleuropa bestatigt (ver-
gleiche BFN 2009¢) und ihm Eigenschaften
eines Transformers verleiht.

Weitestgehend auszuschlie3en bleibt eine
Gefahr durch Hybridisierung mit anderen
Taxa der Aceraceae, deren Ergebnis gegebe-
nenfalls invasive Hybride waren, da auBBer
A.negundo nur die ebenfalls gebietsfremden,
aber seltenen Acer tataricum (siehe oben) und
Acer ginnala Maxim. vorkommen (Silantjeva
2006). Aullerdem ist von dem Genus Acer
bekannt, dass mehrere Arten sympatrisch
vorkommen, zum Beispiel in Nordamerika
und Japan, ohne dass es zu Hybridisierungen
kommt (Gelderen et al. 1994).
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4.3 Zur praktischen Anwendbarkeit des
Barrierekonzept-basierten
Klassifizierungssystems

In Hinblick auf das terminologische System

von Schroeder (1969) entsteht dort eine Viel-

zahl von Begriffen (mindestens 12 Hauptka-
tegorien), die teils bereits anderweitig ver-
wandt wurden und werden. Zum Beispiel
werden flr den Begriff ,Agriophyt” (russisch

arpuoour,,agriofit”), der bei Schroeder (1969)

adventive Pflanzentaxa mit einem festen

Platz in der potentiellen natiirlichen Vegeta-

tion (pnV) beschreibt, allein im Glossar von

Novikova & Schtscherbakova (2003) fiinf ver-

schiedene Definitionen genannt, nachdem

er erstmals 1959 von Kamsev gebraucht wur-
de. Dessen Definition entspricht nach Schro-
eder (1969) dem Begriff ,Neophyt” bei Thel-
lung (nicht heimische Taxa auf natirlichen

Standorten).

Entlang des Klassifizierungssystem von
Schroeder (1969) ware A. negundo in der
Altai-Region nach den vorliegenden Ergeb-
nissen bei der Unterteilung nach:

(i) Einblrgerungsgrad

ein Agriophyt beziehungsweise eine neu-
heimische Art (er hat einen festen Platzin
der potentiellen natiirlichen Vegetation)
und fallt dadurch zugleich unter die An-
thropochoren, die Ansassigen, die Einge-
birgerten, die Adventiven und die Wild-
wachsenden;

(i) Einwanderungszeit

ein Neophyt oder eine neuadventive Art,
wobei die, historische” Zeitspanne (in Un-
terscheidung zur,prahistorischen”) fiir die
Altai-Region nach Novikova & Schtscher-
bakova (2003) ab dem 16. bis 18.Jahrhun-
dert gilt (und nicht etwa ab 1492);
(iii) Einwanderungsweise

ein Ergasiophygophyt (eine,,verwilderte”
Kulturpflanze).

Beispiele solcher Terminologien wie bei

Schroeder (1969) gibt es unzdhlige (verglei-

che Heywood 1989, Pysek et al. 2004, Kowa-

rik 2003 und viele mehr) und sie sind kompli-
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ziertin ihrer Anwendung. Da das Schroeder-
sche System jedoch nicht beabsichtigte, den
Invasionszustand und -prozess im Konzept
des floristischen Status zu berlicksichtigen,
ist es nur bedingt mit dem Prinzip von
Richardson und Pysek zu vergleichen.

Schroeder (1969) selbst kritisiert, dass un-
ter angemessener Berlicksichtigung aller
Varianten beziehungsweise Unterteilungs-
maoglichkeiten in einem Universalsystem zu
viele Minimalkategorien entstehen. Mit der
Zahl der Begriffe wachst auch die Schwie-
rigkeit von Ubersetzungen in andere Spra-
chen. Allerdings lag der Fokus im Schroder-
schen System keineswegs auf dem Verwer-
tungszweck biologischer Invasionen. Seine
Terminologie hatte dagegen vorrangig das
Ziel, moglichst viele floristische Informati-
onen zu geben.

In bestimmten Fallen kdnnen detailliertere
Systeme und differenziertere Bewertungen
nach Kowarik (2003) auch sinnvoll sein, zum
Beispiel fur die Analyse einer stadtischen Ru-
deralflora.

Das Barrierekonzept-basierte Klassifizie-
rungssystem fiir gebietsfremde Pflanzen-
taxa nach Richardson et al. (2000) und Py3ek
et al. (2004) stellt eine einfache Mdglichkeit
dar, den Einwanderungsstatus gebiets-
fremder Taxa zu bestimmen. Dabei kann
kritisiert werden, dass einige Details zur Be-
stimmung des exakten Status auBer Acht
gelassen werden. Bei Schroeder (1969) zum
Beispiel erfolgt die Benennung solcher Taxa
entlang dreier Prinzipien (Einbiirgerungs-
grad, Einwanderungszeit, Einwanderungs-
weise), wodurch eine Betrachtung des be-
treffenden Taxons aus mehreren Blickwin-
keln ermdglicht wird, was die Eigenschaften
jenes Taxons in verschiedenen Kontexten
beschreibt. Dem kommt vielmehr das hier
vorgestellte System nach. Das hier vorge-
stellte System beschrankt sich jedoch auf
sieben Begriffe exklusive der Bezeichnung
zweier Prozesse und stellt somit eine wie zum
Beispiel von Geltman (2006) und Py3ek et al.

(2004) geforderte einfache Kommunikations-
form dar, die eine internationale Verein-
heitlichung ermdglicht. Am Beispiel von
A.negundo hat sich gezeigt, dass die prak-
tische Anwendung weitestgehend unkom-
pliziertist. Ohne Langzeitstudien konnte sein
Status in der Altai-Region unter Zuhilfenahme
einiger essentieller Informationen, wie zum
Beispiel des Zeitpunktes seiner Einflihrung,
bestimmt werden, wobei mit relativ simplen
Methoden gearbeitet werden konnte.

Dabei stellt sich die Frage nach der wissen-
schaftlichen Richtigkeit des Einstufungssys-
tems beziehungsweise seiner Anwendung,
da eine gewisse Subjektivitat unterstellt wer-
den kann. Dies ergibt sich aus dem Fehlen
einer Rasterkartierung mithilfe eines geogra-
fischen Informationssystems (GIS) und von
exakten Bestandsaufnahmen (pro Flache).
Nebenbei hatte ein kontinuierlich moglicher
Einsatz eines GPS und die direkte Messung
okologischer Parameter (vor allem in Bezug
auf Vegetationsaufnahmen, derer eine gro-
Bere Anzahl nétig gewesen ware, um sie hier
mit einzubeziehen) zur Vollstandigkeit der
Verbreitungskartierung und Einstufung bei-
getragen. Des Weiteren bestehen fiir diese
Arbeit Fehlerquellen in der unvollstandigen
Analyse der umgebenden Pflanzengesell-
schaften, was unter anderem auf die fehlende
Erfassung solcher in der Altai-Region zur{ick-
zuflihren ist, und in Fehlbestimmungen auf-
grund von Zeitmangel und Unbekanntheit
von Variationen oder dhnlichem. AuBerdem
kdnnen Mangel bei der Dateneingabe und
Missverstandnisse russischsprachiger Litera-
tur nicht ausgeschlossen werden. Vor allem
eine Rasterkartierung sollte bei weiteren Ar-
beiten zur Einstufung gebietsfremder Arten
berlicksichtigt werden.

Umso wichtiger ist die Bezugnahme auf
Zahlenrichtwerte als Referenz. Richardson
etal. (2000) selbst betonen, dass trotz Orien-
tierung an eigenen Beobachtungen und Stu-
dien anderer Autorlnnen langfristige Unter-
suchungen zur Uberpriifung der genannten
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Werte notwendig sind, um die anndahernde
Willkiir bei der Festlegung dieser aus dem
Weg zu raumen.

Diese Zahlen gelten jedoch ausschlieBlich
fir das Reich der Plantae, moglicherweise
auch nur fir Kormophyten. Es wére wiin-
schenswert, auch fiir andere Reiche wie Ani-
malia und Fungi solche Werte zu haben, um
erstens die Glltigkeit dieser Regel auszuwei-
ten und zweitens somit Vereinheitlichungen,
die gerade fir vergleichende Studien in der
Okologie wichtig sein kdnnten (Pysek et al.
2004), zu schaffen.

In Bezug auf A. negundo in der Altai-Regi-
on ist das Erreichen der von Richardson et
al. (2000) vorgegebenen Richtwerte leicht
abschatzbar, weil der Eschenahorn in der
Altai-Region sehr weit (auch auBerhalb von
Ruderalstandorten) verbreitet ist. Bei ande-
ren Arten, deren Ausbreitungsgeschwindig-
keit weniger eindeutig bestimmbar oder das
Datum der Einfilhrung unbekannt sind, ge-
staltet sich dies ohne Durchflihrung von
Langzeitstudien (regelmaBige Bestandsauf-
nahmen pro Flache pro Zeit) wohl schwie-
riger.

Die objektive Einstufung gebietsfremder
Taxa wird dadurch erschwert, dass es sich
auller bei der Unterscheidung ,einheimisch
- gebietsfremd” nicht um Kategorien han-
delt, deren Unter- und Obergrenze strikt de-
finierbar sind. Vielmehr sind Einblirgerungs-
und Invasionsprozesse als Kontinuum zu
betrachten, wobei die Uberginge flieBend
und zudem reversibel sind. Dies haben
Richardson et al. (2000) und ihre Nachfolge-
rinnen in ihrer Grafik (vergleiche Abb. 1) unter
anderem durch Pfeile deutlich gemacht. In
Anbetracht dieser Tatsache zerschlagen sich
zunachst berechtigte Bedenken beziiglich
der Objektivitdt und so der wissenschaft-
lichen Richtigkeit des hier angewandten Sy-
stems. Das Hauptaugenmerk sollte auf der
naturschutzbiologischen Agitationsfahigkeit
liegen, fiir die es kein Fauxpas darstellt, wenn
eine Art falschlicherweise schon als invasiv
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in naturlichen Habitaten eingestuft wird, ob-
wohl sie zu gegebenem Zeitpunkt ,nur” in-
vasiv in gestorten Habitaten ist. Um sich der
Hauptproblematik gebietsfremder Taxa, das
heil3t der eventuellen Bedrohung der (einhei-
mischen) Biodiversitat, zu stellen, ist also das
Barrierekonzept-basierte Einstufungssystem
ein unkompliziertes, ziligig praktikables und
daher aus naturschutzbiologischer Sicht not-
wendiges Mittel.

In den Definitionen von Richardson et al.
(2000) und ihren Nachfolgern werden spa-
testens durch den Zusatz bei Py3ek et al.
(2004) Taxa, die aus gebietsfremden Taxa in
dem Gebiet entstanden sind, ebenfalls zu
den gebietsfremden gezahlt. So sind nach
diesen Autorlnnen auch Hybriden (selbst
solche aus einheimischen Taxa), die durch
Mithilfe des Menschen geschaffen wurden,
gebietsfremd, worin sie unter anderem mit
Kowarik (2003) ibereinkommen. Nach die-
ser Definition sind auch genetisch modifi-
zierte Organismen gebietsfremd (vergleiche
auch Hails & Timms-Wilson in Nentwig 2007).
Dadurch wird eine umfassende Definition
flr Taxa gegeben, die aus 6kologischer be-
ziehungsweise  naturschutzbiologischer
Sicht ahnliche Auswirkungen haben kénnen
(Williamson 1996).

An dieser Stelle sei noch darauf hingewie-
sen, dass bei der Anwendung des Barriere-
konzept-basierten Einstufungssystems unter
Inbezugnahme bereits vorhandener Literatur
darauf geachtet werden muss, dass die hier
verwendeten Begriffe teilweise ehemals auch
ohne beziehungsweise unter anderen Defi-
nitionen gebraucht wurden. Daher darf die
Literaturangabe (iber den Status eines Taxons
nicht unreflektiert ilbernommen werden —im
Zweifelsfall sollte Kontakt zu den Autorlnnen
aufgenommen werden.

4.4 Ausblick

In der Grafik bezliglich des Barrierekonzepts
bei Richardson et al. (2000) (Abb. 1) werden
bereits Buchstaben fiir die einzelnen Bereiche
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des Naturalisierungs- (Einblirgerungs-) / Inva-
sionsprozesses entsprechend der Bezeich-
nung der Barrieren angefiihrt. Es ist zu tGiber-
legen, diese Kategorien in Zahlen auszudri-
cken, weil sie eine stark vereinfachte Kom-
munikationsform darstellen, wie sie von di-
versen Autorlnnen (zum Beispiel Kowarik
2003, Pysek et al. 2004) gefordert wird und
notwendig ist. Durch ein solches internatio-
nales Zahlensystem konnten Taxa in be-
stimmten Anhdngen oder Kapiteln von floris-
tischen Konspekten (unter Angabe des Ortes)
gefihrt werden, dhnlich wie es bei Roten Lis-
ten (vergleiche zum Beispiel BFN 2009b) oder
dem Washingtoner Artenschutzabkommen
(CITES 2009) praktiziert wird. Beispielsweise
konnten unter 0" Taxa aufgelistet oder ge-
kennzeichnet sein, die einheimisch sind.
.1 wirde dann den gebietsfremden Taxa
zukommen, die entweder durch Gegenmal3-
nahmen dezimiert werden konnten oder
keine selbsterhaltenden Populationen auf-
bauen oder aber deren weiterer Status unsi-
cher ist, wobei sie in dem Fall mit einem Fra-
gezeichen versehen werden kénnten, und so
weiter. Flr invasive Taxa konnte die entspre-
chende Zahl nach Bedarf mit einem Buchsta-
ben erganzt werden (zum Beispiel ,a” und
,0"), um zu unterscheiden, ob sie in gestorten
oder natirlichen Habitaten invasiv sind, also
ob sie die Barrieren ,E” oder auch ,F” liber-
wunden haben. Fiir den aus naturschutzbio-
logischer Sicht relevantesten Status, Transfor-
mer, (vergleiche zum Beispiel Scherer-Lo-
renzen et al. in Nentwig 2007) wdre eine
Kennzeichnung ,T” denkbar, der in Klam-
mern weitere Informationen durch Kirzel
angehangt werden: zum Beispiel ,T(N)* fir
durch eine besonders hohe Stickstofffixie-
rungsrate das C:N-Verhiltnis eines Okosy-
stems verringernde Leguminosenarten, dhn-
lich wie Pflanzenarten ein bestimmter Ellen-
bergscher Zeigerwert zugeordnet wird (El-
lenberg 1991).

In floristischen, faunistischen und anderen
biologischen Standardwerken, wo eine ein-

heitliche Kennzeichnung besonders wichtig
ist (vergleiche Abschnitt 1.1), kann und sollte
diese dann durch weitere Informationen er-
ganzt werden, wie zum Beispiel soweit be-
kannt das Jahr, der Ursprung und der Grund
der Einfiihrung des Taxons (PYSEK et al.
2004).

A. negundo ware demnach fir die Altai-
Region, die jedoch keine floristische oder
okologische Einheit darstellt, mit mindestens
folgenden Informationen zu versehen:

Acer negundo L. (1753), Aceraceae JUSS.
(Eschenahorn) 4ab T(?) 1923 (Zier- und Nutz-
baum aus Nordamerika)

Dabei stiinde 4 fiir invasiv, a fir seminatr-
liche / anthropogene Habitate, b fiir natir-
liche Habitate und T(?) fiir bislang unbekann-
te Transformereigenschaften.

Das hier genutzte, mit Vorschlagen zur wei-
tergehenden Internationalisierung und Ver-
einfachung versehene terminologische Sys-
tem zur Bezeichnung von Invasionsprozessen
sollte nicht nur in wissenschaftlichen Verof-
fentlichungen beriicksichtigt werden, son-
dernauch méglichst bald in Lehrblicher und
allgemeinere Werke wie zum Beispiel der
IUCN (International Union for the Conserva-
tion of Nature) eingehen.
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