
The electronic publication  

Verbreitung und Soziologie von Mimulus moschatus in Niedersachsen 

(Garve et Weber 1987) 

has been archived at http://publikationen.ub.uni-frankfurt.de/ (repository of University Library Frankfurt, Germany). 

Please include its persistent identifier urn:nbn:de:hebis:30:3-380564 whenever you cite this electronic publication.  

 

 

 

http://publikationen.ub.uni-frankfurt.de/
http://nbn-resolving.de/urn/resolver.pl?urn:nbn:de:hebis:30:3-380564


Tuexenia 7: 113-120. Göttingen 1987 

Verbreitung und Soziologie 
von Mimulus moschatus in Niedersachsen 

- Eckhard Garve und Heinrich E. Weber -

Zusammenfassung 

Mimulus moschatus wurde vor etwa 160 Jahren von Nordamerika nach Europa importiert und als Zier­

pflanze kultiviert. Verwilderungen sind seit mindestens 1872 bekannt. Für Niedersachsen liegen sieben 

Nachweise vor, von denen zwei unsichere Angaben zum Fundort oder Status enthalten. In drei Fällen 

konnte eine jahrelange Einbürgerung nachgewiesen werden (einmal über mindestens 17 Jahre). Damit hat 

die Art in Niedersachsen den Status eines .eingebürgerten Neophyten". Das Fehlen des früher intensiven 

Moschusgeruchs der Pflanzen wird diskutiert. Unterscheidungsmerkmale zu dem in Niedersachsen 

wesentlich häufigeren Mimulus guttatus werden herausgestellt. 

Die Soziologie von Mimu/us moschatus ist in einer Vegetationstabelle veransch•ulicht, Die Art ist auf Ca/­

thion-Standorten (besonders im Crepido-}uncetum acutijlori) eingebürgert und verhält sich somit anders 

als Mimulus guttatus, der in Niedersachsen vorzugsweise in Chenopodio11 fl~<viatilis- und R .. mici-Phalari­

dion-Gesellschalten vorkommt. 

Abstract 

Mimulus moschatus was imported from North America to Europe about 160 years ago and was culti­

vated as orn•mental plant. Wild-growing plants have been known at least since 1872. For Lower Saxony 

there are seven records, two of which contain uncert.Un information about locality or status. M•ny years of 

naturalisation could be documented in three cases (in one case for at least 17 years). In Lower Saxony this 

species has the status of a "naturalized neophyte". The absencc of thc formerly intense smell of musk is dis­

cussed. Features distinguishing Mimulus moschatus from thc considcrably more frequent M. guttatus arc 

pointed out. 
The sociology of Mimulus moschatus is illustratcd in a relevc-based vegetation table. The specics is cstab­

lished an Calthion-sites (especially in Crepido-}uncetum acutijlori) and consequendy behaves differently 

from Mimulus guttatus, which can mosdy be found in Lower Saxony in Chenopodion fluviatilis and 

Rumici-Phalaridion associations. 

Herkunft und Kennzeichen der Art 

Die Gattung Mimulus (Scrophulariacae), allgemein als Gauklerblume bezeichnet, stellt eine 

artenreiche Gattung dar, die nach der Abgrenzung von GRANT ( 1924) 114 Arten umfaßt. Sie 

hat ihren Verbreitungsschwerpunkt in den südwestlichen Vereinigten Staaten von Amerika. In 

Europa, Nordafrika und Westasien sind keine Mimulus-Arten einheimisch. Als Zierpflanzen 

wurden vor allem Mimulus guttatus und M. moschatus nach Europa eingeführt (s.u.), verwil­

derten dort lokal und erscheinen inzwischen eingebürgert. Während Mimulus guttatus seit der 

ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts (erster bekannter Nachweis 1824 bei Oldenburg/0.; 

HARTL 1969) fester Bestandteil der niedersächsischen Flora ist (besonders im Harz mit Rand­

gebieten), liegen von M. moschatus (Abb. !) erst wenige Nachweise vor, über die hier berichtet 

werden soll. 

Die Unterscheidungsmerkmale der beiden Mimulus-Arten sind in Tabelle 1 zusammengestellt. 

In der mitteleuropäischen Literatur finden sich Abbildungen von M. moschatus z.B. bei 

ROTHMALER (1970), FITIER et al. (1975), SAVELSBERGH (1975), POLUNIN (1977), 

HESS etal. (1980) und CASPAR & KRAUSCH (1981). 

Ausbreitung in Europa 

Der schottische Botaniker David DOUGLAS (1798-1834) war Pflanzensammler für die 

Royal Horticultural Society in London und brachte von seinen Forschungsreisen nach Nord­

amerika und China zahlreiche als Zierpflanzen geeignete Arten nach England mit. Auf seiner 
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Reise an den Colum bia R iver (Nordwest-Amerika) sammelte er auch eine drüsi g-behaart:e 
Gauk lerblume, d ie dann als Mimtdus moschatus DOUGLAS & LINDL., Bot. Reg. 13: t. 1118 
(1S28) beschrieben w urd e. Im Botanischen Garten in London kul t ivi en war diese "wirklich 
entzückende, winterfeste Staude" belieb t d urch den stark en, reine n Moschusduft, der beson­ders be i warmem Wetter ode r bei Tritt auf d ie Pflanzen ausströmte (LINDLEY 1828). LIND­LEY berichtet weiter, daß d ie Pflanzen den ganzen Sommer über blüh ten, durch Samen oder Rhizom teilung vc rm ehn werden konnten und am besten in einem schattigen , feuchten Torfbeet 
ku ltiviert werden soll ten. 

Im Rahm en des Pflan?.en ta usches wurde Mimnlus mo5chatu.5 bal d in weite ren Botanisch e n G ärten kultivie rt , so bereits 1830 in Göttingen (nac h einem Exsikkat im Görringer H erbarium, 
GOET ). Etwa 25 Jahre nach der Erstbeschreibung führt KARSCT-1 (1853) d iese An scho n in der ,.Phanerogamen-Flora der Prov inz \Vestfal en ... und einem Anhange der am m eisten ve r­breiteten Zier- und C ulturpfl anzen " al s To pfpflanze auf und auch \XIESSEL ( 1~5g) erwähnt Mi­mulus moschatus in se iner ,.Fl o ra Ostfrieslands .. . d er in Ostfriesland ... in G ärren und Feldern häufige r gebauten G efäßpflanzen". Zu di esem Zeitpunk t war sie in Gärten (wohl besonde1·s Bauern - und Pfa rrgärtcn ) offenbar schon weiter verbreitet. D er Ze itpun kt der ersten Verwi ld e ­
run g läßt sich kaum no ch rekonstruie ren. Im Herba rium GR I SE BAC H (GOET) liegt e in Beleg aus dem Kaufun ger Wald (G renze d er Bund esländer N iedersachsen und H essen) m it den An­ben" 1872" und "qu . sp. " (quasi spontanea = wie wild wachsend) . ARTZT sammel te E nde Juli 1875 Mimulu.5 moschattts "in meh reren Bewässerungsgräben" im Göl tzsc htal be i Reichenbach im Vogtland (D DR) (G OET) ; CELAKOVSK Y (1881) schreibt in dem " Prodromus d er F lo 1·a von Böhmen" ,. ve rwildert am Bache unter de r Terrasse der Strasse von Ausse rgefi ld nach ß er g­reichenste in, unwei t von d iesem . .. dann auf d e1· W iese unter der Burg Rosenberg" (C SSR ). B e i di esen Funden handel t es sich zweifellos um recht frühe Verw ilderungen di eser Art in Mitte l ­europa. ASC HERSON & GRAEBNER (1898/99) erwähnen bereits in der " Flora des Nord­os tdeutschen Fl ach landes" , daß di ese Art "öfter, besonders an steini ge n Orten auf längere Ze it verwildernd " vo rk ommt. 

Abb. I : Mimulus moschatus eingebürgert in ein em Crepido-}unce/11111 amtif/ori bei Damme, Landkreis Vechra. 25.6.1')86. 
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Tab . I: Unterscheid ungsmerkm ale von Mimulus moschatmund M. gutttllli S. 

Minw lus 

Höhe : 

Pflanz.c: 

ßcha:1rung: 

Bl:iucr: 

lll ütc nsticl: 

Kelch: 

Krone: 

moscbatus 

b is20~m 

nicckrli~:g~nd bi:> 
:tuf~tcigen d 

dicht, z.T. kl cb r i~ 
drüsih 

obere kun gc\lidt 

I0- 17 mm bng, 
kcirzcr al' Traghiat I 

S- 11 mm bng, zur Fn11.:ht 'l.ci t 
nicht :wfgebhscn und offen, 
Zähne etwa b lci chbe~ta lt ct 

13- 20 mm kmb, f:~st rad dr, 
Schlund offen 

:H.If:-. tCiJ.,;e lH.\ his 
:lllfn:cht 

bhl bi; o11f dc11 d ri"l s i ~ 
bch:l:tn r.: n HlüH: I l~ t :md 

obere sitzend 

15- 25 mm la ng. 
1 :in~cr als Tra1~hlat t 

H - 20 mm bng, :;,ur Fruch t z~ it 
:wf.,;chbscn und dun.:h 

unbh:ich h r oß~.: Z~hn c f:1s t 
verschlossen 

20 - ·1 0 mml:mh, i'.wc il ippih 
Sc hl und :1" 1 i!P"~h l ns :-.c n 

In z w isch en is t 1\1 imulus moschatus in we iteren cu rop~ i sch e n l .ft ndc rn nach gcw i l.!sc~l, s~ in , k> · 1 ( · b .... . COS_l _E 1904 / 06· GU IN H ET u. V IUvlO RIN 1975) , Span. 1en l··ran ·rctc 1 e111 gc ur gc t t, ... • ~ . · · ~·- -· , ) I · . S ·I , : . MAYOR & AN DRES 1969), Itali en (DAL VESCO 1960; P I ~~t\ 1.11 1)82' c "1 c 
1
" .""· ( - 1 ) · 1 w'EBß ( 1 "7?) undE I-ll{ FNDO R I · U~ ( 1973) "1 choufd enAw­(H ESS ct L 1980 sow1e nac 1 w : ' - - . . d 1 . · ß 1 · G ·oßb1:1to 11 t1.1e11 Oster re ich Po nu ••a l, Rt11n~ n 1 c n , de n N 1cderbnd cn un c Cl rcn, tn e gtcn , t •• • ' o 

Ud~~~l;rend au s der Südh:ilftc der 13undes republik Detnschla1:d ein e 1\e ihevon ~ ach we is~ n 
I
. (· B Z IMME· I' MANN 1907· HARTL 1969 1974; WE IH E 1972) , Si nd es 11n No1den vo r tege n z . . - 1 ~ ' ' ' NI" K (1980) I · nur wcn i >c. InNord hesscnbnn teG RI MME (1 95S) d reiVorko mmcn ; K R ~ )e· . :·I ·t \ ·s . Art als ci n ~;e bürgc rt c n N co ph)•tcn" in H essen . In N c> rdrh cm-\XIestiolen. wu lde ~~:~n'::/~1 5\,~o~chnw s a;;, 14 .7. 1975 in ein em Garten in Aachen (TK 5202/2) ge fund en (S tatus?; (S AVELSBERGH 1975). Fiir d ie Bundesländer Bremen, H amburg, chbwlf\ - ll obte tn tii1C 

ßerlin scheint ein N achweis noch auszustehen. 

Vorkommen in Niedersach sen 
L 0 . GR ISFBAC H - H crbari um (GOET ) entlüh e inen Beleg aus dem Kauf:111 1;er Wald vo n as ' . · 1 1 d I" e t wore chcscs der cr-l 872 (s.o.). Fall s der Fundort d1 esseit s der he ,SISC 1en _an eSf\rc n,.e t g' · · -

stc n iedc rs:ich sische N achwe is. . . . I) II ' K I'N 2. In den un ve röffentli cht en Tagebüchern des osrfnesJSchen _Uoton1ke:s J. vo n , . · .. · . 
( 1893 - 1971) find et s ich im Jahr 1955 de r Eintrag "28. J uni. bnc aus l ·.mde t~ . nH tgebla hte 

I · 1 ·f· · '' (' I"K ?609) L ·1d ercntha lt chese No tt z Pflanze habe ich als Mimul11 s musc HIIIIS 1C cn u IZICn - · e · · > 

keine wcircrcn Einze lheiten , so daß der StalltS unkla r bkibt . . 3. Am 15.6. 1968 en tdeckte A . MO HOLA im Obcrhau. in Braunbge on de m lhch Stc111f.cld-
f 5 M ' t .1. L"11 pe ,,"111 Vo rko mmen von A.1 imu/115 mosclu11 115 z wiSchen den S11 o-wassc r au etwa 1 e c " o - · f 1 11 "'ÖL ß A · ·k . d" 1 z d e S"l bc rsch:ichten" (TK 4229/-1}, M111ttt Cn elc 07). '· \v -cn .. lnt agl un um " u n I . . !· I . .... II .' : '·b iir ·cn" DEC KE de r di e Pflanze best immt e, beze1chnct d1 esc A rt a s " " "1 vo 1\; ~ l n ge , 1-\ · D ieser F~111d istmehr fach vcröffcntli cln worde n (WÖLDEC K E 1970; II AI-.UPLI: l\ 1971, 

1976). Du rch Bebau LII1" vo n G rundst i:1cken im Jahr 1974 ist d 1eses Vork~~t~n c n crlosch c~1. 
4. Ebenfal ls im O berh arz bei ßraunbge, am Südrand des Hassclkop fcs:. ( I I' 4229 /·13.: M t ~1t~ ~ 

tenfeld 13 ) fand A. M OC H O LA im Sommer 1969 .e rneut c111 C "gro ßc rc 1\m.ahl dtcs~ 1 . · ß 1 d U bl :· ,. • lavo n wurde am 26.6 .1985 ou f dc1 Ga uk lerb lumen-An an cn1 cm ac H an · · na 1·111 h
11-\ L • • . -I 

V k · r·· · G 1·· 1 . ·ff .1 des· 1· · ·cl ·· ~·s :i ch s i sch e n Landcsverwalt.u ngsamtcs, I-ac,_ orcx urston ur c1n c anc ctle c1 • ~ · 
7 1 7 • bchö rd e für Naturschu tz, (Gi\ RVE 1986) Munt<lt< s ~~toscbrttt< s vo n L. /\ in L, /\.MON 
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TAG und C. PEPPLER an di eser Stelle e~neut entdeckt. Auf etwa 40 Meter Länge war ein 
c~. 80 cm brener Bach von dJCser Art bes1edelt, besonders auf der Böschung der südexpo­
nierten Grabense1te, aber auch auf der Grabensohle. Die Pflanzen wirkten auch hier einge­
burgert. Vegetationsaufnahmen von E. GARVE am 14.8.1985 in Tabelle 2. 

5. An läßlich der Biotopkartierung des Niedersächsischen Landesverwaltungsamtes fand J. 
BELL ER an.' 19.9.1979 Mtrrmlus moschatus ll1 den Dammer Bergen (Lkr. Vechta) zwischen 
Damme·Giuckauf und Bexadde (TK 3415/ 31, Minutenfeld 06) in einem schmalen Erosions­
ralm "H erden" . Auch in di eses Gebiet füh rte ein G eländetreffen (GARVE 1986), bei dem 
am 14.7.1985 das Vorkommen bestangt werden konnte. Hier wuchsen die zahlreichen Pflan­
zen ebenfalls, hauptsächli ch am Bachrand. Vegetationsaufnahmen von H.E. WEBER am 
25.6.1986m1abelle 2. 

6. Am Bachlauf derLutterzwischen Bargfeld und M arwede südlich der Höhe 64 3 (Lk C II . 
TK 3228/33, M!nutenfeld 06) entdeckte K. WIEGAND 1982 diese Art. Am ~assen'i..u:te~~ 
uferwuchsen d1e Pflanzen auf e~ner Län~e von ca. SO Meter. R. MÜLLER bestätigte dieses 
Vorkommen am 14 .8 .1982; zu d1 esem Zenpunkt war die Ufervegetation (einschließlich Mi­
mulus) gemäht. 

7. Einen weiteren Standort von Mimulus moschatus fand K. WlEGAND 1985 in einem Graben 
unwe1t d;r Lutter be1 Luttern (Lkr. Celle; TK 3227/22, Minutenfeld 09). Die etwa 100 blü­
henden l flanzenwaren auch 1m Sommer 1986 noch vorhanden. 

Damit ist Mimu.lus moschatus in Niedersachsen mindestens Smal verwildert gefunden worden 
(F.und 1 und 2 wegen Fundort bzw. Status unsicher). In den meisten Fällen kann von einer Ein­
burgcrung ausgegangen werden; nachgewiesen wurde sie 3mal: über 17 Jahre (Fund 4) "b 8 
Jahr_e (Fund 5) und über 7 Jahre (Fund 3), wobei. die Zahlen Mindestangaben sind, die ~~fä~~ig 
ermmelt "wurden . In Niedersachsen sollte M1mulus moschatus somit als "eingebürgerter 
Neophyt emgestuft werden. 

Auffällig ist, daß bei keinem dieser netteren Nachweise der von den früheren Botanikern im ­
mer w1 eder beronte mtens1ve ~oschusg:ruch festgestellt wurde. Gerade wegen seines Duftes 
wurde M1mu!us moschatus fruher 1n Z1mmern "als Abwehrmittel gegen Fliegen" gehalten 
(ASCHERSON 8<, GR~EBNER 1898/99). HARTL (1969) schreibt dazu: "Auch die Frage 
nach dem Grund f ur das Schwmden des charakteristischen G eruchs 1'st noch · h b 11 .. · k 1 · · d . mc t eantwortet· a
0 

e .. geghenwamgf du tB1v
1
1.erten un v1ele der freiwachsenden Individuen sind geruchlos". Di~ rusen aare au cn attern , von LINDLEY (l.c.) mehrfach erwähnt, fehlen den eru 11 Pflanzen (s. auch SAVELSBERGH 1975). g c 

1 
osen 

Soziologie 

~ D.ie pflanze~soziologische Situation der Mimulus moschatus-Standorte bei Braunlage 
(()berharz) und 111 den Dan~mer Bergen (Westmedersachsen) ist aus Tab. 2 zu ersehen. In allen 
Fallen handelt es s1ch h1erbe1 um Gesellschaften des Calthion Allerd 'Jng 'b 1 bl' h U h · d · I . . . · s g1 t es ene JC e 11 _ tersc 1e e zw1sc 1en der S1tuan~n 1~1 Harz und in den Dammer Bergen. Diese sind teilweise 
durch lokale Besonderheiten, tedwe1se aber auch durch die allgemein andersan'ge f1 ographische Situation bedingt. · 

1 
P anzenge-

D ie Aufnahmen aus dem Harz stammen von einem Graben zw1'schen e'n w1 d · ·d , . . . 1 em weg un emem Wc1 ezaun. Wegen der Schmalben d1eses Grabens und be1 den sich gegenseitig d hd · 
d A 

· 1 .. I' h · urc nngen-en rten war es mc lt mog IC , be1 den Aufnahmen die Grabensohle von de B" h 
S 

· b d' . r osc ung zu trennen. om1t ge en 1ese Aufnahmen keme ökologisch einheJ'tll'che S"t t ' · d d f . • f . . . 1 ua 10n w1e er, son ern um assen au e~gstem Raum unterscluedhche Klemstandorte. Hierzu gehören die Graben­
sohle, auf ~er msbesondere Glycena J?.unans und Veronica beccabunga vorherrschen, die 
schmalen Boschungen m1t}uncus err,.tSus Calthapalustris und ande N" - · · d ' b .. . JJ' ' ren asseze1gern sow1e 1e o ere ~oschungskante nut Arten trockene.rer Standorte wie Achillea millefolium, Dact •lis 
glomemta und Vertretern der Bergweiden w1e Meum athamanticum Gle'1chze'1t1'g werd IJ 

h b · · 1 · d 1 c· · · en 11er a.uc , eJsp!e,sweJse urc 1 1rswm arv.ense •. die ruderalisierenden Einflüsse des Wegerandes 
SIChtbar. Trotz der komplexen StandortSituation lassen sich die Aufnah · 1 · deutig dem Calthion zuordnen. men Insgesamt noc 1 em-

116 

Im Gegensatz dazu zeigen die Aufnahmen aus den Dammcr Bergen vergleichsweise ho mo­
gene Bestände. Vor allem auch deswegen en th alten sie viel weniger Arten als di e aus unter· 
schiedlichen Gesellschaftsfragmenten zusammengesetzten Beispiele aus dem Harz (miulere 
Artenzahlen 16,3 und 30,3). In den Dammer Bergen, saalezei tlichen E ndmor:inen, ko mmt Mi­
mulus moschat~<s in größeren flächi g entwickelten Beständen in einem quelligcn Bachtal vo r, 
das in se inen nassesten Bereichen von Ca/tl?ior~-Gcsellschahc n besiedelt wird. Vorherrschend 
ist hi erbei das Crepido-} u11ce111m acu tij7ori Oberd. 1957, das hier auch der bevo rzugJC Standon 
von Mimuhts moschatus ist. Stellenweise geht diese Gesellschaft, de r stets auch Scirpus sylvclti ­
CIJS beigemischt ist, bei Dominanz dieser Art in das Sci>petum sylvat.ici Schwick. 1944 ciber. An 
den trockeneren Hängen grenzt in fragmen tarischer Ausbildung vo r all em die Weidclgrasweidc 
(Lolio-Cynomretum typicum und lotetosum) an die nassen, quclligcn Senken an, die ehemals 
vermutli ch als Mähwiese ge nutz t wurden, heute jedoch mit bcwcidct werden, sofern das Vieh 
überhaupt in diese tiefgründig sicke rnassen Bereiche vord ring!. Min'llllus m oschntu s nimmt 
hier ein Areal von etwa 70 x 15(-20) m ein und wird hierbei großenteil s von höhcrwüchsi gcn 
Arten überdeckt. Das gilt besonders für das Vorkommen im Scirpctmn sylvatici, bei dem man 
erst beim genaueren Hinseh en umer Jen dichten Sci>pus sylva tiw s- H orsten die zahlreichen, 
dem Boden angedrückten Rosetten von Mimulu s moscbaws entdeckt. 

Das Crepido-juncetum acutij7ori mit Mimu!m moscbat.us uitt in zwei Varian ten auf. Hier­
bei charakterisiert die Variante mi1 ß•·ach)•thccium >·iv ulare, die Ankl:inge an das Cnrdamino­
Montion zeigt, die nassesten quelligen und vom Vieh weitgehend gemiedenen Bereiche. I-tier 
kommt Mim ulus moschntus zu se iner größten Entfaltung. Die Variante mit U1·t.ica dioica kenn · 
zeichnet stärker vom Vieh und durch Gülledüngung bccinflußtc Areale. Diese Einflü sse ze igen 
sich verstärkt noch beim Scirpetton sylvn tici. Andere hier unmiu elbar angrenze nde Flächen, auf 
denen Mimttlu.s moschaws jedoch fehlt , sind, teilweise mi1 großen H erden von Rumcx obtusif'o­
lit<s, bereits stärker durch di e Beweidung und die in diesem Gebiet üblichen reichli chen Gü lle­
deingungell betroffen, di e auf die Dauer wohl auch ni cht ohne Einfluß auf die jetzt noch von 
Minut lus bestandenen f' lächen se in dürft en. 

Abgesehen von den hier gezeigten Beispielen aus Nicdcrsachsen, scheinen Vegeta tionsauf-
nahmen mit Mimulus moschatttS aus Mirteleuropa noch ni cht veröffentlicht worden zu sei n, so 
daß ein Vergleich mit anderen Tabellen nicht mögli ch ist. Lediglich aus den Couischcn Arpcn 
(Italien) li egen durch DA LV ES CO ( 1960) ein ige Angaben zur Bcgleitflora der donigen Fund­
orte von Mimulus moschatus vor. Sie enthalten aber für denselben Standort beispielsweise so 
unterschiedliche Arten wie Cra t.oncuron comm utawm, Polypodium v ulga re, U rticn dioica, 
Vel'OI1ica beccabzmga und Thymus pulegioides,so daß d ie soziologische Silllation ni cht n~hc r 
beurteilt werden kann. 

Besser bekannt ist dagegen das soz io logische Verhalten des verwandten Mimulus gutttltus. 
OBERDORFER (1983) gib t als Schwerpunkt hierfür das Ca rdamino·Montion, Sptlrgan io­
Clycerion sowie das Agropyro-Rumicion an. Vorkommen im Glycerio-Spargmrion wurden vo r 
allem von NIEMANN (1965) aus der süd lichen DDR belegt. KOPEC K Y (1967, 1968) swfte 
Mimulus guttatus als Art der Flußröhrichte ei n und stellte sie in Böhmen als lo kale Kennart 
zum Petasito-Phalaridetum nmndinaceae (Schwick. 1933) Kopcck)• 1961. Vorkommen an Flüs­
sen sind auch in Niedersachsen für den Westharz und das Harzvorland durch Dl ERS 1-1 K E Cl al. (1983) und DIERSCI-IKE (1984) gut belegt. Die An hat hier einerseits einen Schwerpunl<t 
in den "Spülsaum-Röh richt-Zwillin gsgese ll schaften " (Bidemetea - Rumici- l'halaridim1) so­
wi e andererseits (nach DlERSCHKE 1984) an der Okcr, Rhume und Sicher hochstel auch im 
l'olygono-Chenopodietwn Lohm . 1950. Eine Bindung an Caitbion-Gcscllscluftcn, wie sie aus 
Tab. 2 für die niedersächsischen Fundorte vo n Mimulus moscbaws hervorgeht, li egt bei Mimu ­
lu s g1tttatus offenbar ni c\11 vor. Zwischen diesen beiden Arten scheinen somit deudichc Unter­
schiede im soziologischen Verhalten zu bestehen , die jedoch erst nach Beobachtungen an weite ­
ren Standorten sicherer beurteilt werden können. 

Für Hinweise zu diese r Arbci1 danken wir vielmals den Herren J. BELLER (Kiel), A. MOCHOLA 
(ßraunschwcig), R. MÜLLER (Winsen/ L.), K. WIEGAND (Köln) und K. WOLDECKE (Hannover). 
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Tab. 2: Soziologie von Mimulus mosohatus in Niedersachsen 

1. Calthion (Harz) 

2. Crepido-Juncetum acuti fl or.i (Danmer Berge) 

2.1. Var. mit Brachythecium rivulare 
2.2. Var. mit Urtica dioica 

3. Scirpetum sylvaticf (Oammer Berge) 

Lfd. Nr. 
Artenzahl 

Mimulus moschatus 

A2 Juncus acutifloxus 

AJ Scixpus sylvaticus 

01 Vexonica beccabunga 
Caxex pallescens 
Glyceria fluitans 

D1 Festuca rubra (K) 
Alchemilla vulgaris agg. 
Meum athamanticum 
Juncus articulatus 
Hentha arvensis 
Stellaria graminea (K) 
Dactylis glomerata 
Cirsium arvense 
Potentilla erecta 
Trifolium pratense (K) 
Campanula rotundifolia 
Myosotis nemorosa (O) 
Agxostis tenuis 

02-3 Cirsium palustre (0) 
Equisetum palustre (0) 
Poa trivialis (K) 
Rumex hydrolapathum 
Cardamine pratensis (0) 

d2.1 Brachythecium rivulare 
Epilobium obscurum 
Montia fontana ssp. 

amporitana 

d2.2 Urtica dioica 
Galium aparine 

V Juncus effusus 
Caltha palustris 

0 Lotus uliginosus 
Lychnis flos-cuculi 

K Rumex acetosa 
Ranunculus acris 
Holcus lanatus 
Anthoxanthum odoratum 

1. 

1 2 3 4 
25 27 36 33 

2 3 

1 
1 + 
3 1 

2 
+ + 
+ + 
+ 1 
+ 2 
1 1 
+ 1 
1 1 
1 1 
+ 
+ 

+ 

2 3 
1 

+ 
1 
1 

3 3 

2 
+ + 
2 2 

+ + 
+ + 
1 1 
1 2 
1 1 
1 1 
1 

+ + 
1 + 
1 1 
1 1 

2 + 
1 1 
2 2 

1 

+ + 
1 
1 
1 

2; 3; 
2.1. 2.2. 

5 6 7 8 9 10 
15 16 17 16 19 15 

4 

3 

+ 
2 
1 
1 
1 

4 

3 

1 
2 
2 
1 
+ 

1 
2 
1 

2 

+ 

4 

3 
2 

1 
2 
2 
2 
+ 

+ 
1 

+ 

3 

4 

3 

2 
2 
2 
1 

+ 

+ 

2 

2 

4 

2 

+ 
1 
2 
1 
1 

2 

2 

2 
1 
2 
1 

3 

2 

5 

1 
1 
1 
2 
+ 

2 
2 

Lfd. Nr. 
Artenzahl 

Achillea millefolium 
Prunella vulgaris 
Alopecurus pratensis 

Bgl Galium palustre 
Epilobium adenocaulon 
Epilobium palustre 
Galeopsis tetrahit 
Ranunculus flammula 
Epilobium parviflorum 

I. 

1 2 3 4 
25 27 36 33 

+ + 
2 2 
+ 1 

+ 1 
1 + 2 

+ 
+ 

2. 
2. 1. 2. 2 . 

5 6 7 8 9 
15 16 17 16 19 

+ + 
1 1 
+ 1 

+ 

Außerdem (falls nicht anders vermerkt mit+) in Nr.: 

3. 

10 
15 

1 
2 
+ 
+ 

1: Vicia cracca 1, Deschampsia cespitosa 1, Cerastium holosteo­
ides, 2: Rumex obtusifolius, Carex nigra, Hypericum maculatum 1, 
3: Luzula multiflora, Carex leporina 1, Rhinanthus minor, Trise­
tum flavescens, Senecio fuchsii, Polygonum hydropiper, Carex 
canescens 1, 4: Epilogium angustifolium, Plantaga major, Veroni­

ca chamaedrys, 6: Mnium undulatum, 7: Equisetum fluviatile I, Ly­
simachia vulgaris, 8: scutellaria galericulata, 9: Galium uligi­
nosum, Stellaria alsine, Carex rostrata 1. 

Aufnahmeflächen 4-6 qm Vegetationsbedeckung 90-100 % 

Schriften 

ASCHERSON, P., GRAEBNER, I~ (1898/99): Flora des Nordostdeutschen Flachlandes. - Bcrlin. 

CASPER, S.J., KRAUSCH, H.-D. (1981) : Süßwasserflora von Mittcleuropa. Pteridophyta und Antho· 

phyta. 2. Teil : Saururaceae bis Asteraceae. - Sruugan u. New York. 

C:ELAKOVSKY, L.J. (1881 ): Prodromus der Flora von Böhmen enthaltend die wildwachsenden und allge· 

mein kultivirten Gefässpflanzen des Königreiches. Vol. 4. - Prag. 

COSTE, H.J. (1904/06) : Flore dcscriptive et illustre de Ia France. Tomc 3.- Paris. 

DAL VESCO, G. (1960): II Mimulus moscharus DOUGL. in Val Pellice. - Nuovo Giorn . Bot . ltal. N.S. 

67: 560-563. 
DIERSCHKE, H. (1984): Auswirkungen des Frühjahrshochwassers 1981 auf die Ufervegetation im süd· 

westlichen Harzvorland mit besonderer Berücksichtigung kurzlebiger l'ionicq;cscllschaften. -

ßraunschw. Naturk. Sehr. 2: 19-39. 
-, OTIE, A., NORDMANN, H . (1983): Die Ufervegetation der Fließgewässerdes Westhar>.es und seines 

Vorlandes.- Natursch. Landschaftspfl. Nicders. Beih . 4. 83 S. 

EHRENDORFER, E (Hrsg.) (1973): Liste der Gefäßpflanzen Mitteleuropas. 2. Aufl.- Stuttgart. 

FITIER, R., FITIER, A., BLAMEY, M. (1975): Pareys Blumenbuch. Wildblühende Pflanzen Deutsch· 

Iands und Nordwesteuropas. - Harnburg u. Bcrlin. 

GARVE, E. (1986): Stand des Niedersächsischen Pflanzenanen- Erfassungsprogramms und Bericht von 

den Geländetreffen 1985. - Gött. Florist. Rundbr. 20: 54-74 . 

GRANT, A.L. (1924): A monograph ofthc genus Mimulus.- Ann. Missouri Bm. Gard . 11·: 99- 388. 

GRIMME, A. (1958): Flora von Nordhessen.- Abh. Ver. Naturk. Kasscl61: l-212. 

GU!NOCHET, M., VILMOR!N, R. de (1975): Flore de Francc. Fase. 2.- Paris. 

HAEUPLER, H. {1971 ): Zur Flora. - In: Die Landkreise in Niedcrsacbsen . Bd. 25. Der Landkreis ßlan· 

kenburg. S. 73-76. Bremen-Horn. 

- {1976): Atlas zur Flora von Südniedersachsen. - Scripta Geobot. 10. 367 S. 

HARTL, D . (1969): Mimulus.- In: HARTL, D ., WAGENITZ, G. (Hrsg.) (1965/74):Gustav HEGI : Illu· 

strierte Flora von Miueleuropa. 2. Aufl. Vol. 6 (1): 243-251. Berlin u. Hamburg. 

- {1974): Nachträge, Berichtigungen und Ergänzungen zu Bd . VI/I Farn . 117 Scropbulariaccac. - In : 

119 



HARTL, D., WAGENITZ, G. (Hrsg.), (1965/74): Gustav HEG!: Illustrierte Flora von Mitteleuropa. 2. 
Auf!. Vol. 6 (I): 625-631. Berlin u. Hamburg. 

HESS, H .E., LANDOLT, E., HIRZEL, R. (1980): Flora der Schweiz und angrenzender Gebiete. 2. Aufl 

Bd. 3. - Basel, Boston u. Stuttgart. · 

KARSCH, A. (1853): Phanerogamen-Flora der Provinz Westfalen.- Münster. 

KOPECKY, K. (1967): Mitteleuropäische Flußröhri chtgesellschaften des Phalaridion arundinaceae. _ 
Ltmnologtca 5:39-79. 

- (1968) : Zur Polemik über die phytozönologische Erfassung der Flußröhrichtgesellschaften Mitteleuro­
pas. - Preslia 40: 397-407. 

KORNECK, D. (1980): Liste der in Hessen einheimischen und eingebürgerten Farn- und Blütenpflanz 
- Hess. Florist. Briefe 29: 18-36. en. 

LINDLEY,J. (1828): Mimulus moschatus. - Bot. Reg. 13: t. 1118. 

MAYOR, M., ANDRES, J. (1969): Mirnulus moschatus Dougl. ex Lind. en Candelario (Sierra de Bejar) _ 
Trab. Dep. Bot. Univ. Madrid I: 145-147. · 

NIE MANN, E. (1965): Submon_tane und mo.nta_ne flußbegleitende Glanzgras-Röhrichte in Thüringen und 
thre Beztehung zu den hydrologiSchen Verhaltmssen.- Ltmnologica 3:399-438. 

OBERDORFER, E. (1983 ): Pflanzensoziologische Exkursionsflora. 5. Auf!. - Stuttgart. 
PIGNATT!, S. (1982): Flora d'Italia. Vol. 2. 

POLUNJN, 0 . (1977): Pflanzen Europas. 3. Auf!. - München, Bern u. Wien. 

B
ROT

1
_ HMALER, W. (Hrsg.) (1970): Exkursionsflora von Deutschland. Atlas der Gefäßpflanzen. 5. Auf!. _ 

er m. 

SAVELSBERGH, E. (1975): Ein Fund von Mimulus moschatus Douglas ex Lindley. - Gött. Floris~. 
Rundbr. 9: 89-91. 

WEBB, D.A. (1972): Mimulus.- ln:TUTIN, T.G., HEYWOOD, V.H. etal., (1972): FloraEuropaea. Val 
3:204-205. Cambndge. · 

WEIHE, K. von (Hrsg.) (1972): August GARCKE: Illustrierte Flora Deutschland und angrenzende Ge­
btete. 23. Auf!. - Berhn u. Hamburg. 
WESSEL, A.W. (1858): Flora O stfrieslands.- Aurich. 

WÖLDECKE, K. (1970): Bemerkenswerte Neufunde und Bestätigungen V Folge - c·· Fl · 
Rundbr. 4:22-24. ' · · ott. onst. 

ZIMMERMANN, E ~ 1907) : _Die Ad ventiv- und Ruderalflora von Mannheim, Ludwigshafen und der Pfalz 
nebst den selteneren emhetmtschen Blutenpflanzen und den Gefäßkryptogamen. - Mannheim. 

Anschriften der Verfasser: 
Dipl.-Biol. Eckhard Garve 
Niedersächsisches Landesverwaltungsamt 
- Fachbehörde für Naturschutz -
Postfach 107 
D-3000 Hannover 1 

Prof. Dr. Dr. HeinrichE. Weber 
Universität Osnabrück, Abt. Vechu 
Driverstr. 22 
D-2848 Vechta 

120 

Tuexenia 7: 121-138. Göttingen 1987 

Zur Kenntnis der Ruderalvegetation des Alpensüdrandes 

- Dietmar Brandes -

Zusammenfassung 

Die Ruderal- und Saumgesellschaften des Alpensüdrandes und der vorgelagerten Ebene bei Verona 

(Italien) werden beschrieben und mit pflanzensoziologischen Aufnahmen belegt. Der Übergangscharakter 

zwischen dem mitteleuropäischen und dem submediterranen Raum spiegelt sich auch in der nitrophilen 

Vegetation deutlich wider: Neben zahlreichen mitteleuropäischen Assoziationen finden sich insbesondere 

im Bereich der Mauer- und Trit.rveget.at.ion (sub)-mediterrane Pflanzcngcscllschahcn. 

Für Italien nördlich des Po wird eine Übersicht der bisher von dort bekannten Ruderal- und Saumge­

sellschaften gegeben; sie umfaßt 42 Assoziationen und 12 Gesellschaften unbekannten Ranges. 

Abstract 

The ruderal and skin communities of the southern border of the Alpsand the plain of Verona (ltaly) are 

described and documentated by phytosociological releves. Thc nitrophilaus vegetation dearly reflects the 

transitional nature of the areas between Central Europe and thc Submediterranean rcgion. In particular, 

among numerous Central European associations, we also found (Sub) Mediterranean plant communities, 

especially in the walland footprint vegetation. 
For Italy nonh of the river Po, a review is givcn of thc rudcraland skirt communitics so far know n, inclu~ 

ding 42 associations and 12 plant communities of unknow rank . 

Riassunto 

Viene descritta e documentata per mezzo di rilievi fitosociologiehi Ia vegetazionc ruderale del vcrsantc me­

ridionale delle Alpi e della pianura antistante nei pressi di Verona (ltalia). ll earaucrc transitorio tra Ia zona 

dcll'Europa ccntralc e quella submediterranea sireflettein modo evidente anchc nclla vcgctazione nitrofili: 

Oltre alle numerose associazioni dell 'Europa centrale, nel campo della vegetazione muralc c quclla di tcr­

reni calpestati si trovano specialmente associazioni (sub) mediterrancc. 
Per l'!talia a nord del Po si di una tavola sinottica ddla vegetazione rudcralc finora conosciuta, composta 

da 42 associazioni e 12 societa di grado sconosciu to. 

Einführung 

Für das Verständnis der mitteleuropäischen Ruderalvegetation sind die artenreichen Pflan­

zengesellschaften im Übergangsgebiet zum (sub)mediterranen Raum besonders wichtig. Wenn 

die Arbeiten von PIGNATII (1953), LORENZONI (1964) und OBERDORFER (1964, 1969) 

auch wichtige Grundlagen gelegt haben, so sind unsere Kenntnisse bezüglich der norditalieni­

schen Rudcralvegetation doch noch unzureichend. Die vorliegende Arbeit will diese Lücken 

schließen helfen. 

Untersuchungsgebiet 

Das Untersuchungsgebiet (UG) umfaßt den Südalpenfuß zwischen Brcscia im Westen und 

Vicenza im Osten mit den angrenzenden Teilen der Padania südlich bis Mantua und Monta­

gnana. Der Schwerpunkt liegt im Stadtbereich von Verona, der größten Stadt im UG. 

Die Padania bildet klimatisch einen Obergangsraum zwischen Mitteleuropa und dem Mit­

telmeergebiet. Nach TICHY (1985) ~ehört sie noch zur Klimaprovinz Mitteleuropa. Charakte­

ristisch für den subkontinentalen Obergangsbereich sind die starken jährlichen Temperatur­

schwankungen von 20- 2ZOC sowie die bis auf die Umgebung des Gardasces mäßig kalten Win­

ter. Im Sommer ist die Padania dagegen mehr subtropisch beeinflußt. Während am Alpenrand 

alle Monate humid sind, beträgt die sommerliche Trockenzeit in der Ebene bereits 1-2 Monate . 
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