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Tuexenia 9 :225-251. Göttingen 1989.

Ruderale G ebüsch- und Vorwaldgesellschaften  
nordrhein-westfälischer Städte

-  D agm ar Diesing, Michael Göddt* -  

Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit werden 13 Gebüsch- und Vorwaldgesellschaften aus den nordrhcin-westfäli- 
schen Städten Düsseldorf, Essen, Münster und Recklinghausen vorgestellt. Die Gesellschaften worden im 
Hinblick auf ihre Standorte und ihre pflanzensoziologische Einordnung beschrieben und durch Vege­
tationsaufnahmen belegt.
Ferner erfolgt ein Vergleich der Verteilung und der Häufigkeit in den untersuchten Städten. Die Darstellung 
der Lebensformenspektren der Gesellschaften rundet den Vergleich ab.
In einer Literaturübersicht werden die Gebüsch- und Vorwaldbestände aus zentraleuropäischen Städten 
zusammengestellt und mit dem Inventar der hier untersuchten Städte in Beziehung gesetzt.

A bs t rac t

This publication reports on 13 shrub communities from the cities Düsseldorf, Essen, Münster and 
Recklinghausen in Northrhine Westphalia, West-Germany. The plant communities were described by 
characteristics of the dominant species, distribution within the cities, and plant-sociological classification. 
The plant communities are also compared according to distribution and frequency in the cities and their 
lifeform spectra. Publications already available on shrub communities in towns of central Europe are 
summarized in a table.

Einle itung

Seit der vegetationskundlichen Bearbeitung von Städten und  Dörfern , über die seit Jahren 
in verstärktem M aße auch aus der Bundesrepublik berichtet wird (vgl. D E C H E N T  1988, 
DF.TTM AR 1986, FR O ST  1983, G Ö D D E  1986, 1988, K O H L  1986, R E B E L E  1986, S P R IN ­
G E R  1985, W IT T IG  & W IT T IG  1986), steht die Vegetation der siedlungsspezif ischen G e b ü ­
sche und Vorwaldbestände konsequent im H in te rg rund .  Dies mag daran liegen, daß  ruderale  
Gehölz-Gesellschaften nicht als s iedlungstypisch vers tanden werden, da sie in D örfe rn  und 
mittelgroßen Städten deutlich zurücktre ten  oder  ganz fehlen. D ennoch  sind entsprechende G e ­
sellschaften zum  festen Inventar jeder größeren Stadt zu zählen. Einen Überblick über  die v o r­
handenen Gesellschaften und deren vegetationskundlichen Aufbau soll im folgenden das Bei­
spiel der nordwestdeutschen Städte  Düsseldorf,  Essen, M ünster  und Recklinghausen geben. 
Waldgesellschaften w urden  nicht untersucht ,  da diese in Städten in der Regel auf Parkanlagen 
und forstlich genutzte  Flächen beschränkt bleiben.

Die u n tersu ch ten  Städte

Die  Lage der vier untersuchten  Städte in Nordrhein-W estfalen mit dem  Anteil des jewei­
ligen Siedlungsbereiches innerhalb der politischen A bgrenzungen ist in Abb. 1 dargestellt . 
Klimatisch sind die  Städte  als subozeanisch einzuschätzen, wobei die Lufttem peratur D üssel­
do rf  gegenüber den anderen  Städten als geringfügig w ärm ebegünstig t  charakterisiert (vgl. Abb. 
2). In Bezug auf die  physiogeographischen Gegebenheiten  sind die  Städte  als recht ähnlich e in­
zuschätzen  (vgl. M AA S öc M Ü C K E N A U S E N  1970, T R A U T M A N N  et al. 1970).

M ethode

Die Städte  sind mit einer Kombination aus Rasterkartierung, Transektkartierung und Typen­
kartierung (Bahnanlagen) w ährend  d e r  Jahre  1982 bis 1987 erfaßt w orden. Insgesamt w urden

225



E S S E N

10 kro Abb. 1 : Lage der untersuchten
--------• Städte mit jeweiligem Anteil der

bebauten Fläche (straffiert).

M Ü N S T E R  (6 4 )  9 ,3 *  ?42 R E C K L IN G H A U S E N  (1 09 )  9 ,3 °

Abb. 2: Die Klimadiagramme (Quelle: Klimastation Essen) zeigen die Gleichsinnigkeit des Klimagesche­
hens in den untersuchten Städten. Die erhöhten Niederschlagssummen Essens resultieren aus der Lage der 
Klimastation im Süden der Stadt auf den Ausläufern des Bergischen Landes.
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ca. 25% der jeweiligen Stadl flächig berücksichtigt (vgl. G Ö D D E  1987). Die Vegetationsauf­
nahmen richten sich nach B R A U N -B L A N Q U E T .  Die Bestandsaufnahme erfolgte mit  Hilfe 
der kombinierten Schätzung von Häufigkeit  und Flächendeckung entsprechend der Braun- 
Blanquct-Skala in der veränderten Form von B A R K M A N  m al. (1964). Hierbei wird der 
Deckungswert 2 in : 2a für zahlreich vorkom m end mit 5 bis 15% D eckung  und 2b für sehr zahl­
reich vorkom m end mit 15 bis 25%  Deckungsgrad unterteilt .

Für die Auswahl der Aufnahmeflächen war die standörtliche und physiognomische Einheit­
lichkeit der Pflanzenbestände entscheidend. Die Festsetzung einer Flächenmindestgröße 
wurde nicht vorgenom m en, um  auch fragmentarische Gesellschaftsausbildungen dokum en tie ­
ren zu können.

D ie Pflanzengesellschaftcn

1. Epilobio — Salice tum  cap rea  e (Schreier 1955) O b e rd .  1957

Das Epilobio-Salicctum  caprcae (Tab. 1) zählt in Städten zu den am häufigsten auftretenden 
Gehölzgesellschaften. Bestandsaufbauende Arten sind i .d .R . Salix cuprea und Hulula perniala, 
die häufig gemeinsam Vorkommen. Als Pionierarten vermögen sie eine Vielzahl bezüglich 
Wasser- und N ährstoffhaushalt unterschiedlicher Standorte  zu besiedeln, sofern diese nur  
lange genug vom Menschen ungestört bleiben. Allerdings tritt  auf ausgesprochen nährstoff­
armen Standorten die Salweide zugunsten  der H ängebirke bisweilen gänzlich zurück. Z usä tz ­
lich begünstigt wird die weitläufige Verbreitung der beiden Arten durch  ihre  hohe  Sam enpro­
duk tion  und die Flugfähigkeit  de r  le ichten Samen.
In den untersuchten  Städten ist das Epilobio-Salicetum  auf Brachflächen unterschiedlicher Art,  
besonders auf Industrie-,  Eisenbahnflächen und Baulücken zu beobachten (vgl. auch G Ö D D E  
& D IE S IN G  1988).

Die Weidenröschen-Salweiden-Gesellschaft wird als Vorwaldgcbüsch dem  Verband 
Sambuco-Salicioti caprcae zugeordnet (O B E R D Ö R F E R  1973, 1983). W ährend neben Salix 
caprea und Betula pendula  Populas trem ula  als DA der Gesellschaft  in den untersuchten 
G ehölzbeständen nur  selten vorkom m t,  tritt häufiger eine Ausbildung mit (D om inanz  von) 
Acer pseudoplatanus  auf. H in z u k o m m en  in dieser Ausbildung weitere Arten der Epilobietca  
(v. a. Epilobium  angustifo lium  und Sam bucas nigra) sowie der  Q иerco-Fagctea (Crataegus 
m onogyna, C ornus sanguinea, R ubus armcniacusu.A.). Gelegentlich vorkom m ende Acer 
pseudoplatanus-Bestände o hne  Charak terar ten  des Epilobio-Salicetuni können im Tabellenver­
gleich an diese Assoziation angeschlossen werden. Außerdem  können  eine Typische Ausbil­
dung, welche nur  Kennarten der Epilobietca/Querco-Eagetca  aufweist,  und eine Ausbildung, in 
de r  abgesehen von Salix caprea, Betula pendula  und Populus trem ula  keine weiteren Kennarten 
der Epilobietca  Vorkommen, ausgegliedert  werden (Tab. 1).
D ie  Krautschicht der Gchölzbestände  kann in Bezug auf ihren Deckungsgrad  sehr unterschied­
lich entwickelt sein; häufigste Arten sind Urtica dioica und Artem isia vulgaris sowie verschie­
dene Gräser (Poa trivialis, D actylisglom erata, Holcus lanatus, Arrbena therum  clatius u.a.).

Vorwaldgesellschaften werden u .a .  von S C H R E IE R  (1955), der als Erstbeschreiber der 
Gesellschaft  angesehen werden m uß ,  W E B E R  (1%1), K O H L E R  üc S U K O P P  ( 1963), 
W IL M A N N S  & B A M M ER T (1965), G U T T E  (1966, 1971), U I .L M A N N  (1977), K IE N A S T
(1978), K U N IC K  (1983), R E IF  (1983), F O R S T N E R  (1984) u n d J E H L I K  (1986) beschrieben.

2. S am b u c u s  n ig ra-G cscllschaft

B evorzugte  Standorte  von Sam bucas nigra sind fr ische, nährstoffreiche Lehm - und Ton- 
böden. D em entsprechend  ist er schw erpunktm äßig  in feuchten Wäldern und Waldverlich- 
tungen, H ecken und G ebüschen verbreitet.  Das von O B E R D O R F E R  (1973) beschriebene 
Sam bucetum  nigrae charakterisie rt de r  Autor  als Vorwaldgesellschaft z u m  Auenwald. Aller­
dings nennt der A u to r  (1983) auch das Vorkom m en der A rt  in n itrophilcn Prunvtalia-Gesell­
schaften. Eine H u m u lu s  Iupnlus-Sam bucus  mgra-Gesellschaft wird von O B E R D Ö R F E R  
(1987) in den Verband Bcrberidion  e ingeordnet.  D ie  vorliegenden Aufnahmen (Tab. 2) lassen
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eine allgemeine E inordnung  der G ebüsche in die Epilobietea  bzw. in die Prunetalia  n icht zu  
Vie lmehr kann die G ru p p e  von Aufnahmen, in denen P runeta lia -A nen  überwiegen, e iner s o l ­
chen gegenübergeste ll t werden, in der nur  Epilobietca- Arten Vorkommen. Eine Mitte lste l lung 
nehmen G ebüschaufnahm en ein, in der Vertreter beider G ruppen  vorhanden sind. Diese  A u s ­
bildung ist im Untersuchungsgebiet am häufigsten anzutreffen. Innerhalb  der  letztgenannten 
Ausbildung fällt ein Aufnahmekollektiv  mit  hohem Deckungsgrad von Crataegus m o n o g yn a  
auf ( h b .  2, Spalte 9 -1 1 ) .  O b  es sich hierbei um  eine eigene C ratoegw-Gesellschaft handel t ,  d ie
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Tab. 2: Sambucus nlgra-Gesellschaft

1- 6: Ausbildung mit Prunetalia- und Querco-Fagetea-Arten 
7-16; Ausbildung mit Prunetalia-, Querco-Fagetea- und Epllobietca-Arten 
17-19: Ausbildung mit Epilobietea-Arten

20: Ausbildung ohne Kennarten der Prunetalia, Querco-Fagetea und Epilobiotea

Spalte Nr.
Ort
Flache (qm)
Vegetationsbedeckung (%) 

Strauchschicht (%) 
Krautschicht (X) 

max. Höhe (dm)
Artenzahl

1 2 3 4 5 6 7
M 1) I) 0 F M R

20 20 15 12 30 12 35

98 95 90 100 95 90 90
10 b 5 1 10 40 4S
4b 1B 30 35 30 35 40
U 1B 13 5 11 6 1Ü

5 4 5 5 5 5 5

10 11 12 13 14 15 16 17 1fi 19 20
E M R 0 E M M 0 E 1) M
16 15 15 15 16 30 15 15 20 2 40

100 90 95 90 100 85 100 90 9B 70 95
10 20 40 95 30 1 1 10 15 10
40 40 40 40 22 40 30 50 40 20 35
11 9 18 13 6 n 4 4 8 16 6

4 2a 5 4 5 5 5 5 5 4 5
+ 2a + 1

Sambucus nigra Str./juv.
K.

Prunetalia- u. Querco-Fagetea-Arten
Crataegus monogyna
Acer pseudoplatanus Str./juv.

K.
Rubus armeniacus 
Hederá helix 
Fraxinus excelsior 
Viburnum opulus 
Clematis vitalba 
Rosa canina 
Humulus lupulus 
Cornus sanguinea Str./juv.

K.
Epilobietea-Arten 
Salix caprea Str./juv.

K.
Epilobium angustifolium 
Betula pendula Str./juv.

К.
Sorbus aucuparia

Artemisietea-Arten 
Urtica dioica 
lamium album 
Artemisia vulgaris 
Alliarla petiolata 
Rumex obtusifolius 
Aegopodlum podagraria 
Calystegia seplum 
Si lene alba 
Solidago canadensis 
Begleiter 
Poa trivial Is 
Agropyron repens 
Cirsium arvense
Rubus fruticosus agg./ohne R. armeniacus
Poa palustris
Dactyl is glomerata
Sisymbrium officinale
Poa annua
Ranunculus repens
Heradeum sphondylium
Taraxacum officinale
Solanum dulcamara
Trifolium repens
Arrhenatherum elatius
Stellarla media

2a 1 2b 2a

Außerdem je einmal: 
Agrostis stolonifera

in einer nährstoffreichen Variante von Sam bucus nigra in Ersche inung tritt ,  ist aus de r  Kenntnis 
de r  Bestände der  untersuchten  Städte  nicht /.и entscheiden.
Die weitere  Sukzession der Sam bucus  n:gia-Gesellschafi w ird  in der Regel zu einem lipilobio- 
Salicetum  führen.

Sambucus nigra-G ebüsche  werden u.a.  von K O H L  К К & S U K O P P  (1963), G U T T E  (1971), 
RO STA N SK I & G U T T E  (1971), A N IO L -K W IA T K O W S K A  (1974), PYSEK (1977), K L O T Z
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(1981a) und F O R S T N E R  (1984) beschrieben. G Ö D D E  &. D IE S IN G  (1988) zeigen die V erbre i­
tung der Gesellschaft im Westen Düsseldorfs.

3. R u b u s  idaeus-Gesellschaft

Im Vergleich zu zahlreichen Bronibeerarten bevorzugt die Himbeere die frischeren, w i n d -  
geschützteren und häufiger nicht vollbesonnten bzw. halbschattigen Standorte. E L L E N B E R G
(1979) bezeichnet die A rt  als indifferent bezüglich der Parameter Temperatur, B o d en fe u c h te  
und Bodenreaktion. Auf geeigneten Standorten vermag sie durch  Wurzelausläufer d ic h te ,  
undurchdringliche Bestände aufzubauen und sich auszudehnen. Neben  der eigentl ichen W a ld ­
himbeere sind inzwischen zahlreiche Kultursorten gezüchtet worden, die nicht nur  in G ä r t e n  
verbreitet sind, sondern auch vielfach verwildern.

Verbreitungsschwerpunkt von Rubus idacus sind Waldlichtungen und Schläge, d a n e b e n  
kom m t er aber auch in verschiedenen Gebüschgesellschaften vor. Im besiedelten Bereich t r i f f t  
man die H im beere  hier und da an E isenbahnböschungen und auf Brachen. Oftm als  liegen d ie se  
Standorte  in der N ähe  von Gärten, oder  es w urden pflanzliche Abfälle abgelagert.  Dies läßt d e n

Tab. 3: Ru d u s idaeus-Gesellschaft

Spalto Hr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 И >5 16
Ort R R R R R M M M R O M R O D D E
Fläche (qm) 22 40 15 30 18 10 6 10 12 7 8 25 30 25 10 50
Vegetationsbedeckung (t) 100 100 90 100 100 100 100 100 100 100 100 95 100 100 100 100
Artenzahl II 24 9 16 12 8  10 10 9 12 9 9 14 9 11 10

Rubus Idaeus 

Epilobletea-Arten 
Epilobium anguslifoliuT 
Salix caprea juv.
Sambucus nigra juv.
Betula pendula. juv./Klg.
Sorbus aucuparla juv.
Popul us tremula juv.

Weitere Gehölz-Arten 
Rubus armeniacus
Rubus fruticosus agg./ohne R. arm. 
Fraxinus excelsior juv.
Rosa canina Str./juv.
Corylus avellana juv.
Lonicera periclymenum 
Quercus spec. Klg.
8etula pubescens juv.

Artems ietea-Arten 
Urtica dioica 
Artemisia vulgaris 
Solidago gigantea 
Eupatori um cannabinum 
Aegopodium podagraria 
Epilobium hirsutum 
Calystegia sepium 
Ga il um apar:ne

Begleiter 
Agropyron repens 
Poa trlvialis 
Holcus lanatus 
Poa palustris 
Equisetum arvense 
Ranunculus répons 
Agrostls tenuis 
Oactylls glomerata 
Convolvulus arvensis 
Cirsium arvense 
Arrhenatherum elatius 
Testuca rubra 
Epilobium adenocaulon 
Senecio viscosus 
lleracleum sphondylium 
Scrophularia nodosa 
Holcus irollis 
Vicia сгассг

5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 4 5 5 5

( + ) . . +  2a 1 . 1 + + ..................1 . 4 ............... ..(♦)...♦ ........

+ 2b . 2 a  1 t  . + 2a 1 + 2b 2a 2b 1 
. + 2 a .  . + +

Außerdem je einmal: In 2: Humulus lupulus 2b, Oenothera biennis +, Stachys sylvatica 4, Pteridium aquillnum + 
Dryopteris filix-mas +, Cerastlum fontanum 4. Stellarla media 4 ; in 3: Hie-acium sabaudum 1. Agrostis stolo- ’ 
nifera 4 . Runex acetosella 4 ; in 5: Tussilago farfara 4 , Sonchus oleraceus 4 , Poa compressa 4-; in 6: Milium 
effusum 1; in 7: Achillea millefolium 4 , Vicia hirsuta 4 , Potentina anserine +, Plantago lanceolata 4-; 
in 8: Lathyrus palustris 4 ; in 9: SDlidago canadensis 4 . Chaerophyllun temulum 4 , Aster novi-belgli 4 ; 
in 10: Tanacetum vulgare +, Reseda lutea 4, Hypericum perforatum +; in 11: Medicago lupullna 4 -, In '3- 
Sedum telepMum 4, Lysiraachla punctata 4; in 14: Symphytum officinale +; in 15: Rumex obtusifolius 4 ,
Erysimum chelranthoide* 4 , Barbarea vulgaris 4, Cuscuta europaea 4, Phalarls arundinacea 4-; in 16: Angelica 
sylvestris 4, Hypericum maculatum 4 . Filipendula ulmaria +, Impatiens noli-tanqere 4 , Scirpus sylvatlcus 4 
Festuca pratensis 4-, Lythrun salicaria 4. 1
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Schluß zu, daß es sich häufig nicht um Bestände der Wildart ,  sondern um verwilderte Kultur­
pflanzen handelt.

Pflanzensoziologisch wird Rubus idacus als C harakterar t  der  gleichnamigen Assoziation 
innerhalb des Verbandes Sambuco-Salicion caprcae (Epilobietea) angesehen. PASSARGE 
(1982) hat diese Gesellschaft in acht eigenständige Assoziationen gegliedert. Inwieweit  das vor­
liegende Aufnahmematerial (Tab. 3) mit diesen Beständen verglichen werden kann, ist fraglich, 
da es sich in vielen Fällen um  verwilderte Kulturformen handeln wird. Genaue Untersuchungen 
hierzu stehen bislang noch aus. H oc hs te t  ist in den Aufnahmen neben Rubus idacus n u r  Urtica 
dioica; weiterhin fällt das häufige Vorkommen von Rubus armeniacus auf. Vertreter der Epilo­
bietca  sowie weitere  holzige Pflanzen sind nu r  vereinzelt zu beobachten. Die meisten Arten der 
Krautschicht können als Relikte der ehemals vorhandenen Magerrasen- und Ruderalgesell- 
schaften aufgefaßt werden.

K R AUSE M O R D H O R S T  (1983) beschreiben Him beergebüsche von A utobahn ­
böschungen der  Sauerlandlinie, in denen Epilobietea-Arten ebenfalls nur  m i t  Stetigkeit 1 (Epilo­
b ium  angustifolium , Sam bucus racemosa) bzw. II (Senecio fuebsii) V o rk o m m e n .

4. Buddleja davidii-Gesellschaft

Buddleja dav id ii  s tam m t aus C hina  und w urde  als Zierstrauch nach Europa  eingeführt 
( O B E R D O R F E R  1983). Wegen ihrer attraktiven, wohlriechenden Blütenrispen, die  zudem 
gerne von Schmetterlingen aufgesucht werden, wird sie auch heute  noch gern in Gärten ge­
pflanzt.  Ihre Verbreitung beschränkt sich aufgrund ihrer Kälteempfindlichkeit allerdings 
hauptsächlich auf wärmebegünstigte  Lagen. Aul derartigen S tandorten sind auch immer wieder 
Verwilderungen zu beobachten.

In den hier untersuchten  Städten besiedelt der Fliederspeer fast ausschließlich innerstädti­
sche Lagen sowie wärmebegünstigte Brachen und Eisenbahnanlagen. Dabei baut er nu r  in 
Iissen und D üsse ldorf — nicht jedoch in Recklinghausen und M ünster — eigene Gebüschgesell­
schaften auf. Auch die Häufigkeit von Verwilderungen n immt nach N orden  hin ab. Am zahl­
reichsten sind sie in Düsseldorf,  wo die  Art als Jungpflanze auch in verschiedenen Sisym brion- 
Gesellschaften oder  sogar in Pflaste rri tzen vorkom m t,  selbst wenn in der Nachbarschaft keine 
ausgewachsenen Exemplare vorhanden sind. D e r  Einfluß klimatischer Faktoren dürf te  für 
diese unterschiedlichen Verhaltensweisen ausschlaggebend sein.

Die vorliegenden G ebüschaufnahm en sind mit  Rubus armeniacus und Clematis vita lba  
möglicherweise zu den Prunetalia  zu stellen. D as  Vorkommen von Salix caprea, Betula pendula  
und weiteren Arten der Epilobietea  ist als beginnender Abbau der Gebüsche  in Richtung 
Epilobio-Salicetum  aufzufassen. Das übrige A rtenspek trum  ist sehr vielgestaltig und umlaßt 
sowohl zahlreiche Arten de r  A rtem isietea  als auch anderer (Ruderal-)Gesellschaften (s.Tab. 4).

Verwilderungen von Buddleja david ii werden auch aus anderen Städten beschrieben z.B . 
Köln: B O R N K A M M  (1974), Stuttgart:  K U N IC K  (1983), Saarlouis: M AA S (1983). H ie r  wer­
den allerdings keine Vegeta tionsaufnahmen vorgelegt. Lediglich F O R S T N E R  (1984) gibt die 
Beschreibung einer B uddleja  i/<mV//7-Gesellschaft aus N iederösterreich  und Wien.

5. R obin ia  pseudacacia-Gesellschaft

Robinia pseudacacia s tam m t aus N ordam erika  und  w urde  1601 nach E uropa  (Paris) e in ­
geführt (O B E R D O R F E R  1983). Als Leguminose ist die Art in der  Lage, die Bodenverhältnisse 
durch Stickstoffanreicherung stark zu verändern. Dabei erfolgt die N ährs to ffzu fuh r  über­
wiegend durch  Laubfall und  Zerse tzung von Wurzeln und n u r  im geringen Ausmaß durch  die 
Tätigkeit  von Knöllchenbakterien ( H O F F M A N N  1961, K L A U C K  1986). Die  Bodenvege­
tation besteht als Folge dieser S tandortbeeinflussung häufig aus n itrophilen Arten. Außerdem 
werden der Robinie auch alle lopathische W irkungen auf die benachbarte  Vegetation zuge­
schrieben (K O H L E R  1963, K O H L E R  &  S U K O P P  1964). Weitere charakteristische Eigen­
schaften der Art nennen B E C K E R  &¿ B R A N D E S  (1985).

D ie Robinie ist an Straßen, Eisenbahnböschungen, in Parkanlagen und  Forsten weit verbrei­
tet. W ährend sich die meis ten Vorkommen aus A npflanzungen entwickelt  haben dürf ten , sind
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Tab. 4: Buddleja davidli-Gesellschaft

Spalte Nr. 1 2 3 4 5 6 7 S 9 10 11 12
Ort D E D D D D D 0 0 E D D
Flache (qm)
Vegetatiorsbedeckung (%)

12 8 25 10 25 15 10 5 2 90 5 12

Strauchschicht 100 95 100 85 9B 90 45 40 45 70 50 100
Krautschicht 5 1 5 10 5 20 50 40 45 40 90 30
MoosSchicht 1 1 40 1

max. Höhe (dm) 40 32 35 30 30 40 17 22 14 26 17 25
Artenzahl 6 6 5 13 9 9 14 13 18 27 23 13

Buddleja davidii Str. 5 5 5 5 5 5 3 3 3 4 3 5
juv. 4 2a .................................

Sambuco-Salicion-Arten u. typ. Begleiter
Hypericum perforatum ..................  + + . 1 1 .
Salix caprea Str./juv. ......................... 1 + r 1
Betula pendula Str./Klg............................. + 1 r 1
Hieracium sabaudum . +  ...................... + 3 .
Epilobium angustifolium .........................  1 1 . .
Sambucus nigra juv. ..........................1 . r
Weitere Gehölz-Arten
Rubus armeniacus Str./juv. + . . 1 1 +  ..............  +
Clematis vitalba 4 ............... + + . . . .
Populus spec. juv. . .................. 1 r . +
Solanum dulcamara + ..........................
Arteraisietea-Arten
Artemisia vulgaris + * .  + + 1 1  + . .  + .
Solidago gigantea . + . , + . . . .  3° + +
Urtica dioica . . + + +  ..................  1
Solidago canadensis ...............1 2b 2b . . .
Linaria vulgaris ...............1 . + . . 1
Eupatori um cannabinum + ............................. 1
Oenothera biennis . . . + . . +  ...............
Tanacetum vulgare + ......................  1
Begleiter
Senecio viscosus . + + + ...............+ + .
Cirsium arvense . , .  + + . . . . ♦  r +
Ceratodon purpureus . . +  ............... + 3 + .
Conyza canadensis ..................  + + 1 + . .
Epilobium adenocaulon ..................  + + 1 + . .
Poa compressa .................. 2b 1 . . 1
Holcus lanatus ............................. + + 1
Dactyl is glomerata + . . . + ......................
Arenaria serpyllifolia • • • + . .  2a ...............
Agrostis stolonifera . . .  1 ......................  +
Tripleurospermum inodorum ............... + . . . 1  . .
Saponaria cfficinalis .................. + 1 . . . .
Plantago major .................. + . 1
Poa pratensis .................. + . . . 1 .
Poa annua ...................... 1 +
Vulpia myuros ...................... + . . 4 .
Bryum argenteum ...................... . + . + .
Hypochoeris radicata .............................  + 1 .

Außerdem je einmal: In 3: Cirsium vulgare + ; in 4: Potentina intermedia + , 
Geranium pusillum +; in 5: Lami um album +, Galeopsis tetrahit +; in 6 : 
Capsella bursa-pastoris 2a, Festuca rubra 1, Achillea millefolium 1; 
in 7: Reseda lutea +; in 8 : Verbascum densiflorum 2b; in 9: Meli lotus 
officinalis 3, Galinsoga ciliata 1, Sonchus oleraceus 1, Solanum nigrum +, 
Stellaria media +, Bryum caespiticium +; in 10: Betula pubescens juv. +,
Str. 1, Agrostis tenuis 1, Poa palustris 1, Festuca pratensis +, Poa 
trivialis +, Cerastium fontanum +, Ancgallis arvensis +, Hemiaria glabra +, 
Sagina procumbens +, Verbascum thapsus r, Flechten indet. 2a; in 11: Crepis 
capillaris 1, Daucus carota +, Taraxacum officinale +, Cardaminopsis 
arenosa +, Si lene alba r; in 12: Agropyron repens 1.

gerade in städtischen Bereichen auch spontan aufgekommene Gehölzbeständc  zu b eo b ac h te n .  
H ierbei wird die A rt  begünstigt durch das Vermögen, W urzelbrut zu bilden und  R o h b ö d e n  z u  
besiedeln.

Die pflanzensoziologische E inordnung  von Robinia pseudacacia wird in der L i te r a tu r  
unterschiedlich vorgenommen. J U R K O  (1963) schlägt, auf Erfahrungen aus de r  Südslow akei 
aufbauend, die Bildung einer Klasse Robinietea  vor. Dieses Vorgehen kann fü r  den hiesigen 
R aum  allerdings nicht übernom m en werden, da nach den bisher vorliegenden B eobach tungen  
die R obinienbestände keine Klimaxgesellschaft darstellen. Vielmehr ist mit zuneh m en d e m  B e­
standsalter eine Verdrängung z.B . durch Acer pseudoplatanus , A. p latanoides , Quercus ro b u r  
und Betula pendula  zu erwarten (vgl. auch K O H L E R  & S U K O P P  1964, W E S T H U S  1981, 
B E C H E R  & B R A N D E S  1985, G R A P  1986). D am it wären die R obinien-G ehölze  als V orw ald-  
stadien aufzufassen.
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Tab. 5:  Robinia pse u d a c a c i a -G e se l l s c h a f t

Spalte Nr. 1 - 3: Pionierstadium

4 - 7: Fortgeschrittene Entwicklungsstadien

Spalte Nr.
Ort
Fläche (qm)
Vegetationsbedeckung ( l )  

Baumschicht (12m) 
Strauchschicht (4m) 
Krautschicht {1,5m) 

Artenzahl

1 2 3 4 5 6 7
M D R i R R R
15 20 100 50 250 30 90

- - - 70 75 70 95
70 100 90 45 20 <5 <1
70 50 60 100 30 60 90
10 11 12 15 16 16 26

Robinia pseudacacia B. . . .  4 5 4 5
Str./juv. 4 5 5 2a 2a 1 +

Epilobietea-Arten
Sambucus nigra Str./juv. . . + 1 1 1 .
Salix caprea Str./juv. . ♦ + + . . .
Betula pendula Str./juv.
Rubus idaeus  1 ♦

Querco-Fagetea-Arten
Rubus corylifolius agg. . . ♦ . + + +
Quercus robur juv./Klg. . . . . ! + +
Rubus armeniacus 1 . +
Humulus lupulus . . . . + . +
Acer pseudoplatanus Str. 1  

Weitere Gehölz-Arten 
Philadelphus coronarius
Cytisus scoparius   +
Artemisietea-Arten
Urtica dioica 4 1 . 5 3 1 +
Tanacetum vulgare . . + . . + ♦
Solidago gigantea . . . + . + ♦
Reynoutrla japónica . 1 . 3 . . .
Daucus carota . 4 . . . .  4
Artemisia vulgaris + . + 
Begleiter
Cirsium arvense 2a + 4 4 +
Holcus lanatus + . 2a 2a . 3 4
Arrhenatherum elatius . 3 . 1 1 1 1
Agropyron repens i . . 1 4 , 2b
Dactyl Is glomerata 4 2a . . +
Agrostis tenuis 3 . . 4
Poa pratensis 1 . . . 4
Poa palustris 1 . . 4
Euphorbia cyparissias . . . . 4 4 .
Equisetum arvense . . . . 4 . 4
Festuca rubra   1 4

Außerdem je einmal: In 1: Poa trivial is 1, Holcus mollis 4 , Impatiens 
parviflora 4 ; in 2: Hypericum perforatum 1; ln 3: Conyza canadensis 4,
Trifolium repens 4 ; in 4: Armoracia rusticana +; in 5: Solanum dulc­
amara 4 , Polygonum convolvulus 4 ; ln 6: Galium aparine 4 , Viola arven- 
sls +; in 7: Rosa spec. Str. 4 , Oenothera biennis 4 , Silene alba +, 
Calystegia sepium 4 , Galeopsis tetrahlt 4 , Ranunculus repens4.

Ein Teil de r  letztgenannten Autoren  bezeichnet die Robinie  als Kennart eines (C helidonia-) 
R obin ietum , w ährend O B E R D O R E E R  (1978) ihr den Rang einer DA der A t ropa -Sa m  b tiens 
m’gra-Gesellschaft zuweist.  Das b isher vorhandene Aufnahmematerial reicht offensichtlich 
nicht aus, um eine endgültige Einstufung de r  Robinie  vorzunehm en .  In  der vorliegenden 
Arbeit sollen die Robinia  pse«i/dC^cw-Gehölzedaher als Gesellschaft bezeichnet und  aufgrund 
der  vorhandenen A rten  der Epilobietea  dem Sambuco-Salicion  angeschlossen werden. H in ­
sichtlich der floristischen Zusam m ensetzung  der Bestände ergeben sich aus der  L iteratur be ­
stimmte Ähnlichkeiten. So werden als begleitende Baumarten (unterschiedlichen Entwick­
lungsalters) im m er w ieder Acer pseudoplatanus, A . platanoides, Fraxinus excelsior, U lm  us spec., 
Quercus spec, und Betula pendula  genannt.  Aus der G ru p p e  der Sträucher sind vor allem Sam ­
bucas nigra , daneben auch Rosa spec.,  Qucrcus spec., R ubus fructicosus agg. und C ornus san­
guinea  häufiger vertreten. In de r  K rautschicht weisen hauptsächlich nitrophile Arten d e r /b v e -  
misietea (Urtica dioica , Cbelidoniurn majus, G eutn urbanun i, G alium  aparine, Calystegia
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scpium , Alliaria pe ti alata, Geranium robcrtianum, Chaerophyllum  tem u lum  u .a .)  sowie G r ä ­
ser (Poa trivialis, P. nemoralis, Agrostis tennis, Poa palustris) höhere Stetigkeiten auf.

Das Aufnahmematerial der vorliegenden Arbeit  ist wenig umfangreich (Tab. 5), da  bei d e r  
Kartierung nur  offensichtlich spontane Gehölzbestände berücksichtigt wurden. In D ü s s e l d o r f  
beispielsweise sind Robinien-Bestände i.d .R. forstlich begründet.  Trotzdem lassen die A u f n a h ­
men Gemeinsamkeiten mit den beschriebenen Bestandszusammensetzungen erkennen. D i e s  
gilt insbesondere für das regelmäßige Vorkommen von Sambucus nigra, Urtica dioica u n d  v e r ­
schiedenen Gräsern. Die von K O H LER  & SUKOPP (1964), K O H LER  (1963) sowie B E C H E R  ÔC 
B R A N D E S  (1985) vorgenommene Unterscheidung einer krautreichen „C helidonium  m a ju s “-  
Ausbildung mit D om inanz  nitrophiler Arten auf frischen Standorten un d  einer g ra s re ic h e n  
Ausbildung auf trockeneren und ärmeren Standorten läßt sich nachvollziehen, w enn  a u c h  
C helidonium  majus  in den vorliegenden Aufnahmen vollständig fehlt. Die  Ausbildung f r i s c h e r  
und nährs toffreicherer Standorte kennzeichnen die Aufnahmen Nr. 1, 4 und 5 mit h ö h e r e n  
Deckungsanteilen von Urtica dioica, während diese Art in den Aufnahmen 2, 3, 6 un d  7 z u ­
gunsten der  Gräser zurücktri t t  (Tab. 5).

R obinien-Gehölze w urden  außerhalb von Siedlungsräumen aus der Südslowakei ( J U R K O  
1963), dem Mansfelder Hügelland nördlich von Halle (W ESTH U S 1983), von M ü lld e p o n ien  i n  
der Umgebung von Leipzig (KIESEL et al. 1985), aus dem mittleren Saartal (K L A U C K  1986) 
sowie aus Franken (U L L M A N N  1977) beschrieben.
Aufnahmen aus dem städtischen Bereich liegen für Berlin (z .B . ASMUS 1980, K O H L E R  &  S U -  
K OPP 1964, G R A F  1986), Braunschweig (B R A N D E S  1983, B E C H E R  & B R A N D E S  1985),  
Köln (B O R N K A M M  1974), Wien (F O R S T N E R  1984) und Wroclaw (R O S T A N S K I &c 
G U T T E  1973) vor.

6. R u b u s  e legantispinosus-Gesellschaft

Rubus elegantispinosus ist nach Rubus armeniacus  die häufigste A rt  der R u b i eufruticosi, d i e  
in den untersuchten Städten auf ruderalen Standorten vorkommt. Dabei werden von ih r  im V e r­
gleich zu Rubus armeniacus die feinerdeärmeren Flächen, wie z.B. E isenbahnböschungen o d e r  
Gleisgelände, deutlich bevorzugt.
W IT T IG  (1976) beschreibt für die Wallhecken der Westfälischen Bucht das Vorkom m en e in e s  
Rubo  elegantispinosi-Prunetum  m it Rubus lindleianus  und R. w interi  als AC. H in z u  k o m m e n  
zahlreiche Kennarten der  übergeordneten systematischen Einheiten (Rubion s u b a tla n tic u m , 
Prunetalia  und Querco-Fagetea). Dieser Gesellschaft lassen sich die vorliegenden A u fn a h m en  
nicht zuordnen ,  da sowohl die C harakterar ten  der Assoziation als auch die meis ten K e n n ar ten  
höherer O rd n u n g  fehlen.
Auch das P runo-R ubetum  elegantispinosi\ on  W E B E R  (1974), das als C harak terar t  n eb en  R .  
elegantispinosus R. raduloides aufweist,  kann mit  den Beständen des U nte rsuchungsgeb ie tes  
nicht in Einklang gebracht werden. O B E R D O R F E R  (1987) stuft entsprechende B estände als 
Altersstadien eines R ubo-P runetum  spinosae s.l .  Weber 1974 em. O berd .  1987 ein, das e r  — 
ohne  es allerdings mit  Aufnahmen zu belegen -  zusammen mit dem R u b e tu m  arm eniaci in d e n  
Unterverband Pruno-R ubenion  stellt.

Alle H o lzar ten  der Bestände aus Düsseldorf,  Essen und  Recklinghausen, mit A usnahm e d e r  
bestandsaufbauenden Brombeerart,  treten nur  m it geringer Stetigkeit und -  abgesehen v o n  
H um ulus  lupulus  und R ubus am inianthus  — niedrigen Deckungsgraden auf (s. Tab. 6).

Für die hier kartierten Brombeerbestände können ein Init ials tadium ohne  B eg leitw uchs  
von Gehölzen  und  ein weiterentwickeltes Stadium mit meis t iuvenilem G ehö lzw uchs  u n te r ­
schieden werden. Innerhalb de r  beiden Stadien läßt sich jeweils eine Ausbildung m it H yp er ic u m  
perforatum , Daucus carota und Tanacetum vulgare  ausgliedern. Diese kennze ichnet die b e z ü g ­
lich Wasser- und Nährstoffhaushalt ärmeren Standorte  entsprechend der Subassozia tion von 
H ypericum  perforatum  des R ube tum  armeniaci.
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Tab. 6: Rubus elegan ti sp lnosus-G esel Isc haf t

Spalte Nr. 1- 8: Inltlalsiadlum
Nr. 1-4: Ausbildung ärmerer Standorte mit Tanacetum vulgare u.a. 

Spalte Nr. 9-17: Heiterentwickeltes Stadium
Nr. 9-14: Ausbildung ärmerer Standorte mit Tanacetum vulgare u.a.

Spalte Nr. 1 2 3 « 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Ort d d d d d e e e r r r o d d r r o
Flüche (qm) 10 8 12 16 20 8 25 20 14 30 12 20 10 9 14 30 40
Vegetationsbedeckung (%) 100 100 100 100 100 100 100 100 B0 100 100 100 100 100 100 100 100
Artenzahl 9 13 10 6 6 6 6 9 6 16 16 11 16 15 10 15 8

Rubus elegantispinosus 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 4 5 5 4 5 5 5  

0
Tanacetum vulgare . 1 . 4 ................ 4 2a 4 . +
Daucus carota . ................................... + + . . .
Hypericum perforatum ................................ . + 1 . ♦ . . .
Pastinaca sativa ♦ ...........................................  ♦
Gehölz-Arten
Humulus lupulus ................................1 1 . . . .  3 2a
Sambucus nigra juv. ....................
Sorbus aucuparla juv. ............................ 4 ..............................
Quercus robur juv. ...............................................................
Rubus idaeus ....................................♦ .......................
Betula pendula juv./Klg. ....................................  + ...................
Rubus corylifolius agg. ....................................  + ...................
Rosa canina ........................................+ ...................
Rubus armeniacus ............................................1
Clematis vitalba ................................................ . . . .
Rubus aminianthus ................................................ 3
Rubus caesius ................................................♦
Salix caprea ....................................................+
Quercus spec. К lg. ........................................................+
Artemisietea-Arten
Urtica dioica * 1 ................ 1 . 1 4 . ♦ 1 + 2ö .
Artemisia vulgaris ................................ 1 + 1 4 + . 4
Solidago canadensis 4 . . 2 b ....................1 ...................
Cirsium vulgare ............................................ Г 4 . . .
Calystegia sepium ............................................ ...  4 . . 1

Begleiter
Holcus lanatus . 1 . 1 2a 4 4 1 4 . 1 1 . . 1 + ♦
Cirsium arvense . 4 . 4 + 4 . 4 . 4 . 4 + . . 4 4
Agropyron repens 4 2a . . 4 . 4 1 . 2a 4 . . i ! 1 .
Arrhenatherum elatius 2a 2a . 1 . .  1 . . .  2a 1 . . .  4 4
Poa pratensis 4 4 I I 4 . . . . 4 4 I ................
Dactyl is glomerata 4 . . . . 4 . 1 . . . 4 . 4 4 . .
Agrostis tenuls .....................4 4 . + Í . 4 . . . .
Convolvulus arvensis 3 ............................................  4 . . +
Epilobium angustifolium ..................... 1 3  ........................ 4
Carex hirta + ........................4 . . . . . .  .
Equisetum arvense . . 1 . . 4 ! ! ! . ! ! ! ! ! . .
Heracleum sphondylium ........................ ♦ . 4 ...........................
Epilobium adenocaulon ............................  4 . 4 . . ! . . .
Festuca rubra ................................ 4 . ! 2a . . .
Ranunculus repens ....................  . . . . . . 4 . 4 . .
Poa palustris . . ! ! ! ! ! ! ! ! . ! 2a ! . + !

Außerdem je einmal: In 2: Lathyrus pratensis 4 ,  Holcus m o l l i S 4 ,  Hleradum sabaudum 4 ;  ln 3: Campanula porslcl- 
folia 2a, Cytisus scoparius К lg. 1, Epilobium hlrsutum 4 ,  Bryonia dioica 4 ,  Linaria vulgaris 4 , Rumex crlspus 4 ;  
in 6: Festuca pratensis 4 ;  in 9: Sonchus asper 4 ;  in 10: Vida hirsuta 4 , Tussilago farfara 4 ;  in 11: Euphorbia 
cyparissias 4 ; in 13: Eupatorium cannabinum 4 , Geranium pus i 11 um 4 ,  Vulpla myuros 4 ;  ln 15: Galium aparine 4 ,  
Stellaria media 4 ,  Brachythecium rutabulum 4 ,  Moos Indet. 4 ;  in 16: Oenothera biennis 4, Sonchus oleraceus 4 ,  
Moos indet. 4 .

7. R u b e tu m  a rm e n ia c i  W it t ig  & G ö d d e  1985

Rubus armeniacus ist aufgrund der großen, w ohlschm eckenden Früchte  und  der hohen Fruch t­
erträge die  am häufigsten angebaute  G ar tenb rom beere  Europas  (W EB E R  1973, 1987). Die Art 
s tam m t aus Armenien  und  w urde  vermutlich 1860 erstmals nach M itte leuropa eingcfühi't 
(K R A U SE  1931). Im  Vergleich zu anderen  Arten der R u b i cu fru ticosi fallen der außerordentlich 
kräftige Wuchs sowie die s tarken, mit  großen Blättern und sehr breitgrundigen Stacheln besetz­
ten Ruten auf. Die Armenische Brombeere  gilt als wärmeliebend, frostempfindlich und in 
Bezug auf die Bodenverhältnisse anspruchslos (W EB E R  1973).
Bereits seit Antang des 20. Jah rhunder ts  sind Verwilderungen von Rubus armcniacus  durch  
H erbarunterlagen  belegt (nach W E B E R  1987 beispielsweise für den H a m b u rg e r  Raum).  In ­
zwischen kann man Verwilderungen in ganz N orddeu tsch land  (Nordrhein-W estfalen, N ieder-
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sachsen, Schleswig-Holstein und Mecklenburg) beobachten und zwar überwiegend in s t ä d t i ­
schen Bereichen (M A N G  1981, M A R T E N S E N  & PETERS F.N 1985, W IT T IG  & W E B E R  
1978, W'ITTIG & G Ö D D E  1985). Innerhalb von Städten werden keine bestimmten N u t z u n g s ­
typen bevorzugt,  sondern sowohl Brachflächen unterschiedlicher Art, ehemalige G är ten  w i e  
auch Eisenbahnanlagen und Straßenränder besiedelt. Diese Beobachtungen gelten auch fü r  d i e  
im Rahmen dieser Arbeit  untersuchten Städte. In  Essen und Düsseldorf zählen die von R u b u s  
armeniacus aufgebauten Bestände zu den häufigsten Gebüschen überhaupt (vgl. G Ö D D E  &  
D IE S IN G  1988).

Die Dom inanzbestände von Rubus armeniacus  werden nach W E B E R  (1973), W IT T IG  &  
W EB ER  (1978), W IT T IG  & G Ö D D E  (1985) und O B E R D O R F E R  (1987) als P ru n e ta lia -G e -  
sellschaften aufgefaßt. Von W IT T IG  & G Ö D D E  w urden die Rubus armeniacus-G ebüsche  als  
Assoziation eingestuft und ausführlich beschrieben. In  A nlehnung an die von ihnen v o r ­
genommene Differenzierung können auch die vorliegenden Aufnahmen (Tab. 7) einer T y p i ­
schen Subassoziation und zwei Subassoziationen mit  Calystegia sepium  bzw. mit  H y p er ic u m  
perforatum  zugeordnet werden. W ährend die Subassoziation mit  Calystegia sepium  die f r ische ­
ren, nährstoffreicheren Standorte charakterisiert , tritt  die Subassoziation mit H ypericum  p e r -

Tab. 7: Ruoetu» armeniaci WITTIG S GÖDDE 1985

Spalle Nr. 1-  5: Subassoziation von Hypericum perforatum,
Hr. 5: Variante von Poa t r l v la l i s  

6-21: Subassoziation von Calystegia septum,
Hr. 10-21: Variante von Poa t r iv ia l  is  

22- 27: typische Subassoziation.
Hr. 23- 27: Variante von Poa t r iv ia l  is

Spalte Hr. 1 2  3 4 5 6 7 8 9
Ort D R D D M O D R E
Fliehe (qm) 20 12 25 10 8 12 14 30 20
Vegetationsbedeckung (X) 100 90 100 100 100 100 100 100 100
max. HOhe (dui 20 14 -  17 16 18 -  13 18
Artenzahl 8 17 9 9 14 12 7 I I  10

10 11 12 13 14 1b 1Б 17 10 19 20 21 22 23 24 25 26 27 
D E E n E E D D M E D D R E R K R D  
25 10 20 20 12 20 25 10 30 10 25 15 20 20 25 30 15 80 
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 103 100 100 100 100 100 100 100 
16 17 16 20 17 16 18 16 22 16 -  19 16 22 17 17 22 25 
6 12 11 К  0 13 14 9 15 10 10 9 7 8 12 8 6 18

Hyperlcun perforatum ♦ 2b ♦ ♦ ♦ ..................................................■ * ......................................................................................................
Tanacettn vu li jare . . 4 + .................................................. ....... ....................................... r . .......................................................
Caucus carota 4- * ........................................................................................................................................................................
D 2
Calystegia seplur ..................................+ 2a 2a * 2 2b 2a 1 1 2a 2a I 1 ♦ ♦  ♦ .......................................
Solidago gigantea ..................................................+ . . 1 . .  + . . t  . . 2a ...............................................
Glechoma hederacea ..........................................+ 4 .......................................................1 ................................................................................
d
Poa t r iv ia l  1s . . . .  1 .................................. I 1 1 . 2a 2a 1 1 1 2b 1 . .  + 1 .
Eupatori um cannaDlnum . . . .  + ..................................................1 1 » ....................................................... ■* + . .
Humjlus lupulus (0С) ..................................................................4 3 I 2b ............................................................................................... ......
Epilobium hlrsutum ..................................................................................2a . 4 . ■ * ..............................................................................
Prunelalla-A rten und КС
Crataegus monogyna .................................. . . . r ....................................... + ....................................................................... ........  .
Rosa canna ♦ ................................................................. + .......................................................................................................................
Clematis vita lb a 3 .........................................................................................................................................................................................  j
Fraxlnus excels ior Juv. .......................................................... 4 ................................................................  +■ .................................................
Sa.mbuco-Sal Iclon-Arten
Sambucus nigra ..................................................+ . . t  .  . 1 2a .  2a + .  1 .  , 1 1
Epilobium angustifollum . + ..................................................................1 t  . !  i
Betula pendula J iv . /K lg .  4 .................................................................................................
Artemisletea-Arten
Urtica dioica . + + + 4 4 1 2b *- 2a 2a + 1 . 1 2a 2a 1 . 1 2a 1 2a 2a 2b 2b
Artemisia vulgaris ♦ ♦ I .  + 2a . 1 . + . . + . 2a t  . 1 . 1 . . , .
Solidago canadensis . 4 ..........................................................................1 . . 4 . . . . I . , +
Galium aparlne ..........................................* . * ■ .......................................................................................................2a .
Chaerophyllum temjlum ..................................................................................................................................................................! . +
Arctium minus * ..................................................................................4 .......................................................................[
Bryonia dioica .................................................................................................................. ...............................................................  "
Mol. -Arrhenatheretea-Arten
Holcus lanatus 1 . . + . . + . . 1 + .  * . | . 1 2a .  . 2a
Arrhenatherum e la tlu s  • • +  2a .  . + .
Dactyl i s  glonerata + .................................1 . «
Poa pratensis .......................................................................... ........ .......................................................................................]
Begleiter
Cirsium arvense • ■ .  t  * + + « + i  , + i  ,
Agropyron repens . . .  2a 1 ..................................1 1 . .  *■ + . ♦ .  I .  l i i
Poa p a lu stris  1 . 2a .................................+ . 1 . . . 1 . * . . . .
Equisetum arvense ..........................................................................................................................................  ♦ ! « ! ] J
Epilobium adenocaulon . + . . .  1 + ........................................  ’
Agrostis stolonifera ................................................................................................. . ‘  |
Convolvulus arvensls • .................................................................................. ...............................................................* . .
Iteracieum sphondylium ..................................................................................................................................  Г . . . . 4 +
Taraxacum o ff ic in a le  . +  ..................................  + .........................................................................................................................
Brachytheclun rutabulum . • * .................................................................................................. ............................................................... ’
Poa compressa ♦ ......................................................................................................................................... j  *
Conyza canadensis ................................................................................

Außerdem ]e einmal: In 1: Ballota nigra t .  Buddleja davldtl juv. + ;  in 2: Quercus spec. KIg. ♦  Hieradum ssbaudjm ♦
1ÍÜ7k,vnmm  ?• Pf°<wnbens 4; In 3: Centaurea Jacea ♦ .  Achil lea millefolium  к  In Y  AnthrU cîs  s ï l - s k u  .

ft, bÄ-jCT! W Sa-iS lSÄ  5ГЯ Î Â  » 2  Srlf b î « r  îTisT
I n S o f ' L S n î Ù T i l S u ;  ■ ♦ ! n|¿S22 :  * Й п Й сЖ *  " p í ¿ s  ' ï n  I r t ' Â ï t Ë ' f c S î s * ;  Г :
Saponaria o f f ic in a l is  ». Oenothera pa rv lf lo ra ♦ .  Dlplotaxls tenulfo lla ! .  nenori" s  ♦ .  U n i r l i  vu lgaris  4.
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foratum  auf ärmeren Böden auf. Für alle drei Subassoziationen läßt sieb eine Variante mit Poa 
trivialis als Fcuchtezcigcr ausgliedcrn.

Das R ubetum  armeniaci w ird von W IT T IG  Sc G Ö D D E  (1985) nicht n u r  fü r  Düsseldorf,  
Essen und Münster,  sondern auch für Bremen, Cuxhaven und  Waltrop nachgewiesen. W EB ER  
(1987) legt Vegetationsaufnahmen aus dem G roßra um  Hannover, aus O snabrück  sowie von 
einer S traßenböschung im O denw ald  vor. Der Autor bezeichnet entsprechende Bestände aller­
dings als Gesellschaft . O B F R D O R F F R  (1987) bezeichnet das R ubetum  armeniaci als „halb- 
ruderale K ulturf lüchter-Ges.“ und stellt es innerhalb  des Prunetalia-Verbandes Pruno-Rubion  
fruticosae (=  Rabión subatlanticum )  zum  Unterverband P runo-R ubcnion  (Brombeer- 
Schlehengebüsche). N ach  K L O T Z  (1987) ist das R ubetum  armeniaci auch in Städten in der 
D D R  anzutreffen. G ebüsche der Armenischen Brombeere werden weiterhin von ASM US
(1980) für Berlin und H A R D  (1983) für O snab rück  aufgeführt . F O R S T N E R  öc H Ü B L  (1971) 
belegen das Vorkommen der Art in Wien auf Brachflächen, Bahnanlagen und von einer Bach­
böschung.

8. P r u n o  -  L i g u s t r e tu m T x .  1952

Das Schlehen-Ligustergebüsch besiedelt innerhalb des Bcrberiäion  die nur  mäßig w ärm e­
begünstigten Standorte. Die Böden sind in der  Regel basenreich, vorzugsweise kalkhalt ig  und 
mäßig  trocken. Von Liguster aufgebaute Gebüsche und Hecken werden im Rahm en dieser A r­
beit nicht erfaßt,  weil es sich ausnahmslos um angepflanzte  Gehölzbestände handelt.  Das glei­
che gilt auch für die  meis ten Schlehengebüsche im Stadtbereich. Dem entsprechend ist das vo r­
handene Aufnahmematerial gering (Tab. 8), weil cs n u r  die offensichtl ich spontan entwickelten 
Gebüsche berücksichtigt.  Diese besiedeln Straßenböschungen und Eisenbahnanlagen. D e r  Li-

Tab. 8 : Pruno-Ligustretum TX. 1952

Spalte Nr. 1 2  3 4
Ort 0 D R R
Flache (qm) 9 25 28 25
Vegetationsbedeckung (%) 100 100 100 95

Strauchschicht 100 100 100 60
Krautschlcht 1 15 5 35

Artenzahl 5 7 12 20

2a 2a

4 5 5 +
4

2a Ì 4 2a
2b . *

AC
Rosa eg 1 anteri a Str.
Prunetalia-Arten 
Prunus spinosa Str.

juv./Klg.
Rosa canina Str./juv.
Cornus sanguinea Str.
Crataegus monogyna Str.

Weitere Gehölz-Art
Cytisus scoparius . . .  3
Begleiter
Urtica dioica 4 . 1 .
Arrhenatherum elatius . 2a . +
Convolvulus arvensis 1
Glechoma hederacea 1
Agropyron repens 1
Poa palustris . . .  2b
Holcus lanatus . . .  1
Agrostis tenuis . . .  1
Agrostis stolonifera . . .  1

Außerdem Je einmal: In 2: Agrimonia eupatoria +; ln 3: 
Sambucus nigra juv. +, Aegopodium podagrarla 4 , Galium 
aparine 4 , Festuca rubra 4 , Dactylls glomerata 4 , Hera 
cleum sphondylium 4 , Т а г а л ас ит  officinale 4 ;  ln 4 : 
Robinia pseudacacla juv. 4 ,  Populus tremula Juv. 4 ,  
Acer pseudoplatanus juv. 4 , Tanacetum vulgare 4 , Daucur 
carota 4 ,  Oenothera biennis +, Hypericum perforatum 4 ,  
Equisetum arvense 4 , Conyza canadensis 4 , Senecio 
vulgaris 4 ,  Fuñarla hygrometrlca 4 .



guster selbst ist in keiner der vier Aufnahmen vertreten, vielmehr werden die G ebüsche  d u r c h  
Rosa eglanteria als regionaler AC und das (mit einer Ausnahme) dominante  Auftreten von  P r u ­
nns spinosa charakterisiert.  H inzu  kom m t C ornus sanguinea  als schwache VC des B erb er id io n .  
Eine Sonderste llung n im m t Aufnahme 4 ein, in welcher Cytisus scoparius einen höheren  D e k -  
kungsgrad aufweist als alle übrigen Gehölze. Die Übergangsste llung zwischen Berberidion  u n d  
Rubion subatlanticum  ist möglicherweise durch sehr heterogenes bzw. basenärmeres S u b s t r a t  
(Eisenbahnanlage) bedingt. Angaben zum  Pruno-Ligustretnm  finden sich u.a. b e i  
D IE R S C H K E  (1974), S C H U M A C H E R  (1977), P H IL IP P I  (1978) und R EIF  (1983).

9. C ytisus  scoparius-Gesellschaft

Aufgrund seiner Frostempfindlichkeit  hat Cytisus scoparius seinen V erb re i tungsschw er­
p unkt im subatlantischen Raum , der sich durch m ehr oder weniger luftfeuchtes, w in te rm i ld e s  
Klima auszeichnet.  H ier besiedelt er kalkarme Lehm- und Sandböden, daneben als R o h b o d e n -  
pionier auch hum usarm e,  steinige Standorte. Als Tiefwurzler und Stickstoffsammler w irk t  e r  
bodenfestigend und bodenverbessernd (O B E R D O R F E R  1983). Durch  Brand w ird  seine V e r ­
bre itung gefördert,  da hierdurch die über Jahrzehnte  keimfähigen Samen verstärk t a u f la u fe n  
(Hitzestratifikation).

In der freien Landschaft  kom m t Cytisus scoparius vor allem in extensiv beweideten B o r s t -  
gras-Magerrasen und C alluna-Heiden vor. Gelegentlich ist die A rt  auch im besiedelten R a u m  
auf sandig-steinigen Böden zu beobachten, und zwar überwiegend im Bereich von E i s c n b a h n -  
anlagcn. H ier  siedeln entweder Einzelpflanzen oder kleinere G ebüschgruppen haup tsäch lich  i n  
ruderalen Magerrasen aus A irhena tberum  elatius, Festuca rubra, Poa palustris , Agrostis te n u is , 
Poa compressa u .a.  Arten. In  Borstgrasrasen und C alluna-H eiden  ist Cytisus scoparius e b e n ­
falls häufig n u r  in einzelnen Pflanzen oder G ruppen  vertreten. Diese Pflanzengese llschaften  
lassen sich ohne  weiteres in die Klasse der Borstgrasrasen und Hcidegesellschaften (N a r d o -C a l-  
lunetea) e inordnen (vgl. W IL M A N N S  et al. 1979, S C H W A B E -B R A U N  1980, R E IF  1983).

Anders dagegen sind die reinen Gebüschgesellschaften zu beurteilen, die von C ytisus sco p a ­
rius aufgebaut werden. Diese o rdnet O B E R D O R F E R  (1987) innerhalb  der  Prunetalia sp inosae  
dem  Rubion  subatlanticum  (=  Pruno-Rubion fruticosae  Tx. 1952 corr. D o in g  1962) ( d e n  
Gebüschen basenarmer Standone)  zu. Diese Einstufung kann für das vorliegende A u fn a h m e -  
material — wenn auch schwach charakterisiert  — übernom m en werden. Im G egensa tz  z u  
O B E R D O R F E R  (1987) soll die Gesellschaft nicht als Assoziation, sondern  als G ese llscha ft  
angesehen werden. Als Arten des Rubion subatlanticum  sind R ubus elegantispinosusund R .  
corylifolius agg. vertreten. Mit H um ulus  lupulus und Hieracium sabaudum  k o m m t jeweils e in e  
A rt  der Prunetalia  bzw. der Quercetalia robori-petraeae vor. Die Krautschicht setz t sich ü b e r ­
wiegend aus Arten ruderaler Magerrasen bzw. der mäßig  nitrophilen und frischeren S ta u d e n ­
fluren zusammen. Diese sind als Relikt der  ehemals vorkom m enden Pf lanzengesellschaften 
aufzufassen.

KR AUSE &. M O R D H O R S T  (1983) legen von Autobahnböschungen  im südwestfä lischen  
Bergland Aufnahmen von Besenginstergebüschen vor, welche m hT eucrium  scorodonia, H o lc u s  
mollis, Digitalis purpurea  und Rubus fruticosus  agg. ebenfalls eine Z u o rd n u n g  zum  R u b io n  
subatlanticum /Q uercion  roboris ermöglichen.

W EB ER  (1987) beschreibt von Wegrändern, Böschungen und Brachen ein R u b o -S a ro th a m -  
n c tu m , das er innerhalb der Klasse der Franguletea den bodensauren  B rom beergebüschen  d e s  
Rubion plicati zuordnet.  H ie r  tr i tt  allerdings — im Gegensatz zu den vorliegenden A u fn a h m e n
— neben Cytisus scoparius als dom inan te  Art Rubusplicatus  hochstet auf; h inzu  k o m m e n  w e i­
tere Brombeerarten. Auch die übrige Begleitflora weist Unterschiede auf. A rten  mit e in d e u t i ­
gem Schwerpunkt in Ruderalgesellschaften fehlen, hingegen nehmen A rten  der M agerrasen  
(Agrostis tenuis, Festuca tenuifolia , F. rubra, Hypochoeris radicata), H e iden  (C alluna v u lg a ris , 
Hieracium  pilosella) und  näh rs toff armer, basenarmer W älder (Holcus mollis, Avenclla  f le x  uosa, 
H ieracium  um be lla tum )  einen breiten Raum  ein. D azu  parallel deutet das verbreitete  V o rk o m ­
men von Quercus robur  und Betula pendula  auf die langfristige Sukzession zum  B e tu lo -Q u e r -
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Tab. 9:  Cytisus s c o p a r iu s -G e se l1sch a f t

Spalte Nr. 1 2  3 4 5
Ort D D R R D
Flache (qm) 14 10 15 12 30
Vegetationsbedeckung (%) 100 98 95 100 100
Artenzahl 11 10 15 15 24

Cytisus scoparius 5 5 4 5 4

Rubion subatlanticum-Arten
Rubus corylifolius agg. 1 4
Rubus elegantispinosus 4

Prunetalia-Arten und КС
Humulus lupulus + 4 1
Hieracium sabaudum + 4-
Quercus spec. Klg. 4

Artemi s ietea-Arten
Tanacetum vulgare + 4 2a
Rubus caesius i i
Artemisia vulgaris + i

Begleiter
Arrhenatherum elatius 1 2b 3 2a
Festuca rubra ♦ ♦ 4 2a
Equlsetum arvense 1 ♦ 4 4
Convolvulus arvensls 1 2a
Poa compressa 1 1
Robinia pseudacacia juv. + 4
Poa palustris 2 a 3
Agrostis tenuis i +
Carex acutiformis 4 1

Außerdem je einmal: In 1: Dactyl is glomerate ♦, Armoracia 
rusticana +; in 3: Galeopsis tetrahlt +, Polygonum amphi- 
bium +, Rumex acetosella +; ln 4: Holcus lanatus 1, Urtica 
dioica + , Cirsium arvense +, Epilobium angustifolium +, 
Cerastium fontanum*, Euphorbia cyparlsslas +, Hypericum 
humifusum +; in 5: Mell lotus alba 2b, Daucus carota 2a,
Meli lotus officinalis 2a. Solidago canadensis 2a, Solidago 
gigantea 1, Si lene alba 1, Hypericum perforatum 1, Reseda 
Tuteóla +, Carduus acanthoides ♦, Diplotaxis tenuifolla + , 
Medicago lupulina 4 , Leucanthemum vulgare +, Achillea mille­
folium +, Cardaminopsis arenosa +, Chenopodium album ♦, 
Capsella bursa-pastoris ♦, Funaria hygrometrica 4 , Populus 
spec. juv. +.

cetum  hin. Eine derartige Entw icklung ist fü r  die hier vorgestellten Vegetationsaufnahmen 
nicht e rkennbar  (Tab. 9).

B O R N K A M M  (1974) teilt aus K ci ln zwei sehr a rienarm e Aufnahmen eines Cytisus scopa- 
m*5-Gebüsches von sandigen Standorten mit,  die für die hier gemachte  Z u o rdnung  keine weite­
ren Aufschlüsse zulassen.

10. R u b u s  corylifolius agg.-G esellschaft

U nter dem Sammelnamen Rubus corylifolius  agg. werden neben zahlreichen gut bestim m ­
baren und weit verbreiteten B rom beerarten  (vgl. W E B E R  1973) vor  allem Bastarde zwischen 
Rubus caesius und Arten de r  R u b i eujruticosi zusammengefaßt (O B E R D O R F E R  1983). Die 
M itte lste llung der Bastardformen prägt sich auch in verschiedenen äußeren M erkmalen aus. So 
sind beispielsweise die Blätter der Schößlingstr iebe 5zählig, aber meist einander überlappend. 
D er  Wuchs ist n iedriger als bei vielen R u b i vu fruticosi, teilweise sogar kriechend. D ie  Sammel­
früchte  sind häufig n u r  unvollständig ausgebildet.

Die Bastarde des Aggregats  treten gehäuft auf ruderalen S tandorten auf und besiedeln hier 
vorwiegend E isenbahn- und Straßenböschungen, daneben auch Brachflächen und seltener Ge- 
büschränder  extensiv gepflegter G rünflächen. Bemerkenswert ist das massive Vorkom m en von 
R ubus corylifolius agg.-Bastarden in Recklinghausen und M ünster, w ährend in Essen und 
D üsse ldorf  an entsprechenden S tandorten vor allem R ubus armeniacus und R. elegantispinosus 
zu beobachten  sind (vgl. Tab. 10 und 15). Die beiden A n e n g ru p p c n  (R ubus corylifolius agg. in
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Tab. 10: Rubus c o r y l i f o l i u s -G e s e l l s c h a f t

Spalte Nr.
Ort
Fläche (qm)
Vegetationsbedeckung (%) 
max. Höhe (dm)
Artenzahl

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
R R E N R E D E R M M R D M

33 22 6 16 12 12 2b 10 35 12 9 12 8 9
100 100 100 100 95 100 100 100 100 100 100 100 100 100

6 10 I3 13 5 12 12 12 7 19 20 10 12 12
6 15 I0 12 6 9 8 7 9 8 9 9 13 9

Rubus corylifolius agg. 
Weitere Gehölz-Arten 
Humulus lupulus 
Betula pendula juv. 

Artemisietea-Arten 
Urtica dioica 
Artemisia vulgaris 
Tanacetum vulgare 
Solidago gigantea 
Galium aparine 
Daucus carota
Begleiter 
Poa palustris 
Holcus lariatus 
Arrhenatherum elatius 
Agropyron repens 
Equlsetum arvense 
Cirsium arvense 
Heracleum sphondylium 
Hypericum perforatum 
Hieracium sabaudum 
Convolvulus arvensis 
Brachythecium rutabulum 
Poa trivialis 
Agrostis tenuis 
Dactyl is glomerata

5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5  

1 + ............................................................

2a + + 2b 2a 2a 2a 

+ 1 +

! ! ! 3 i ".

i
2a

3 2b 
2a +

Außerdem je einmal: ln 1: Prunus avium juv. +; in 2: Festuca rubra 1, Linaria vulgaris +, 
Melilotus alba +, Silene alba +; in 3: Sambucus nigra juv. 1; in 4: Rubus caesius +, 
Carduus crispus +, Epilobium hlrsutum +; in 5: Carex acutiformis 2b, Quercus robur 
Klg. +; in 6 : Epilobium angustifolium 1, Rosa rugosa + ; in 7: Rubus aminianthus +,
Vicia angustifolia +; in 9: Solidago canadensis 1, Chaerophyllum temulum +; ln 10: 
Eurrhynchium spec. +; in 11: Lathyrus pratensis +; in 12: Sorbus aucuparia Klg. +, 
Petasites hybridus +; ln 13: Tripleurospermum inodorum +; in 14: Festuca pratensis +.

Recklinghausen und Münster,  Rubus armeniacus und R. elegantispinosus in Essen und  D ü s s e l ­
dorf) scheinen sich un ter  ähnlichen Umständen zu ersetzen.

Sämtliche Brombeerbestände, die dem Aggregat Rubus corylifolius zuzurechncn  sind , w e r ­
den nach W EB ER  (in O B E R D O R F E R  1983) und W IT T IG  (1976) als / W e t a / w - G e s e l l s c h a f -  
ten aufgefaßt. Abgesehen von den Brombeeren sind weitere (Schein-) Strauch- und  H o lz - A r t e n  
in der Regel nur  spärlich und als Keimlinge bzw. als Jungwuchs vertreten. Von A rten  de r  A r te -  
misietea  kom m en neben der  hochsteten Urtica dioica (ТСС) n u r  Artem isia vulgaris  (КС), T a n a ­
cetum vulgare  (AC Artemisio-Tanacetetum), G alium  aparine ( O C  C onvolvu leta lia ) u n d  S o li­
dago gigantea  (КС) häufiger vor. Aul fällig ist das Fehlen von Calystegia sepium  ( О С  C o n v o lv u -  
le ta lia) у die im R u b e tu m  armeniaci weit verbreitet ist und  ebenfalls in R ubus caesius- s o w ie  
Rubus elegantispinosus-Beständen siedelt,  wenn auch in geringerem Ausmaß.

11. R u b u s  caesius-Gesellschaft

W E B E R  (1973) bezeichnet R ubus caesius als die Brombeere m it  der weitesten ö k o log ischen  
Amplitude, sofern man vom Kalkgehalt des Bodens absieht. Diesbezüglich scheint d ie  K r a t z ­
beere auf kalkhalt igen U ntergrund angewiesen zu sein. Die beste Entw ick lung  zeig t  sie a u f  
frischen bis feuchten, nährstoffreichen Lehm - und Tonböden, die auch wenig entw ickelt u n d  
dem entsprechend hum usarm  sein können.

Verbreitungsschwerpunkte von Rubus caesius sind Auwälder,  Weidengebüsche, U fe r-  u n d  
Gebüschgesellschaften. In Siedlungsräumen ist sie an Straßen- und W egrändern, E i se n b a h n b ö -
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Tab. 11: Rubus ca es ius -G e se l l schaf t

Spalte Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ort M E D D D D D H E
Fläche (qm) 9 25 12 25 18 7 12 20 25
Vegetationsbedeckung (%) 100 100 100 100 90 100 100 100 100
max. Höhe (dm) 12 13 12 13 17
Artenzahl 9 6 11 9 12 14 23 14 9

Rubus caesius 5 5 5 5 5 5 5 S 5

Artemisietea-Arten
Urtica dioica 2a 4 + 1 + ♦ 1
Galium aparine i 1 1 3
Artemisia vulgaris + + i 4
Eupatorium cannabinum 4 +

Begleiter
Dactyl is glomerata + 4 ♦ +
Arrhenatherum elatlus + 2a 1 +
Poa palustris 3 + 2a +
Cirsium arvense + 1 1 ♦
Agropyron repens 1 i i 1
Hypericum perforatum i ♦ +
Humulus lupulus ♦ 3 i
Holcus lanatus 1 ♦ +
Agrostis tenuis 2a 2a
Epilobium adenocaulon + +
Epilobium angustifolium + ♦
Trlpleurospermum inodorum ♦ 1
Convolvulus arvensis i i
Agrostis stolonifera i +
Poa trivi al i s 1 +
Taraxacum officinale + +
Lollum perenne + + . ,

Außerdem je einmal: In 1: Rubus corylifolius agg. 1 , Cytisus scoparius 
juv. r, Festuca pratensis +, Quercus spec. Klg. +; in 2: Rosa rugosa +; 
ln 3: Rosa eglanteria juv. ♦ , Bromus hordeaceus ♦, Vulpla myuros ♦,
Vicia angustifolia ln 4: Achillea millefolium ♦, Asparagus officinalis ♦; 
in 5: Leontodon autumnal Is +, Plantago major + , Galinsogn с 11 i ata +, 
Amaranthus retroflexus +, Soianum nigrum +, Rorlppa sylvestris *, Achillea 
ptarmica +; In 6 : Calystegia seplun 2a, Mentha x nemorosa +, Ranunculus 
repens + , Festuca rubra +; in 7: Equisetum arvense 1, Rumex obtuslfollus ♦ 
Cirsium vulgare +, Daucus carota +, Melllotus alba +, Medlcago lupulina +, 
Trifolium repens +, Sisymbrium officinale +, Brachytheclum rutabulum +; 
in 8 : Tanacetum vulgare +, Glechoma hederacea +, SI lene alba t.

schungen, seltener nud i auf Brachflächen zu beobachten . Besonders auffällig sind die V orkom ­
men in D üsse ldorf (vgl. Tab. 11 ), w o  die  Ü berf lu tungen  vertragende Kratzbeere in meist d ich ­
ten G estrüppen  die Steinpackungen de r  Uferbefestigungen des Rheins auf weiten Strecken 
überzieht.

O B E R D O R F E R  (1983) bezeichnet R ubus cacsius als O C  der  C onvolvulcta lia  innerhalb 
der Klassen Artem isictea. Dieser Einstufung kann zum indest  für diejenigen Aufnahmen, in 
denen  Calystegia sepium  ode r  E upatorium  cannabinum  vertreten sind, gefolgt werden, ln  den 
übrigen Aufnahmen kom m en  allerdings n u r  Klassencharakterarten der Artem isictca  vor — 
allen voran Urtica dioica. D am it ist für das Aufnahmematerial allgemein n u r  die Klassenzuge­
hörigkeit  festgelegt. Dies k önn te  darauf zu rückzu füh ren  sein, daß die besiedelten Standorte 
teilweise deutlich trockener  sind, als es für U fers taudenflurcn  charakteristisch ist. D e m en tsp re ­
chend ändert sich die  begleitende Krautf lora -  und bestä tigt außerdem  die weite S tandort­
amplitude von Rubus caesius, wie sie von W E B E R  (1973) beschrieben wird. K IE N A S T  (1978) 
kom m t in Kassel zu ähnlichen Ergebnissen, da  do r t  die  Art im Überschwenimungsbereicli der 
Fulda ebenso siedelt wie  an Straßen- und Eisenbahnböschungen.

Weitere Autoren, die Ritbits cacsius-Bestände als А  rfew/j/Wert-Gesellschaft einstufen, sind 
G E H U  et al. (1973), A N IO L -K W IA T K O W S K A  (1974), D IE R S C H K E  (1974) und  B R A N ­
D ES (1983). S A N D O V A  (1979) läßt die sym axonom ische  Z u o rd n u n g  von Rubus cacsius- 
Beständen an tschechoslowakischen S traßenrändern  offen. ASM US (1980) und l’ASSARGE 
(1982) stellen Rubus  a icsrns-Bcstände zu den Gebüschgesellschaften.
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12. Lycium barba rum -G ese ll schaf t  

D er  Bocksdorn stam mt aus dem Mittelmeergebiet und wird in unseren Breiten häufig  a l s  
Zierstrauch gepflanzt. Er bevorzugt nährstoff- und basenreiche lockere Böden in s o m m e r w a r ­
mer Lage (O B E R D O R F E R  1983). Verwilderungen dieses Spreizklimmers w urden  in D ü s s e l ­
dorf und Essen an Bahnanlagen beobachtet.

Tab. 12: Lycium barbarum-Gssellschaft

Spalte Nr. 1 2  3 4
Ort E E D D
Fläche (qm) 6 6 6 15
Vegetationsbedeckung (%) 100 100 100 90
max. Höhe (dm) 20 18 18 19
Artenzahl 7 13 9 11

Lycium barbarum 5 5 5 5 

Prunetalia-Arten
Rosa canina 1
Ligustrum vulgare +
Rubus armeniacus +
Rosa eglanteria +

Artemisietea-Arten
Urtica dioica + 2a + 
Lamium album + + 
Calystegia sepium 3 

Begleiter
Arrhenatherum elatius 1 +
Bromus steri lis . . .  2a
Sonchus oleraceus . . .  1
Cirsium arvense . . .  1

Außerdem je einmal: in 1: Rubus idaeus +; in 2: 
Eupatorium cannabinum +, Stachys sylvatica +,
Cirsium vjlgare +, Hypericum perforatum +,
Daucus carota +, Dactyl is glomerata 4 , Heracleum 
sphondylium +, Brachythecium rutabulum +, Artemi­
sia vulgaris +; in 3: Poa pratensis +, Agropyron 
repens +, Convolvulus arvensis +, Senecio vulgaris +; 
in 4: Arctium minus +, Equisetum arvense +,
Cerasti um fontanum +, Conyza canadensis +,
Lactuca serriola +, Capsella bursa-pastoris +, 
Arenaria serpyl1ifolia +.

Bereits F E L F Ö L D Y  (1942) beschreib t ein Lycietum  halim ifolii aus U ngarn , das a l le rd ings  
Ballota nigra und Silene alba  als hochstete Arten aufweist. Ähnliche Bestände b e s c h re ib t  
F O R S T N E R  (1984) aus Wien und Ostösterreich. W ährend diese Arten  in den  v o r l iegenden  
Aufnahmen vollständig fehlen, ist das übrige A rteninventar durchaus vergleichbar. B O R N ­
K A M M  (1974) belegt eine ähnliche Gesellschaft als Lycio-Syringetum  aus Köln. Es b le ib t  d i e  
Frage offen, ob  die hier vorgestellten Aufnahmen (s. Tab. 12) der von F E L F Ö L D Y  b e sc h r ie b e ­
nen Assoziation mit  kontinentalem Verbreitungsschwerpunkt zugeordnet werden könne n  o d e r  
nicht.
Weitere Angaben zu de r  Gesellschaft  finden sich u.a. bei ROSTANSK1 & G U T T E  (1971), 
A N IO L -K W IA T K O W S K A  (1974), S U K O P P  (1979), K L O T Z  (1981b) u nd  K IE SEL et al! 
(1985).

13. C lem atis  v ita lba-Gesellschaft

Die Liane C lematis vita lba  bevorzugt frische, nährstoffreiche Böden un d  ist häufig  in  
Auwäldern, Waldverlichtungen, an Gebüsch- und Waldrändern anzutreffen. Als R o h b o d e n k e i -  
mer und Pionierpflanze vermag sic aber auch vegetationsfreie, hum usarm e S tandorte  zu b e s ie ­
deln. Sie gilt als mäßig  wärmeliebend (O B E R D O R F E R  1983).

Schleiergesellschaften der Waldrebe überranken in Städten neben Gebüschen ,  w o  sie z u r  
Ausgliederung einer Variante der  jeweiligen Gebüschgesellschaften dienen k ö n n en  (vgl.
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Tab. 13: Clemat is  v i t a l b a - G e s e l l s c h a f t

Spalte Nr. 1 2 3 4 5
Ort О M О E D
Fläche (qm) 3 4 12 4 3
Vegetationsbedeckung (X) 100 100 100 100 95
Artenzahl 3 4 6 9 14

Clematis vitalba 5 5 5 5 4 

Begleiter
Urtica dioica + 2b . +
Polygonum aviculare + ♦
Artemisia vulgaris . . .  2a 1
Poa palustris + ♦
Taraxacum officinale + +■
Arrhenath?rum elatius 2a . . .
Poa compressa 1
Solidago canadensis . . 1 . .
Calystegia sepium 1
Rubus armeniacus . . . .  2b
Melilotus alba . . . .  1
Bromus steri lis . . . .  1

Außerdem je einmal: ln 2: Agrostis stolonifera ♦. 
Lapsana communis +; in 3: Poa annua ♦; in 4: 
Lamium album +, Atriplex hastata +, Sisymbrium 
officinale +, Epilobium adenocaulon +; in 5: 
Tanacetum vulgare +, Cirsium arvense +, Epilobium 
angustifolium + , Holcus lanatus ♦, Hordeum muri- 
num +, Senecio viscosus +.

B O R N  KA M M  1974), auch Staudenfluren, Schaltkästen, Blumenkübel oder Eiscnbahnschot- 
ter. Derartige Vegetationsbestände lassen keine pflanzensoziologische E ino rdnung  zu ,  solange 
keine begleitenden G ehölze  vorhanden sind ode r  sofern sie als Einartbestände (auf Bahnschot­
ter) ausgebildet sind. D em zufolge können  auch die in Tabelle 13 mitgeteilten Bestände nu r  be ­
dingt als eigene Gesellschaft angesehen werden. Vielmehr bildet Clematis i.d.R. Schleier aus, 
die in anderen (Gehölz-)Gesellschaften faziesbestimmend sein können. D er  Vollständigkeit 
halber sollen die Bestände an dieser Stelle n icht unerw ähnt bleiben.

S U K O P P  (1979) nenn t  aus Westberlin eine C lematis i'/ ta/^tf-Lianengesellschaft,  ohne sie 
allerdings genauer zu charakterisieren. Die von O B E R D O R F E R  (z.B. 1979) aufgeführte  S am ­
bucus n ig ra - С  lem a tis -Gesellschaft wird von ihm (1987) als Komplex mit  der H um ulus  
lupulus-Sam bucus  w'gra-Gesellschaft  aufgefaßt und in den Verband Berberidion  gestellt. Von 
Böschungen des Kaisers tuhls  dokum en tie r t  F IS C H E R  (1982) eine Waldreben-Gesellschaft .

Vergleich der G esellschaften untereinander

Die Übersichtstabelle (Tab. 14) zeigt die Beziehungen zwischen den vorgestellten Gesell­
schalten. Wie bereits im einzelnen besprochen, ist die syntaxonom ische Zugehörigkeit einzel­
ner Gesellschaften sehr vage. Ü berschneidungen sind nicht die Regel, aber durchaus  vorhan­
den. So sind die Kennarten Betula pendu la , Salix caprea und Rubus armeniacus und selbstver­
ständlich der Stickstoffzeiger Sam bucus nigra (aber auch Acer pseudoplatanus  und  R ubus cory­
lifolius) in ihrem Vorkom m en weit gestreut. D urch  günstiges Bestandsklima wird Sam bucus n i­
gra in den Sukzessionsstadien de r  Robinia  /WHitacdc/d-Gesellschaft und des Epilobio — Salice- 
tu m  deutl ich gefördert. Die  Reife der zule tzt genannten Gesellschaft und der Ü bergang vom 
Vorwald zum  Wald wird durch  die Präsenz von Acer pseudoplatanus  und Quercus robur  veran­
schaulicht.

Als fast allgegenwärtige R uderalar t  tritt  Urtica dioica auf den ä rm eren/trockeneren  Stand­
orten  der  Buddleja d a v id ii-Gesellschaft  und der  C ytisus scoparius-Gesellschaft merklich z u ­
rück. Einen überdeutlichen Schwerpunkt im R u b e tu m  armeniaci besitzt die Winde Calystegia  
septum , die  sonst n u r  gelegentlich eingestreut ist. N o c h  stärker zeigt sich die Bindung der Epilo- 
bic tea -КС E pilobium  angustifo lium  an das Epilobio-Salicetum . Weitere Schwerpunkte  zeigen 
Festuca rubra und  E quisetum  arvense  in der  Cytisus scopimws-Gesellschaft, wobei erstere auf

243



Tab. 14: Übersich t d e r Gebüschgesell  sch aft en  aus Dü sseldorf ,  Essen, Recklinghausen und Münster

Spalte Nr.
Zahl der Aufnahmen 
Mittl. Artenzahl

1
37
17,1

2
20
10,9

3 4 
16 12 
11,4 13,3

5 6 
7 17 

15,3 10,5

7
35

1 0, 6

8
4

1 1 . 0

9
5

15,2

10
14
9,3

11
10

1 1 , 2

12
4

1 0 , 0

1 3
5

7.

A. Betula pendula IV II I [[[ III I I I
Salix caprea 
Populus tremula

V
II

II 1
I

III III I
i I .

f<2 Sambucus nigra III V I I 111 II II 1 I

Ag Rubus idaeus I V II I I 1 .
A4 Buddleja davidii I V I

Ag Robinia pseudacacia I V 1 II

Epilobietea-Arten
Epilobium angustifolium IV I I I I I 1 I I I
Sorbus aucuparia 1 I I I

B1 Rubus elegantispinosus V 1

Bg Rubus armeniacus I I III II II 1 V 1 I

B3 Rosa eglanteria 2 I 1

B4 Cytisus scoparius I I 1 V I

Prunetalia- u. Querco-Fagetea-Arten
Humulus lupulus 
Acer pseudoplatanus 
Rosa cflnina

I
III
I

I
11

1

I

i
i

Il II 
1 I

I

I
I
I

1
4

III I II

i
.

Crataegus monogyna III II I 1
Fraxinus excelsior 
Quercus robur

I
I

I i
iii i

I
I i

Rubus fruticosus agg./ohne B. 
Cornus sanguinea ¿

II
11

II
I

i
2

Viburnum oDulus I I
Prunus spinosa I 4

Cj Rubus corylifolius agg. III I I 11 V I

C2 Rubus caesius I 11 I V

C g  Lycium barbarum 4

Clematis vitalba I I I I V

Artemisietea-Arten
Urtica dioica IV IV V II V III V 2 I IV IV 3 1 1
Artemisia vulgaris 11 I II III II I I I I I II III II 1 11
Hypericum perforatum I I I 11 I II I 1 I I I II

I
1 II

ITanacetum vulgare I 1 I III II I 1 III III
ICalystegia sepium I i I I I III I Ì I

Daucus carota I i II II i i I I 1
Galium aparine i I I I i 1 II 11

I

i

Eupatorium cannabinum 
Solidago gigantea 
Lamium album 
Rumex obtusifolius

II
I
I

II

i

ii
1

I
I

i

I
II
I

iii .
1
I i ii

i

2 i

Molinio-Arrhenatheretea-Arten
Arrhenatherum elatius 
Dactyl is glomerata

11
III

I
I

I
II 1

IV III 
III II

II
II

2
1

IV
I

III
I

II
II

2
1

I

Holcus lanatus II I II 1 IV IV III 1 I I I I
I

II
IFestuca rubra I I I II I I 1 IV

Heracleum sphondylium I i 1 I 1 II I ]
Poa trivial is 
Poa pratensis

III
I

II 1 1 i
I

i
II III

III
I

II I
i

Begleiter
Cirsium arvense III 11 I I I I IV III III I II II 1 J
Poa palustris II 1 II I II I II 1 II III 1 1 IIAgropyron repens I 11 II I III III II 1 II 1 1

I
j

Equisetum arvense I II II I I 1 IV 11
1

1
Agrostis tenuis I II i I I  11 I 1 II I
Convolvulus arvensis 
Epilobium adenocaulon 
Agrostis stolonifera 
Taraxacum officinale

i
II
II

i

i

II
[
I

ii
I
I

I
I
I
I

1

i
1

II

i

11 1
I
1
1

1
i
I

11
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p

Conyza canadensis 1 . III
Hieracium sabaudum I 1 11 

I IPoa compressa I
Senecio viscosus 1 I 11
Ranunculus repens 1 I II
Tussilago farfara II

I
1 I

Plantago major I . 11
Poa annua I 1 . II 

IPolygonum aviculare I

und weitere Arten

Spalte Nr. 1: Epilobio-Salicetum capreae 

2: Sambucus nigra-Gesel1schaft 

3: Rubus idaeus-Gesellschaft 
4: Buddleja davidli-Gesellschaft 

5: Robinia pseudacacia-Gesel1schaft 

6 : Rubus elegantisplnosus-Gesellschaft 

7: Rubetum armeniaci

Spalte Nr. 8 : Pruno-Ligustrctum

9: Cytisus scoparius-Gosellschaft

10: Rubus corylifolius-Gesellschaft

11: Rubus caesius-Gesellschaft

12: Lycium barbarum-Gosel1schaft 

13: Clematis vltalba-Gesellschaft

A ^_3 : Epilobietea-Gesellschaften

A4 - 5 : Den Epilobietea nahestehende Gesellschaften
B1 4  : Prunetalia-Geselischaften

С1 : Sonstige Gebüschgesellschaften

das sandige Substrat zu rückzu füh ren  ist, w ährend Equisetum  arvense  eher als „H erb iz id ­
indikator“ übrig  geblieben ist. Die  Stetigkeitsklasse III bei C o n y/a  canadensis in der Buddleja- 
Gesellschaft dürf te  nicht nur  die relative Trockenheit der  Bestände zeigen, sondern  im Vergleich 
mit der Stetigkeitsliste bei F O R S T N E R  (1984) auch das geringe Alter der hier belegten
Bestände.

Arten der Artem isietea  und der  M olinio-Ärrhcnatberctea  kom m en mit mittleren bis hohen 
Stetigkeiten in fast allen Gesellschaften vor. Dies ist darauf z urückzuführen ,  daß sich gerade 
diese A rten  m it optim aler Samenanlieferung auf gestörten Böden ausbreiten können  und 
deshalb  entweder gleichzeitig mit  den G ehölzen  z u r  Besiedlung gelangen oder  aber Bestände 
bilden, die erst im Laufe der Sukzession von G ehölzen  abgebaut werden.

Bei den mittleren Artenzah len  fällt ins Auge, daß  neben den lückigen Beständen der  Cytisus 
scoparius-GeseWschah  die höchsten  A rtenzahlen  im Epilobio-Salicetum  und in der Robinia  
/tfcWtfCdc/rt-Gcsellschaft zu verzeichnen sind. Dies liegt daran, daß für diese beiden Gesell­
schaften die größ ten  Flächen berücksichtigt w urden.

D e r  Vergleich der  Präsenz und der Häufigkeit  der Gesellschaften in den vier Städten wird in 
Tab. 15 dargestellt . Es wird deutl ich, daß die G emeinsamkeiten im Hinblick auf die Präsenz 
überwiegen. Lediglich die Lycium  barbarum -  und die Buddleja  ^<iv/WiV-Gesellschaft fehlen in 
Recklinghausen, letz tere fehlt auch in Münster.

In Bezug auf  die  Häufigkeit ergibt sich ein erheblich differenzierteres Bild: m it Sam bucus  
mgra-Gesellschaft,  R u b e tu m  armeniaci, Epilobio-Salicetum  und Rubus corylifolius-GcscII- 
schaft weisen drei Städte  Gesellschaften auf, die  vor allem „häufig“ bis  „sehr häufig“ sind, w o ­
bei die Rubus-corylifolius-G escU schah  in Recklinghausen und M ünster das R ube tum  arm e­
niaci aus Essen und  D üsse ldorf weitestgehend ersetz t und  umgekehrt.  Eine Begründung  hier­
für ergibt sich aufgrund der vorliegenden D a ten  nicht.  Andere  Gesellschaften sind vor allem 
„ziemlich verbreitet“ , wobei die E inschätzung bei der  Rubus  caes/ws-Gesellschaft im Falle D ü s ­
seldorfs darauf beruht,  daß diese Bestände entlang des Rheins häufig anzutreffen sind. H in ­
sichtlich der R ob inw-Gesellschaft spiegelt sich das Vorhandensein alter Brachen vor allem als 
Haldenflächen deutlich wieder.
Die übrigen Gesellschaften sind „selten“ bis „sehr selten“ , wobei das häufigere  Vorkommen der 
C lematis v ita lb a -Gesellschaft  und der Lycium  barb a ru m -Gesellschaft in D üsse ldorf  und Essen 
aus der Klimagunst und  der  größeren  Standortvielfalt dieser Städte resultiert.
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Das Lebensformenspektrum der Gesellschaften verdeutlicht,  daß der Anteil  k r a u t i g e r  

Pflanzen in allen Gesellschaften im Vordergrund steht (vgl. Abb. 3). Baum - und S tr a u c h a r te n  
haben in den jeweiligen Gesellschaften einen Anteil von maximal gut 20% , selbst g e m e in s a m  
mit verholzenden Lianen und Halbsträuchern wird nicht einmal ein Anteil von 30%  e r re ic h t .  
Jüngere Sukzessionsstadien weisen keine Baumarten auf, woraus zu schließen ist, daß sich d i e s e  
Stadien langfristig halten werden, ohne von Vorwald beständen abgelöst zu werden. D ies  g i l t  
vor allem für die  Rubus ca es in s - Gese 11 s ch at t .

L e b e n s f o r m e n

A bb. 3: Die  L eb en sfo rm en v er te i lu n g  zeigt d en  g e ringen  Anteil  vo n  Bäum en  u n d  S trä u c h e rn  a m  A r t e n g e ­

füge der e inze lnen  G esellschaften . 1 =  Epilobio- Salicctum, 2 = Sambucus nigra-Gcs., 3 = Robmia pseuda- 
cacia-G es . ,  4 = Rubus corylifolius a gg .-G es . ,  3 = Rubus idacus-G es . ,  6 =  Buddleja davidii-G e s . ,  7 =  R ube- 
tum armeniaci, 8 =  Cytisus scoparius-Ges., 9 =  Lycium barbarum-Ges., 10 =  Clematis vitalba-Ges., 11 =  
Rubus cacsius-Ges.



Tab. 16: Literaturübersicht der Vorwild- und Gebüschgesel1schaften 

in Städten Zentraleuropas

Epilobio-Salicetum 
Sambucus nigra-Ges.

Rubus-Gesellschaften .. 
Rubus fruticosus-agg.-Ges. i 
Rubus caesius-Ges.
Rubus idaeus-Ges.
Rubetum armeniaci
Rubus corylifolius agg.-Ges.
Rubus elegantispinosus-Ges.

Robinia pseudacacia-Ges. 
Lycium barbarum-Ges.
Clematis vitalba-Ges. 
Pruno-Ligustretum 
Cytisus scoparius-Ges. 
Ailanthus altissima-Ges.-, 
Buddleja davidii-Ges. i. 
Acer pseudoplatanus-Ges. ' 
Acer pldtanoides-Ges.
Syringa vulgans-Ges.
Acer negundo-Ges.
Popul us nigra-Ges.
Ulmus minor-Ges.
Ulmus laevis-Ges.
Parthenocissus quinquef.-Ges. 
Hippophae rnamnoides-Ges. 
Ulmus glabra-Ges.
Humulus lupulus-Ges.
Vitis vinifera-Ges.
Rosa canina-Ulmus minor-Ges. 
Prunus mahaleb-Ges. 
Ulmus-Sambucus nigra-Ges.

o i l M I H l o H  
о I I I I I I  M i t

I H M M O  
• • • o l i i .

l l l l o  
. « I I I « .
. . I l i o .

I • I • • • • •
I I • I ,
. . • 0 0 • • •
. • о • • о I ,
. . 0 • • 0 . «
• •
I I

Gesellschaften

• durch Aufnahmen belegt
о nur als Gesellschaft genannt
+ in Tabelle vorhanden, ohne als Gesellschaft genannt zu sein
1) ohne Rubus caesius
2) Floristische Angaben (z.B. KUNICK (1970)) werden nicht berücksichtigt
3) ohne Anschluß an das Epilobio-Salicetum

Autoren

Schleswig: HÜLBUSCH et al. (1979)
Wien: FORSTNER (1984)
Städte in Niederösterreich: FORSTNER (1984)
Essen: vorliegende Arbeit
Düsseldorf: vorliegende Arbeit
Recklinghausen: vorliegende Arbeit
Münster: vorliegende Arbeit
Berlin: SUKOPP (1979), ASMUS (1980,1981) u.a.
Braunschweig: BRANDES (1983), BECHER £ BRANDES (1985)
Osnabrück: HARD (1982, 1983)
Leipzig: GUTTE (1971)
Holfenbüttel: BRANDES (1982)
Köln: BORNKAMM (1974)

Wroclaw: ROSTANSKI Ä GUTTE (1971) 
Lublin: ANIOL-KWIATKOWSKA (1974)
Мл Imo: OLSSON (1978)
Pilsen: PYSEK (1977)
Lübeck.: DETTMAR (I9B6)
Bonn: KRAUSE (1978)
Stuttgart: KUNICK (1983)
Kassel: KIENAST (1978)
Plauen: WEBER ( 1961)

Darmstadt: SCHREIER (1955)
Freiburg: WILMANNS & ВAMMERT (1965) 
Halle-Neustadt: KLOTZ (1984) 
Hannover: TULI MANN & BÖTTCHER (1985)



Literatu rvergleich

Wie eingangs bereits e rwähnt liegen im Verhältnis zu den umfangreichen Kenntnissen ü b e r  
die Stadtvegetation relativ wenige Arbeiten über die städtischen Gebüschgesellschaften vor. D i e  
Arbeiten von B E C H E R  &  B R A N D E S  (1985), F O R S T N E R  (1984) und d ie  Ü bers ich t  v o n  
SU KOPP (1979) stellen deutliche Ausnahmen dar. So s tü tz t sich der im folgenden anges te l l te  
Vergleich auf Angaben von Autoren, die m it großer Wahrscheinlichkeit als unvollständig z u  v e r ­
stehen sind. D ennoch sollen sie nicht unterschlagen werden, und sei es nur, um  die Sinne fü r  d i e  
Gehölzgesellschaften im Siedlungsraum zu schärfen.

Vorläufige Tendenzen (vgl. Tab. 16), die abzuleiten möglich scheinen, sind:
-  Sambucus mgra-Gesellschaft und Epilobio-Salicetum  s ind in fast allen Städten anzu t re f fen .
-  Лй/wj-Gesellschaften werden nur  von wenigen A utoren angcsprochen, nicht zu le tz t  w o h l  
wegen der nomenklatorischen Problem atik bei der dominierenden Gattung.
-  Autoren, die /Jw^ws-Gesellschaften ansprechen, belegen in der Regel mehrere Æw/»«s-Gesell- 
schaften.
-  Einzelne Autoren beschreiben zahlreiche nur  von ihnen selbst belegte Gesellschaften.
-  Unter Einbeziehung floristischer Angaben (z.B. bei Buddleja davidii) w ird  deutlich, d a ß  
chorologischc Schwerpunkte durch die stadtökologischen Besonderheiten verwischt w erden .
-  Mit Ausnahme weniger Einzelnennungen ist die Palette der Gebüsch-Vegetation von S tä d te n  
nördlich der A lpen als sehr gleichsinnig einzuschätzen. Lediglich besonders  w ä rm e lie b en d e  
Arten wiс A ila n th us altissima  gelangen nur  in wärmeren (geschützteren) Lagen zu r  A u sb i ld u n g  
eigener Bestände. So bau t Buddleja davidii in M ünster und Recklingshausen, aufgrund  fe h le n ­
der  Klimagunst,  keine eigenen Bestände auf, während in den „benachbarten“ Städten E s s e n  
un d  Düsseldorf eine sehr beständige Buddleja dav id ii-Gesellschaft anzutreffen ist. In w iew e i t  
es sich bei der Lycium  barbarum -G eseïïschzh  im kontinentalen E u ropa  um  die  gleiche G e se l l ­
schaft handelt,  die aus Düsseldorf und  Essen erwähnt wird, ist kritisch zu prüfen.
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