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1. Kapitel - Einleitung und Problemstellung

L Einfiihrung

»Zu den Grundproblemen des Gesellschafisrechts gehort die Frage, ob und wie sich

ein Verband absichtlich einer Fremdsteuerung durch Nichtgesellschafter unterwerfen

kann!,

Diese von Wiedemann vor iiber 25 Jahren aufgeworfene Frage hat an Aktualitit

nichts verloren. Um die Spannbreite der von dieser Frage betroffenen Thematik auf-

zuzeigen, sind nachfolgende Beispiele angefiihrt, deren gemeinsamer Kern sich auf
die Zulassigkeit von Dritteinfluss reduzieren 1asst:

- Beispiel Nr. I: Dem Hauptabnehmer eines Zulieferbetriebs (GmbH) wird im Gesellschaftsvertrag ein

Mitbestimmungsrecht bei der Produktpolitik eingerdumt, um die Geschifisbezichung zu starken. Zur
. Verkiirzung der Entscheidungswege darf er dabei dem Geschaftsfilhrer Weisungen direkt erteilen. In

‘einem anderen Fall wird dieses Weisungsrecht in einem schuldrechtlichen Kooperationsvertrag zwi-

- schen dem Abnehmer und der GmbH aufgenommen’, o
- Beispiel Nr. 2: Die A-Aktiengesellschaft erhielt vom Land B die Konzession, den gesamten Bahnbe-

- trieb im Land zu betreiben. Um dem Land gleichwohl einen verkehrspolitischen Einfluss auf die Un-
ternehmenspolitik zu bewahren, wurde in die Satzung eine Vorschrift aufgenommen, nach der das
Land, vertreten durch den zustﬁndig_en Verkehrsminister, die Besetzung und Abberufung des Vor-
stands bestimmen kann. Ferner wurde in der Satzung ein Genehmigungsvorbehalt fiir Satzungsénde-
rungen festgehalten®.

"= Beispiel Nr. 3: Die Satzung eines religiésen Vereins (etwa Caritas-Verein oder Diakonisches Werk)
sieht vor, dass u.a. Satzungsinderungen, Aufldsung des Vereins, Etat und Jahresabschluss der schrift-
lichen Genehmigung eines kirchlichen Wiirdentrigers (Bischof) bediirfen®. Ferner werden Aufsichts-
rechte sowie Mitwirkungsrechte bei der Vorstandsbestellung eingerdumt®,

- Beispiel Nr. 4: Um die Arbeitsmotivation und die Loyalitit gegeniiber dem Unternchmen zu erhShen,
raumen die Gesellschafter einer nicht mitbestimmten GmbH den Arbeitnehmemn das Recht ein, Mit-
glieder eines fakultativen Aufsichtsrats bzw. Beirats zu benennen®.

- Beispiel Nr. 5: Der Vorstand einer sanierungsbediirftigen Aktiengesellschaft (bzw. GmbH) vereinbart
mit der Hausbank die Gewihrung weiterer Kredite unter der Zusage, dass die Aktionire (Gesellschaf-
ter) ihrerseits das Grundkapital (Stammkapital) erhdhen’.

- Beispiel Nr. 6: Der Fremd-Geschafisfiihrer einer GmbH vereinbart mit der Gesellschaft, dass die
Gesellschafterversammlung ihr Weisungsrecht nicht ausiiben darf, Diese Regelung wird einerseits im
Gesellschaftsvertrag aufgenommen, andererseits wird sie im Anstellungsvertrag festgehalten.

1. So Wiedemann, FS fiir Schilling (1973), S. 105.

2, Vgl. Herfs, S. 42.

3. In Anlehnung an den ,uminischen Eisenbahnfall“ - RGZ 3, S. 123 fF.; dieser Fall spielte zu ciner Zeit, in der der Vorstand
der Aktiengesellschaft noch weisungsabhingig war. Gema8 § 76 I AKtG scheidet dies heute aus.

4. Nach BayObLG, NJW 1980, S. 1756 fE.

5. Nach LG Oldenburg, JZ 1992, S. 250 ff.

. Vgl Weber, S.10, 11.

7. Vgl. Fleck, ZGR 1988, S. 104, 110.
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- Beispiel Nr. 7: Eine KG ist in einem Konzern eingegliedert. Die Konzernspitze hat eine GmbH ein-
geschaltet, die die Mehrheit des Kapitals der KG besitzt und alleinige Komplementirin ist. Daneben
sind weitere Gesellschafter als Kommanditisten beteiligt. Der Geschaftsfiihrer der GmbH ist aufgrund
eines Dienstvertrags mit der Konzernspitze verpflichtet, bei allen wichtigen Beschliissen gema8 deren
Weisungen zu stimmen®.

- Beispiel Nr. 8: Die A-Bank gewihrt der B-Aktiengesellschaft ein hohes Darlehen. Zwar sind Kredit-
sicherungsmittel vorhanden, doch mdchte dariiber hinaus die Bank Einfluss auf grundlegende Ge-
schifismaBnahmen erlangen, die eventuell die Kreditriickfiihrung gefihrden konnten. Daher wird in
den Darlehensvertrag folgender Passus aufgenommen: ,Das Darlehen wird sofort fillig, wenn die
Hauptversammlung einen Beschluss iiber eine Umwandlung, Verschmelzung oder den Abschluss eines
Unternehmensvertrags fasst.

In allen obigen Beispielen besteht - wenn auch zunéchst nicht offensichtlich - eine
gemeinsame rechtliche Problematik: jeweils in allen Fillen wirkt ein Dritter, d.h.
jemand, der nicht Mitglied des Verbands (bzw. Gesellschafter) ist, auf den Verband
ein. Diese Einflussnahme reicht von der M1tw1rkung des Dritten in einem Organ tiber
das Einriiumen statutarischer, d.h. in der Satzung enthaltene Drittrechte bis hin zu
,.blofen‘ schuldrechtlichen Weisungsrechten.

II.  Zielsetzung

Die obigen Beispiele geben zugleich die im Rahmen diwerlAbhan.“ dlung untersuchte

rechtliche Problematik wieder: den rechtlichen Einfluss Dritter auf einen Verband
und auf verbandsinterne Entscheidungen. Dabei soll sich die Untetsﬁchung auf die
 Einflussnahme Dritter in den Bereichen Willensbildung, Geschiftsfihrung und Be-
stellung sowie Abberufung von Organmitgliedern konzentrieren. In diesem Zusam-
menhang wird der Begriff des Dritten ausschlieflich in einem rechtlichen Sinne ver-
- standen. Insofern ist entscheidend, ob die einflussnehmende Person unmittelbar Ver-
bandsmitglied ist oder nicht. Ein nur mittelbar Beteiligter ist daher Dritter (etwa ein
Treugeber)®; unerheblich ist auch eine bestehende Organmitgliedschaft des Dritten
(wie beispielsweise des Fremdgeschaftsfiihrers), da es lediglich bedeutsam ist, ob der
Dritte dem Verband rechtlich als Mitglied angeh6rt oder nicht.
Dabei verfolgt die Untersuchung im wesentlichen zwei Ziele. Die Vielfiltigkeit obi-
ger Beispiele zeigt, dass es verschiedene Arten des Dritteinflusses gibt. Zunéchst sind
daher die Beispiele rechtlich zu strukturieren und klassifizieren. Als Ergebnis zeigt

sich, dass sich die verschiedenen Einflussnahmemdglichkeiten in zwei Kategorien-

8. In Anlehnung an A. Hueck, FS fiir Nipperdey (1965), S. 401, 423.
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aufteilen lassen: einerseits in Dritteinfluss, der in der Verbandsverfassung (Gesell-
schaftsvertrag, Satzung und Statut) enthalten ist und deren materiell-rechtliche Qua-
litét teilt (sog. materiell-statutarischer Dritteinfluss) und andererseits in solchen, der
auf externer vertraglicher Grundlage basiert und in keinem Zusammenhang zu der
Verbandsverfassung steht. Das Besondere an der ersten Kategorie ist, wie sich zeigt,
dass sie sich am Verbandszweck und am Gegenstand der Verbandstitigkeit orientie-
ren muss. Das heiit: ein Dritter, dem diese Einflussmoglichkeit zusteht, kann sie
rechtmifig nur verwenden, um verbandliche Interessen zu verfolgen, nicht dagegen
seine isolierten Sonder- und Individualinteressen. Der Handlungs- bzw. Pflichten-
rahmen dieser Einflussart ist dann die verbandsrechtliche (organschaftliche) Treue-
pflicht. Nur bei der zweiten Kategorie ist es - wie sich im Folgenden zeigt - dem
Dritten dagegen méglich, eigene Sonder- und Individualinteressen - losgelost von
dem Verbandszweck und der verbandlichen Treuebindung - zu verfolgen. Die recht-
liche Schwierigkeit bei deren Unterscheidung ist, dass die zweite Kategorie - obwohl
nur schuldrechtlicher Natur - formell in der Satzung enthalten sein kann (sog. for-
mell-statutarischer Dritteinfluss), wie z.B. die namentliche Nennung des Fremdge-
schiftsfiihrers bzw. die Festsetzung seiner Beziige im Gesellschafisvertrag. Falls dem

Dritten Rechte zugewiesen werden, die sowohl materieller als auch nur formeller . ... ... ...

Bestandteil des Statuts sein konnen, ist daher genau zu ermitteln, ob es sich um for-
 mell-statutarischen oder materiell-statutarischen Dritteinfluss handelt. .

Des Weiteren ist der Einfluss Dritter aus verschiedenen Blickwinkeln zu beurteilen.
~ Einerseits aus Sicht des Verbands und seiner Mitglieder - von diesem Standpunkt aus
ist in erster Linie der Verband vor gefihrdendem Dritteinfluss zu schiitzen. Anderer-
seits kann man die Einflussméglichkeiten aus Sicht des einflussnehmenden Dritten
bewerten, d.h. ob und mit welchem Erfolg er seine Sonder- und Individualinteressen
im Verband verfolgen und durchsetzen kann. Zwar mag es dem historischen Idealbild
entsprechen, dass der Verband seine Willensbildung autonom, d.h. im Kreise seiner
Mitglieder, ohne den Einfluss verbandsfremder Interessen, bilden soll', doch stimmt
dies jedenfalls heute nicht immer mit der tatsdchlichen Lage iiberein. Der Drittein-
fluss wird vielfach nicht nur als Gefahr'!, sondern auch als Chance fiir den Verband

angesehen, um fremdes unternehmerisches oder technologisches Wissen in den Ver-

9 Vgl. insofern die Ausfiihrung bei Loritz, ZGR 1986, S. 310 ff.
10 Vel. Konig, § 151, S. 272; K. Schmidt, GesR, § 171 1a, S. 486 ff.; Weber, S. 129.
" vgl. hierzu Diitz, FS fiir Herschel (1982), S. 55, 75; Teubner, ZGR 1986, S. 565, 569, 570.
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band zu transferieren'”. Zudem kann z.B. der Verband durch Einrdumen rechtlicher
Einflussméglichkeiten die Bereitschaft potentieller Fremdinvestoren ethGhen, da der
investierende Dritte durch ein Mitspracherecht unmittelbaren Einfluss auf den wirt-
schaftlichen Erfolg ausiiben kann. Der eingerdumte Dritteinfluss dient dann gewis-
sermalfen als Kreditsicherungsmittel. Vor diesem Hintergrund ist das zweite Ziel der
- Abhandlung, die unterschiedlichen Einflussméglichkeiten unter dem Gesichtspunkt
zu untersuchen, inwieweit sie dem Dritten erméglichen, seine eigenen, grundsétzlich
nicht verbandskonformen Interessen durchzusetzen.
Die Untersuchung soll sich auf die folgenden Verbénde erstrecken: GbR, OHG und
KG (wobei in vielen Fillen nicht differenziert wird, da wegen der Gemeinsamkeit der
- gesamthinderischen Grundstruktur keine Strukturunterschiede bestehen'®), Verein,
GmbH, Aktiengesellschafi sowie Genossenschafi.
Dabei wird im Rahmen dieser Abhandlung der moderne juristische Verbandsbegriff
zugrunde gelegt, wonach ein privatrechtlicher Verband eine durch Gesellschaftsver-
trag oder Satzung verfasste, auf Mitgliedschaft beruhende und gegeniiber den Mit-
gliedern verselbstindigte, einem Verbandszweck dienende Organisation ist™, Nicht
- die Rechtsfahigkeit, sondern die Existenz eines Geschiftsfiihrungs- sowie Willens-
bildungsorgans und die damit verbundene organisatorische Verselbstindigung der
Verbandssphire gegeniiber der Mitgliedersphére sind die zentralen Merkmale des so
verstandenen Verbands'. Ausgehend von diesem Verbandsbegriff wird daher ver-
sucht, verbandsiibergreifende Ergebnisse zu formulieren, statt die Unterschiede der
_einzelnen Verbandstypen herauszixarbeiten.

III. Gang der Untersuchung

Das nachfolgende zweifte Kapitel dient vor allem terminologischer Kldrungen. Es
stellt die Arten des Dritteinflusses vor und klassifiziert sie, da bisher keine einheitli-
che Begrifflichkeit in der Literatur vorliegt. Insbesondere sind die grundlegenden
Unterschiede zwischen sog. Glaubigerrechten und Organrechten herauszuarbeiten.
Anschlieflend behandélt das dritte Kapitel die verbandsrechtliche Problematik der
Fremdbestimmung, welche im Eingriff in die Richtigkeitsgewahr verbandlicher Ent-

scheidungen liegt. Das vierte Kapitel beleuchtet im Folgenden den organschaftlichen

2 vgl. Herfs, S. 41; Teubner, 2.2.0.

B Vegl. Miiko/Ulmer, Vor § 705, Rdn. 11 ff., m.w.N.

Y So K. Schmidt, GesR, § 712a, S. 168; vgl. auch Habersack, Mitgliedschaft, § 3 11, S. 17; Kleindiek, Deliktshaftung, § 7 B
IV 2, S. 165; Lutter, AcP 180 (1980), S. 84, 92; MiiKo/Ulmer, § 705, Rdn. 125 ff; Wiedemann, GesR, § 111, S. 3 f£; Zollner,
Schranken, § 111, S. 5.

15 So Habersack, 2.2.0.
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Dritteinfluss, wobei zunichst auf die sog. ,formell-statutarischen®, ,materiell-
statutarischen® sowie ,,organschaftlich wirkenden formell-statutarischen Drittrechte
einzugehen ist. Auch wird die hier verfolgte Arbeitshypothese herausgearbeitet. Das
Jfinfie Kapitel untersucht dann den schuldrechtlichen Dritteinfluss. Das letzte, sechste

Kapitel bringt eine Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse der Arbeit.
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2. Kapitel - Arten des Dritteinflusses

Zunichst sind die aus den obigen Beispielen ersichtlichen Drittrechte zu ordnen und
zu klassifizieren, da bisher keine einheitliche Begrifflichkeit in der Literatur besteht.
- Dabei ist Dritteinfluss zunéchst als die Moglichkeit eines Dritten zu verstehen, in

irgendeiner Weise Einfluss auf den Verband bzw. dessen Mitglieder nehmen zu kén-

nen.

"L Schuldrechtlicher Dritteinfluss
Durch den Abschluss eines schuldrechtlichen Vertrags entsteht ein durch Anspriiche
~1.S.v. § 194 I BGB festgelegter, vom Verband nur noch bedingt zu steuernder Drit-
teinfluss. Dessen Besonderheit ergibt sich aus dem Wesen des Vertrags als Ergebnis
- eines zwischen den Vertragspartnern erzielten Kompromisses. Regelméfig bewegen
sich die Interessen der Vertragspartner in gegensitzlicher Richtung. Durch den Ver-
tragsabschluss einigen sie sich und bringen ihre zuvor unterschiedlichen Positionen
zum Ausgleich. Der Vertrag hilt die gemeinsam definierte Position fest und erlangt
infolgedessen rechtliche Verbindlichkeit, nicht aber die Motive der Vertragsparteien.
Auch erfolgt durch den Vertragsabschluss keine Verschmelzung der Parteiinteressen
zu einem gemeinsamen Vertragszweck. Vielmehr sind gegenseitige Vertrdge durch
gegenlaufige Interessen und Motive gepragt. |
Hieraus folgt, dass die Vertragspartei, die einen auf Dritteinfluss abzielenden Vertrag
mit dem Verband abschliefit, ihre eigenniitzigen Interessen grundsétzlich verfolgt und
verfolgen darf, die aber keineswegs mit dem allgemeinen Verbandsinteresse tiberein-
~ stimmen miissen. Ob dieser Vertrag allerdingé rechtlich anzuerkennen ist, falls er
: unmittelbare oder mittelbare Nachteile fiir den Verband bzw. dessen Organe mit sich
bringt, ist eine wichtige Frage, die in den nachfolgenden Kapiteln zu beantworten ist.
Eine weitere Eigenschaft auf Austausch von Leistungen gerichteter gegenseitiger
schuldrechtlicher Vertrige sind die nur rudimentir ausgeprigten Loyalitits- bzw.
Treuepflichten'®. Sie sollen eine geordnete Vertragsdurchfiihrung erméglichen, ori-
entieren sich daher nur am konkreten Vertragsinhalt. Ein dadurch begriindeter
Fremdeinfluss unterliegt insofern regelméBig nicht der verbandsrechtlichen, sondern
der schuldrechtlichen Treuepflicht. Insofern kollidiert der Vertragsinhalt - zumindest
normentechnisch - grundsitzlich nicht mit dem verbandlichen Organisationsrecht
und ist auch nicht verbandsrechtlich kontrollierbar. Es ist daher auch nicht moglich,

16, Zu schuldrechtlichen Treuepflichten vgl. Jauernig/Vollkommer, § 242, Rdn. 16 ff.
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im Wege verbandsrechtlicher Rechtsbehelfe, wie der Anfechtungs-, Nichtigkeits-
oder Feststellungsklage, diese Einflussart auf verbandsrechtliche Treue- bzw.
RechtsverstoBie zu iiberpriifen. Diese Erkenntnis wird - wie sich spéter zeigt - prozes-
sual durch eine insofern fehlende (verbandsrechtliche) Klagebefugnis erginzt'”.

~ SchlieBlich ist ein weiteres Kriterium zu erliutern: Schuldrechtlicher Dritteinfluss
kann keinen unmittelbaren organisationsrechtlichen Einfluss begriinden, d.h. schuld-
rechtlicher Dritteinﬂués kann, vorbehaltlich seiner grundsatzlichen Zuléssigkeit, kei-
ne Wirksamkeits- bzw. Tatbestandsvoraussetzung fiir eine interne VerbandsmaB-

" nahme sein. Hierzu Beispiel Nr. 9:

Die Hausbank gewiahrt der A-GmbH ein Darlehen in Hohe von € 500.000, damit die

GmbH ihren Tétigkeitsbereich auf einen vermeintlichen Zukunfismarkt ausdehnen kann.

Der GmbH stehen als Kreditsicherungsmittel keine nennenswerten Vermogenswerte zur

Verfiigung. Auch die Gesellschafter sind mittellos, so dass der Hausbank bei allen mafi-

geblichen Entscheidungen im zukiinfigen Geschifisfeld ein Mitspracherecht in Form

eines Zustimmungsvorbehalts eingerdumt wird. Dies wird im Darlehensvertrag festge-

halten. Im Laufe der Titigkeit beschlieBt die Gesellschafterversammlung eine grundle-

gende Geschiftsmafinahme, die der Hausbank zu risikoreich erscheint. Sie verweigert

ihre Zustimmung. Trotzdem weist die Gesellschafterversammlung den Geschiftsfiihrer

zur Umsetzung an.
Es stellt sich die Frage, ob der erwihnte Gesellschafterbeschluss trotz der fehlenden
Zustimmung wirksam oder - in Anlehnung an § 182 BGB - endgiiltig unwirksam ist,
~ anders gewendet: ob die Zustimmung eines Dritten Wirksamkeits- bzw. Tatbestands-
voraussetzung fiir den Beschluss ist; ferner, ob dem Dritten, um den Beschluss ge- .
richtlich tiberpriifen zu lassen; ein eigenes Anfechtungsrecht zusteht. Auf diesen
Punkt geht das vierte Kapitel ein.

II. Organschaftlicher Dritteinfluss
Wegen seiner unterschiedlichen dogmatischen Grundlage ist vom schuldrechtlichen
Dritteinfluss der organschaftliche Dritteinfluss zu trennen, also ein Dritteinfluss, der

sich aus einer Organstellung ergibt. Hierzu eine Abwandlung des Beispiels Nr. 9:

In den Gesellschaftsvertrag w:rd durch Satzungsinderung und registerliche Eintragung
ein entsprechendes Mitspracherecht der Bank aufgenommen'®. Die Gesellschafterver-
sammlung fasst einen Beschluss, wonach eine neue Geschiftspolitik verfolgt werden

16 7u schuldrechtlichen Treuepflichten vel. Jauernig/Vollkommer, § 242, Rdn. 16 ff.

1 Vgl S. 171 ff.

B Eine derartige Satzungsbestimmung kénnte wie folgt aussehen: Der A-Bank wird bei allen grundlegenden Beschliissen der
Gesellschafterversammlung, die fiir den Bestand und die weiteren geschiftlichen Entwicklung von Bedeutung sind, ein Zu-
stimmungsrecht eingerdumt. Die Zustimmung bzw. deren Verweigerung ist dem Versammlungsleiter binnen 14 Tagen nach
Beschlussfassung schriftlich mitzuteilen. Wenn keine Mitteilung erfolgt, gilt dies als erklirte Zustimmung der A-Bank.
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soll. Die Hausbank verweigert die Zustimmung, da das Unternehmen eines anderen gu-
ten Kunden sich gerade diesem Geschafisfeld zuwendet und die Konkurrenz fiirchtet. Ih-
re Verweigerung teilt sie ordnungsgemafl mit. Der Geschiftsfiihrer bereitet dennoch die
Umsetzung der neuen Geschiftspolitik entsprechend vor.

Es stellen sich auch hier die selben, bereits oben erdrterten Fragen, nimlich ob die
Zustimmung der Hausbank Wirksamkeits- bzw. Tatbestandsvoraussetzung fiir den
Beschluss ist, ferner wie sich die interessenwidrige Verweigerung der Zustimmung
verbandsrechtlich auswirkt sowie, ob der Bank ein eigenes Anfechtungsrecht zusteht,
weil der Beschluss in nicht satzungsgeméBer Weise gefasst wurde.
Gleichwohl muss man zunichst auf den/die Unterschiede beider Einflussarten einge-
hen. Organschafilicher Dritteinfluss ist zunichst organschaftlicher Natur, der - all-
gemein gehalten - dem Verbandsinteresse unterliegt und sich am Verbandszweck und
Gegenstand der Verbandstitigkeit zu orientieren hat'®. Die organschaftlichen Kom-
' petenzen als Mitglied eines Kontroll-, Geschiftsfihrungs- oder Fakultativorgans
werden dem Dritten - genauso .wie dem jeweiligen Gesellschafier - nicht zur Verfol-
 gung eigenniitziger Interessen, sonden als fremdniitzige bzw. uneigenniitzige Rechte
eingeriumt?®. Im Unterschied zur schuldrechtlichen Einflussnahme kann der Dritte
also keine Eigeninteressen verfolgen, ohne verbandliche Sanktionen zu unterliegen”.
——__Ein weiterer Unterschied besteht darin, dass die Vertragsparteien den schuldvertrag-
lichen Dritteinfluss grundsatzlich nur einvernehmlich im Wege eines Aufhebungs-
vertrags aufheben konnen. Dagegen verbleibt beim organschaftlichen Einfluss dem
- Verband bzw. dessen zustindigem Organ die Kompetenz, jederzeit die dem Dritten
eingerdumte Einflussmoglichkeit wieder zu entziehen (sog. Kompetenz-
" Kompetenz)?, sei es durch Anderung der entsprechenden Satzungsklausel oder
durch Abberufung des Dritten in seiner Eigenschaft als Organ (z.B. Geschiftsfiih-
rers). Die organschaftliche Fremdb&sﬁmmung ist also immer selbstbestimmt und
auch zukiinftig selbst bestimmbar. )
SchlieBlich ist noch ein weiterer, signifikanter Untérschied hervorzuheben: die or-
ganschafiliche Kompetenzzuweisung - wie z.B. in der Abwandlung des Beispiels Nr.

9 das Zustimmungsrecht - hat zur Folge, dass sie verbandsintern von sédmtlichen Or-

_ Brandner, FS fiir Rowedder (1994), S. 41, 44; K. Schmidt, GesR, § 4113, S. 64 ff;; H. Westermann, FS Schnorr v. Carols-
feld (1972), S. 517, 531; Wiirdinger, § 10 I 1b, S. 40, 41; BGH, NJW 1995, S. 192, 193.

20 Vgl. Beuthien/Gétsch, ZHR 156 (1992), S. 459, 469; Biirkle, S. 50 ff; Hauswirth, B 3¢ b, S. 63; Herfs, S. 67; Krause, S.
219, 224; MiiKo/Ulmer, § 709, Rdn. 8, 53; Ulmer, FS fur Wiedemann (2002), S. 1297, 1304 ff.; Winter, Treuebindung, S. 23;
Zsliner, Schranken, § 29 I, S. 318 ff; fiir die GmbH: Lutter/Hommelhoff, § 43, Rdn. 15, 21; fir die Aktiengesellschaft: Wiir-
dinger, a.a.0.; fiir die Genossenschaft: Miiller, § 24, Rdu. 10; fiir den Verein: Reichert, Rdn. 400; fir die Personenhandelsge-
sellschaft: Baumbach/Hopt, § 109, Rdn. 23 ff.

2 Vgl § 43 Tu. I GmbHG, § 93 Lu. I AK(G; s0 auch Herfs, S. 44, 45.

2 Vgl. Herfs, S. 44; Reichert, Rdn. 742, 749, 750; Steinbeck, § 6, S. 65; dies., § TH 1b, S. 72.
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ganen zu beachten ist. Auf die Abwandlung bezogen heifit das: die Zustimmung der
Bank ist grundsitzlich Wirksamkeits- bzw. Tatbestandsvoraussetzung des Gesell-
schafterbeschlusses. Ob allerdings der Beschluss formell- oder materiell-rechtlich
fehlerhaft oder sogar rechtmiBig, aber schwebend unwirksam i.S.v. § 182 BGB ist,
wenn die Zustimmungsverweigerung rechtmiBig war, sei hier noch dahingestellt.
Anzumerken ist jedoch, dass die Zustimmungsverweigerung der Bank rechtswidrig
ist, da sie aus Griinden verweigert wurde, die dem Verbandsinteresse nicht entspra-
chen. Aus deren Rechtswidrigkeit folgt deren Unwirksamkeit, also Nichtigkeit, da
die treuwidrige Zustimmungsverweigerung mit der treu- bzw. rechtswidrigen Stimm-
abgabe zu vergleichen ist, welche nach herrschender Meinung ebenfalls nichtig ist?,
Die verweigerte Zustimmung spielt daher bei der Beschlussfassung keine Rolle.

Zur weiteren Erlauterung sei das Beispiel Nr. 10 angefiihrt:

In einen Darlehensvertrag zwischen der A-GmbH und ihrer Hausbank wird wiederum
eine Vertragsklausel aufgenommen, wonach die Hausbank als Ersatz fiir reale Kreditsi-
cherheiten den Geschaftsfiihrer bestellen und abberufen kann. Im Folgenden kommt es
zu Zerwiirfnissen zwischen dem bisherigen Geschiftsfiihrer B und der Bank, welche ihn
 darauf hin abberuft und C zum neuen Geschifisfiihrer erennt. Die Gesellschafterver-
sammlung der A-GmbH betrachtet indes B weiterhin als Geschaftsfiihrer.
In einem anderen Fall wird nicht in den Darlehensvertrag, sondemn in den Gesellschafts-
- vertrag durch satzungsindernden Beschluss eine entsprechende Bestellungs- und Abbe-
rufungskompetenz der Bank aufgenommen. Auch hier kommt es zum Streit und den ent-
sprechenden Reaktionen. ‘

Fir aﬂe Beteiligten stellt sich in beiden Fillen die Frage, wer Geschaftsfiihrer ist, d.h.
ob die Abberufung des B und die Bestellung des C organisationsrechtlich wirksam
waren oder nicht.

Im Ausgangsfall haben die ,,Abberufung” des B und die ,Bestellung® des C keine
organisationsrechtliche, sondern nur eine schuldrechtliche Wirkung, B ist daher wei-
terhin Geschéftsfiihrer. Die Bank hat - sofern rechtlich zﬁlﬁssig - nur einen Anspruch
auf Abberufung des B und Neubestellung des C. Anders ist allerdings die Rechtslage
in der Abwandlung: Dort wurde C wirksam zum Geschéfisfiihrer bestellt und B
wirksam abberufen. Grund dieser unterschiedlichen Rechtsfolgen ist die Rechtsnatur
der jeweiligen Einflussart, dort in Form eines schuldrechtlichen Glaubigerrechts und
hier in Form eines Organrechts. Wie sich nun diese unterschiedliche verbandsinterne

Wirkung erklaren lésst, gilt es im Folgenden zu beantworten.

B Vgl. OLG Hamburg, ZIP 1991, S. 1430, 1434; Lutter/Hommelhoff, Anh. 47, Rdn. 46; MiKo/Ulmer, § 709, Rdn. 53; a.M.
Koppensteiner, ZIP 1994, S. 1325; vgl. auch Steinbeck, § 6, S. 64, 65.
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Die rechtsdogmatische Einordnung der Glaubigerrechte ist unproblematisch, da sie
als schuldrechtliche Anspriiche (i.S.v. § 194 BGB) zu qualifizieren sind und ihre
rechtliche Grundlage in einem Schuldvertrag zwischen auenstehenden Dritten und
dem Verband haben. Derartige Glaubigerrechte begriinden also einen Anspruch auf
ein bestimmtes Tun oder Unterlassen, § 194 I BGB. Die Eigenart des Anspruchs er-
fordert indes ein bestimmtes Verhalten des Ansprﬁchsverpﬂichteten (hier der
GmbH), ohne welches der anspruchsgeméBie Zustand (Abberufung des B und Be-
stellung des C) nicht bestiinde. Charakteristisch fiir den Anspruch ist daher, dass der
Glaubiger auf die Mitwirkung des Schuldners (hier der GmbH) angewiesen ist. In
dem Beispiel Nr. 10 wire dies ein entsprechender Widerrufs- und Bestellungsbe-
schluss der Gesellschafterversammlung als dem dafiir zustéandigen Organ (§ 46 Nr. 5
- GmbHG). Solange dieser Beschluss nicht erfolgt, ist weiterhin B Geschiftsfithrer und
damit - ungeachtet des vertragsmiBigen Verlangens der Bank - abzuwéhlen und C
- zum Geschéftsfiihrer zu bestellen. Ohne eine freiwillige Anspruchserfiillung seitens
~ der GmbH #andert sich daran erst einmal auch nichts. Die Bank wire vielmehr auf die
iiblichen Mittel der Klage und Zwangsvollstreckung angewiesen, um ihr Ziel zu er-
reichen. Ob sie dabei gegen die GmbH klagen und ggf. vollstrecken kann, behandelt
das vierte Kapitel.

Von den Glaubigerrechten unterscheiden sich die Organrechte hinsichtlich ihrer
Rechtsnatur. Deren Rechtsgrundlage ist die organisationsrechtliche Einordnung der
Organe als Pflichtensubjekte. Die Organe sind unbedingt auf den Verbandszweck
und den Gegenstand der Verbandstitigkeit ausgerichtet und stehen somit in einem
Pflichtenverhiltnis zum und innerhalb des Verbands®. Aus diesem Pflichtenrahmen
ergeben sich spiegelbildlich Organrechte. Ob allerdings unter der Bezeichnung Or-
gan“recht ein subj ektives Recht oder eine materielle, fremdniitzige Wahrnehmungs-
zustandigkeit zu verstehen ist, ist umstritten, fiir die vorliegende Untersuchung je-
doch ohne Bedeutung?®. Denn nicht die genaue Einordnung der Organrechte in das
System der subjektiven Rechte als vielmehr deren verbandsinterne Wirkungsweise ist
hier entscheidend. Insofern dhneln die Organrechte den Gestaltungsrechten, die eine
einseitige Einwirkung des Rechtsinhabers auf ein Rechtsverhiltnis erlauben, so dass

4 Vegl. Larenz/Wolf, § 18, Rdn. 1 ff., S. 349 ff.
B Vgl. auch Hauswirth, S. 65.

26, Vgl. zur Rechtsnatur: Enneccerus/Nipperdey, § 72, S. 428 £; Hauswirth, S. 129; Hommelhoff, ZHR 143 (1979), S. 288,
302, m.w.N.; Larenz/Wolf, § 15, Rdn. 115, S. 314.

31



dieser nicht auf die Mitwirkung des Schuldners angewiesen ist’’. Gestaltungsrechte
kann man insofern auch als eine Art Normsetzungsbefugnis bezeichnen, da sie be-
stimmen, was fiir den Gestaltungsgegner verbindlich ist?®.

Die Ausiibungswirkung von Organrechten entspricht der der Gestaltungsrechte, da
beide der Mitwirkung eines Dritten nicht bediirfen, um die beabsichtigten Rechtsfol-
gen bzw. eine verbindliche Rechtslage herzustellen”. Sei es bewusst oder unbewusst,
hat schon Kronstein diese Gemeinsamkeit aufgezeigt, als er das Recht eines Dritten
zur Vorstandsbestellung als kdrperschaftliches Gestaltungsrecht beschrieb. Sinnge-
maB fithrt er aus: solange der Dritte den Vorstand nicht bestelle, habe die Gesell-
échaft keinen Vorstand. Ein von einem anderen Gesellschaftsorgan bestellter Vor-
stand sei in nichtiger Weise bestellt worden und daher nicht existent. Das dem Drit-
ten iiberlassene Organschaftsrecht sei ein ausschlieBliches Recht zur Gestaltung der
‘Vorstandschaft®®. Die von Kronstein verwendete Bezeichnung als , korperschaftliche
Gestaltungsrechte® trifft grundsitzlich zu, nicht jedoch deren Reduzierung auf die
Korperschaften. Diese gestaltende Wirkung haben alle Organrechte verbandsiiber-
greifend; insofern sind sie auch als ,,Quasi-Gestaltungsrechte” zu bezeichnen.

Avf die Einzelheiten, insbesondere die Zuldssigkeit organschaftlicher Einflussmog-
lichkeiten Dritter, geht das viere Kapitel ein. |

III.  Statutarischer Dritteinfluss
Statutarischer Dritteinfluss wird vielfach als Synonym fiir den organschaftlichen
Dritteinfluss verwandt*!. Doch stellt sich bei genauer Betrachtung diese Kategorie als
keine eigenstindige rechtliche, sondern lediglich als deskriptive Einordnung heraus.
Statutarisch, abgeleitet von dem Woxft »otatut, bedeutet zuniachst nimlich nur: im
- Statut (= Gesellschaftsvertrag oder Satzung) als Bestandteil enthalten. Eine Aussage
zur rechtlichen Qualifizierung erfolgt dabei gerade nicht; diese ist vielmehr erst im
Wege der Auslegung der Satzungsbestimmung zu ermitteln. Eine vergleichbare Ab-
grenzungs- und Auslegungsproblematik ergibt sich bei der dogmatischen Einordnung
von Satzungsbestandteilen einer Korperschaft. Hier wie dort stellt sich die Frage, ob
die betrachtete Satzungsvorschrift korporativer oder individueller Natur ist. Im letzte-

2 Vgl. M. Becker, AcP 188 (1988), S. 24, 25; Enneccerus/Nipperdey, § 1313, S. 441 ff; Larenz/Wolf, § 15, Rdn. 78, S. 306;
Medicus, § 12, Rdn. 79; Gesetzliche Beispicle sind die Anfechtung, §§ 119 ff. BGB; Aufrechnung; §§ 387 ff. BGB; zu weite-
ren Beispielen M. Becker, AcP 188 (1988), S. 24, 42 fT.

2 Larenz/Wolf, a.a.0.

2 S0 auch Eschelbach, S. 56.

30 Kronstein, S. 20.

31 Vgl. etwa Steinbeck, § 6, S. 64 ff.
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ren Fall liegt nur eine schuldrechtliche Satzungsbestimmung vor - etwa die erwéhnte
Festlegung der Beziige des Fremdgeschiftsfithrers®. Setzt man also statutarischen
Dritteinfluss mit organschaftlichem Einfluss gleich, besteht insofern eine Verwech-
selungsgefahr, als jeder statutarische Dritteinfluss per se als organschaftlicher Drit-
teinfluss erscheint, obgleich schuldrechtlicher Dritteinfluss auch im Statut, eben sta-

tutarisch, enthalten sein kann und somit hierunter fillt.

IV.  Dritteinfluss durch organisationsrechtliche Vertrige
Konzembegriindende Unternehmensvertriige, insbesondere Beherrschungsvertrage
i.S.d. § 291 I AKiG vermitteln organisationsrechtlichen/-vertraglichen Dritteinfluss™.
- Wiihrend die beiden zuvor erdrterten Arten von Dritteinfluss ihrer Rechtsnatur nach
Gegenpole darstellen (einerseits Schuld- und andererseits Organisationsrecht), ist die
Rechtsnatur dieser Einflussart zweideutig. Einigkeit besteht insoweit, dass Unter-
nehmensvertrige zumindest schuldrechtliche Beziehungen zwischen den verbunde-
“nen Unternehmen begriinden®. Jedoch gehen die Auswirkungen derartiger Vertrige
~ weiter als die einfacher Austauschvertriige, da ,,sie letztlich die Satzung der abhéngi-
~ gen Gesellschaft weithin verdringen*®. Es hat sich daher zwischenzeitlich herausge-
bildet, dass konzemrechtliche Unternehmensvertrige als Organisationsvertrige zu
quahﬁmeren sind, da deren Rechtsfolgen einen weitreichenden Eingriff in die Kom-
petenzverteilung des beherrschten Verbands bedeuten. Wegen dieser strukturdndern-
den Auswirkung laufen derartige Vertrige auf eine Satzungsénderung im materiellen
‘Sinne hinaus®®. Dies wird im Folgenden erliutert.
Mit dem aktienrechtlichen Beherrschungsvertrag tritt an die Stelle der eigenverant-
wortlichen Leitung des Vorstands (§ 76 AktG) die fremdbestimmte Geschiftsfihrung
durch das herrschende Unternehmen aufgrund dessen Weisungskompetenz (§ 308
AktG). Zudem wird die strenge Kapitalbindung zu Gunsten des herrschenden Unter-
nehmens gelockert (§ 291 III AktG). Bei der GmbH ist der Geschiftsfithrer der ab-
hingigen GmbH fortan verpflichtet, in Abweichung zu §§ 46, 37 I GmbHG Weisun-

32 vgl. S. 50.

33, Vgl. Baumbach/Hopt, § 105, Rdn. 105, m.w.N.; Baumbach/Hueck/Zliner, GmbH-KonzernR, Rdn. 20; v. Detten, § 3 H, S.
129; Emmerich/Sonnenschein/Habersack, § 11, S. 156 ff.; GrofKzHGB/Ulmer, Anh. § 105, Rdn. 13; Kleindiek, Strukturviel-
falt, § 2 AIL S. 20 ff,, m.w.N.; Lutter/Hommelhoff, Anh. § 13, Rdn. 50; Mizller, Anh. I § 93 s, Rdn. 40; Groffeld, Genossen-
schaft, S. 33 ff;; Reul, § 6 FIIL, S. 179; K. Schmidt, GesR, § 1711 1, S. 499 ff. und § 39112, S. 1216 ff., m.w.N.

34 Vgl. Emmerich/Sonnenschein/Habersack, § 11 IIL, S. 161 ff.

35 S0 Emmerich/Sonnenschein/Habersack, § 11 IIL, S. 162, m.w.N.

3, Vgl. zur GmbH: Lutter/Hommelhoff, NJIW 1988, S. 1240, 1241; Hachenburg/Ulmer, § 53, Rdn. 139; Baum-
bach/Hueck/Z5lIner, GmbH-KonzernR, Rdn. 37a; zur Personenhandelsgesellschafi: Kleindiek, Strukturvielfalt, § 4 AL S. 72
ff.; zur Genossenschaft. v. Detten, § 3 AIV, S. 70 ff.; ders., § 3 GI1 1b, S. 110 ff; Reul, § 10 B 11, S. 228; zum Verein: Emme-
rich/Sonnenschein/Habersack, § 37113,S.534und § 1110, S. 161.
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gen des herrschenden Unternehmens zu befolgen. Auch bei den iibrigen Verbanden
haben Beherrschungsvertrige derartige Rechtsfolgen®’.
Fiir die vorliegende Untersuchung sind indes nur jene Beherrschungsvertrége interes-
sant, die zwischen einem Dritten und dem zu beherrschenden Verband bestehen®.
Erst durch den Beherrschungsvertrag erlangt der Dritte einen organisationsrechtli-
chen Einfluss. Dagegen besteht sowohl vor als auch nach ABschluss des Beherr-
schungsvertrags keine mitgliedschaftlich vermittelte Einflussnahme. Aber auch wih-
‘rend seiner Laufzeit erlangt der Dritte keine Verbandsmitgliedschaft und wird nicht
in einen ,erweiterten Verbandskreis* aufgenommen®,
Mittelpunkt des Beherrschungsvertrags ist das Weisungsrecht i.S.d. § 308 AktG
(analog). Als Weisung bezeichnet man dabei jede Handlung des herrschenden Unter-
- nehmens, durch die es dem geschiftsfihrenden Organ des abhéngigen Verbands aus-
- driicklich oder konkludent, unmittelbar oder mittelbar bestimmte Maf3nahmen bei der
Geschifisfilhrung des Verbands vorschreibt oder empfiehlt*. Dieses Weisungsrecht
umfasst - verbandsiibergreifend - die Leitung des abhingigen Verbands. Das herr-
schende Unternehmen kann infolgedessen dem zur Geschiftsfiihrung zustindigen
Organ Weisungen hinsichtlich aller Fragen der Geschifisfihrung und Vertretung
erteilen*!. Dabei sind die verbandsspezifischen Einzelheiten allerdings noch unklar®2,
. Auch umfasst das Weisungsrecht Mafinahmen im innerkorporativen Bereich (z.B.
Einberufung der Mitgliederversammlung, Vorbereitung einer Kapitalerhhung)®,
nicht jedoch Grundlagenentscheidungen®®.
Vor diesem Hintergrund stellt sich nun die Frage, was der Unterschied zwischen or-
ganisationsrechtlichem, schuldrechtlichem und organschaftlichem Dritteinfluss ist.
Letzterer - so bereits ausgefiihrt - muss sich am Verbandszweck und Gegenstand der
- Verbandstitigkeit orientieren. Das Verbandsinteresse ist die entscheidende Richtlinie
und der entsprechende HandlungsmaBstab dieser Einflussart. Im Gegensatz dazu
kann der Dritte grundsitzlich durch schuldrechtlichen Dritteinfluss Sonderinteressen

verfolgen, die sich nicht am eigentlichen Verbandsinteresse orientieren miissen. Da-

37 Fiir die Personenhandelsgesellschaft vgl. Kleindiek, Strukturvielfalt, § 7B 1L S. 99 ff,; fiir die Genossenschaft: v. Detten, §
3 H, S. 129; Emmerich/Sonnenschein/Habersack, § 36 IV 1, S. 527, 528; Reul, § 6 F 1 4, S. 169; fir den Verein: Emme-
rich/Sonnenschein/Habersack, § 37113, S. 534.

38, Vgl zu dieser besonderen Fallgruppe: Huber, ZHR 152 (1988), S. 1, 22 ff; Kleindiek, Strukturviclfalt, § 7 A I, S. 94;
Schneider, ZGR 1975, S. 253, 269 ff.; ders., ZGR 1980, S. 511, 518; Loffler, S. 28; vgl. zur GmbH: Baumbach/Hueck/Zollner,
GmbH-KonzemR, Rdn. 19; Timm, ZIP 1986, S. 1386, 1388; zur Aktiengesellschaft vgl. Timm, ZIP 1986, S. 1386, 1388; van
Venrooy, BB 1986, S. 612 ff.; Genossenschaft: v. Detten, § 3 AN 2, S. 67; Reul, § 6 F17,S. 174.

35, Timm, ZIP 1986, S. 1386, 1388.

“_So etwa Emmerich/Sonnenschein/Habersack, § 231V 1, S. 361.

41 Vgl. Emmerich/Sonnenschein/Habersack, § 23 IV 1, S. 364, 365; Scholz/Emmerich, Anhang Konzemrecht, Rdn. 181.

2 Vegl. auch v. Detten, § 3 AL 1c, S. 67, m.w.N.

43, Vgl. Emmerich/Habersack, § 308, Rdn. 40, 41, m.w.N.
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gegen nimmt der organisationsvertragliche Dritteinfluss eine Zwischenstellung ein.
Man konnte nun infolge eines auf die Geschéfisfiihrung bezogenen eingerdumten
Weisungsrechts der Auffassung sein, die Ausiibung jenes Rechts habe sich - wie das
»hormale* Weisungsrecht der Verbandsmitglieder in ihrer Eigenschaft als Verband-
- sorgan® - an das Verbandsinteresse zu halten. Doch ist gerade Folge des Beherr-
| schungsvertrags, dass das herrschende Unternehmen den beherrschten Verband sei-
nem Sonderinteresse unterordnen darf*, da durch die Ausrichtung des beherrschten
Verbands auf ein fremdes Interesse dessen Verbandszweck verindert wird*’.
Dieser neudefinierte Verbandszweck ist ursichlich fiir die genannte Zwischenstel-
lung. Einerseits kann infolge der Konzemausridhtung das herrschende Unternehmen
nachteilige, nicht dem Interesse des beherrschten Verbands dienende Weisungen er-
teilen, ohne eine unmittelbare Kompensationspflicht auszulosen (vgl. § 308 I S.2
. AKtG). Andererseits wird aber der Verbandszweck zu Gunsten des Konzemzwecks
und -interesses neu definiert, so dass der bisherige Vetbandszvv’eék - zumindest fiir
- die Laufzeit des Beherrschungsvertrags - fiir die Verbandsorgane nicht verbindlich
- ist. Die erste Folge der Vertragskonzernierung entspricht daher dem schuldrechtli-
| chen Dritteinfluss in der Weise, dass das herrschende Unternehmen ein auBenstehen-
. des Interesse - das iibergeordnete Konzerninteresse - legitimerweise verfolgen kann,
‘wahrend die zweite Folge dem organschaftlichen Dritteinfluss entspricht, da sich
auch der organisationsvertragliche Dritteinfluss am neu definierten Verbandszweck
und -interesse orientieren muss; dieser bzw. dieses muss sich allerdings wiederum
am iibergeordneten Konzerninteresse orientieren.
Die praktische Bedeutung des organisationsvertraglichen Dritteinflusses ist aber nicht
zu iberschitzen. Der Abschluss eines Beherrschungsvertrags mit einem auBenste-
henden Dritten ist in der Regel sehr selten. Denkbar wiire er als Vorbereitung einer
organisatorischen Eingliederung des beherrschten Verbands in das herrschende Un-
ternehmen, die z.B. in einer Verschmelzung endet. Dennoch rechtfertigt die dogmati-
sche Bedeutung eine Auseinandersetzung hiermit. Es wird sich zeigen, dass zwischen
dem materiell-statutarischen und dem organisationsvertraglichen Einfluss auffallende
Parallelen bestehen: genauer ,,zeigt sich hier sogar die entscheidende Verbindungsli-

nie zwischen dem inneren Verbandsrecht und dem Konzernrecht*®,

4“4 vael. fiir die Aktiengesellschaft: Haffer, § 291, Rdn. 10; gilt aber letztlich fiir alle Verbandstypen.

43, Ein derartiges Recht besteht bei der GmbH gem. § 37 I GmbHG, bei der GbR, OHG und KG fakultativ gem. §§ 705, 709,
710 BGB, 109, 116 I, 161 I HGB und bei der Genossenschaft fakultativ gem. § 27 1S.2 GenG.

46, Vgl. Kleindiek, Strukturvielfalt, § 5 A, S. 77, n.w.N.

41 BGHZ 105, S. 324, 331 (Supermarke-Fall).

48 K. Schmidt, GesR, § 513c, S. 87.
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Es ist also festzuhalten, dass organisationsvertraglicher Dritteinfluss eine Zwischen-
stellung einnimmt, da er sich sowohl an einem auflenstehenden Verbandsinteresse -
dem iibergeordneten Konzerninteresse - als auch an einem durch die Konzernierung

neu ausgerichteten eigenen Verbandsinteresse orientieren muss.

V. Faktischer, indirekter und mittelbarer Dritteinfluss
Zum Schluss sind Fallgruppen zu erdrtern, bei denen nicht die rechtliche Grundlage,
sondern deren Wirkungsweise im Vordergrund steht.
~ Faktischer Dritteinfluss entsteht regelmédfig dann, wenn ein Dritter wirtschaftlich
derart michtig ist, dass es ihm mdglich ist; seine Interessen zu verfolgen, ohne dass
es einer rechtlichen Absicherung bedarf®. Hiufig ist dieses Phiinomen in Wertschp-
fungsketten zu finden, wenn etwa der Pkw-Hersteller durch seine starke Nachfrage-
macht entscheidenden Einfluss auf die Produktpolitik des Zulieferefs besitzt. Diese
-Art Fremdbestimmung resultiert in erster Linie aus einer wirtschaftlichen Machtstel-
lung. |
Auch beim indirekten Einfluss tauchen Fragen auf, welche anhand des Beispiels Nr.
8 erliutert werden™’. Zwar erfolgt durch di¢ Ausgestaltung des Darlehensvertrags
keine direkte Einflussnahme auf die Willensbildung, doch wird sie indirekt (faktisch)
im Geltungsbereich der Klausel eingeschrinkt, da ein hoher Liquiditatsabfluss re-
gelmiBig finanzwirtschaftliche Probleme (Zahlungsschwierigkeiten, Zahlungsunfa-
_ higkeit) mit sich bringt. Der Auflenstehende kann durch diese Art von Vertragsge-
staltung entscheidenden internen Einfluss gewinnen. Dennoch: der Verband ist wei-
terhin in seiner Selbstbestimmung formal rechtlich frei, da die Willensbildung unbe-
rihrt bleibt. In dem Beispiel ist die Hauptversammlung der B-Aktiengesellschaft
rechtlich nicht daran gehindert, Beschliisse zu fassen, die die Klausel umfasst. Auch
wird durch die Vertragsklausel weder die Entscheidungskompetenz der Hauptver-
sammlung schuldrechtlich eingeschrénkt noch auf die Bank iibertragen. Doch nimmt
‘die Bank erheblich auf die verbandsinterne Willensbildung Einfluss. Aus gesell-
schaftsrechtlicher Sicht ergibt sich gleichwohl folgendes Problem: im Aulenverhélt-
nis gegeniiber der Bank wurde die B-Aktiengesellschaft durch den Vorstand (§ 78
AKktG) vertreten. Dies ist hinsichtlich des Darlehensvertrags kein Problem, da dessen
~Abschluss als Akt der Geschéftsfithrung in die Kompetenz des Vorstands fallt, § 76 I
AktG. Die von der Klausel betroffenen Maflnahmen sind jedoch Strukturdnderungen,

9, Vgl. hierzu auch Steinbeck, § 6, S. 65.
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welche nur die Hauptversafnmlung vornehmen kann (§ 179 AktG). Die Geschifts-
leitung zwingt daher (faktisch) die Hauptversammlung, auf die von der Klausel be-
troffenen Strukturverdnderungen zu verzichten, wenn der durch die Darlehensriick-
filhrung bedingte Liquiditatsabfluss bestandsgefihrdend ist. Eine dhnliche Situation
liegt auch beim Beispiel Nr. 5 vor''. Dort verpflichtet der Vorstand - vorbehaltlich
der Zuldssigkeit nach §§ 182, 187 AktG - die Gesellschaft (letztlich die Aktionére)
im AuBenverhltnis zu einer Satzungsinderung. Die Parallele zum vorherigen Bei-
~ spiel liegt darin, dass hier ebenfalls nicht der eigentliche Willensbildungsprozess
beschnitten wird, sondern der Vorstand seine Kompetenz iiberschreitet, d.h. die ver-
 bandsinterne Kompetenzverteilung missachtet, indem er MaBnahmen bzw. deren
Unterlassung (Beispiel Nr. 8)°2 verspricht, die nicht in seinem Machtbereich liegen.
Auf den Kembereich reduziert, geht es bei diesen Fillen in erster Linie um das Pro-
blem der verbandsinternen Kompetenzverteilung, also um die Frage, ob die im Au-
Benverhiltnis grundsétzlich unbeschrinkte Vertretungsmacht des Vorstands (§ 82 I
. AktG) den Abschluss derartiger Vertrige deckt. Erst in zweiter Linie ist die verband- -
Tiche Willensbildung betroffen, aber nur in der Weise, dass erstens die Fassung eines
bestimmten Willens eine verbandsexterne Rechtsfolge (Beispiel Nr. 8 - Riickfihrung
des Darlehens)™ bedingt und zweitens die unterlassene KapitalerhGhung die Kredit-
gewihrung gefihrdet und ggf. einen Regress wegen Nichterfiillung ausl6st. Auf diese
. Fragestellungen ist noch im fiinften Kapitel einzugehen. ,

Mit den vorherigen Fallgruppen ist der mittelbare Dritteinfluss verwechselbar, wel-
cher durch eine rechtliche Beteiligung eines Verbands an einem anderen entsteht.
- Beispiel Nr. 7 erlautert dies >*: Die Konzernspitze kann infolge ihrer Beteiligung an
der GmbH, die wiederum mehrheitlich an der KG beteiligt ist, durch das ihr als Ge-
sellschafterin gem. §§ 46, 37 I GmbHG zustehende Weisungsrecht dem Geschifts-
fihrer der GmbH Anweisungen erteilen. Da der Geschifisfiihrer infolge der Kom-
plementirstellung der GmbH in der KG geschiftsfilhrungsbefugt ist, schlagen die
Weisungen auf die KG durch, obwohl die Konzemnspitze nicht deren Gesellschafterin
ist. Im rechtlichen Sinne ist die Konzernspitze daher eine verbandsfremde Person. Da
bisher die Geschafisleitung nicht legitimiert wurde (etwa durch Beherrschungsver-
trag), miissen sich die Geschiftsfilhrungstatigkeiten der Komplementir-GmbH aus-

50 vgl. . 23.
51 vgl s. 22,
2 vgl S.23.
53, ygl. 8. 23.
54 vel. S.23.
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schlieSlich am Interesse und Gesellschaftszweck der KG orientieren. Das Verfolgen
eines auBenstehenden Konzerninteresses konnte im Schadensfall zu einer Sanktion
wegen gesellschafisrechtlichen Treueverstosses filhren® . Diese Fallgruppe beriihrt
daher typische Fragestellungen des Konzernrechts; dies ist jedoch nicht Thematik der

vorliegenden Untersuchung.

VI. Klassifizierung der Drittrechte
Die zuvor beschriebenen Einflussarten werden im Folgenden ihrer rechtsdogmati-
schen Grundlage nach klassifiziert, um die anschlieende Diskussion zu erleichtern.

1. Mitgliederrechte

Die Verbandsmitgliedschaft begriindet Rechte und Pflichten, welche entweder auf
gesetzlicher oder auf vertraglicher Grundlage (Satzung, Statut oder Gesellschaftsver-
trag) beruhen. Diese Rechte gehen aus der Mitgliedschaft hervor und stehen dem
Mitglied kraft seiner Mitgliedschaft zu, d.h. der Verband bzw. dessen Mitglieder
vetleihen oder iibertragen sie ihm nicht*.

- 2." Organrechte

Organrechte resultieren zunachst aus einer konkreten Organstellung. Die Organzuge-
horigkeit beruht dabei grundsitzlich auf Wahl, Emennung oder Bestellung, nicht auf
Vertragsautonomie zwischen Verband und designiertem Organmitglied. Der Organ-
walter”’ verfiigt insofern iiber Amtsbefugnisse zur Wahmehmung fremder (Ver-
bands-) Interessen, iibt daher keine unmittelbaren Mitgliederrechte aus, auch wenn er
seine Organstellung aufgrund seiner Verbandsmitgliedschaft erworben hat (= gebo-
renes Organ). Die unterschiedliche Wahrnehmung von eigen- und fremdniitzigen
Interessen (Verbandsmitgliedschaft einerseits und Organmitgliedschaft andererseits)
ist ein wichtiger Grund, warum zwischen der jeweiligen Ausiibung von Organ- und
Mitgliedschaftsrechten zu unterscheiden ist™,

55 Vgl K. Schmidt, NJW, 2001, S. 3577, 3579 .

56, Ahnlich K. Schmidt, GesR, § 19 Il 3a, S. 557; Baumbach/Hueck/Fastrich, § 14, Rdn. 12; Beuthien/Gétsch, ZHR 157
(1993), S. 483, 485; Habersack, Mitgliedschaft, § 21 1, S. 371; Kraft/Kreutz, CII 1, S. 36; Lutter, AcP 180 (1980), S. 84, 88,
102; MiiKo/Ulmer, § 705, Rdn. 153 ff; Staudinger/Weick, § 35, Rdn. 2; Wiedemann, GesR, § 7 1L, S. 366; ders., GesR, § 21
1b bb, S. 95; ders., Ubertragung, § 21 1, S. 39.

57 Fiir diese Person haben sich die Begriffe Amtstriger, Organtrager und Organwalter eingebiirgert, vgl. Wolff7Bachof, VerR
I, § 74 1V, S. 57 ff.; Beuthien/Gétsch, ZHR 156 (1992), S. 459, 469 (Fn. 49); Herfs, S. 66 ff.; Maurer, § 21 6, Rdn. 38, S.
514; Ulmer, FS fiir Wiedemann (2002), S. 1297, 1307; Wiedemann, GesR, § 4 I 3a, S. 212.

38, Habersack, Mitgliedschaft, § 3 I, S. 20; Ulmer, FS fir Wiedemann (2002), S. 1297, 1305; Wiedemann, Ubertragung, § 2 1
2a,S. 35.
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3. Quasi-mitgliedschaftliche Rechte

Manche Autoren unterscheiden von den Mitgliedschaftsrechten die quasi-
mitgliedschaftlichen Rechte, worunter Rechte zu verstehen sind, die einem Dritten
zustehen, der zwar Mitglied in einem Verbandsorgan, aber nicht im Verband ist, z.B.
dem Fremd-Geschaftsfiihrer einer GmbH™. Ob der Dritte durch die Bestellung zum
Organ tatsédchlich eine derart mitgliedsahnliche Rechtsstellung erlangt, ist allerdings
fraglich. Beispielsweise werden bei der GmbH quasi-mitgliedschaftliche Rechte des
Fremdgeschéftsfiihrers, z.B. das Recht auf Teilnahme an der Gesellschafterver-
sammlung sowie ein Antrags- oder Rederecht, ohne satzungsméBige oder rechtliche
Billigung der Gesellschafterversammlung abgelehnt®. Bei Aktiengesellschaft und
Verein steht nach herrschender Meinung dagegen den Verwaltungsmitgliedern ein
. organschaftliches Teilnahmerecht an der Haupt- bzw. Mitgliederversammlung zu®,
Doch darf dieser Streit, was die Bezeichnung dieser Rechte als quasi-
mitgliedschaftliche indes nahe legt, nicht dariiber hinwegtiuschen, dass es dabei
~ letztlich um die Frage geht, was fiir Organtechte dem jeweiligen Organwalter und in
welchem rechtlichen Umfang sie ihm zustehen. Bei genauer Befrachtung dienen die
‘Bezeichnungen ,,quasi-mitgliedschaftlich oder ,mitgliedsdhnlich* nur der inhaltli-

-chen Beschreibung von vermeintlichen Organrechten.

.4. Sonderrechte :

- Eine besondere Art mitgliedschaftlicher Rechte sind Sonderrechte, welche eine auf
der Mitgliedschaft beruhende, iiber die allgemeine Rechtsstellung der Mitglieder hin-
ausreichende Rechtsposition begriinden und ohne Willen des Mitglieds nicht entzo-
gen werden konnen. Sie miissen notwendigerweise eine satzungsmiBige Grundlage
haben®, Kernvorschrift ist dabei § 35 BGB. Da ein Sonderrecht unldslich mit der

| Mitgliedschaft verbunden ist, kann der Verband bzw. dessen Mitglieder dieses einem

Dritten nicht einriumen®’.

. Beispiel: In der Gesellschafterversammlung der A-GmbH soll @ber die Entlastung des Geschiftsfiihrers entschieden werden.
Mehrere Gesellschafter verweigern dies. Der Geschiftsfiihrer mochte seine Position innerhalb der Versammlung erfiutern, die
Teilnahme wird ihm verwehrt. Fraglich ist, ob dem Geschiftsfihrer ein Teilnahmerecht zusteht, ohne dass dies in der Satzung
oder im Anstellungsvertrag begriindet ist. Vgl zur ,,vereinsrechtlichen Quasimitgliedschaft Edenfeld, § 10 3, S. 76 ff.

€ Vgl. zur GmbH: Scholz/K. Schmidt, § 48, Rdn. 16; Baumbach/Hueck/Zsllner, § 48, Rdn. 5, m.w.N.

S'. Vgl. Hiffer, § 118, Rdn. 10; GeBler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, § 118, Rdn. 25-28; Schneider, ZIP 2002, S. 873, 876; fir
den Verein: Edenfeld, § 10 1 3b, S. 80; Reichert, Rdn. 513 ff.

2 Flume, Juristische Person, § 8 II, S. 271 ff; MiiKo/Reuter, § 35, Rdn. 6; Palandt/Heinrichs, § 35, Rdn. 1.
6, Vgl. auch Steinbeck, § 7112, S. 68.
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S. Schuldrechtliche Rechte und verbandliche Gliubigerrechte

Schuldrechtliche Rechte sind Rechte, die einem Verbandsmitglied oder einem Drit-
ten zustehen konnen und deren Rechtsgrundlage ein von der Mitgliedschaft unabhén-
giges Rechtsverhiltnis (etwa Treuhand- oder Anstellungsvertrag) ist. Sie konnen
sowohl den Mitgliedschaftsrechten als auch den Organrechten inhaltlich entsprechen,
gleichwohl sich deren dogmatische Grundlagen erheblich voneinander unterscheiden.
Dagegen stehen verbandliche Glaubigerrechte (Beispiel: Anspruch auf Dividende
oder Gewinnanteil oder auf Anteil am Liquidationserlds) rechtsdogmatisch zwischen
den mitgliedschaftlichen und schuldrechtlichen Rechten. Ihre Eigenart ist, dass sie
dér Verbandsmitgliedschaft entspringen und damit primér den verbandsrechtlichen,
nicht etwa den allgemeinen vertraglichen Bindungen (etwa der ,.einfachen Treue-
pflicht) unterliegen. Einmal entstanden, 16sen sie sich indes von der Mitgliedschaft
‘und sind selbstindig im Wege der Abtretung (§ 398 BGB) iibertragbar und werden
dann zu ,,normalen“ schuldrechtlichen Rechten

6. Organisationsvertragliche Rechte

Bezogen auf das hier untersuchte Problem der Einflussnahme auf die Willensbildung
reduzieren sich di¢ organisationsvertraglichen Rechte auf das Weisungsrecht des
herrschenden Unternehmens (§ 308 AktG analog), dessen Voraussetzung ein Beherr-
- schungsvertrag i.S.d. § 291 I AKG (analog) ist. Dieses Recht richtet sich aber nicht
an das eigentliche Willensbildungsorgan, sondern an die Geschéftsfilhrung. Danach
ist das herrschende Unternehmen befugt, dem geschafisfilhrenden Organ der abhén-
~ gigen Gesellschaft Weisungen zu erteilen®.

Zwischen einem organschaftlichen Weisungsrecht und einem organisationsvertragli-
chen Weisungsrecht gibt es deutliche Parallelen. Beide ermdglichen es einem Dritten,
grundsitzlich einen erheblichen Fremdeinfluss auf die Selbstverwaltung des abhn-
gigen Verbands auszuiiben, der eine Gefahr fiir dessen Uberlebensfahigkeit darstellen
konnte. Ebenfalls besteht in beiden Féllen fiir das Geschéaftsfilhrungsorgan zunéchst
eine generelle Verbindlichkeit bzw. eine Pflicht, der erteilten Weisung Folge zu lei-
sten. Hiervon besteht nur in Ausnahmeféllen eine Befreiung (§§ 308 III, 309 AktG
analog). Gleichwohl gibt es einen entscheidenden Unterschied, der letztendlich das

64 Vgl Ditz, FS fiir Herschel (1982), S. 55, 58; Raiser, Kapitalgesellschafien, § 27, Rdn. 3, S. 299.
6. So Raiser, Kapitalgesellschaften, § 27, Rdn. 4, S. 299.

. Vel. nur Emmerich/Sonnenschein/Habersack, § 23 I 2, S. 361 T.; vgl. zur Frage der Zulassigkeit bei: Personenhandelsge-
sellschaft: Baumbach/Hopt, § 105, Rdn. 105, m.w.N.; Kleindiek, Strukturvielfalt, § 18, S. 315 ff; allerdings mit Einschrin-
kungen; zur Genossenschaft: Grofifeld, Gcnossenschaﬁ, S. 33 ff, m.w.N.; v. Detten, § 3 H, S. 129; Reul, § 6 F I1, S. 179 ff.;
zum Verein: Emmerich/Sonnenschein/Habersack, § 3713, m.w.N,, S. 534.
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organisationsvertragliche Weisungsrecht in eine andere Wertungskategorie hebt.

- 'Wahrend letzteres sich am Konzerninteresse orientiert, muss sich das organschaftli-

che Weisungsrecht ausschlielich am konkreten Verbandsinteresse orientieren®’;

oder was dasselbe sagen will: nur bei dem organisationsvertraglichen Weisungsrecht
konnen konkret nachteilige Wéisungen an die Geschiftsfihrung des abhéngigen Ver-
bands erfolgen. Ein Remonstrationsrecht des weisungsgebundenen geschaftsfihren-
den Organs besteht insofern nur im Rahmen des § 308 II 5.2 AK{G (analog)®®. Zwar
sind Weisungen, die sich ausschlieflich am konzemﬁ'emden. Drittinteresse orientie-
ren, nichtig, doch kann das herrschende Unternehmen - und dies ist in der hiesigen
‘Systematik entscheidend - seine iibergeordneten Interessen - sofern man sich einen

. Beherrschungsvertrag mit einem Dritten i‘iberhaupt vorstellen kann - verfolgen.

7. Origindre vs. derivative Rechte
- Im Unterschied zu den vorherigen Arten stellen originiire und derivative Rechte keine

eigenen Kategorien dar, sondern kennzeichnen einen bestimmten rechtsdogmatischen .. ... . ...

Ursprung. Originire Rechte entstehen kraft Mitgliedschaft, also allein aus der Ver-
bandszugehorigkeit. Dagegen leiten sich derivative Rechte von originiren Rechten
ab. Sie werden entweder rechtsgeschéftlich {ibertragen oder durch eine verbandsin-
terne Kompetenzzuweisung begriindet. :

Diese Differenzierung hat u.a. Bedeutung fiir die Bestandsfestigkeit bzw. Abénder-
barkeit jener Rechte, mehr aber auch nicht. Insbesondere ist zu erkennen, dass sich
. diese Einteilung auf die vorher besprochenen Rechte beziehen kann, beispielsweise

~ sind die Mtghedschaftsrechte originir, die meisten Organrechte dagegen derivativ
A begrundet“

67 vel S.28 ff.
J . Vgl. Emmerich/Habersack, § 308, Rdn. 52.
© . Vgl auch Herfs, S. 67.
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3. Kapitel - Problematik der Fremdbestimmung
L Eingriff in die Richtigkeitsgewihr
Die hier vertretene Auffassung, den Einfluss Dritter als Chance fiir den Verband zu
. sehen, darf natiirlich nicht dariiber hinwegtauschen, dass der Einfluss Dritter u.U.
eine erhebliche Gefahrenquelle fiir den Verband und seine Mitglieder in sich birgt™.
Dies wird anhand der Willensbildung im Beispiel Nr. 4 erlautert’': das Schaffen ei-
nes fakultativen Aufsichtsrats unter Beteiligung der Arbeitnehmer soll die Arbeits-
motivation durch Partizipation am betricblichen Entscheidungsprozess ethGhen™
Daneben lassen sich weitere Motive nennen, welche die im Aufsichtsrat vertretenen
Arbeitnehmer verfolgen mégen: Kontrolle des unternchmerischen Machtpotentials,
- Demokratisierung des Unternchmens, Kooperation von Kapital und Arbeit, Abbau
- von Fremdbestimmung @iber die Belegschaft sowie Optimierung des Arbeitnehmer-
- schutzes™. Diese Motive - deren rechtspolitische Legitimitit und Berechtigung auBler
. Acht gelassen - treten indes zum Teil in den Hintergrund, da sich der Aufsichtsrat
B w.U. zu einem Forum entwickelt, in dem Konflikte zwischen Ante:lsexgnem und der

agen werden, die gegenliufigen Interessen entspringen.
Ebenfalls ist an das Beispiel Nr. 1™ etinnert. Dort kann der Hauptabnehmer w.U. auf
. Grund seiner wirtschaftlichen Machtstellung dazu neigen, Weisungen zu erteilen, die
ausschlieflich fiir ihn vorteilhaft sind und sich daher nicht am Interesse des Zuliefe-
rers orientieren. Auf Grund eines moglichen Interessenkonfliktes fordert z.B. Schnei-
der ein derartiges statutarisches Weisungsrecht nur im Rahmen des Konzemrechts
(durch einen Beherrschungsvertrag) zuzulassen™.
Die spezifische Gefahr von Fremdeinfluss liegt daher auf der Hand, ndmlich, dass
- Sonder- und Individualinteressen die Ergebnis- und Beschlussfindung im Verband
negativ beeinflussen konnen. In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass bei
einem Mitglied bzw. Gesellschafter der Einfluss derartiger Sonder- und Indivi-
dualinteressen sogar rechtfertigt, diesen von der Beschlussfassung mittels Stimmver-

bot auszuschlieBen’®

™ Vel. Voormann, Beirat, § 132, 5. 112.
7 vl S. 2.
7 . Vgl. Weber, S. 10, 11.
. :: Martens, JuS 1983, S. 329, 330; vgl auch K. Schmidt, GesR, § 16 IV 1d, S. 479.
. Vgl S. 22,
7. Scholo/Schneider, § 37, Rdn. 43; vgl. S. 68.
% . Vgl fur die GmbH: vgl. Lutter/Hommelhoff; § 41, Rdn. 13 ff; fir die Aktiengesellschaft: Hiiffer, Kommentierung zu § 136;
fir die Genossenschaft: Hettrich/Grdser, § 43, Rdn. 18 ff; fir den Verein: Reichert, Rdn. 931; fiir die Personengesellschaf-
ten: Baumbach/Hopt, § 119, Rdn. 8 ff.; MiiKo/Ulmer, § 709, Rdn. 60 ff.; vgl. auch X. Schmidt, GesR, § 21 1 2, S. 608 ff.
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Der Einfluss von Partikularinteressen fiihrt also regelméaBig dazu, dass der verbandli-
che Willensakt sich nicht ausschlieSlich am Verbandsinteresse (bei Beschliissen, die
eine Geschaftsfihrungsmafinahme zum Gegenstand haben) bzw. am Interesse der
einzelnen Verbandsmitglieder (bei Grundlagenbeschliissen) orientiert. Der herr-
schenden Lehre von der Richtigkeitsgewdhr von Rechtsgeschiften folgend bedeutet
dies, dass nicht mehr per se von der ,,Richtigkeit“ des Willensakts ausgegangen bzw.
diese vermutet werden kann”'. Ausgehend von der f]berl_egung, dass das gemeinsame
Zusammenwirken der Mitglieder bzw. Gesellschafter an der Beschlussfassung re- -
“gelmaBig ,,zu einem Ausgleich entgegengesetzter Interessen im Sinne des Richtigen
fiihrt“™, gewdhrleistet also verbandsrechtlich unkontrollierter, eigenniitziger Fremd- .
einfluss die angefiihrte Richtigkeitsgewihr nicht™. Entsprechend bedenklich sind alle
Einflussarten der im zweiten Kapitel unter Punkt VI. angefiihrten Klassifizierung, die
" es ermdglichen, eigene, verbandsfremde Interessen zu verfolgen. Dies betrifft vorlie-
gend in erster Linie schuldrechtliche Einflussmoglichkeiten. Die entscheidende Fra-
-ge, die es gilt zu beantworten, ist daher, wie einer Gefahrdung des Verbands vor
schédigendem Dritteinfluss unter Beriicksichtigung der schﬁtzeﬁswerten Interessen
- rechtlich verbundener Dritter wirksam entgegen zu treten ist.
. Binen anderen zu dieser Problematik vertretenen Gesichtspunkt fasst Reuter wie folgt
 zusammen™: ,Der Binfluss Dritter bedrot tendenziell den Zusammenhang zwischen

. . Entscheidungsmacht und Verantwortlichkeit, der unerlisslich ist, damit die Gesell-

"schaft am Privatrechtsverkehr beteiligt werden kann. Fehlt dieser Zusammenhang, so
. versagt die fiir den Gliubigerschutz grundlegende Vorstellung, der Schuldner werde
im eigenen Interesse VermdgenseinbuBen zu vermeiden suchen. Ebenso lauft die
Priventivfunktion des Haftungsrechts leer, wird doch ein Dritter als Inhaber der Ent-
scheidungsmacht im Zweifel nicht dadurch beeindruckt, dass sein Fehlverhalten ei-
‘nem anderen, nimlich der Gesellschaft und den Gesellschaftern, Nachteile bringt.“
Hiernach besteht also ein notwendiger Zusammenhang zwischen verbandlicher Ent-
scheidungsmacht und Verantwortlichkeit, also Haftung®!. Es wird noch im weiteren
Verlauf argumentiert werden, dass organschaftlicher Dritteinfluss nur durch eine ent-
sprechende Organhaftung eingebunden bzw. legitimiert werden kann. Hierdurch

71 Grundlegende Ausfibrungen bei Schmidt-Rimpler, AcP 147 (1941), S. 130 fE; ders., FS fur Nipperdey (1955), S.1 ff;
ders., FS fur Raiser (1974), S. 3 ff; vgl. auch Flume, Rechtsgeschift, § 1 6a, S. 8; K. Schmidt, GesR, § 5 Il 4a, S. 121.

78 So Schmids-Rimpler, AcP 147 (1941), S. 130 ££,

?_So K. Schmidt, GesR, § 19 Il 4a, S. 560 ff.

80 So Reuter, ZGR 1978, S. 633, 640, m.w.N.; ihnlich schon ders., Perpetuierung, S. 153; vgl. kritisch Weber, S. 47 ff,, S. 179
ff.,, m.w.N,, S.203.

31 Weitere Nachweise bei Weber, S. 18 f£; ders., kritisch auf S. 203.

43



greift dann die von Reuter betonte ,,Priventivfunktion des Haftungsrechts® wieder
und macht insofern die von ihm gedufierten Bedenken am Dritteinfluss hinfallig.

II.  Verbandliche Selbstbestimmung
Liegt also die Gefahr der Fremdbestimmung offen - die negative Beeintrichtigung
der Richtigkeitsgewahr verbandlicher Entscheidungen -, stellt sich die Frage, wie und
durch welche Mafinahmen die verbandliche Selbstbestimmung zu schiitzen ist. Hier-
zu eignet sich ein Vergleich zwischen Verband und natiirlicher Person, da bei letzte-
rer die Anerkennung der Selbstbestimmung und das Verbot einer generellen Fremd-
bestimmung unproblematisch ist. Wenn die Ausgestaltung oder Beschrinkung der
vergleichbaren verbandsrechtlichen Selbstbestimmung (Verbandssouverinitit)® mit
den im Vergleich zu den natiirlichen Personen gebotenen Modifikationen abgelehnt
 wird, bedirfte dies einer schwerwiegenden Begriindung, da das dem Zivilrecht ver-
fassungsrechtlich vorgegebene Prinzip der Selbstbéstimmung (Art. 2 I GG) iiber Art.
119 1l GG ebenfalls fiir Personengesellschafien und Korperschaften gilt™. Selbstbe-
: stimmung heifit insofern, dass jede Person und jeder Verband fiir sich selbst verant-
. wortlich ist und kein Dritter einen abhingigkeitsbegriindenden (negativen) Einfluss
 auf eine Person oder einen Verband ausiben darf. Wann nun ein unzulissiger Drit-
-teinfluss auf diese so verstandene Selbstbestimmung vorliegt, hingt von dem jeweili-
gen Einzelfall ab. Generell ist dessen Grenze dort erreicht, wo rechtliche Gestaltun-
gen die Selbstbestimmung des Einzelnen oder des Verbands aufheben, so dass eine
Fremdverantwortung die eigene Verantwortung ersetzt und die Person oder der Ver-
- band weitgehend fremdbestimmt wird*. Von Gesetzes wegen werden zum Schutz
der Selbstbwﬁmmung normative, feste Schranken in Form von Verbotsgesetzen (§
134 BGB) aufgestellt. Daneben bestehen soziale bzw. sittliche Grenzen (§§ 138, 242
" BGB).
In diesem gesetzlichen Rahmen (Art. 2 I, 19 Il GG; 134, 138, 242 BGB) ist nicht nur
die Selbstbestimmung des Einzelnen zu sehen, sondern entsprechend auch die des

%2 Vgl. Flume, Personengesellschaft, § 14 1, S. 207 ff.; GroBKzHGB/Ulmer, § 109, Rdn. 31, 55; Herfs, S. 53 f£; Kleindiek,
Strukturvielfalt, § 7, S. 94 ff,; Loritz, ZGR 1986, S. 310, 317 ff.; Mertens, FS fiir Stimpel (1985), S. 417, 420; Priester, FS fir
Werner (1984), S. 657, 663 ff.; Rohleder, §§ 7, 8, S. 73 fX.; Schlegelberger/Martens, § 109, Rdn. 9 ff; K. Schmidt, GesR, § 51
3a, S. 83 ff.; Schneider, ZGR 1975, S. 253, 269 f£.; Schockenhoff, NIW 1992, 1013 ff.; Steinbeck, § 5, S. 63; Teubner, ZGR
1986, S. 565, 567 ff.; Voormann, Beirat, § 13 2, S. 111 ff.; Wiedemann, FS fic Schilling (1973), S. 105, 111; ders., FS fur H.
Wstennann (1974), S. 585, 595; ders., GesR, § 71 1b, S. 371; Zoliner, FS 100 Jahre GmbH-Gesetz (1992), S. 85, 119
DenkbarwamalsmhdxcheGmndlagemhAxt 9 1 GG, vgl. hierzu Steinbeck, § 4 11 2, S. 19; dies., § 5 I, S. 33 ff,; vgl.
auch LG Aachen, DVBL 1976, S. 914; Fohr, NJW 1975, S. 617, 619 ff; Lefmann, NJW 1978, S. 1545 1548 ff. - Zu beden-
ken ist aber, dass Art. 9 I GG primir ein Abwehrrecht gegen den Staat ist, so auch Schockenhoff, AcP 193 (1993), S. 35, 59,
m.w.N.
#_ZB. Vertrag mit 50jihriger Laufzeit unter Ausschluss einer Kiindigungsméglichkeit, sog. Kneblungsvertrag, der wegen
Sittenwidrigkeit gem. § 138 BGB nichtig ist, vgl. Palandt/Heinrichs, § 138, Rdn. 39.
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Verbands®, Das sich aus dem Grundgesetz und dem BGB ergebende Selbstbestim-
mungsrecht und dessen Schutz sind jedoch nur entsprechend auf den Verband anzu-
‘wenden, da - vor dem Hintergrund der von Savigny entwickelten Fiktionstheorie - die
Erkenntnis gilt, dass das unabénderliche, weil naturrechtlich abgeleitete ,,Urrecht®
auf Anerkennung als Rechtssubjekt nur dem Menschen zusteht*, Insofern hinkt der
Vergleich zwischen natiirlicher Person und Verband®’. Wie bereits erwihnt, ist aber
der Blick auf die natiirliche Person niitzlich, da bei jener die Selbstbestimmung und

deren Schutz unproblematisch rechtlich anerkannt werden. Unter Beriicksichtigung -

der Unterschiede zwischen natiirlicher Person und Verband darf indes bei der ver-
bandlichen Selbstbestimmung und deren Schutz nichts Abweichendes gelten. Geht
man also insoweit von der Veergleichbarkeit des Verbands mit der Binzelperson aus®,
gilt Folgend_wi »Wie ... die Binzélperson nicht ihre Privatautonomie aufgeben kann,
'so kann auch die kérperschafiliche juristische Person ... sich nicht ihrer Autonomie

: bégeben“”, entspricht doch der autonome Verband historisch dem gesetzlichen
Die verbandliche Selbstbestimmung realisiert sich dabei rechtlich auf den Ebenen der

" Selbstverwaltungs- und Satzungsautonomie’’. Letztere bezieht sich auf die Autono-

- mie der Mitglieder bzw. Gesellschafter, in ihrer Eigenschaft und Gesamtheit als
Willensbildungsorgan tiber die rechtlichen Grundlagen des Verbands (Gesellschafis-
vertrag, Satzung oder Statut) zu entscheiden; erstere dagegen auf die Kompetenz, alle
-Angelegenheiten selbst und in eigener Verantwortung tatsichlich zu regeln (z.B.
Mafinahmen der Geschiftsfihrung). '

Mit der Satzungsautonomie nicht zu verwechseln ist die Frage nach der verbandli-
chen Rechtsfihigkeit und deren Erlangung. Diese Frage zielt auf das AuBenverhaltnis

“des Verbands ab, ob er als solcher, losgelost von seinen Mitgliedern, Tréger von
Rechten und Pflichten sein kann, wihrend die Satzungsautonomie eine rein innerver-
bandliche Kompetenz anspricht.

Bs wurde bereits betont, dass der Vergleich zwischen Verband und natiirlicher Person
hinkt. Der Grund dafiir ist, dass die natiirliche Person eine originire Autonomie, der
Verband dagegen eine derivative besitzt. Erstere legt kraft ihrer eigenen, originiren

5 Vgl Weber, S. 205, 206, S. 211 ff,

% Kleindiek, Deliktshaftung, § 7 A I, S. 156, m.w.N.; vgl. auch Steinbeck, § 51 4b aa, S. 43 ff.

¥ Teichmann, Gestaltungsfreiheit, § 17 1, S. 191.

3 Vgl. v. Gierke, Deutsches Privatrecht I, S. 470.

3 Flume, Juristische Person, § 713, S. 196.

% So auch Konig, § 151, S. 272.
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