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语言接触及其结果  
最近跟双语很有关系的一个热门话题是语言接触。Thomason & Kaufman (1988, 还有 
Thomason 2001) 的研究纵览语言之间广泛接触的情况，并从中归纳出语言接触的一些
原则。他们认为语言接触与因语言接触所引起的语言影响是有直接的关系，也就是说

接触越强，影响越深，接触的程度与所呈现的影响的深度成正比：如果接触程度不深

入，一般所呈现的影响只限于借词，语法和语音影响的现象只有在有比较深入接触的

情况下才会呈现。语言学家对语言接触越关注，就越发现其普遍性。以前我们做语言

分析和语言比较的时候，不怎么重视语言接触，只是当我们碰到了一些解释不了的现

象的时候就会说“可能是语言接触的影响”。Dixon (1997) 认为语言的发展与自然生
态的发展很类似，呈现“疾变平衡” (punctuated equilibrium) 的现象。所谓的“平衡”
是说两个或两个以上的语言长期并存、接触，慢慢地、潜移默化地互相影响，有长期

持续性的平衡情况。但是偶尔会有所谓的“疾变”情况。这通常是在有外族侵占或民

族迁徙的情况下出现。以前我们多数注意到“疾变”的结果，而比较少注意到长期并

存的结果。 Dixon 认为语言接触是影响所有语言的历史发展的重要因素，因此我们再
也不能象以前一样，轻视语言接触 。 
 
我们今天讨论的是双语教育和双语情况。真正的双语情况正是我上面所说的，只能在

有比较深入的语言接触的情况下才能呈现。 
 
基本上来说，深入而长期的双语情况最后有两种可能的结果（我指的是社会双语情

况 ）： 
 
 第一种结果： 说话者完全转用第二语言，第一语言消失。 
 第二种结果： 两种语言在类型上单向或互相同化，形成一个语言区域 (Sprachbund, 

linguistic area)。第一语言虽然被保留，但却已蜕变成为另一种类型
的语言。 

 
如果第一语言是弱势语言（人口少而又没有文字），而第二语言是强势语言，那么第

一种结果最有可能实现。在以上的情况下，如果说弱势语言的人有很强烈的民族感，

而语言是他们民族认同的重要成分，那么第一语言有可能不消失，但是（或者至少）

在类型上会呈现与强势语同化的现象（就是单向的影响）。有时候弱势语的语言和文

化并不完全消失，但所保留的也不能完全算是活的语言，因为所保留下来的语言和文

化呈现商品化 (commodification)、陈列品化 (museumification) 的现象。日本的原著民
阿伊努人 (Ainu) 的语言现象就是这种情况：没有多少阿伊努人会说阿伊努语，但因为
语言能对阿伊努人争取本民族意识的保存和认同起着很大的作用，所以很多阿伊努人

学一点有象征性的阿伊努话，同时把他们的语言、文化陈列于旅游景点或博物馆做为

吸引游客的商品或象征性的陈列品。 
 
语言区域  
我上面所提到的第二种结果，就是两种语言在类型上单向或互相同化，形成一个语言

区域 (Sprachbund, linguistic area)。第一语言虽然被保留，但却已经变成另一种类型的
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语言。这种结果主要出现在两个（或两个以上）语言是平等的、没有强弱之分的情况

下，或双言现象 (diglossia) 的情况下。（双言现象并不意味着双语，双语也并不意味
着双言现象 -- Fishman 1967。） 
 
最早被发现，而且备受语言学界关注的语言区域是巴尔干半岛 (Friedman 1997)。在这
一带，有几个语系、语族的语言，如阿尔巴尼亚语，希腊语，斯拉夫语  (Serbo-
Croatian, Macedonian, Bulgarian), 和罗马尼亚语, 这些不同的语言在类型上有很多相同
或类似的现象。 
 
到了五十年代 Emeneau (1956; 另看 Emeneau 1980, Masica 1976, Abbi 1991) 也注意到印
度的不同语系的语言在类型上也呈现了很多相同或类似的现象，所以印度地带也可以

算是一种语言区域。在某一些地方，在长期双语的情况下，不同语系的语言的语法系

统可能会完全同化，比如 Gumperz 和 Wilson (1971) 所描述的印度 Maharashtra 省 
Kupwar 村的现象。在这个村子里，有三种不同的语言，就是印欧语系的乌尔都 (Urdu) 
语和马拉地 (Marathi) 语以及达罗毗荼 (Dravidian) 语系的坎纳达 (Kannada) 语. 这三种
语言因为村里的人都经常使用，慢慢地同化出一个共同的类型。请看一下的三个例

句： 
 
(1) 乌尔都 pala j˙ra kat ke le ke aya 
 马拉地 pala j˙ra kap un ghe un alo 
 坎纳达 tapla j˙ra khod i t˙gond i b˙yn 
  青菜 点 割 分词 拿 分词 1单+来＋过去 
  ‘我割了一些青菜带来了。’ 
 
虽然这些语言的词汇不一样，在语法和语义上却完全一致。Gumpertz 和 Wilson (1971: 
155) 认为这个村里虽然有三种语言，但却只有一个语法系统。 
 
有一些地方，比如东欧说捷克语、奥地利德语、和匈牙利语的地方，同化的程度甚至

包括一些说话的规则，譬如，怎么打招呼，话题的适当性，以及进行话题讨论的规

则。 
 
我在这里要举两个藏缅语族语言的例子。第一个是印度 Uttar Pradesh 省的 Chamoli 

区的绒颇 (Rongpo) 语和印地 (Hindi) 语。第二个也是属于印度语言区的尼泊尔语和

尼瓦尔 (Newar) 语。 

 

在 Chamoli 区里，所有说 Rongpo 语的人也会说印欧语系的印地语。例句 (2a) 是 

Rongpo 语的句子，而例句 (2b) 是 Hindi 语的句子 (Sharma 2001)。很明显的是，

虽然词汇大部分不一样，但结构和表达方式是一样的。 

 

(2) a. di ph˙l gyi-t˙ j˙ping y~a 绒颇语 
  这 水果 1单-向 吃+分词 系词 

  ‘我吃过这（种）水果。’ 
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 b. y˙h ph˙l mera: kha:ya: hua: hai 印地语 
  这 水果 1单+领属 吃+分词 系词+过去 系词 
  ‘我吃过这（种）水果。’ 
 
第二个例子是尼泊尔的例子（尼泊尔也在印度的语言区域里）。在很多印度语言区域

语言里，动词“说”会被语法化变成有引话、目的、条件、或因果关系的从句标志 
(Saxena 1988a,b)。 例句 (3a) 是尼泊尔语的句子（尼泊尔语是个印欧语系的语

言），而例句 (3b) 是尼瓦尔语的句子（尼瓦尔语是尼泊尔的一个藏缅语族语言）。 
 
(3) a. 尼泊尔语 (Saxena 1988a:376): 
 timiharu madh-e ek jana murkh ho kinabhane yo dhorohoro hoina 
 2复 当中-处所 一 量词 傻瓜 系词 何+说+分词 这 塔 系词+否 
 ‘你们当中一个是个傻瓜，因为这不是塔。’ 
 
 b. 尼瓦尔语 (Saxena 1988a:379): 
 chi-pi cho-mho murkho kho chae-dha-e-sa tho dhorohora mo-khu 
 2-复 一-量词 傻瓜 系词 何-说-不定式-如果 这  塔 否-系词 
 ‘你们当中一个是个傻瓜，因为这不是塔。’ 
 
这两个语言的结构基本上是一致的，尤其在用“说”这个词作为因果关系的从句标

志。 
 
后来语言学家们发现有不少地方也呈现语言区域的现象，比如中美洲  (Campbell, 
Kaufman, & Smith-Stark 1986)，南美洲的亚马孙河流地带 (Aikhenvald 2002)，澳大利亚
洲 (Dixon 2001)，欧洲 (Haspelmath 2002)，东南亚 (Matisoff 1991, 2001)，等等。总的
来说，基本上所有语言或多或少都呈现语言接触的痕迹。 
 
第二语言的习得／学习  
每一种语言的语法、语义范畴和语用规则都是说话者脑子里的认知范畴的再现（参看

罗仁地和潘露莉 2002, LaPolla 2003)。正因为如此，学习第二语言的时候，学习语言形
式是学习过程的小部分，主要部分是学习语言形式的用法，而用法建基于认知范畴，

因此学习另一种语言就是学习另一套认知范畴、另一种思维方式。语言区域这个现象

之所以存在是因为学会了另一种语言所呈现的认知范畴以后，如果常常用的话，就变

成一种习惯，新的习惯反过来影响原有的习惯，就是使用第一语言的习惯。这里说的

习惯是思维的习惯、语义的习惯、了解和看待现实世界的习惯。当第一语言和第二语

言的习惯融合以后，语言形式虽然不一样，可是所再现的意思是一样的。这就是典型

的语言区域现象。 
 
还有另一种情况，就是说某一种语言的人学习一种强势语言，但却没有多少机会跟以

目的语为母语的说话者接触，比如，菲律宾人学英语，在一般情况下他们跟以英语为

第一语言的人交谈的机会并不多（或者几乎没有），因此, 他们学会了语言形式，能说
流利的英语，但是他们在说英语的时候不会用以英语为母语的说话者的思维方式和说

话习惯，而是把英语套在菲律宾人的思维方式和说话方式。正因为如此才会产生所谓

的“菲律宾英语”。  
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在西方，设计双语教育课程的人常常会注意到第一种结果，即第一语言的消失，尤其

是最近，因为濒危语言的问题是一个热门的话题，所以多数双语教育课程的目标和重

点并不在推广强势语，而是在第一语言的保留和发展。 
 
反过来说，也有一些地方的双语教育课程的目标和重点主要是在推广强势语／大众

语，而不在第一语言的保留。有些课程看来好像同时在推广第一语言的保留和发展，

但实际上第一语言只被用来作为过渡的工具，以便能较快速地达到强势语的推广。这

些地方推广强势语的成功，也就是导致语言濒危的主要因素。 
 
总的来说，没有多少设计双语教育课程的人注意到第二种结果，其实这种结果跟第一

种结果的差别不大。我们之所以认为语言的消失是很可惜的事情，是因为语言的消失

不但是语言形式的消失，同时，而且更重要的，是一种思维方式、了解现实世界的方

式的消失。在第二种结果的情况下语言的部分形式虽然被保留，但是原来的独特思维

方式、了解现实世界的方式和文化成份都消失了。因此如果我们要珍惜语言和语言所

呈现的文化，我们在设计双语教育课程的时候，要注意所涉及的两种思维方式、了解

现实世界的方式的差异，也让学生了解这些差异。这样他们不但能学的更好（会有比

较少的误会），而且可能会因此而帮助他们保留自己文化的独特性。 
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