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NAGLASAK I-GLAGOLA U GOVORU BANJOLA!

Tema clanka je naglasak i-glagola u govoru mjesta Banjole (oko 6 km juz-
no od Pule), koji pripada premanturskoj skupini govora jugozapadnoga istar-
skog dijalekta. Ta je skupina govora zanimljiva jer se odlikuje nekim obiljez-
jima tipi¢nima za §tokavsko narje¢je (npr. nastavak -@ u G mn.) te vjerojat-
no predstavlja ostatak prijelaznih juzno€akavsko-zapadnostokavskih govo-
ra, donesen u Istru tijekom seobd u 16. 1 17. st. Naglasni se sustav tih govora
iu op¢im crtama donekle razlikuje od onoga ostalih JZ istarskih govora; npr.
naglasak se tu povlaci na prethodni slog u vec¢em broju okolina, cuva se pre-
skakanje naglaska na prednaglasnice i sl., zbog ¢ega se oni, uz ostalo, i svr-
stavaju u zasebnu skupinu.

Kada je rijec¢ o naglasku i-glagol, stanje je u raznim slavenskim govorima
raznoliko i slozeno. Opis situacije u govoru Banjola dopunit ¢e sliku dobive-
nu istrazivanjima drugih slavenskih govora te pripomo¢i rekonstrukciji na-
glaska toga glagolskog tipa u op¢eslavenskom.

Banjdle, naselje s oko 1000 stanovnika, nalaze se u juznoj Istri, oko 6 kilo-
metara juzno od Pule. Stanovnici su se u proslosti uglavnom bavili ribarstvom,
a u zadnjih nekoliko desetljeca, uz ostalo, i usluznim i turistickim djelatnosti-
ma. Zbog urbanizacije, selo se u zadnjih 40-ak godina znatno prosirilo, u njega
se doselilo dosta novih stanovnika, a i nacin Zivota bitno se promijenio. To se,
oc¢ekivano, odrazilo i na stanje mjesnoga govora, kojim danas govori razmjer-
no mali broj uglavnom starih ljudi. Mada ima i mladih stanovnika koji u nekoj

! Zahvaljujem kolegici Vanessi Vitkovi¢, izvornoj govornici banjolskoga govora, za neiz-

mjernu pomo¢ pri prikupljanju podataka potrebnih za nastanak ovoga ¢lanka.
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mjeri poznaju taj govor, oni se njime uglavnom vise ne sluze aktivno. Sli¢no je
stanje i u ostalim naseljima na tom podrucju.

Govor Banjola pripada tzv. premanturskoj skupini, koja je pak dio jugoza-
padnoga istarskog dijalekta. Taj je dijalekt pristigao u Istru s izbjeglicama iz
Dalmacije, koje su u 16. 1 17. st. mletacke vlasti naseljavale na ratom i epide-
mijama opustoSena podruéja na jugu i zapadu Poluotoka.? S izuzetkom nekih
rubnih govora uz granice prema sjevernoc¢akavskomu i srednjo¢akavskomu di-
jalektu, koji dijele neka obiljezja s govorima tih dijalekata, jugozapadni istar-
ski dijalekt je, premda zauzima oveci teritorij, uglavnom poprili¢éno homogen.
Drugi su izuzetak najjuzniji govori (na podru¢ju op¢ina Liznjan i Medulin te
grada Pule), koji se gotovo svi medusobno razlikuju ¢ak i u nekim osnovnim
obiljezjima, a medu njima se u dijalektoloskoj literaturi uglavnom izdvaja pre-
manturska skupina, kojoj, kako je re¢eno, pripada i govor Banjola.?

Op¢a su obiljezja jugozapadnoga istarskog dijalekta sljedeca: ikavski odraz
jata, promjena zavrsnoga / u a (stapa se s prethodnim o), promjena zavr$noga
m u n, psl. jotacijom skupina st, sk, zd, zg (te palatalizacijom sk i zg) nastale su
skupine st odnosno Zd, ve¢ina govora ne razlikuje ¢ i ¢, odrazi jotacije ¢ 1 d veci-
nom su ¢ i z, odrazi druge jotacije skupina st i zd su 5¢ i zj (ili jz), skupine jd i jt
u glagola izvedenih od osnove *js(d)- uglavnom su ocuvane, skupina ¢r je oCu-
vana, pocetno vs prelazi u u, u G mn. vec¢ina govora ima nulti nastavak u imeni-
ca e-vrste te nastavak -i u onih a-vrste i i-vrste, u DLI mn. uglavnom nema sin-
kretizma, infinitiv i glagolski prilog sadasnji su neokrnjeni, nema aorista, im-
perfekta i glagolskoga priloga proslog, a kod imenica vokativa osim u tragovi-
ma, prijedlozi/prefiksi s(a) i iz se izjednacuju kao z itd.*

Vecina govora juzno i jugoisto¢no od Pule, kako je re¢eno, u nekima od tih
obiljezja odstupa od navedenoga, a najposebniji su tu premanturski govori. Ti

2 Preci Premanturaca doselili su se u Istru krajem 16. stoljeca sa zadarskoga podruéja, no i

tamo su zacijelo bili dosli iz dublje unutrasnjosti Dalmacije. Prvih osam obitelji koje su dosle u
Istru osnovalo je 1585. godine selo Premanturu, a potom su odatle napucena sela Banjole, Vinti-
jan, Vinkuran i Valdebek. O naseljavanju toga kraja vidi u Bertosa (1995).

3 O tim govorima vidi u Ribari¢ (1940), Hraste (1964), Boskovi¢ (1978), Lisac (2009) i
Mandi¢ (2012b).

4 Vecina se tih obiljeZja susrece i u mnogim drugim hrvatskim govorima, pri ¢emu su neka,
poput izostanka promjene ¢r > cr, Cuvanja razlike u nastavcima DLI mnozine ili stapanja prijed-
loga iz i sa, ¢eSca i tipi¢nija za govore na sjeverozapadu (kajkavski, sjevernocakavski), dok su
druga, kao $to su ikavski odraz jata, jotacija s/, skj, zdj, zgj > St, zd, ili prelazak zavr$noga / u a,
uobicajenija u juznijim krajevima. Ocekivano, obiljezja druge skupine uglavnom su rezultat sta-
rijih pojava koje su zahvatile sve te govore jos u kraju iz kojega potjecu, dok su ona prve skupi-
ne ili arhaizmi koji su oCuvani iz vremena prije seobe (npr. skupina ¢r), ili inovacije koje ti govo-
ri dijele s ostalim istarskim govorima (iz = sa; gubljenje vokativa itd.).
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govori poznaju opreku ¢ : ¢, pri ¢emu je potonji zapravo palatalni okluziv (7), a
postoji i njegov zvucni parnjak (d). Ta su dva glasa nastala jotacijom dentala ¢ i
d. Odrazi druge jotacije skupina st i zd glase $¢'1 zj, skupine jz i jd u glagola tipa
dojti presle su takoder u £'i d'(dot, dod'en), skupina ¢r je presla u cr, izgubljen je
glas & (Cesto bez epenteze), G mn. imenica e-vrste najée$ée ima nastavak -a, rje-
de -0 (uglavnom u imenica s nepostojanim a), DLI mn. su izjednadeni te nastav-
ci glase -in (a- 1 i-vrsta) i -an (e-vrsta), infinitiv 1 glagolski prilog sadasnji su
krnji, u 3. mn. prezenta nastavak je djelomi¢no ujednacen kao -u, prijedlozi/
prefiksi iz i s(a) ostali su razli¢iti itd.?

Glede naglaska, nijedan jugozapadnoistarski govor vise ne ¢uva opcesla-
venski novi akut, ve¢ je on presao u dugosilazni naglasak. Isto vrijedi za novi
akut koji je nastao ranijim povlacenjima nakon opceslavenskoga razdoblja.
Ipak, akut se u tim polozajima katkada pojavljuje kao inacica dugosilaznoga
naglaska u govorima nekih sela na granici sa sjevernocakavskim i srednjoca-
kavskim govorima Zminjitine i Ceranstine kao rezultat medudijalekatskih do-
dira. Takoder, nijedan od tih govora viSe ne ¢uva zanaglasne duZzine.® Nakon
gubljenja novoga akuta u gotovo svim je govorima provedeno povlacenje na-
glaska, ¢ime je nastao ton jednak novomu akutu.” Uvjeti su povlacenja razno-
liki (Mandi¢ 2009), no u veéini je govora naglasak povucen barem sa zadnje-
ga kratkog otvorenog sloga na prethodni slog uz kanovacko duljenje.® Time je
u zavr$nim otvorenim slogovima nestalo opreke po duzini (naime, kada su na-
glaseni, takvi su slogovi svi dugi i silazni) pa se u vecini govora, ako ne i u svi-
ma, danas tu uglavnom izgovara poluduZina ili pak kracina.

U sustavu triju naglasnih paradigmi naslijedenih iz opc¢eslavenskoga nasta-
li su neki preustroji.’ U naglasnoj paradigmi B kod imenica uslijed spomenutih
povlacenja razvila se drugotna pomicnost, koja je kod nejednosloznih osnova
uglavnom dokinuta, a rezultat je stupni naglasak na zadnjem slogu osnove
(N jd. voda, G jd. vodé; ali N jd. teplinja, G jd. teplinje, rijetko teplinjé ,toplina®).

> Osim nastavka -a u G mn., ta se obiljezja u raznim kombinacijama susrecu i ostalim govo-
rima krajnjega juga Istre, osobito u govoru Pomera, Medulina i Valture. Niti jedan od tih govora,
medutim, ne sadrzi ih sva. Vidi u Boskovi¢ (1978: 293-342) i Mandi¢ (2012b).

¢ Tako je u Citavoj Istri osim na krajnjem sjeveroistoku.

7 On je, naime, jednak odrazu opéeslavenskoga novog akuta koji se moze Cuti, primjerice,
u sjevernocakavskim govorima srednje Istre.

8 Prema primjerima u Hraste (1964: 15), ¢ini se da povlacenja nije bilo u govoru Kringe, a
po mojem opaZanju, ono je razmjerno rijetko i u govoru Sv. Petra u Sumi, osobito na kratke slo-
gove, dok kod dugih postoje kolebanja (Mandi¢ 2009: 87, 90-91).

 Povijesne naglasne paradigme biljezit ¢e se malim slovima (a, b i ¢), a njihovi suvremeni
odrazi velikima (4, B i C). Vise o opceslavenskom naglasnom sustavu vidi u Dybo (1981, 2000)
i Dybo, Zamjatina, Nikolaev (1990, 1993).
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Ceice je tako u rijeéi s duzinom u zadnjem slogu osnove, a osobito, naravno, u go-
vorima u kojima se naglasak povukao na svaku prednaglasnu duzinu. Ipak, odraz
pomicnosti nastale IvSi¢evim/Stangovim zakonom (ili nedjelovanjem Dyboova
zakona) Cesto se cuva (N mn. konji, postoli; GLI mn. konji, postoli). U naglasnoj
se paradigmi C odraz pomi¢nosti u imenica ¢uva tek u jednosloznih osnova, a i
tu u manjoj mjeri u odnosu na pocetno stanje, osobito kod osnova s kra¢inom
(N jd. noga, G jd. nogé, A jd. nogu, NA mn. noge; ali cela, celu; staza, stazu).
Uopc¢avanje ¢elnoga naglaska uobicajeno je i kod starih suglasnic¢kih osnova
srednjega roda, gdje se inaCe ¢esto ¢uva pomiénost (N mn. imena itd.). Kod
glagola se odraz pomiénosti dobro ¢uva u NP B (nositi, nosin; hraniti/hraniti,
hranin), no kod NP C prevladava odraz zavr§noga naglaska jer oblici s ¢elnim
uglavnom vise ne postoje (loviti; lovin, lovimo; [6vi!)."0

Premanturski se govori od opisanoga stanja razlikuju i u nekim osnovnim crta-
ma. Ponajprije, tu je naglasak povucen i sa zadnjih zatvorenih kratkih slogova, ta-
koder uz kanovacko duljenje (jézik, narod, kao 1 voda, ritka), no ,,zavrsni* se na-
glasak katkada ¢uva pred zanaglasnicama, $to je u ostatku jugozapadnih istarskih
govora rijetkost (dizmi : uzmi si; donési : donest mi to; kiko : kako si i sl.). Nadalje,
prednaglasne su duzine tu dosljedno pokracene te nije uobicajeno povlacenje na-
glaska na njih (G jd. naroda; G mn. grana, jaji; 1. mn. prez. zivemo, [-part. zivili),
koje je danas sve ¢esce u ostalim govorima jugozapadnoga istarskog dijalekta. Zato
se u premanturskim govorima akut susrece isklju¢ivo u predzadnjem slogu te nema
primjera poput naroda, ¢iivali i sl., kakvi su razmjerno Cesti u vecini ostalih govora.
Zavrsni otvoreni slogovi dosljedno su pokraceni, pa i kod jednosloznih rijeci, osim
pred zanaglasnicama (boli, bolé : boli me néga, bolé me noge).

Zanimljiva je osobitost premanturskih govora, barem u istarskim razmjeri-
ma, cuvanje preskakanja ¢elnoga naglaska na prednaglasnice kod kra¢ih osno-
va (it more, na more, it vodu, it ples, pod ruku, na glavu), ¢ega u ostatku Istre
nema, osim u rijetkim frazama. Takoder, zabiljezeno je i nekoliko primjera ra-
noga povlacenja naglaska u G mn. nekih rijec¢i NP 4, ¢ega takoder inace nema u
Istri, a susrece se u Stokavskom i juznoCakavskom (srdéle : sidel; bragése ‘hla-
¢e’ : brages; drugdje je ocuvan novi cirkumfleks: srdél, bragés i sl.)."

10" Naime, u tom dijalektu nema aorista, prvo lice jednine prezenta ima novi nastavak i na-

glasak ujednacen prema ostatku paradigme, a participski oblici koji su o¢uvani do danas pretrpje-
li su razne naglasne preustroje. Primjerice, glagolski pridjevi radni glagola NP C danas imaju in-
finitivni naglasak: roditi : rodija, rodila, rodilo itd. (usp. S¢ak. rodil, rodila, rodilo itd.).

1" Boskovi¢ (1978: 301-302) navodi nekoliko imenica dvoslozne osnove s G nastavkom -«
i povuéenim naglaskom iz raznih premanturskih govora (sikira, nédilja, télica, motika), uz pri-
mjere s duzom osnovom, u kojih se ¢uva novi cirkumfleks (kobasica, divojcina). Primjere s nul-
tim nastavkom i takvim povla¢enjem ne spominje.
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Danas se u govornika koji se jo$ sluze tim govorima rijetko ¢uje preskaka-
nje naglaska na prednaglasnice, a sve je ¢es$¢i stupni naglasak tipa voda, vode,
umj. voda, vodeé i sl.

I-glagolima nazivamo one glagole koji i u infinitivnoj i u prezentskoj osno-
vi sadrze glas ,,i* (nositi, nosite). Za razliku od drugih rijeci, kod njih se na op-
Ceslavenskoj razini, umjesto tri, rekonstruiraju Cetiri naglasne paradigme: a, b,
b, 1 c; pri ¢emu paradigmi b, pripadaju stari iterativi (npr. nositi), a paradigmi b,
denominativi od imenica NP b (Zeniti) i kauzativi (tociti).'? Razlog je svrstava-
nju tih glagola u dvije skupine ¢injenica da se u suvremenim govorima prvi Ce-
$¢e odrazavaju kao NP B, a potonji ¢esto kao NP C."* Danas, medutim, glagoli
NP b, 1 ¢ s duzinom u osnovi u ¢akavskom i Stokavskom takoder ve¢inom pripa-
daju NP B, dok se starije stanje bolje cuva u kajkavskim te u posavskim govori-
ma Si¢a 1 Magi¢ Male (Kapovic¢ 2011). Stoga su za to¢niju rekonstrukciju opce-
slavenskoga sustava potrebni §to iscrpniji opisi sustava suvremenih govora.

Glavna su obiljezja triju opéeslavenskih naglasnih paradigmi sljedeca:

NP a — stalan naglasak na osnovi rijeci;

NP b — naglasak na prvom slogu nastavka u jednim oblicima; novi akut na
zadnjem slogu osnove u drugim oblicima;

NP ¢ — Celni naglasak u jednim oblicima; naglasak na nastavku u drugim
oblicima.

Premda stanje u raznim govorima moze biti slozenije, i-glagoli naglasne
paradigme B imaju odraz novoga akuta u oblicima prezenta (*ndsite, *palite),
a Cesto i glagolskoga priloga sadasnjeg (*nosét’i, *paleti).!* Ostali oblici pak
imaju odraz naglaska na slogu nakon osnove: infinitiv (*nositi, *paliti), glagol-
ski pridjev radni (*nosil, *palil), glagolski pridjev trpni (*nosén, *paljén) i im-
perativ (*nosi, *nosite; *pali, *palite).

Kod i-glagola paradigme C ocekuje se odraz naglaska na nastavku u veci-
ni oblika koji se Cuvaju u jugozapadnom istarskom: prezent (¥lovité), impera-
tiv (*lovite), infinitiv (*loviti), i glagolski prilog sadasnji (*lovet1 > *lovéti).
U glagolskom pridjevu radnom ocekuje se odraz pomicnosti (*1ovil, *lovila,

12 O rekonstrukeiji naglasnih paradigmi i-glagola u opéeslavenskom vidi u Dybo (2000) i

Dybo, Zamjatina, Nikolaev (1990).

13 Vidi Kapovié¢ (2011) o naglasnim paradigmama i-glagola u raznim ¢akavskim, kajkav-
skim i Stokavskim govorima te Mandi¢ (2012a) o naglasku glagola s i-prezentom u govoru Me-
dulina.

4 Takav je naglasak, ovisno o teoriji, nastao Iv§i¢evim/Stangovim zakonom ili pak nepro-
vodenjem Dyboova zakona. Navedeni rekonstruirani oblici pripadaju pretpostavljenomu poslije-
opceslavenskomu sustavu iz kojega su se razvili jugozapadni istarski, a i mnogi drugi hrvatski
govori. Navedeni su samo oblici koji i danas postoje u jugozapadnom istarskom.
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*lovilo), no pojavljuje se naglasak jednak infinitivnomu (*lovil, *lovila). Gla-
golski pridjev trpni pripadao je NP b (*lovljén, *lovljena).!

Zanimljivo je da glagoli izvedeni prefiksacijom od glagola NP ¢ u jugoza-
padnom istarskom, kao i u mnogim drugim govorima, pripadaju NP B (loviti,
lovite : uloviti, ulovite).'® Stoga kod prefigiranih glagola danas postoje samo
dvije naglasne paradigme: 4 i B.

U mnogim se hrvatskim govorima susrece pojava da neki glagoli mogu biti
prijelazni i neprijelazni, pri Cemu prijelazna inacica pripada NP B, a neprijelazna
NP C. Takvi su glagoli na primjer roditi, topiti, tociti i zvoniti (Kapovi¢ 2011),
a u jugozapadnom istarskom to je ¢esto kod glagola roditi (npr. u medulinskom
govoru; v. Mandi¢ 2012a).

U govoru Banjola posvjedoceni su sljedeci oblici:!’

Naglasna paradigma 4
obisin obisimo
obisis obisite obisi! obisite!
obisi obisu

obisit

obisija, obisila, obisilo
obisen, obisena, obiseno
[viset]

Nije posvjedocen nijedan primjer glagolskoga priloga sadasnjeg, pa je u ta-
blici naveden odgovarajuci oblik srodnoga glagola visit (< *viséti). Taj se oblik,
inace, dosta ¢esto upotrebljava u istarskim govorima, ali tvori se od maloga bro-
ja glagola — uglavnom glagola stanja (lezati, sjediti, spavati i sl.) ili kretanja
(hodati, tré¢ati i sl.) te rjede od nekih drugih (plakati, pjevati itd.). Primjer bi mogao
biti miicet, za koji obavjesnica tvrdi da je mogu¢, ali da se ne upotrebljava.

15 Zato je ,,zasluzan“ izvorno dominantni nastavak -en-, koji sluzi za izvodenje tih oblika,

a s kojega je kasnije, budu¢i da je rije¢ o cirkumfleksnom nastavku, naglasak Dyboovim zako-
nom prenesen na sljedeci slog.

16" Ta se pojava oznacuje ruskim izrazom poluotmetnost’, a nejasna je podrijetla. Susrece se,
primjerice, u zapadnijim Stokavskim i raznim ¢akavskim govorima. Postoji i u standardnom hr-
vatskom (lovim, ulovim). U srednjoistarskim ga govorima, recimo, nema (lovin, ulovin), kao ni u
standardnom srpskom (lovim, ulovim).

17 Infinitiv i glagolski prilog sadasnji su krnji, prvo lice mnozine imperativa nije posvjedo-
¢eno osim za glagol odit (0jmo), nastavak tre¢ega lica mnozine uglavnom je -e¢ ako je naglaSen,
a -u ako je nenaglasen. Cesto se -e pojavljuje i u potonjem sludaju, a katkad je i obratno. Glagol-
ski se pridjev trpni tvori gotovo iskljucivo od glagola svrSenoga vida.
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Velika vecina tih glagola ima kratkosilazni naglasak, odraz praslavensko-
ga akuta. Tek neki primjeri imaju dugosilazni naglasak (npr. talijanizam partit,
zbog duljenja pred sonantom).

Naglasna paradigma B
(krac¢ina u osnovi)

nosin nosimo

nosis nosite nosi! nosite!
nosi nosu

nosit

nosija, nosila, nosilo
[k7sten, krstena, krsténo]

nosét [ali govoret' 1 nosetal

(duzina u osnovi)

kupin kiipimo

kupis kupite kipi!/kupt mi!  kupite!
kipi kiipu

kupit

kuplija, kupila, kupilo
kupljeno [ali posadeno]

[sviret]

Zbog kracenja prednaglasnih duljina, kod glagola naglasne paradigme B
izvorna se kvantiteta osnovnoga samoglasnika danas ¢uva samo u prezentu,
gdje je dugosilazni naglasak odraz dugoga novog akuta. Naglasak je povucen,
uz kanovacko duljenje, sa zadnjih kratkih slogova (kao akut), osim u imperati-
vu pred zanaglasnicama.'®

18U banjolskom govoru nije posvjedoceno analogijsko uopc¢avanje povucenoga naglaska

u 2. mn. imperativa kao u govoru Medulina (ndsi, nésite), u kojem je inace povlacenje nagla-
ska na prethodni slog mnogo rjede nego u sjevernijim jugozapadnim istarskim govorima
(Mandi¢ 2012a).
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Glagolski pridjev trpni kod jednostavnih je glagola naglasen na sufiksu (u
N jd. m. r. naglasak je, naravno, povucen na korijen), no kod prefigiranih re-
dovito na korijenu: k7isten, krstena; kupljeno, plateno, javljeno; ali iznosen(a),
zacépljen, nacinjeno, zaledeno; osiseno, olddeno, posddene, procideno,
zabiljeno (‘zacinjeno’), Sto bi se donekle moglo usporediti s ,,poluotmetnoséu
(npr. lovin : ulovin). Izuzetak je glagol rédit, s glagolskim pridjevom trpnim
roden(a), $to je mozda preuzeto iz gradskoga govora. Opéenito, taj je oblik za
jednostavne glagole poprilicno teSko dobiti jer se tvori uglavnom od glagola
svrenoga vida, kakvih nije posvjedo¢eno mnogo (izuzev prefigiranih).'’

Glagolski prilog sadasnji posvjedocen je za samo nekoliko glagola i ti pri-
mjeri Cesto imaju neocekivan naglasak na nastavku po svoj prilici prosiren iz
NP c: molét, nosét, odér (‘hodajuci’), cidet, svirét, falér.*® Naglasak na osno-
vi potvrden je samo u primjerima vozet, govoret' i molet’ (uz navedeno molér).
Ipak, na izvorno bi stanje mogao upucivati pridjev noseta ‘trudna’, koji vise ne
pripada glagolskoj paradigmi te u njemu analogija nije mogla djelovati.”!

Naglasna paradigma C
lovin lovimo
lovis lovite lovi! lovite!
lovi lové

lovit
lovija, lovila, lovilo

lovéer

Glagoli NP C obicno se dijele na tri skupine, ovisno o duzini osnovnoga sa-
moglasnika: glagoli s kra¢inom (Joviti), glagoli s pokrac¢enom duzinom (gubiti)
i glagoli s ponovo uvedenom duzinom (¢rubiti).** Bududi da svi oblici glagola

19 Naglasak je toga oblika, inace, u raznim govorima zbog analogije dozivio razne preustro-

je. U standardnom je hrvatskom kod i-glagola NP B naglasak glagolskoga pridjeva trpnog jednak
naglasku prezenta: nosen, prénosen; placen, isplacen; kao nosim, prénosim; platim, isplatim.
20 Obavjesnica tvrdi da je falét mogu¢ oblik, ali da se ne koristi.

Sli¢no je i u Stokavskim govorima, gdje se susrecu inacice poput branéci i branéci.
Prednaglasne su duzine u opceslavenskom pokraéene pred dvije ili vise mora (Kapovié
2003: 64-74, 79). Kod glagola NP b duZina je ponovno uvedena iz oblika s novim akutom (npr.
prezenta), a kod onih NP c iz srodnih rijeci (npr. trubiti prema truba) te prema oblicima u koji-
ma se duzina sacuvala (Kapovi¢ 2011: 228-231). Neki su glagoli ipak sacuvali krac¢inu (u ¢akav-

21
22
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NP C u govoru Banjola imaju zavr$ni naglasak, a prednaglasne su duzine po-
kracene, svi ti glagoli danas imaju kracinu i, za razliku od glagold NP B, medu
njima vise nema nikakve razlike u naglasku. Ipak, ranije se stanje katkad moze
utvrditi na temelju prefigiranih parnjaka, koji pripadaju NP B te se u prezen-
tu kod njih moze ostvariti duzina: gubin — zgiibin; ali brsti — pobisti; iz Cega se
vidi da prije najnovijega kracenja prednaglasnih duzina duZzina nije bila obnov-
ljena u glagolu giihit, a u glagolu bistit jest.”

U oblicima se vide odrazi promjene novoga akuta u silazni ton, povlacenja
naglaska sa zavrsnih kratkih slogova (C¢ime je dobiven akut) i kra¢enja u za-
dnjem naglasenom slogu. Takoder, tu je odraz ranoga povlacenja sa zadnjega
sloga u glagolskom prilogu sadasnjem (koji je potom u tom govoru apokopi-
ran, kao i infinitiv), $to je uobicajeno u veéini zapadnih govora (i Stokavskim i
cakavskim).

Nazalost, vjerojatno jer su svi posvjedoCeni glagoli nesvrSenoga vida, nije
potvrden ni jedan primjer glagolskoga pridjeva trpnog. Uobicajeno je, naime,
kako je reCeno, tvoriti taj oblik od glagola s prefiksom (v. popis), no ti glagoli
pripadaju NP B te imaju naglasak na korijenu.

Evo popisa i-glagola iz govora Banjola dobivenih u istrazivanju:**

Naglasna paradigma 4

[

cistit, cistin (oclistit, ocisteno); dimit, dimi; gazit, gazin (zgazen); gladit,
gladin; grabit, grabin; 1tit (< hititi ‘baciti’), itin, 1ti! (priitit, priiteno); mirit
(‘mjeriti’), mirin, namistit, namistin; mrvit, mrvi; mucit, muci, *miicet’; niidit,

skom i Stokavskom uglavnom samo puistiti, gubiti, uciti i ¢initi). Glagoli s obnovljenom duZinom
u Cakavskom su i Stokavskom veé¢inom presli u NP b, dok se NP ¢, skupa s krac¢inom, ¢esce cuva
u kajkavskom te staroStokavskim govorima Si¢a i Magi¢ Male u zapadnoj Slavoniji. U raznim
su govorima u NP b presli i neki od glagola s o¢uvanom krac¢inom (u Istri je to uglavnom glagol
pustiti, u nekim govorima i glagol gubiti).

% To je zanimljiv primjer jer rijec je o jedinom posvjedocenom glagolu NP C u govoru Ba-
njola za koji se, barem neizravno, moze pretpostaviti da je imao naknadno uvedenu duzinu u
osnovi. Medutim, duzine u tom glagolu izvorno nije bilo, §to se vidi, primjerice, po medulinskom
brsti : pobrsti (¥brastiti, usp. i ruski brost’).

24 Uglavnom se navodi infinitiv i prvo ili trece lice prezenta, no ponekad i drugi oblici, oso-
bito oni koji su rijetki ili im je naglasak neocekivan (npr. glagolski pridjev trpni ili glagolski pri-
log sadasnji). Imperativni su oblici oznaceni uskli¢énikom. Glagoli NP B i C navode se u po dvije
skupine ovisno o izvornoj kvantiteti osnovnoga samoglasnika (kod NP C je usto izdvojen i gla-
gol brstit, kod kojega je mozda naknadno bila uvedena duzina). Navode se i prefigirani glagoli,
s time da su takvi glagoli NP 4 navedeni u zagradama nakon onih od kojih su izvedeni, a tako i
oni NP B ako su izvedeni od glagola NP B, a izdvojeni u posebnu skupinu ako su izvedeni od gla-
gola NP C. Ako je za neki korijen posvjedocen samo prefigirani primjer, on se, naravno, navodi
samostalno, izvan zagrada. Zvjezdicom su oznaceni primjeri za koje je obavjesnica tvrdila da su
moguéi, no da se u stvarnosti ne upotrebljavaju.
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nudi (poniidi, poniiden); obisit, oblsin, oblsi!, obisen(a), [viset];® pazit, pazin,
pazi!l; privarit, privarin; ptinit, puni (napuinit); silit (‘navaljivati’), silin; skiipit,
skiipin; starit, stari; strasit, strasin; svadit se, svadite se; talit (‘topiti’, npr.
mast), tali (istalit); vadit, vadin (izvadit); zacudit se, zacudin se

Naglasna paradigma B

Kradina: génit, goni; govorit, govori, govori!, govorite!, govoret, kistit,
krstin, kisten, krstena; [0Zit, 10Zin; molit, molin, molét/molet; nosit, nosin
(iznosen, iznosena), nosét’ [ali pridjev noseta ‘trudna’]; odebélit se (‘udeblja-
ti se’), se odebelin;* odit (< hoditi “i¢1’, ‘hodati’), odi!, ojmo!, ote! (‘idite’)/
odite! (‘hodajte’), odét;”” postit, postin, postu;™® pistit, pustin, pusti! (pus to!),
puste!;? rodit, (se) rodi, roden;* §kocit, Skocin; solit, solin; vozit, vozin, vozet',
zacépit, zacépin, zacépi! (zaceépljen);’' Zénit, Zénin (0Zénit, se ozéni, ozénjen)

Duzina: bilit (‘liCiti”), bilin (obilit, obilin); branit, branin; brisit, brisin
(nabrisit, nabrisin); bidit, budin (izbudit, izbudin ‘probuditi’); cidit, cidin,
cidéet (procideno), dilit, dilin (podilit, podilin, podiljeno); falit, falin, fali!,
falite!, *falér, gasit, gasin; gradit, gradi; gilit, gulin (ogillit); javit, javin, javi!/
Jjavi se!, javljeno; klatit, klati; kiipit, kiipin, kiipi!/kupt mi to!, kupite!, kupljéno;
ladit se (‘hladiti se’), se ladin (oladeno); ljubit, ljubin, misit, misin (zamisit,
zamisin, zamisi!, zamisite!); mldtit, mlatin, mitit, mitin, palit, palin; pilit,
pilin; platit, platin, platéno; pritit, pritin; rabit (‘trebati’), rabi, sadit, (po)sddin
(posadeno); slipit (‘varati, lagati’), slipi (zaslipit, zaslipin); sisit, susin (0Susit,
ostiSenolosuseno); svirit, svirin, svirét; svitit (‘svijetliti’), sviti; zabit, zabin;>
zabilit (‘zaciniti’), zabilin, zabiljen, zabtljena™

2 Glagolski prilog sadasnji pripada é-glagolu visit (< viséti); koji je, medutim, srodan gla-

golu obisit te pripada istoj naglasnoj paradigmi.

26 Osnovni glagol nije posvjedoCen, no bududi da je izveden od pridjeva NP b, mogao bi
izvorno pripadati NP b.

27 Od te se osnove ne izvode prezentski oblici, ve¢ se rabe supletivni grén, grés, gre, grémo,
gréte, grédu/gredii. Postoji i glagol it, iden u znaenju ‘otiéi’.

% Cini se da se taj glagol koleba izmedu NP B i NP C. Primjerice, trece lice mnoZine pre-
zenta moze glasiti posté 1 postu.

2 Taj je glagol ranije pripadao NP ¢, §to se vidi i po skraenom osnovnom samoglasniku, a u
NP B je mogao prijeci pod utjecajem neke od prefigiranih inacica. Imperativni su oblici Cesto skraceni.

30 Neprelazna inacica, koja u mnogim govorima pripada NP C, nije posvjedocena. Glagol-
ski pridjev trpni tu ima naglasak na korijenu, $to je neocekivano i moglo bi biti utjecaj gradsko-
ga govora ili pak puka slucajnost.

31 Osnovni glagol **¢épit nije posvjedocen, no buduéi da je izveden od imenice NP B (¢ep,
¢épa), ocekivalo bi se da bi i on pripadao NP B; usp. medulinski cepiti, ¢épin (Mandi¢ 2012a).

32 Taj je glagol izvorno bio izvedenica od glagola biti, pa bi prezent trebao glasiti **zabiiden
(takvi su oblici doista i posvjedoceni npr. u glagoljskim rukopisima), i pripadao je NP a.

33 Usprkos znacenjskomu razilazenju to je vjerojatno izvedeno od glagola bilit.
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Prefigirani glagoli: izgithit, izgiibin, izgiibljeno; nacinit, nacinin, nacinjeno
(ucinit); naitcit, naucin, pobistit, pobrsti; pomirit, pomirin;** poSkrépit,
poskropin, poskropljen; rastopit, rastopi, rastopljeno; slomit, slomin, slomljeno;
smocit, smocin, smoceno; spotit se (‘oznojiti se’), spotin se; ulovit, ulovin,
ulovljeno; zalédit, zalédi, zalédeno; zasvitlit, zasvitlin

Naglasna paradigma C

Kracina: brojit, brojin, broji, brojét; gndjit, gnojin; gojit, goji; *kdsnit,
*kasnin;® kosit, kosin; kotit, kott; lédit, ledi; [omit, lomin; lovit, lovin, lovét,
maocit, mocin; postit, postin, poste; potit se, potin se; solit, solin;, Skropit, Skropin;
tOCit, tocin; topit, topl se, topin se (‘vruce mi je’); zvonit, zvonin, zvonl

Pokrac¢ena duzina: ¢init (se) (povratna inaCica znaci ‘pretvarati se’), cinin,
cine/cinir, gubit, gubin; svitlit, svitli;* ucit, ucin

Drugotna (pokracena) duZina: brstit, brsti®’

Na opceslavenskoj razini, navedeni se glagoli svrstavaju u Cetiri naglasne
paradigme (a, b, b, i c) na sljede¢i nacin:**

Naglasna paradigma a

cistiti, cuditi, dimiti, gaziti, gladiti, grabiti, hititi, kupiti, mériti, mrviti, mu-
citi, nuditi, obésiti, paziti, puniti, siliti, naméstiti, strasiti, svaditi, vaditi (nema
stariti, taliti 1 prevariti)

Naglasna paradigma b,

kratki: goniti, hoditi, moliti, nositi, skociti, voziti, Zeniti

dugi: klatiti, ljubiti, mésiti

Naglasna paradigma b,

kratki: kositi, kotiti, krstiti, loZiti, mociti, postiti, potiti se, tociti*®

3 Neizvedena inacica nije posvjedo¢ena. Prema Dybou (2000: 456), izvorno je pripadala NP c.

35 Obavjesnica nije bila sigurna pripada li doista ta rije¢ banjolskomu dijalektu, premda, su-
de¢i po naglasku, vjerojatno pripada.

3¢ Moguce je da je potonje zapravo é-glagol. Ipak, Dybo (2000: 458) ga svrstava medu i-glago-
le te navodi slovenski primjer svet/iti, u kojem se vidi da je bar u tom jeziku rijec¢ o i-glagolu. Sudeci
prema naglasku prefigiranoga parnjaka (zasvitli), u tom je glagolu bila o¢uvana kracina (nastala pra-
vilom dviju mora), iako u mnogim govorima nije tako (usp. standardno hrvatsko svijétliti, svijétli).

37 Duzina se rekonstruira na temelju prefigirane inacice (v. gore).

3 Podjela je preuzeta iz Dybo (2000: 421-480) te dopunjena podacima iz Kapovic¢ (2011) i
Kapovi¢ (rkp.). Nastala je na temelju usporedbe podataka iz raznih slavenskih govora, no svako
novo istrazivanje moze biti korisno za njezino daljnje upotpunjavanje i uto¢njavanje.

* Prema Kapovi¢ (rkp.), glagoli mociti i tociti mogli su pripadati i NP b, i b, u praslavenskom.
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dugi: beliti, braniti, brusiti, hvaliti, kupiti, mutiti, paliti, piliti, prétiti, tuziti

Glagoli guliti, mlatiti 1 svétiti svrstavaju se u NP b, no nije jasno je li to
NP b, ili b,. Ovdje to zapravo 1 nije vazno, jer glagoli s duljinom u korijenu
danas u govoru Banjola gotovo svi pripadaju NP B.

Naglasna paradigma ¢

kratki: brojiti,* brstiti, gnojiti, gojiti, govoriti, kasniti, lediti, lomiti, loviti,
roditi, soliti, ($)kropiti, topiti, zvoniti*!

dugi: buditi, céditi, ciniti, déliti, gasiti, graditi, gubiti, hladiti, javiti, miriti,
platiti, pustiti, saditi, slépiti, susiti, svétliti, sviriti, uciti**

Na temelju usporedbe dvaju popisa moguce je izvesti sljedece zakljucke.
Glagoli NP a koji su posvjedoceni u banjolskom govoru i danas pripadaju
NP A. Kod ostalih naglasnih paradigmi odraz djelomi¢no ovisi o kvantiteti sa-
moglasnika u osnovi. Kod glagola s kra¢inom vladaju sljede¢i odnosi. Svi po-
svjedoCeni glagoli NP b, s kraCinom danas u banjolskom govoru pripadaju NP
B; oni NP b, presli su u NP C, osim kfistit i [0zit (NP B) te postit (NP B/C); a
oni NP ¢ ve¢inom su ostali u NP C, osim govorit i rodit, koji su presli u NP B,
te solit (NP B/C).#

Kod glagola NP b, b, i ¢ s praslavenskom duzinom, osim kod malobrojnih pri-
mjera NP ¢, duzina je bila obnovljena te danas, kao i u mnogim drugim hrvatskim
govorima, gotovo svi ti glagoli pripadaju NP B. Jedino primjeri c¢init, giibit, svitlit i
iicit Cuvaju odraz kracenja i pripadaju NP C, no glagol piistit, koji je doduse tako-
der zadrzao kraCinu (piistin), presao je u NP B.* Glagol b7stit izvorno nije imao du-
zinu u osnovi (*brastiti, usp. i ruski brost’), ali sude¢i po prefigiranom 3. jd. prez.
pobisti, ona je tu kasnije bila uvedena. Kod glagola svitlit izvorno je pak postojala
duzina, no sude¢i po 3. jd. prez. zasvitli, ona u ovom glagolu u banjolskom nije bila
obnovljena. Oba ta glagola u banjolskom govoru pripadaju NP C.

Prefigirani glagoli, neovisno o izvornoj kvantiteti osnovnoga samoglasnika,
mogu pripadati samo dvjema naglasnim paradigmama: NP 4 i NP B. Kao i u

40

Prema Kapovi¢ (rkp.), taj je glagol pripadao NP b, u praslavenskom.
Prema Kapovi¢ (rkp.), i taj je glagol pripadao NP b, u praslavenskom. Glagol lomiti pak
Kapovié svrstava u NP ¢, dok ga Dybo navodi kao NP b, no ne kaze je li NP b ,ili b,

42 QOsnovni je samoglasnik u tih glagola isprva bio pokracen u veéini oblik, no u ¢akavskim
je 1 8tokavskim govorima u veéem broju primjera obnovljena duzina. Kra¢ina se u vecini primje-
ra, kako je receno, i danas susre¢e u kajkavskom te u nekim posavskim govorima.

4 U govoru Valdebeka (koji takoder pripada premanturskoj skupini) posvjedocen je oblik
govorimo (NP C) te je moguce da su naglasni likovi govorin itd. (NP B), posvjedoceni u banjol-
skom govoru, nastali nedavno, mozda pod utjecajem gradskoga govora.

4 Naravno, danas o duzini kod glagolda NP C u banjolskom govoru nema smisla govoriti, no
stanje prije opcega kracenja prednaglasnih duzina jos je vidljivo kod prefigiranih inacica (v. gore).

41
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”%e

mnogim drugim govorima, razlog je ,,poluotmetnost ™, tj. ,,pravilo da glagoli

NP C, doda li im se prefiks, prelaze u NP B.

Usto, kod glagolskoga priloga sadasnjeg postoji tendencija uvodenja odraza za-
vr$noga naglaska iz NP C u NP B, §to je vjerojatno novija pojava. Kod glagolsko-
ga pridjeva trpnog pak razvila se raspodjela prema kojoj neprefigirani glagoli NP B
imaju odraz naglaska na nastavku, a prefigirani odraz naglaska na osnovi (tj. rano-
ga povlacenja naglaska na osnovu). Kod glagola NP C taj oblik nije posvjedocen.
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The Accentuation of /-Verbs in the Local Dialect of Banjole

Abstract

The aim of this paper is an analysis of the accentuation of i-verbs in the local
dialect of the village of Banjole (c. 6 km south of Pula, Croatia), which belongs
to the Premantura subgroup of the Southwest Istrian dialect group. This dialect
subgroup is particularly interesting as it is characterised by certain features that
are typical of Stokavian (e. g. the Gen. pl. ending -@) and it probably represents
a remnant of the transitional South Cakavian-West Stokavian dialects, which
was brought to Istria during the migrations in the 16" and 17" centuries. The
accentual system of these dialects differs somewhat from those of the rest of the
Southwest Istrian, even in some general traits (such as retraction of stress to a
preceeding syllable in a larger number of contexts, the preservation of the Com-
mon Slavic retraction of stress to proclitics etc.), which is one of the reasons
why they are classified as a distinct dialect subgroup.

Concerning the accentuation of i-verbs, the state of affairs in various Slavic
dialects is diverse and complex. This description of the situation in the dialect
of Banjole should contribute to the image acquired by research in other Slavic
dialects and help in the reconstruction of the accentuation of this verbal type in
Common Slavic.

Kljuéne rijeci: naglasak, naglasna paradigma, i-glagoli, opéeslavenski, jugozapadni
istarski dijalekt, premanturski govori, Banjole

Keywords: stress, accent, accentual paradigm, i-verbs, Common Slavic, Southwest
Istrian dialect group, Premantura dialects, Banjole
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