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KLAICEV PRINOS RECEPCIJI STAROGRCKIH
TRAGEDIJA

U ovom se radu prijevodi starogrckih tragedija Bratoljuba Klai¢a promatra-
ju u odnosu na njegove prethodnike te na zahtjeve onovremene recepcije
anti¢kih dramskih tekstova. Na odabranim se primjerima iz Sofoklovih dra-
ma Antigona 1 Kralj Edip, a u usporedbi sa starijim prijevodima Koloma-
na Raca, analizira status Klai¢eva prijevoda u odnosu na izvornik, odreduju
bitna nacela njegove prevoditeljske metodologije te uocavaju strategije koji-
ma rjeSava neke od problema interpretacije starogrékoga teksta.

1. Uvod

Prema rijecima kojima se Bratoljub Klai¢ u pogovoru svoga prijevoda Ver-
gilijeve Eneide obraca Citateljima, njegov je rad na prevodenju grckih i rimskih
klasika potaknut slu¢ajnim spletom okolnosti:

,,D0 ovoga prijevoda doslo je sasvim sluc¢ajno. Nikada nisam ni u peti — §to-
no rije¢ — pomisljao da ¢u se baviti prevodenjem s latinskog jezika, jednako
kako mi to nije bilo ni nakraj pameti u pogledu prevodenja starogrc¢kih drama.”
(Klai¢ 1970: 395)

Za poznavatelje prevoditeljskoga opusa Bratoljuba Klai¢a spomenuta slu-
¢ajnost znaci i sretnu okolnost koja je dovela do prijevoda kompletnoga sacu-
vanog Sofoklova' i Eshilova opusa®, pet Euripidovih tragedija’, Aristofanove

' Antigona, Kralj Edip, Ajant, Edip na Kolonu, Filoktet, Elektra, Trahinjanke (u taj niz ne
ulazi nedovrSena Sofoklova satirska drama Sljednici).

2 Perzijanci, Sedmorica protiv grada Tebe, Pribjegarke, Okovani Prometej, trilogija Oresti-
Ja (Agamemnon, Zrtva na grobu, Eumenide).

3 Medeja, Alkestida, Ifigenija u Aulidi, Hekuba, Hipolit.
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komedije Lisistrata, Platonove Obrane Sokratove te Vergilijeve Eneide.* Te je
prijevode, samostalno ili u Casopisima, Klai¢ kontinuirano objavljivao od 1960.
do 1976. godine. Svjestan mogucih prigovora da za taj posao nema akademski
legitimitet (,,znam da ¢e mi se prigovarati §to sam se toga posla prihvatio bas
ja koji nisam na fakultetu studirao latinski’”®), u svoju obranu isti¢e kontinuira-
no usavrsavanje znanja klasi¢nih jezika koje je stekao gimnazijskim obrazova-
njem®, a ne manje vaznim smatra i ,,poznavanje onoga jezika §to ga kultiviraju i
klasici: svoga vlastitog” (Klai¢ 1970: 396). Klai¢evoj (samo)obrani u prilog idu
1 ocjene suvremenih istrazivaca njegova opusa, pa tako Marko Samardzija isti-
¢e da ,,ipak treba re¢i da mu se prijevodi klasika ne bi bili dogodili da osim do-
bre volje 1 poznavanja latinskoga i klasicnoga grckog nije ispunjavao jo§ pone-
ki uvjet” te upucuje na citat Valentina Putanca: ,,Kao vrstan poznavalac i izvor-
ni znalac $tokavske akcentuacije, a i znalac lijepog knjizevnog jezika, on je bio
kao stvoren da obavi i taj posao.” (Samardzija 2007: 206).

Iz Klai¢eva pogovora saznajemo da je poticaj za knjizevno prevodenje gré-
kih i rimskih klasika dosao iz kazalisnih krugova. Klai¢u je, kao profesoru hr-
vatskoga jezika i scenskoga govora na tadasnjoj Akademiji za kazalisnu umjet-
nost’, Branko Gavella povjerio preradbu postojecih prijevoda starogrckih tra-
gedija koji vise nisu bili prikladni ni kao nastavno gradivo na Akademiji ni za
scensko izvodenje. Suocivsi se s potesko¢ama preradbe tudega teksta, Klaic se
odlucio na vlastiti prijevod:

,»Ali kad se pokazalo da mi u Akademiji za kazaliSnu umjetnost ne mozemo ra-
diti starogrcku dramu u starim prijevodima, a novih se klasic¢arski skolovanih
prevodilaca nije naslo iako smo ih trazili, pokojni je dr Branko Gavella povje-
rio meni da preradim stare prijevode, a iz toga se onda rodio i vlastiti prevodi-
lacki zahvat u tu materiju jer — a to je stara istina — teze je ispravljati i preradi-
vati nego naciniti nesto posve iznova.” (Klai¢ 1970: 396)

4 Svi prijevodi Bratoljuba Klaica i njihova izdanja navedeni su u popisu literature na kra-

ju ¢lanka.

> Klai¢ 1970: 395.

6 ,Snagu mi je u tom davala ¢injenica §to mi je u gimnaziji profesor grékog i latinskog, pa
jedno vrijeme i hrvatskog, jezika bio dr Nikola Majnari¢, kasnije profesor klasicne filologije na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu. (Ja mu tamo nisam bio dak, jer su me privukle slavisti¢ke stu-
dije. Ali nikad me nije napustio interes za grcki i latinski jezik, nego sam svuda na stranim sve-
ucilistima gdje sam usavrSavao svoje slavisticko znanje, posje¢ivao predavanja i vjezbe kod pro-
fesora klasicara koliko god mi je to vrijeme dopustalo.)” (Klai¢ 1970: 396).

7 0d 1950. do umirovljenja godine 1980. profesor je hrvatskoga jezika i scenskoga govora
na tada utemeljenoj Akademiji za kazaliSnu umjetnost (od 1974. Akademija kazalisne 1 filmske
umjetnosti, od 1977. Akademija za kazali$te, film i televiziju; danas Akademija dramskih umjet-
nosti u Zagrebu. Rektor Akademije bio je dvije akademske godine 1970./71. 1 1971./72. (Samar-
dzija 2007: 198).

578



Sanja Peri¢ Gavranci¢: Klaicev prinos recepciji starogrékih tragedija
Rasprave 40/2 (2014.), str. 577-593

Pitanje zastarijevanja knjizevnoga prijevoda, koje je bilo razlogom $to je
Klai¢ odabran za posuvremenjivanje Racovih uradaka®, vje¢na je tema traduk-
toloskih rasprava. I suvremeni knjizevni prevoditelji rado podsje¢aju na po-
znatu istinu da ,,svako doba trazi svoj prijevod i nova Citanja ve¢ napisane knji-
zevnosti” (Basi¢ 2005: 67—68). To se pitanje zaoStrava u dramskom prevo-
dilastvu zbog specifi¢nosti recepcije koja je usmjerena na kazalisnu, a manje na
¢italaGku publiku pa su ,,zastarjeli” prijevodi i danas tema kazali$nih kritika® te
poticaj za nove prijevode prilagodene scenskoj izvedbi'®.

2. Klaic¢evi prethodnici u prevodenju starogrckih tragedija

Kako saznajemo iz rada Miljenka Majeti¢a Anticka drama na zagrebackim
pozornicama (Majeti¢ 1962: 519-554), postavljanje grckih tragedija u hrvat-
skom prijevodu na zagrebackoj kazalisnoj sceni zapocinje 1895. godine kada je
prvi je put izveden Kralj Edip. Ta je Sofoklova drama, kao 1 Antigona 1896. te
Elektra godinu dana kasnije, postavljena u prijevodu Augusta Harambasica, ta-
dasnjega sluzbenoga kazalisnog prevoditelja. Harambasic¢eve su adaptacije So-
foklovih tragedija znatno odstupale od izvornika jer su se ve¢im dijelom teme-
ljile na dramaturs§kim preradbama Adolfa von Wilbrandta" za becki Burgthe-
ater. Isticuci da kazali$na scena ne podnosi isto §to i Citateljska publika'?, Wil-

8 Klaicev je prethodnik u prevodenju grckih tragedija klasi¢ni filolog Koloman Rac, koji je

preveo cjelokupna djela grékih dramskih klasika: Sofokla (1895. u proznome prijevodu, a 1913.
u stihovima), Eshila (1918.) i Euripida (1919. — 1920.).

°  Tako su se i Klai¢evi prijevodi, koje preuzimaju i suvremeni priredivaci kazali$nih pred-
stava, nasli na meti kritike i dozivjeli istu sudbinu kao i prijevodi njegova prethodnika Koloma-
na Raca. Kazali$na kritiCarka Marija Grgic¢evié¢, u osvrtu na premijeru Euripidove Medeje u za-
grebackom ITD-u 2011. godine, istice: ,,ja mnim i sli¢ni izrazi i jezicne konstrukcije u zvonkom
stihu Euripidove Medeje uvelike su zakocili moguéi uspjeh predstave. Na kazali$noj cedulji ime
prevoditelja spominje se samo uzgred, u dramaturgovu komentaru. Kako ga nisu zadovoljavali
stariji prijevodi Kolomana Raca, Branko Gavella nagovorio je Bratoljuba Klaic¢a, uglednoga kroa-
tista koji je dobro poznavao starogrcki jezik, na prevodenje antickih tragedija, pri ¢emu je autor
prijevoda namjerno ¢uvao odredenu arhai¢nost. No od tada je proslo vise od pola stoljeca. U svo-
je doba ti su prijevodi vise nego dobro zvucali u Zagrebu, Pragu i na drugim pozornicama gdje
su gostovanja zavrSavala ovacijama.” (Grgicevi¢ 2011).

10" Medu prevoditeljima nove generacije svojim se prijevodima za kazali$ne izvedbe isti¢u
Lada Kastelan i Neven Jovanovic.

" Adolf von Wilbrandt (Rostock 1837. — Rostock 1911.), njemacki knjizevnik i prevoditelj,
od 1881. do 1887. intendant beckoga kazalista Burgtheater. Prevodio je Sofokla i Euripida te nji-
hov tekst preradivao za scensku izvedbu. Njegove su preradbe objavljene u izdanju: Sophokles /
ook & Euripides / EUputidng: Sophokles’ und Euripides’ ausgewihlte Dramen. Mit Riick-
sicht auf die Biihne iibertragen von Adolf Wilbrandt. Nordlingen: Beck 1866-1867, 2 Bénde.

12, Denn die Biihne ertrégt nicht, was der Leser ertrdgt.” Citirano prema biljesci u: Theorie
der Ubersetzung antiker Literatur in Deutschland 2009: 150 (bilj. 190).
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brandt se umjesto idejom prijevodne ekvivalencije vodio idejom ekvivalencije
ucinka (Wirkungsdquivalenz) odnosno dojma koji anticki dramski tekst ostavlja
na publiku. U skladu s time izbacio je sve one dijelove originalnoga teksta koji
su se gradanskoj publici 19. stolje¢a mogli Ciniti nerazumljivima i nadomjestio
ih modelima suvremene pozornice. Izmedu ostaloga, Wilbrandt je jampski tri-
metar zamijenio petostopnim jampskim stihom (tzv. Blankvers) te izbacivao
korske pjesme'?.

Cini se da su te prilagodbe prema tada$njim redateljskim zamislima bile pri-
kladnije za scensku izvedbu od integralnih proznih prijevoda Kolomana Raca
koji su 1895. godine objavljeni u izdanju sabranih Sofoklovih tragedija. Maje-
ti¢ ne navodi jesu li Racovi naknadni prepjevi grckih tragedija u metru izvor-
nika (objavljeni 1913. godine) sluzili kao predlozak za nove izvedbe, no dono-
si podatak da je njegove stihove dotjerivao Mihovil Kombol te je ,,ucinio Raca
razumljivim, ujednacio vrijednost stihova, poboljsao ritam, ¢itavom je djelu
dao zaokruzen pjesnicki oblik”. Rije¢ je o Racovu tekstu Eshilova Agamemno-
na koji je nakon Kombolove redakture za izvedbu priredio tek Branko Gave-
lla 1952. godine. Premda su na raspolaganju imali cjelovite i grckom izvorniku
vjerne hrvatske prijevode, redatelji su se za scensku realizaciju antickih dram-
skih tekstova u prvoj polovici 20. stoljec¢a radije sluzili prijevodima ili prepje-
vima njemackih autora. Poznato je, primjerice, da su Euripidove Trojanke Mi-
lana Bogdanovic¢a'* postavljene prema obradbi Franza Werfela' (1916.), Sofo-
klov Ajant Milana Ogrizovic¢a'® prema prilagodbi Reinholda Kérnera, a Euri-
pidova Alkestida Milana Begovic¢a!” prema preradbi Huga von Hofmannstha-
la (1932.). Isti¢uci da takvi izrazito knjizevni prepjevi ,,nisu toliko vjerni Grei-
ma koliko trazi ukus naSega vremena”, a drugu krajnost predstavljaju doslov-
ni, ,,filoloski” prijevodi Kolomana Raca, Majeti¢ zakljucuje da ,,u reziranju an-

13 Die Ubersetzungsreflexionen Wilbrandts zeigen deutlich, wie sich das allgemeine Inte-

resse an antiker Literatur im Laufe des 19. Jahrhunderts immer starker von der Form auf die Wir-
kung verlagert. Damit gewinnen die literarischen und dramaturgischen Kompetenzen des Uber-
setzers an Bedeutung, wihrend hermeneutische oder sprachphilosophische Ubersetzungsintere-
ssen dem Ziel einer Publikumswirksamkeit untergeordnet oder ganz an die Philologie verwiesen
werden.” (Theorie der Ubersetzung antiker Literatur in Deutschland 2009: 158-159).

14 Milan Bogdanovi¢ (1876.—1942.), prevoditelj i pisac, autor komentiranih prijevoda Sha-
kespeareovih djela.

15 Franz Werfel (1890. — 1945.), austrijski pjesnik, romanopisac i dramski pisac, autor pje-
sni¢ke preradbe Euripidovih Trojanki (Die Troerinnen des Euripides in Deutscher Bearbeitung,
Leipzig, 1915.

' Milan Ogrizovi¢ (1877. — 1923.), klasi¢ni filolog i dramski pisac, radio je kao lektor i
dramaturg u Hrvatskom narodnom kazalistu u Zagrebu.

17 Milan Begovi¢ (1876. — 1948.), knjiZzevnik, manje je poznata njegova djelatnost kao ka-
zaliSnoga redatelja i prevoditelja za zagrebacko glumiste.
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tickih predstava postoje razliCite teznje: za arheoloskom rekonstrukcijom i za
stilizacijom”. Tek je Bratoljub Klai¢, istic¢e autor, ,,spojio ta dva nacela (filolos-
ko 1 pjesnic¢ko) u jedno”, stoga se Klai¢evi prijevodi ,,odlikuju prema svima do-
sadasnjima time Sto sadrzavaju Citav izvorni tekst preveden svjezim jezikom i
dinami¢nim stihovima” (Majeti¢ 1962: 519-532).

3. O nekim problemima prevodenja grckih tragedija

Majetic¢ev komentar o recepciji antickih dramskih tekstova u prvoj polovici
20. stoljeca, kao i njegova ocjena Klai¢eva prinosa, otvara pitanje statusa prije-
voda u odnosu na izvornik na nekoliko razina.

Problem posrednoga Citanja starogrckoga izvornika putem prijevoda na su-
vremene jezike, kracenja izvornoga teksta pa onda i necjelovitosti prijevoda u
odnosu na grc¢ki predlozak, posljedica je ideje da prijevod namijenjen pozorni-
ci mora u prvom redu biti u¢inkovit u dojmu koji ostavlja na publiku. U tom su
smislu priredivaci imali slobodu napustanja izvorne forme i strukture grcke tra-
gedije §to im je otvaralo nove moguénosti interpretacije, a od prevoditelja su se
poglavito zahtijevale dramaturske i literarne kompetencije.

No zahtjevi novih redateljskih pristupa zagrebacke kazaliSne scene pocet-
kom druge polovice 20. stoljeca bili su vodeni idejom cjelovitosti izvornoga
teksta'®. Pritom je nacelo sukladnosti s izvornikom osim preuzimanja integral-
noga teksta podrazumijevalo i leksic¢ku, sintakticku te metricku bliskost pred-
losku, stoga je put anti¢kih dramskih tekstova do hrvatskih gledatelja trebao za-
poceti neposrednim tumacenjem starogrckoga originala. Time se otvara kljuc-
no pitanje — u kojoj mjeri prijevod prilagoden scenskoj izvedbi mora ili moze
dokumentirati bitna obiljeZja i posebnosti izvornika s ciljem da se zadrzi njiho-
va prepoznatljivost.

U tom pogledu znacajan problem predstavlja metricka strukturiranost staro-
grcke tragedije: dijalozi su pisani u jampskom trimetru, a lirski dijelovi odno-
sno korske pjesme u razli¢itim metrickim oblicima. Kako gréke metricke she-

18

Usp. Majeti¢ 1962: 534 — ,,Pozutjele redateljske i glumacke knjige u zagrebackom ka-
zaliSnom arhivu dokazuju da su Mileti¢, Bach 1 Rai¢ vr$ili mnogo opseznija krac¢enja nego Duj-
§in i Grkovi¢ izmedu dva rata, a Gavella (g. 1951.) i Skiljan (g. 1953. i 1954.) gotovo se uopée
nisu sluzili tim obi¢ajnim pravom, jer su tek oni imali neokrnjene i najbolje tekstove pod ruka-
ma. Naravno, moZda su bas te posljednje tragedije bile takve (,,Agamemnon” i ,,Zrtva na grobu”)
da nisu trazile kracenja, ali tko ne dira u Eshila, vjerojatno ¢e jo§ manje mijenjati Sofokla ili
Euripida.” Rije¢ je o Racovu prijevodu Agamemnona u Kombolovoj korekturi i Klai¢evu prije-
vodu Zrtve na grobu.
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me nije mogucée u potpunosti rekonstruirati jer se zasnivaju na kvantiteti, a ne
na kvaliteti vokala, na prevoditelju je odluka o izboru slobodnoga stiha ili po-
kusaju ,,metrickoga” prijevoda izmjenom naglasenih i nenaglaSenih slogova.
Pitanje metrickoga prilagodavanja izvorniku jedno je od op¢ih mjesta rasprava
o prevodenju klasika svjetske knjizevnosti”. Ve¢ je krajem 19. stoljeca Ulrich
von Wilamowitz-Moellendorff?, istaknuti njemacki klasi¢ni filolog, prevoditelj
grckih tragedija i autor znamenite traduktoloSke rasprave Was ist iibersetzen??',
pogresnom smatrao praksu prevodenja u metru izvornika te je zastupao upora-
bu suvremenih pjesni¢kih modela u oblikovanju prevedenih stihova?.

Wilamowitzeva kritika nije usmjerena samo na formalnu vjernost origina-
lu nego i na svako beskompromisno nastojanje za leksicki i sintakti¢ki vjernom
reprodukcijom koja suvremenom c¢itatelju uskrac¢uje odgovarajuéi dozivljaj an-
tickoga teksta. Pritom se ne zalaze za slobodni prijevod, ve¢ od prevoditelja tra-
Z1 sposobnost prenosenja istih jezi¢nih, stilistickih i misaonih nijansi izvornika
ekvivalentima u drugom jezi¢nom mediju.

1 O tom problemu govori Tonko Maroevi¢ u tekstu Veza po vezanosti — Prevodenje u stro-

fi, stihu, sroku (poput) izvornika. Premda se zalaZe za $to cjelovitije postivanje izvornika, sma-
tra da ,,veza po obliku, veza po vezanom stihu doista viSestruko obvezuje, a prevoditelj koji se
zeli pribliziti svojem (inozemnom) inojezi¢nom idealu-uzoru-predlosku niposto nije slobodan od
duznosti prema svojoj kuéi, od dugovanja prema materinskom jeziku.” U nastavku isti¢e kako se
»ingeniozna Brochova tvrdnja kako prevoditi znac¢i ‘medusobno suprotstaviti dva jezi¢na orga-
nizma i ostati im objema vjeran’ najbolje provjerava prepjevima, jer uzorak tkiva svakog jezika
ima specifi¢ne fonicke i prozodijske vrijednosti.” (Poetike prevodenja 1998: 279).

Usp. i Dokumente zur Theorie der Ubersetzung antiker Literatur in Deutschland seit 1800
(ur. Josefine Kitzbichler, Katja Lubitz, Nina Mindt (Hg.); Berlin, 2009.

20 Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff (1848. — 1931.) najznacajniji predstavnik njemac-
ke klasi¢ne filologije s kraja 19. i pocekta 20. stoljeca. Njegovi prijevodi grékih tragedija objav-
ljeni su u Cetiri toma izmedu 1899. 1 1923. godine. Izmedu 1900. i 1910. godine nekoliko je nje-
govih prijevoda posluzilo za scenske izvedbe grekih tragedija u Berlinu i Becu.

2 Ta je rasprava prvi put objavljena 1891. godine kao uvod u Wilamowitzevo dvojezi¢no
izdanje Euripidova Hipolita. Citati su preuzeti iz Cetvrtoga izdanja — Was ist libersetzen? Reden
und Vortdige, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1925.

2 Wer ein Gedicht tibersetzen will, muss es zunéchst verstehen. Ist diese Bedingung er-
fiillt, so steht er vor der Aufgabe, etwas, das in bestimmter Sprache vorliegt, mit der Versmass
und Stil auch gegeben sind, in einer anderen bestimmten Sprache neu zu schaffen, mit der wie-
der Versmass und Stil gegeben sind.” (Wilamowitz 1925: 13).

3 Das ist iibersetzen; nicht mehr, aber auch nicht weniger. Es ist kein freies Dichten
(mowetv), das diirften wir nicht, gesetzt, wir konnten es. Aber der Geist des Dichters muss iiber
uns kommen und mit unseren Worten reden. Die neuen Verse sollen auf ihre Leser dieselbe Wir-
kung tun wie die alten zu ihrer Zeit auf ihr Volk und heute noch auf die, welche sich die notige
Miihe philologischer Arbeit gegeben haben.” (Wilamowitz 1925: 6).

,.Es gilt auch hier, den Buchstaben verachten und dem Geiste folgen, nicht Worter noch Sét-
ze libersetzen, sonder Gedanken und Gefiihle aufnehmen und wiedergeben. Das Kleid muss neu
werden, sein Inhalt bleiben.” (Wilamowitz 1925: 8).
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Ako uspije odgovoriti na navedene zahtjeve, prevoditelj grckih tragedi-
ja pred sobom ima jos tezi izazov, a to je produbljeno Citanje i interpretacija
onih dijelova teksta gdje je zbog metafori¢nosti i dvosmislenosti prijenos zna-
¢enja otezan, poglavito u alegori¢nim dijelovima korskih pjesama. Razmjeri-
ma toga problema bavila se Olga M. Frejdenberg u eseju Slika i pojam, obra-
zlazuéi da jezik grckih tragedija zbog arhai¢nosti izricaja te slikovnoga susta-
va misljenja nije uvijek moguce izravno prevoditi: ,,Drevni jezik, ne bez ra-
zloga, zahtijeva komentiranje i hermeneutiku. 1z njega se moraju izvlaciti mi-
Sljenja koja su nam razumljiva, mora se prevoditi najprije na nas jezik, a za-
tim sa slika na pojmove. Ne samo leksik nego i sintaksu slikovnih misljenja
treba prevoditi na pojmovni leksik i pojmovnu sintaksu. U odnosu na jampski
jezik tragedije, melicki jezik predstavlja stariju verziju. Sami Grei su ga ko-
mentirali jer ni poslije jednoga stoljeca nisu razumijevali njegovu arhai¢nost.”
(Frejdenberg 1987: 432).

S obzirom na svu sloZenost elemenata i isprepletenost slojeva s kojima se
u diskursu starogrcke tragedije morao suociti i Bratoljub Klai¢, vjernost ori-
ginalu postaje relativan pojam, no vec¢ i prvo Citanje njegovih prijevoda ot-
kriva, ako nista drugo, onda barem nastojanje za Sto cjelovitijim postivanjem
izvornika.

Da bismo dobili potpuniju sliku o Klai¢evu prinosu recepciji starogrcke
tragedije, na odabranim ¢emo primjerima pokazati kako je Klai¢ rjesavao za-
htjeve koje pred prevoditelja postavlja interpretacija antickoga teksta, u cemu
se njegov prevoditeljski pristup razlikuje od Racova, s obzirom na ¢injenicu
da je njegov prvotni zadatak bio posuvremeniti prijevode svoga prethodnika,
te u kojoj mjeri njegove prevoditeljske odluke ispunjavaju zahtjeve onovre-
mene recepcije antickih dramskih tekstova.

4. Analiza odabranih primjera

4.1. Sofoklo, Antigona, 678688

Hemon, sin Kreontov, saznavsi za sudbinu koju njegov otac sprema njego-
voj zarucnici Antigoni, prenosi ocu glasine tebanskoga puka:
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Prijevod Kolomana Raca**:

Tvog oka pucanin se plasi, ne¢e on
Da kaze, Sto te ne bi ¢ut veselilo.

A ja iz prikrajka ti slusat mogu to,

Tu djevu kako zali grad, Sto s djela gle
Najdi¢nijega smréu gine najgorom,

A od svih zena najmanje bas zavrijedi;
Ta brata, $to u boju pade krvavu,

Bez groba psima ne pusti krvolocim’
Ni ptici kakvoj da ga oni izjedu,

Zar zlatne Casti ona ne zavrijedi tim?
Ovako tajni istiha se §iri glas.

Sofoklov tekst?:

TO YO GOV GppoL dEVOV AvOpPL dNUOTY

AOY01G TO100TOLG, O1C O pi) TEPYEL KAD®V:

€Hol &’ auove €60’ 1md cKdTOL TAJE,
TV Taide TaTnV o1, 0dVpeTaL TOALS,
TOGMV YOVOUK®OV G Ava&lotdt

KakiotT an’ Epyov evkieeotdtov EOivet,

171G TOV TG aTASELPOV €V povaig

nent®t’ dhamtov pnd’ U’ dUNGTOV KUVOY

gloc’ O écBan R’ U1’ olwvmV TIVEG:
ol o€ ypootic a&lo Tuic Aayetv;
TOAd" €pepvi) oy’ EmEpyeTal PATIG.

Prijevod Bratoljuba Klai¢a*:

Jer pred tobom govorit na$ se strasi puk
inece izre¢ rijec, Sto ti ne zelis cut

Po strani stoje¢ ja, odasvud ¢ujem glas, 680
da djevojku tu zali ¢itav narod nas,

jer ona, od svih Zena najcistiji je cvijet,

za di¢an mora ¢in osramoc¢ena mrijet.

Zar ne treba joj odat iznad svega Cast,

jer brata, $to u boju svoju nade smrt, 685
bez groba ne htje pustit kao jadni plijen
pti¢urinama svim i psima pomamnim.

Ovako zbori narod Saptom tihanim.

Poredbeno citanje prijevoda i grékoga teksta otkriva da obojica prevoditelja

ispunjavaju prvu formalnu pretpostavku vjernoga prijevoda zadrzavajucéi cjelo-
vitost teksta jednakim brojem stihovnih redaka. Drugi formalni preduvjet nji-
hov je pokusaj metrickoga prijevoda jampskoga trimetra. Obojica u dvanaeste-
rackim stihovima nastoje izmjenom naglasenih i nenaglasenih slogova opona-
Sati jampski ritam, no Klai¢ je u tome dosljedniji. On s ve¢om Cestotnos$cu us-
pijeva zavrsiti stih naglasenim slogom birajuéi za kraj jednoslozne rijeci, po-
najvise one s dugosilaznim naglaskom (piik, glds, cvijét, mrijét, cast, plijén).

2 Prema izdanju: Sofoklove tragedije. 1913. Preveo Koloman Rac. Matica hrvatska. Zagreb.

2 Prema izdanju: Sofoklo. Antigona. Kralj Edip. 2012. S grékoga preveo Bratoljub Klaié.
Priredio Darko Novakovi¢. Skolska knjiga. Zagreb.

2 Greki se tekst donosi prema izdanju: Sophoclis Tragoediae ex recensione Guilielmi Din-
dorfii, Lipsiae, ex typis B. G. Teubneri MDCCCLIX.
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Nemogucénost takvoga rjesenja nadoknaduje parnom rimom u visesloznim rije-
¢ima (pomamnim — tihanim). Uspjesniji je i u ostvarivanju stanki unutar stiha,
kao 1 na kraju stiha uvazavajuci krajeve misaonih ili sintaktickih cjelina te su u
njegovu tekstu opkoracenja i prebacivanja iznimna, dok su u Racovu ¢esto pri-
sutna (npr. ... nece on /da kaze...). Zbog izbjegavanja takvoga retorickoga po-
stupka, koji u dramskim tekstovima moze sluziti za ostvarivanje razgovorne in-
tonacije, ali i zbog vidljivoga nastojanja da zadrzi ritmi¢nost stihova, Klai¢ se
priblizava pjesnickomu prijevodu.

U toj teznji katkad Zrtvuje nacelo leksicke ekvivalencije te Sofoklov tekst
podvrgava vlastitim stilistickim zahvatima ne udaljujuéi se ipak bitno od nje-
gova sadrzaja. Tako ¢e Sofoklova metafora 10 yop cov Supa devov u Raco-
vim stihovima biti prevedena doslovno — Tvog oka pucanin se plasi, au Klaice-
vim Ce takva slika izostati — Jer pred tobom govorit nas se strasi puk. Suprotno
tomu, gréki superlativ ava&iotam (‘koja najmanje zasluzuje’), u Racovu do-
slovnom prijevodu — ... najmanje bas zavrijedi, Klai¢ ¢e zamijeniti metaforic¢-
kim izrazom — ... najcistiji je cvijet. Zamjetne razlike u prevoditeljskoj orijen-
taciji dvojice autora otkrivaju stihovi 684—687. Stih 684, koji se u grckom ori-
ginalu nalazi na kraju misaone i sintakticke cjeline, Klai¢ smjesta na njezin po-
Cetak izostavljaju¢i Sofoklovu metafori¢nu sintagmu, u Racovu tekstu preve-
denu doslovno kao zlatna cast. Tako ¢e, nasuprot Racovu prijevodu — Zar zlat-
ne casti ona ne zavrijedi tim?, Klai¢ev glasiti — Zar ne treba joj odat iznad sve-
ga cast.

Promatrani primjeri otkrivaju vjernost leksickomu fondu i sintaktickom sli-
jedu grckih stihova kao glavno obiljezje Racova prijevoda, a leksicko i sintak-
ticko prilagodavanje izvornoga teksta u korist pjesnickoga dojma kao osobitost
Klaic¢eva pristupa. To se ocituje i u posljednjem Klai¢evu stihu citiranoga od-
lomka — Ovako zbori narod saptom tihanim (st. 688) u kojem se uvodi subjekt
nepotvrden u Sofoklovu tekstu.

4.2. Sofoklo, Antigona, 1088—1121

Korska pjesma nizom mitoloskih slika doziva u pomo¢ boga Bakha:

Mnogoimeni boze, djeve kadmejske O Bakho, sa mnogo imena, ti ponose majke Semele,
Diko, Zeusa gromovnika sine gromovnog Zeusa,

Oj rode, lijep Sto Stitis kraj Sto Italijom slavnom nam vladas 1090
Italski, vladas dolom i Demetrinom dolinom

Deje eleusinske, narod gostoljubnom Eleuzinom,

Gdje se kupi sav! Bakho, u Tebi Sto Sto s bakhantkinjama svojim
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Stolujes, gradu bakhantkinja, uz vodu, u rodnoj stolujes Tebi
Ismena valove, uz obale potoka izmenskog, 1095
Gdje divljeg zmaja niknu narastaj! gdje zmajevskih zuba niknu soj.

molvadvope, Kodueiog vopeas dyoipo

Kol Awg BapuPpepéta

vévog, khutaw O apeénelg Trokiav, pédeig 68
naykoivolg Elevoviog

AyoUg év kO motg, Bakyed, Bakyav

O patpdémoiy OnPav

vaeT®v mop Vypmdv

Topmvod peibpav, aypiov '

€l omopQ dPAKOVTOG,.

U odnosu na razmjerno ujednacenu strukturu jampskoga trimetra u dijalos-
kim dijelovima tragedije, metricko prilagodavanje izvorniku u korskim pje-
smama znatno je oteZzano zbog raznovrsnosti metrickih shema, Sto za poslje-
dicu ima neujednacenost ritma i broja slogova u nizu uzastopnih stihova. Ne-
mogucénost ostvarivanja istovjetne ritmicnosti Klai¢ ¢e povremeno nadoknadi-
vati uvodenjem rime (Demetrinom dolinom — gostoljubnom Eleuzinom), a Rac
¢e, na racun ritmickoga sklada, prednost dati leksickoj i sintakti¢koj sukladno-
sti svoga prijevoda s gré¢kim tekstom.

Citirani odlomci svjedoCe o primjerima razli¢ite prevoditeljske prakse dvo-
jice autora u susretu s vokabularom mitoloskoga podrijetla. Sofoklove ono-
mastic¢ke perifraze Kadueiog vougag i Eievowviag Ayovg (u Racovu oéekiva-
no doslovnomu prijevodu djeve kadmejske 1 Deje eleusinske) Klai¢ zamjenju-
je vlastitim imenima grckih bozica Semele i Demetre koje se skrivaju iza na-
vedenih perifraza. Takve postupke tumac¢imo autorovom namjerom da potenci-
jalnim Citateljima ili slusateljima olak$a razumijevanje Sofoklova teksta, a sli¢-
nom se idejom rukovodi i u prevodenju mitoloskih slika. Uvodec¢i u 1096. sti-
hu motiv zmajevskih zuba koji nije zadan grékim izvornikom, poblize upucuje
na pricu o Kadmu, mitskom osnivacu Tebe, 1 naoruzanim vojnicima izraslim iz
posijanih zuba ubijenoga zmaja.

Istu prevoditeljsku namjeru ocitavamo i u nastavku korske pjesme:

Presvijetli te s dvoglave stijene sjaj, Sa dvoglavog Parnasa, kori¢ke gdjeno nimfe
Koric¢ke kud kroce vile prebivaju, gdjeno je vrelo

Bakhantkinje, i bistrica Kastalija, tebe prati

Ugleda Kastalija. blistavih bakalja sjaj. 1100
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o0& & UmEp O1AOQO10 TETPAG OTEPOY OTmTE
AMyvog, évio Kopikiot

vougpat otiyovot Bakyidec,

Koaotaliog te vao.

Racunajuci s tim da ¢e samo upucenija publika motiv stijene s dva vrha po-
vezati s mitskim sjediStem muza i boga Apolona, Klai¢ ¢e sintagmu dthogog
nétpa (u Racovu vjernom prijevodu dvoglava stijena) uvodenjem onomastic-
ke sastavnice preoblikovati u dvoglavi Parnas. Premda u svojim stihovima ne
spominje bakhantkinje (Baiyidec) kao Sto to ¢ini Rac, Klai¢ jasnije prenosi So-
foklovu sliku o Bakhovim pratiljama koje uz pratnju baklja sudjeluju u sveca-
nim ophodima na Parnasu. Zahvaljuju¢i leksickom prosirenju sintagme ctépoy
Myvig (‘sjajan dim’) te semantickom pomaku u prijevodu predikata dnwone,
Klaicev se prijevod u recenici — tebe prati blistavih bakalja sjaj — pokazu-
je znatno prohodnijim nego Racov pokusaj preslikavanja gr¢koga izvornika —
presvijetli te ... sjaj ... ugleda.

Uspjesno razlozivsi zgusnuti diskurs korske pjesme pun mitoloskih slika, ne
odmicuci se bitno od sadrzaja grckoga predloska, Klai¢ u zavr$nim stihovima
dokazuje izrazitu usmjerenost svoga pristupa k pjesnickom prijevodu. U uspo-
redbi s Racovim pokusajem ta njegova vjestina postaje jos vidljivijom:

I sad daj priteci nam — I sad nam na pomoc¢ budi,

Nevolja ljuta grad, sav narod pritisnu kad bijeda zahvati nas. 1110

Skokom sposonosnim sa stijene Parnasa
11’ preko Sumnog onog tijesna morskoga!
Zvijezda krijesnica

Oj kolovodo ti

I noénog klika cuvaru,

Sine, ¢edo Zeusovo,

S Naksa osvanide sa svojim drugama
Tijama, zanosno sto tebe Ijakha,

Svog gospodara, su no¢ slave igrajuc!

KoL VOV, (g Braiog

Eyetat Tavdopog aud molg Emt vocov,
poAetv kobapaoiep modt ITapvasiov
VIEp KAMTLV 1} 6TOVOEVTO TTOPOUOV.

i® TOp TVEOVTMV

O dodi nam s parnaske hridi

II’ preko morskog tjesnaca

i gradu donesi spas!

O vodo treperavih zvijezda,

to noéni zasticujes klik, 1115
Sto Zeusu si visnjem sin!

O dodi nam s otoka Naksa

sa bakhantkinjama svim,

Sto Citave nodi tebe,

vladara [jakha, slave, 1120
plesanjem zanosnim.
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Xopay’ dotpv, voyimv

@Oeypdtov énickone,

7ol Znvog yévebiov,

poeavn0’® Naé&long coig Gua mepurdrolg
BOuiuoty, af o povopevar Tévvoyot
xopevovaot Tov Tapiov “Tokyov.

Leksic¢ke dopune i ispustanja (npr. ot Znvog yévebrov — Sto Zeusu si vis-
njem sin; VIEP ... oTOVOEVTO TOPOUOV — preko morskog tjesnaca) te leksicke i
sintakticke zamjene (npr. Oviaiow — sa bakhantkinjama; poketv xabapoiop modl
— donesi spas; voyiov eBeyudtov énickone — Sto nocni zasticujes klik) postupci
su kojima Klai¢ gréki predlozak prilagodava hrvatskom jezi¢énom izrazu.

Odustajuci u potpunosti od pokusaja oponasanja metrickih shema grckih sti-
hova, Klai¢ se odlucuje za uporabu drugih modela ritmicke organizacije pre-
vedenih stihova. U tom je smislu najuocljiviji postupak uvodenje rime (budi —
hridi; nas — spas; svim — zanosnim) te glasovnih stilskih figura. Anaforicki niz
ododi ... ovodo ... o dodi, koji u drugom dijelu ukljucuje izmjenu dviju razli-
¢itih rijeci slicnoga glasovnoga sastava, oznacuje pocetak sintaktickih cjelina,
a izmjenjuje se s trostrukom anaforom §to ... sto ... Sto. ZavrSetci tih cjelina
obiljezeni su prozodijskim paralelizmom u obliku jednosloznih rijeci s dugosi-
laznim naglaskom — nds, spds, sin. Klai¢ev prijevod citiranoga odlomka poka-
zuje da su i na ostalim razinama oblikovanja hrvatskih stihova prednost ima-
le rije¢i s odgovaraju¢im prozodijskim obiljezjima. Rezultat takve prevoditelj-
ske odluke jest ujednacena ritmi¢nost stihova koji uzastopce zapocinju nena-
glasnicom (kad, il’, i, o, Sto) te se sastoje od tri naglasne cjeline (npr. O vodo
treperavih zvijézda, sto nocéni zasticujés klik itd.). Od toga obrasca odstupaju
stihovi 1183 1 1121 koji, povezani rimom, ukljuc¢uju samo dvije naglasene rije-
Ci (sa bakhantkinjama svim — plésanjem zanosnim).

4.3. Sofoklo, Kralj Edip, 179-181

Pjesma kora govori o kugi koju su bogovi poslali na Tebu odlucivsi da se sa-
zna tajna Edipova podrijetla:

Grad gine, broja ne zna se. Mrtvaca broj ne znadem. Gine grad,
Bez suza, placa lezi svijet po tlima lezi mrtav rod 180
Na tlih i smréu nam prijeti. neoplakan i ni od koga ozaljen.

OV TOMG GvaplOpog SAAvTaL:
vniéa 8¢ yéveOho mpog TESW
Bavartopopa KeTTon AVOIKTOS:
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Razlike u Racovu i Klai¢evu prijevodu citiranoga odlomka gré¢koga izvorni-
ka nisu samo posljedica razli¢itih prevoditeljskih pristupa nego jezi¢nih i izra-
zajnih posebnosti starogrékoga predloska.

Stih woMg avapBpoc SAhvtan (st. 179), u doslovnom prijevodu ‘gine bez-
brojni grad’, i Rac i Klai¢ prevode dvjema recenicama, $to bi se mozda i moglo
tumaciti metrickom potrebom za ve¢im brojem slogova da nije rije¢ o epitetu
avapiBpoc ‘nebrojen, bezbrojan’ (uz subjekt woéAg ‘grad’) koji se radi jasnoce
morao prevesti ¢itavom recenicom — Rac: ... broja ne zna se, a Klai¢: Mrtvaca
broj ne znadem. Kad bi se hrvatski prijevod sintagme woéA1g dvépiOpog ograni-
¢io samo na izbor ekvivalentnoga pridjeva, ne bi se u potpunosti mogla izrazi-
ti misao o nebrojenim zrtvama odnosno mrtvim tijelima u gradu koju implici-
ra greki predlozak.

Prijevod idu¢ih stihova (180—181) pokazuje jo§ znatnije razlike u interpre-
taciji izvornika izmedu dvojice autora. Sofoklovu sliku tebanskoga potom-
stva koje lezi na zemlji zahvaceno epidemijom kuge — yéveOlo mpOg TESW
Bavatagopa kettor — Rac prevodi rije¢ima: leZi svijet na tlih i smréu nam prije-
ti, aKlaié: po tlima lezi mrtav rod. Oprecan prijevod proizlazi vjerojatno iz raz-
licitoga tumacenja grckoga pridjeva Bavatoeopog (‘smrtonosan, smrtan’) pa
tako tebansko potomstvo donosi smrt Sire¢i kugu, kako to interpretira Rac, ali
istovremeno i samo umire od kuge, kako to shvaca Klai¢. Nadalje, Racov stih
— bez suza, placa lezi svijet — ne donosi istu obavijest kao Klai¢ev prijevod —
lezi ... neoplakan i ni od koga ozaljen. Budu¢i da pridjev viAvg u svom primar-
nom znacenju podrazumijeva samo opc¢u informaciju o odsutnosti sazaljenja ili
samilosti, a prilog avoiktwg o izostanku placa, pitanje je prevoditeljeva izbora
hoce li tebansko potomstvo u njegovu €itanju biti nemilosrdno, jer donosi smrt
ne pokazujuéi ni suze ni zaljenje, ili ¢e biti liSeno samilosti i pogrebnoga opla-
kivanja svojih bliznjih*’. RazrjeSavanje takvih i slicnih dvoznacnosti jedan je
od najtezih zahtjeva koji pred prevoditelja postavlja starogrcki tekst te otvara
put razli¢itim interpretacijama istoga predloska.

5. Zaklju€ak

Bratoljub Klai¢ se kao prevoditelj pojavljuje pedesetih godina 20. stoljeca, u
vrijeme kada novi redateljski pristupi zagrebacke kazaliSne scene uspostavljaju

27

Komentirano izdanje Sofoklova Kralja Edipa — Sophokles, Kénig Oidipus, Verlag von
Ernst Geuther, Leipzig, 1844. (str. 26) — ne razrjeSava dvoznacnost pridjeva viyirg dopustajuéi
obje moguénosti: ,,ynAéa bezieht sich auf yéveOla. Es heisst: grausam; ohne Erbarmen dahinge-
raffte Geschlechter” Za prilog @voiktmg ipak donosi jednoznadan ekvivalent —,unbemitleidet,
unbetrauert”.
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i nove kriterije interpretacije antickih dramskih tekstova. Tada dostupni prije-
vodi vise nisu zadovoljavali zadane kriterije jer su se, po ocjeni kritike, stilizi-
rane preradbe previse udaljile od izvornika, a tekstovi vjerni grckome predlos-
ku pokazali kao jezicno neprikladni za izvedbu. Stoga se od Klaica trazio for-
malno i sadrzajno integralan prijevod koji ¢e istovremeno biti prilagoden ka-
zali$noj praksi.

Eshilova Zrtva na grobu®, prvi tekst gréke tragedije® kojim je pokusao is-
puniti zadane zahtjeve, prevedena je s grckoga izvornika prema izdanju iz 1877.
godine, kako saznajemo iz napomene u skriptima Akademije dramskih umjet-
nosti, po kojima su se pripremale gréke tragedije u Klai¢evu prijevodu®’. Kada
ine bismo imali takav dokaz, provedeno istrazivanje prevoditeljske prakse Bra-
toljuba Klaic¢a dovoljno bi govorilo u prilog zakljucku da su njegovi prijevodi
rezultat izravnoga i cjelovitoga tumacenja starogrckoga originala, ne iskljucu-
juéi pritom mogucnost da su mu taj posao mogli olaksati i postojeci prijevodi
na druge jezike ili pak oni njegova prethodnika Kolomana Raca.

Promatrani odlomci prijevoda Sofoklovih tragedija pokazuju da je Klai¢evo
zalaganje za cjelovito postivanje izvornika ukljucivalo i svojevrsnu prilagodlji-
vost u prenosenju izvornoga teksta te napustanje ideje za Sto vjernijom rekon-
strukcijom originala kojom se vodio Koloman Rac. Klai¢eva se traduktoloska
metoda temelji na slobodnijem odabiru prijevodnih rjesenja, stoga su njegovi
prijevodi u metrickom, leksickom, sintaktiCkom te stilistickom smislu i prila-
godeniji jeziénom izrazu hrvatskoga jezika. Time je uspio pokazati da se upora-
bom jezi¢noga inventara i poetickih modela vlastitoga jezika u prevodenju gr¢-
kih tragedija moze posti¢i odgovarajuci pjesnicki dojam o kojem govori Wila-
mowitz’!, a da se pritom ne dovede u pitanje ostvarivanje prijevodne ekvivalen-
cije te prijenos pojmovnih i misaonih nijansi izvornika.

U Klai¢evim stihovima ne progovara samo vjest prevoditelj nego i vrstan
poznavatelj akcentuacije i prozodijskih modela hrvatskoga jezika, ¢ime je svoje
prijevode promovirao u tekstove prikladne za scenski govor i kazali$nu izvedbu
1 tako otvorio put novoj recepciji antickih dramskih tekstova.

% Tzvedena u HNK 1955. godine u reziji Mladena Skiljana. Usp. Cvjetkovié Kurelec 1988: 27.

¥ Prijevodu Eshilove Zrtve na grobu prethodi prijevod Aristofanove komedije Lizistrata,
izvedene u HNK-u 1953. Usp. Cvjetkovi¢ Kurelec 1988: 27.

30 Na prvoj stranici pie: Eshil, Orestije IT dio, Zrtva na grobu (Choephoroe). Prijevod s
grckog izvornika prema izdanju: Aeschyli Tragoediae septem et perditarum fragmenta editionem
Lipsiensem Guil. Dindorfii recognovit translationem latinam condidit ... E. A. 1. Arhrens (Pari-
siis MDCCCLXXVII).

Taj je podatak omogucéen ljubaznoséu Koraljke Crnkovi¢ koja nam je dala na uvid spomenu-
ta skripta iz privatne zbirke Zlatka Crnkovica.

31 Usp. bilj. 23.

590



Sanja Peri¢ Gavranci¢: Klaicev prinos recepciji starogrékih tragedija
Rasprave 40/2 (2014.), str. 577-593

Prijevodi Bratoljuba Klaica:

Sofoklo. Kralj Edip i Antigona. 1960. Skolska knjiga. Zagreb.

Euripid. Ifigenija u Aulidi. 1961. Dramska biblioteka Scena. Zagreb.
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Bratoljub Klai¢’s Contribution to the Reception of Ancient Greek
Tragedy in Croatia

Abstract

Bratoljub Klai¢ began his work as a translator in the 1950’s, when new ap-
proaches and criteria were being established in the theatrical interpretation of
ancient Greek drama. These approaches demanded translations that were com-
plete in both form and content as well as being suited to new theatrical practice.
This paper analyzes selected passages of Klai¢’s and Rac’s translations of So-
phocles’ tragedies Antigone and Oedipus the King. These passages show that
Klai¢ was flexible in his intent to respect the integrity of the Greek original,
abandoning Koloman Rac’s idea of the closest possible reconstruction of the
original. Klai¢’s translation method, although more liberal on all levels (met-
ric, lexical, syntactic, and stylistic), never brought translation equivalence into
question. Klai¢’s verses portray him not only as a skillful translator but also as
an expert on Croatian accentology and prosodic patterns. By making his trans-
lations suitable for stage speech and theatrical performance, he paved the way
for a new reception of ancient Greek drama.

Kljucne rijeci: Bratoljub Klai¢, prevodenje i recepcija starogrckih tragedija
Key words: Bratoljub Klai¢, translation and reception of ancient Greek tragedy in Croatia
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