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THE INTENSIFYING FUNCTION OF MODAL
PARTICLES AND MODAL ELEMENTS IN A
CROSS-LINGUISTIC PERSPECTIVE

The aim of this paper is to analyze the intensifying function of German mo-
dal particles and equivalent modal expressions in Croatian and English. Our
hypothesis is that some modal particles in German and their functional equi-
valents in Croatian and English can express different degrees of intensity
and types of intensification. The presented study comprises two parts. First,
the use of intensifying modal particles by a group of speakers of L1 Croatian
and L2 German/English is investigated. On the basis of the results obtained,
and by means of a previously conducted corpus analysis (cf. Kresi¢ and Ba-
tini¢ 2014), an intensification scale with respect to the inventory of German
modal particles and corresponding particles in Croatian as well as equivalent
English expressions is suggested. Some German and Croatian modal partic-
les and equivalent modal elements in English can be classified on the upper
and partially on the lower part of the proposed intensification scale when
compared to the norm, i.e. an utterance unmarked by a modal particle.

1. Introduction

The aim of this paper is to discuss the intensifying function of modal partic-
les (in the following text abbreviated as MPs) and equivalent modal expressi-
ons in a cross-linguistic perspective. This issue has not received adequate atten-
tion in the literature so far.
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MPs are non-inflecting items constituting a functional class in German and
Croatian (cf. Diewald 2007, Kresi¢ and Batini¢ 2014) which is mainly used in
spoken discourse. Some of the members of this category are: ger. ja, denn, ei-
gentlich, doch, schon, cro. ma, pa, a, bas, eto. The main hypothesis is that some
MPs in German and Croatian and corresponding modal elements in English
(e.g. anyway, after all, on earth, but of course) express different degrees and
types of intensity which represents an additional aspect of meaning, extending
their basic function of relating the respective utterance to a verbalized or unver-
balized pragmatic context (cf. ibid.). Intensity is defined as “the quality of lan-
guage which indicates the degree to which the speaker’s attitude toward a con-
cept deviates from neutrality” (Bradac et al. 1979: 258). Intensity can be expres-
sed with prosodic, syntactic and lexical means (intensifiers), among which we
can find adjectives, adverbs, nouns, verbs and particles.

The study presented here sheds light on the intensifying aspect of particle
meanings and consists of two parts. First, we investigated how native speakers
of Croatian and learners of English and German use intensifying MPs. The data
used in this part of the study consists of 1224 answers given by participants in 9
tasks; missing MPs and modal elements had to be supplied in sentences in which
their use is obligatory in a pragmatic sense. Second, an intensification scale
with respect to the inventory of German MPs is developed and the intensifying
function of German and Croatian MPs and of equivalent English expressions is
discussed. The analysis of the meanings of MPs and equivalent modal elements
is based on corpora of German, Croatian and English (cf. Kresi¢ and Batini¢
2014). The result of the analysis is that MPs and equivalent modal elements in
these three languages can be classified on an intensification scale and catego-
rized with respect to different degrees of intensity. The intensifying function of
MPs is treated as an additional semantic aspect which contributes to the expres-
sion of emotional and connotative meanings.

2. Modalization

For the purpose of this paper, modalization is defined as the process where-
by linguistic means express modal meanings, the corresponding semantic-fun-
ctional and grammatical category being modality.

2.1. Modality

Modality is traditionally defined as “the grammaticization of speakers’
(subjective) attitudes and opinions” (Bybee et al. 1994: 176) with regard to
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a predication’s reality/factuality, obligation, probability, possibility, necessity,
desirability, credibility etc. (cf. ibid.: 177-242). Bybee et al. (1985: ch. 6) po-
int out the necessity to study the diachronic developments of modal elements in
order to come to a profound understanding of modality. They propose the dis-
tinction between epistemic', agent-oriented, speaker-oriented and subordina-
ting modality.

Modality is a “cross-language grammatical category” (Palmer 2001: 1) which,
just like tense or aspect, is concerned with the event or situation being re-
ported by the utterance. However, while tense and aspect refer directly to a cha-
racteristic of the event (its time and nature), modality refers to the status of the
proposition (cf. ibid.).

The grammatical (morphological, syntactic and also lexical) markers of mo-
dality vary across languages and can be subdivided into three categories (cf.
Palmer 2001: 19): a. individual suffixes, clitics and particles, b. inflection and
c. modal verbs. De Haan (2004: 10-23) shows that the grammaticalized expres-
sion of modality can take on the form of modal auxiliary verbs, mood (realis
mood: indicative, irrealis moods: subjunctive, optative, imperative, conditio-
nal), modal affixes (necessitative, permissive) or lexical means, such as modal
adverbs and adjectives, modal tags and MPs.

A relevant factor for the analysis of modal strategies or a certain modal cate-
gory in a language is the context in which a modal element occurs, for example
with respect to MPs, as laid out in the description of their meaning in Section
2.2. Kratzer (1981, 1991) also argues that modal elements are context-depen-
dent or related to one or more conversational backgrounds, which is in line with
the description of the pragmatic meaning of MPs laid out in the next section.

Research on modality within functional linguistics has been very interested
in the notions of subjectivity and subjectification, as developed by Traugott (e.g.
1989, 2003) and her associates (e.g. Traugott and Dasher 2002). We argue that
the process of intensification in general and the intensifying meaning of MPs
in particular fall into the realm of subjectification, which Traugott discusses as
a specific type of semantic change, and subjectivity as a specific type of mea-
ning of linguistic elements. According to this approach, linguistic items encode
certain degrees of speaker involvement. The more speaker involvement an item
expresses, the higher is the encoded degree of subjectivity. Subjectification, as

' An important distinction is the one between epistemic modality, which “refers to the de-
gree of certainty the speaker has that what s/he is saying is true”, and deontic modality, which re-
fers to “the degree of force exerted on the subject of the sentence to perform an action”, the force
coming “from the speaker, but also from an unspecified third source” (cf. De Haan 2004: 6).
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the process leading to increased subjectivity, produces meanings “based in the
speaker’s subjective belief state/attitude toward the proposition” (Traugott 1989:
35). It can be assumed that semantic change with respect to some members of the
word category of MPs also moves into the direction of subjectification through
the inclusion of intensification as a part of their context- and speaker-dependent
meaning. Diachronic studies are needed to shed light on these phenomena.

2.2. MPs as specific means of modalization

MPs are linguistic elements that constitute a clear-cut functional class in
German and Croatian, mainly occurring in spoken discourse. The German lan-
guage is considered to be a particle-rich language. However, Croatian has an
even higher number of particle lexemes (Kresi¢ and Batini¢ 2014). English
uses other linguistic means to express the same modal function, such as adverbs
(e.g. then, just, so), interjections (oh, boy), discourse markers (well), interrog-
ative expressions (how come), phraseological expressions (on earth, you know,
but of course, you'd better), specific syntactic constructions (do you mean to
tell me, don t hesitate to, you re welcome to, may well), emphatic additions of
the verb do or go, stress of the modal verb (must, have to) and prosodic/intona-
tional means (cf. ibid.).> The correct use of MPs in German and Croatian repre-
sents a challenge for second and third language learners, while their correct use
is a feature typical of high conversational proficiency.

The following two examples show the use of MPs in German and Croatian
(with the respective translations in English):

(1) Was ist denn das fiir ein Unsinn? [DWDS: Quartett, 25]
Cro. Pa kakva je to besmislica?
Eng. Well, what nonsense is this?

(2) Kako se on ono zove? [HIK, Vj: 20001112]
Ger. Wie heilt er gleich?
Eng. What was his name again?

MPs are listed as a distinct word class in most grammars of the German lan-
guage, with the following main members:

aber; auch, blofs, denn, doch, eben, eigentlich, etwa, halt, ja, mal, nur, schon, vielleicht,
wohl  (cf. Gelhaus 1998: 371; Helbig and Buscha 2001: 421-422).

2 In most languages, the modal function expressed by MPs and equivalent modal elements

can additionally or alternatively be expressed through specific intonation. Its analysis is not en-
compassed by the study presented here, since it would require a specific methodology.
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In addition to these, there are seven periphery members which are used less
frequently:

fein, ganz, gerade, gleich, einfach, erst, ruhig (cf. Diewald 2007: 118).
The Croatian language has a higher number of linguistic elements that can
be categorized into the word class of MPs:

a, al, ala, ama, bar, barem, bas, cekaj, daj/dajte, deder, e, eto, hajde, i, inace, ipak,
jednostavno, li, ma, malo, naprosto, nego, ono, opet, pa, pobogu, prosto, samo, slobod-
no, stvarno, ta, uglavnom, uistinu, uopce, ustvari, valjda, vjerojatno, zaista, zapravo,
zar (Kresi¢ and Batini¢ 2014: 18)°.

The listed items belong to the word category of MPs in the narrower sen-
se. In Croatian, the same modal function is also accomplished by modal partic-
le groups, modal phrasemes and specific modal constructions (for more details
on the latter cf. ibid.: 18-19).

The German and Croatian MPs share various morphological and syntactic
characteristics (cf. ibid.: 20):

* They are non-inflecting items that constitute an open word class.

* Free combinations of mostly two particles are very frequent.

* They are syntactically dispensable, i.e. they have no constituent-value.
* They can neither be negated nor coordinated.

However, it is necessary to point out that, on the dialogic level, they are ne-
cessary linguistic means which connect the utterance to the pragmatic context.
A more detailed account of their semantic function follows below.

The German and Croatian MPs differ with respect to the following formal
characteristics (cf. ibid.: 21):

* Whereas most German MPs are monosyllabic, Croatian particles often
consist of two or more syllables.

* German MPs exclusively occur in the so-called middle field position of the sen-
tence. Croatian MPs, on the other hand, occur in various positions in the sentence.*

*  This inventory is based on a detailed corpus analysis and systematic comparison of Ger-
man and Croatian MPs (Kresi¢ and Batini¢ 2014). It is possible that further elements are mem-
bers of this word category in Croatian. However, no other potential members were identified in
the corpora used in that study (ibid.).

4 The distribution of Croatian MPs, however, cannot be considered to be free; some patterns
in their distribution are largely related to the word category from which the MP originates (e.g.
MPs derived from conjunctions always take the initial position in the sentence) and to the senten-
ce type (e.g. they occupy the first position in polar questions and imperative sentences). MPs ori-
ginating from adverbs can be considered as exceptions in this respect, as their syntactic position
is free. Further investigations on this issue are needed.
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Although German and Croatian MPs differ in some morphological and syn-
tactic aspects, they share the same semantic function, which also applies to the
equivalent English elements and constructions (cf. ibid.: 21-23):

* MPs are synsemantic words, i.e. they do not have a referential meaning,
but a functional, pragmatic one.

* They have sentence scope, i.e. modify the whole utterance or clause.

* Semantically, they operate on the level of speaker and speech act, i.e. utte-
rance and pragmatic context.

*MPs are dialogue-grammatic elements that have a relational meaning,
i.e. they connect the utterance in which they occur with the pragmatic context
(cf. Diewald et al. 2009: 196—199, Diewald 2007: 134). Their meaning can be
explained in terms of the speaker’s — verbalized or unverbalized — assumptions
about the state of affairs in the context of the communication (cf. Kresi¢ and
Batini¢ 2014: 22).

* Each MP has a basic relational meaning, i.e. a meaning which is determi-
ned by the way in which it connects the utterance to the pragmatic context, for
example adversative (e.g. ger. aber) or affirmative (e.g. ger. ja) (cf. ibid.).

* Most MPs have meaning variants which are derived by change of senten-
ce type and speech act.

3. Intensification

In this paper, intensification refers to the process in which a linguistic ele-
ment expresses a certain degree of intensity with respect to the content of ano-
ther linguistic element. Intensity, as a cognitive concept, refers to cognitive pro-
cesses based on conscious or subconscious comparisons of everything we per-
ceive (cf. Tafel 2001). Comparisons result in a scale of values, depending on the
position of objects on the scale. Values are determined by the norm?, and the en-
tities modified by intensifiers® can be located on “a point on an abstractly con-
ceived scale” (Quirk et al. 1985: 589) which can have an upward or downward
direction. Those that are located above the norm, are called amplifiers (which
can be further distinguished as maximizers, e.g. completely, and boosters,
e.g. very), whereas those on the lower end of the scale are called approxima-
tors (e.g. almost), compromisers (e.g. more or less), diminishers (e.g. partly)

5 The norm is culture-specific: European cultures, for example, will conceive that some-

thing is big or high differently than some African cultures (cf. Tekavéi¢ 1989: 63—64).
¢ In this paper we use the term intensifier for both spheres of intensity: amplification and
diminishing.
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or minimizers (e.g. hardly). The scale of intensifiers also applies to the gra-
ding of the intensified entity. Bolinger (1972: 17) distinguishes between boo-
sters (upper end of the scale, e.g. He is a perfect idiot), compromisers (middle
part of the scale, e.g. He is rather an idiot), diminishers (lower part of the scale,
e.g. It was an indifferent success), minimizers (lower end of the scale, e.g. He §
a bit of an idiof). Based on the above classifications, Paradis (1997: 27) propo-
ses two main groups of degree modifiers of adjectives: reinforcers and attenu-
ators. Reinforcers are subdivided into maximizers (absolutely, completely) and
boosters (very, terribly, extremely). Attenuators comprise moderators, approxi-
mators (quite, rather, pretty) and diminishers (a /ittle, slightly). Van Os (1989)
distinguishes between eight areas of intensity in the German language: absolu-
te degree, approximative degree, extremely high degree, high degree, moderate
degree, diminishing degree, minimal degree and negative degree. Kirschbaum
(2002) deals with metaphorical models of expressing intensity in German and
suggests a degree scale, which consists of an end or complementary area, an end-
point and a maximum of experience. Pavi¢ Pintari¢ (2010) investigates Ger-
man and Croatian phrasemes used for expressing intensity and distinguishes
between complete (absolute) degree, high degree, higher degree of an already
graded feature, moderate degree, incomplete degree, lower degree of an already
graded feature and low degree.

Intensity can be expressed with adjectives, adverbs, nouns, particles and verbs.
More specifically, gradability is regarded as a grammatical category of verbs,
nouns, adjectives and adverbs (Bolinger, 1972, e.g. He's such a baby!). Van
Os (1989: 1-2) treats intensification as a functional-semantic category and dis-
tinguishes the following means of intensification: intensifying particles, inten-
sifying adjectives, reduplication, emphatic accents, prepositional phrases, word
formation and idioms. In this paper, we focus on particles as intensifying
means. With reference to the German language, Helbig and Buscha (2001: 423—
424) mention grading particles or intensifiers (“Intensifikatoren”) which can be
used with adjectives and adverbs, e.g. Er ist weit fleifSiger als sein Bruder. Er
arbeitet weit fleifsiger als sein Bruder ‘He is far more diligent than his brother.
He works far more diligently than his brother.’” According to Gelhaus (1998)
these particles express the grade of a certain property. They can be used with
adjectives, adverbs and verbs, e.g. Sie besucht uns sehr oft. Die Wahl verlief du-
Perst spannend ‘She visits us very often. The election was extremely exciting.’
Adjectives are often used for grading in their uninflected form, e.g. Das ist echt
gut. Das tut toll weh ‘That’s really good. That hurts like hell.” Gotze and Hess-
Liittich (2005) discuss modal adverbs with an intensifying function, e.g. beson-
ders, weitaus, zutiefst.
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With respect to the Croatian language, Sili¢ and Pranjkovi¢ (2007: 254—
255) distinguish between intensifying particles (intensifiers) and grading (com-
paring) particles. The first group intensifies or emphasizes words in a sentence,
sentence parts or the whole sentence, e.g. I njemu su dali poklon (‘He also was
given a gift’), Pa to je da covjek poludi (Oh, that drives you crazy), Reci bar
sestri (‘At least tell your sister’). Grading particles modify properties expres-
sed by adverbs or adjectives in such a way that these properties are graded and
compared to some other properties. They are usually classified as adverbs, e.g.
mnogo, puno, vrlo, veoma, previSe, skroz, posebno, narocito.

Intensifiers are often used in expressive, emotional sentences. They have a
stronger emotional and/or connotative function than mere comparison/grading
(cf. Jachnow 2001: 490). Amplification is considered to be an important langu-
age function. Sus¢inskij (1985: 97) argues that means of amplification are nor-
mally used when the author (speaker/writer) wishes to emphasize something so
that the addressee becomes aware of his or her intentions. According to Atha-
nasiadou (2007), intensification serves to express subjectivity. Degree adverbs
show the speaker’s involvement and add an emotional and subjective dimensi-
on to the discourse. According to Sus¢inskij (1985: 96-97), the analysis of cer-
tain speech acts with intensifying means shows that they do not only express an
intensifying, i.e. emotional-expressive function, but have other complex func-
tions at the same time, e.g. marking the rhematic element of the expression,
amplifying the speech in the whole utterance through amplification, implicitly
expressing a high degree of the speaker’s certainty about the reality of the sta-
tement/utterance (expression of modality). Intensifiers imply the desire of the
speaker to induce the listener to a specific behaviour, attitude or way of think-
ing, and point out the emotional attitude of the speaker.

In the following two sections, two studies are presented. The first investiga-
tion (Section 4) sheds light on the use of intensifying vs. non-intensifying MPs
by speakers with L1 Croatian who are learners of English and German. Its re-
sults motivated us to explore the intensifying function of MPs more extensive-
ly in spoken and written corpora of German, Croatian and English. On the ba-
sis of the insights gained in both investigations, an intensification scale for the
investigated items is proposed (Section 5).

4. Study on the use of intensifying MPs

In this section, the results of a study on the use of intensifying MPs are pre-
sented and discussed. The study investigates whether and to what extent such
elements are used by 136 Croatian students of German and English (87 first
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year students and 49 fourth year students). Participants were asked to supply
missing MPs and modal elements in sentences given in a cloze test, in which
their use is obligatory in a pragmatic sense. The students were given 9 tasks and
produced 1224 answers.

The hypothesis is that the investigated group of learners tends to use MPs
with an intensifying function less often than MPs without intensifying functi-
on, as previous studies indicate that marked elements (in our case intensifying
items = MPs) are more likely to appear later or even not to appear in second lan-
guage learners’ speech (cf. Van Patten and Benati 2010: 106).

Students were presented with a sentence in one of the three languages and
had to supply answers in the other two languages. Below are examples with
German as the source language.

(3) Das Wasser ist aber warm! / Al/Bas je voda topla! /Oh, the water is really warm!

In this sentence, the given MP aber has an intensifying function. The un-
derlined particles in the Croatian and English examples are (expected) correct
answers. The first year students filled in the following elements (with the total
number of answers given in square brackets):

(4)_Bas je voda topla! [23] Kako je voda topla! [16] Ali je voda topla! [9]

In their Croatian answers, students apparently recognized the necessity to
supply a modal element and gave the highest number of correct answers with
an intensifying meaning. The fourth year students used the same particles, but
with a different distribution:

(5)_Kako je voda topla! [14]) Bas je voda topla! [6] Ali je voda topla! [2]

The first year students used intensifying MPs in 67% of their English ans-
wers, whereas 22% gave no answer at all:

(6) Oh, the water is so warm! [43] Oh, the water is really warm! [15] Oh, the wa-
ter is _warm! [19]

The fourth year students used the same modalizing elements, but in a much
higher percentage (94%). Only three answers lacked a modalizing element.

(7) Oh, the water is so warm! [27] Oh, the water is really warm! [19] Oh, the wa-
ter is _warm! [3]

The examples in both languages show that most participants in our study re-
cognized the appropriateness of supplying a modalizing element with an inten-
sifying function. They seemed to be aware of the possibility and/or appropriate-
ness to use intensifying items. In the following, the answers with respect to the
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three target languages (i.e. the languages in which the answers had to be provi-

ded) are presented separately.

In Table 1 we extracted the sentences used by students in the target language
(German) in which they had to supply appropriate German MPs (the respective En-
glish translations are given in brackets). Participants gave priority to those with an
intensifying function. The expression of an intensifying meaning can also be reco-
gnized in students’ answers in which the grading particle sesr was used. A higher
percentage of answers contains an intensifying MP, whereas a very low percenta-
ge of learners did not supply an answer at all. An even lower percentage of answers
contains an element that is either a non-intensifying MP or not an MP at all.

Example Group of | Answers (percentage)
students
Er wird schon ge 1% year schon | doch (7%) no answer | eben, sicher,
L evY” [} 0, hr (29
nug Stimmen be- (78%) (©%) sehr (2%)
kommen! (Don’t
worry, he’ll get 4% year schon | doch (2%) - sicher, aber
enough votes!) (81%) (2%)
Wie viel Geld er | I* year nur doch (10%) no answ. | sehr, ei-
nur ausgibt! (37%) (21%) gentlich, so
(He sure/How he (2%)
spends a lot of
money!) 4™ year nur doch (12%) no answ. | wohl (2%)
(51%) (20%)
Das ist vielleicht/ | 1*year aber echt, wirklich | no answ. |ja (14%)
echt/aber ein (24%) | (8%) (36%)
Auto!
(That’s what I call | g yeqy aber | echt, wirklich, | no answ. | ja, wohl
a car!) (33%) | vielleicht (4%) | (2%) (6%)
Hast du etwa die | 1* year etwa | denn (14%) - vielleicht
Dokumente ver- (14%) (9%)
loren?
(Youdidn'tlose | g yeqr etwa | denn (14%) no answ. | vielleicht,
the documents, (25%) (12%) | doch (8%)
did you?)

10

Table 1. Students’ answers in German
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Table 2 shows the results in the tasks with English as the target language,
with a fairly low percentage of correct answers. Students either supplied no an-
swer or used pronouns instead of modalizing elements. The English answers
support our hypothesis of a lower tendency to use marked linguistic elements
among language learners.

Example Group of | Answers (percentage)
students
Don't worry, he'll | 1* year don’t worry | well (22%) | no surely (12%)
get enough votes! (9%) answ.
(44%)
4™ year don’t worry | well (22%) | no surely, sure
(8%) answ. (12%)
(26%)
He sure/How he | 1% year how he he really no truly he (1%),
spends a lot of (3%), he (10%) answ. he (59%)
money! sure (5%) (12%)
4" year how he , he | he really no how much,
sure (4%) | (10%) answ. what he (2%),
(16%) | he (67%)
Why on earth did | 1% year on earth in the no for God’s
she just leave? (8%) world (1%) | answ. sake, only,
(80%) | the heck (1%)
4t year on earth in the no only, indeed,
(12%) world (2%) | answ. then (4%)
(78%)

Table 2. Students’ answers in English

Table 3 shows two example tasks in which students had to provide Croati-
an MPs. The results show the learners’ tendency of using modalizing elements
with an intensifying function, especially in the group of fourth year students.

11
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Example Group of | Answers (percentage)
students

E to mi je pravi 1% year e to (10%) | to (76%) | no answ. | e ovo (2%)
automobil! (3%)
(That's what I call
a car!)

4" year eto (10%) |to (73%) | no answ. | e ovo, ma
(4%) (2%)

Ma/A/Pa zasto je | 1% year ma (12%), | ali (12%) | no answ. | ama (4%)
samo tako otisla? pa (25%), (29%)
(Why on earth did a (3%)
she just leave?)

4t year pa (37%), |ali(27%) | no answ. | jednostavno
a (18%), (14%) (2%)
ma (4%)

Table 3. Students’ answers in Croatian

We investigated how native speakers of Croatian and learners of English and Ger-
man use intensifying MPs. The data used in this part of the study consists of 1224 an-
swers given by the participants in 9 tasks; missing MPs and modal elements had to be
supplied in sentences in which their use is obligatory in a pragmatic sense.

The results have not confirmed our hypothesis that learners of German tend
to use MPs with an intensifying function less often. In German as well as in
Croatian, the tested students use more marked elements, i.e. intensifying MPs,
than non-intensifying MPs or other non-intensifying elements, whereas this is
not the case with respect to English. In the tasks in which equivalent English
modalizing elements had to be supplied, we observed a low tendency to use in-
tensifying linguistic means. Moreover, we observed that the investigated fourth
year students of German in particular use intensifying MPs to a slightly higher
extent than the first year students of German. The question arises whether learn-
ers of German as a foreign language tend to produce intensifiers as marked
elements at a later stage of learning. Longitudinal studies using different types
of data elicitation are necessary to explore this question in more detail.

5. MPs and intensity

For the purpose of this paper, an extensive analysis of the intensifying aspect
of MP meanings was conducted on the basis of corpora of German, Croatian and

12
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English. The results of these corpus analyses are discussed in detail in this sec-
tion. An intensification scale with respect to the inventory of German and Croa-
tian MPs and equivalent English expressions is suggested. The main hypothesis
is that some MPs in German and Croatian and corresponding modal elements in
English express different degrees and types of intensity which represents an ad-
ditional aspect of meaning extending their basic function of relating the respecti-
ve utterance to a verbalized or unverbalized pragmatic context. The different de-
grees and types of intensity can be expressed on a scale which takes into account
the distribution of MPs with respect to different sentence types.

5.1. The intensifying function of MPs: intensification types

The modal function of each MP in German and Croatian consists in relating
the utterance to the pragmatic context in a specific way, i.e. each MP modifies the
sentence by adding the particle’s basic relational meaning to it (cf. Diewald 2007,
Kresi¢ and Batini¢ 2014). The starting point of the analysis presented here are the
German MPs, which are contrasted with the Croatian MPs as well as with equiv-
alent English expressions, a procedure also laid out in Kresi¢ and Batini¢ 2014.

We argue that these lexical means of expressing modality can have an inten-
sifying function as an additional aspect of their meaning. MPs can express diffe-
rent degrees of intensity just like other lexical intensifiers. However, in order to
classify MPs on a scale of intensification, the following crucial question must be
taken into consideration: Which linguistic units are intensified by MPs?

For the purpose of identifying those units as well as the additional intensi-
fying function of MPs, we will first compare an MP that we assume to be an in-
tensifier with another lexical element expressing intensity without a modal fun-
ction, such as an intensifying adverb.

A closer look at the following minimal pairs of sentences in German, Croa-
tian and English can illustrate the difference between an intensifying adverb (b)
and an intensifying MP (c):

(8) German Croatian English

a. Das Wasser ist warm. a. Voda je topla. a. The water is warm.

b. Das Wasser ist sesir warm. b. Voda je jako topla. b. The water is really warm.

c. Das Wasser ist aber c. Al je voda topla! c. (Oh,) the water is really
warm! warm!

13
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In all three languages, a. is an unmarked sentence, i.e. a sentence without an
intensifying element. Sentence b. is marked by an intensifying adverb: sehr in
German, jako in Croatian and really in English, while sentence c. is marked by an
intensifying MP (or an equivalent modal expression in English): aber in German,
al in Croatian and an emphatic addition of the adverb really in English, which
can be further emphasized by introducing the sentence with the exclamation o#.

A closer look at the two different types of intensifiers (b. and c.) reveals the
following: while the adverb intensifies the adjective which is the head of the
adjective phrase (AdjP or AP) containing the adverb (i.e. the modifier of the
head of the phrase) in all three languages, the modal intensifiers in sentences
c. are not a part of the adjective phrase, but added to the whole sentence. Further-
more, the addition of an intensifying MP to the sentence results in a change
from declarative to exclamative sentence type.

Consequently, we argue that the main distinguishing feature between an inten-
sifying adverb or other lexical intensifiers without a modal function and an intensi-
fying MP is their scope. Whereas a non-modal intensifier intensifies another lexical
element in a phrase in which it occurs (in the example above, the head adjective of
the adjective phrase is intensified), intensifying MPs have sentence scope.

The meaning of most MPs can be graded with respect to the degree of inten-
sity they (can) express. MPs express different degrees of intensity which is ad-
ded to the content of the whole sentence. Due to its sentence scope, a correlati-
on and interaction between the type of intensity an MP expresses and the sen-
tence type in which it occurs can be assumed. The sentence type influences the
way in which an MP intensifies the content of a sentence. More specifically,
the sentence type determines the type of intensity which an intensifying MP
expresses in a certain sentence.

By using a certain intensifying MP, the speaker not only indicates that the
respective sentence is modified by the specific basic modal meaning of the par-
ticle in question, but also expresses a certain degree of:

1) the necessity of accepting the state of affairs (in a declarative sentence),

2) the necessity of performing the requested action (in an interrogative and
an imperative sentence),

3) the speaker’s emotional involvement in expressing a wish or astonishment
(in an exclamative and a wish sentence).

There are three different types of intensification that can be accomplished
by MPs, depending on their occurrence in different sentence types. The fol-
lowing table illustrates this:

14
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Type of intensification of MPs Sentence type
Intensification of the necessity of accepting the state of declarative sentence
affairs

Intensification of the necessity of performing the interrogative sentence
requested action imperative sentence

Intensification of the speaker’s emotional involvement in exclamative sentence
expressing a wish or astonishment wish sentence

Table 4: Types of intensification of MPs with respect to sentence types

The position of the individual intensifying MPs on the intensification scale
is based on the intensification types. If an MP expresses a higher degree of one
of the above listed intensification types, it can be considered an amplifying in-
tensifier and is therefore classified on the upper part of the intensification sca-
le. If an MP expresses a lower degree of intensity with respect to the norm, it
expresses one of the diminishing grades of intensity and is placed on the lower
part of the intensification scale.

Difficulties in determining the position of a certain MP on the scale (i.e. in
identifying the intensifying degree expressed by it) can arise from the fact that
the same MP usually can occur in more than one sentence type. MPs can be clas-
sified into two groups: a. MPs that are stable with respect to the degree of in-
tensity they express, showing the same degree of intensity regardless of the sen-
tence type they occur in, and b. MPs whose intensity degree is sentence type
sensitive, with a varying intensification type according to the sentence type
they are used in. Thus, the sentence type not only affects the MP’s intensifica-
tion type, but it can also affect its intensity degree.

Most MPs are classified on the amplifying, i.e. upper part of the intensifi-
cation scale, with a distribution that is sensitive to sentence types. The classi-
fication of an MP occurring in different types of sentences is shown in the fol-
lowing scale:

MP in a wish sentence

MP in an exclamative sentence

MP in an interrogative and imperative sentence

MP in a declarative sentence

Figure 1: Intensification scope of MPs with respect to sentence types
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The intensity of some MPs, if used in certain sentence types, increases as in-
dicated on this scale. If an MP can be used in several sentence types, and if its
grade of intensity varies, this is due to the sentence type. An MP in a declarative
sentence is placed rather low on the amplifying part of the intensification scale,
due to the representative function of a declarative sentence, i.e. the speaker dec-
lares something about a certain state of affairs. An MP expresses a higher de-
gree of intensity in an interrogative or imperative sentence, since these senten-
ce types entail an expectation that a certain course of action will be performed.
An even higher grade of intensity is expressed by an MP in an exclamative, and
therefore emotionally marked sentence. Finally, an MP can add very high de-
grees of intensity to a wish sentence due to the implied desire and simultaneous
uncertainty concerning the realization of the wish which is why the emotional
involvement of the speaker appears to be even higher. Accordingly, if a certain
MP (e. g. German doch) can be used in both a declarative and a wish sentence,
its intensity degree will be higher in the latter.

MPs have sentence scope, hence their intensifying function also operates
on the sentence level, i.e. they modify and some of them additionally intensify
the whole utterance in which they occur, and not only a specific part of the sen-
tence. Due to their sentence scope, both the modal and intensifying function of
MPs vary according to the sentence type in which they occur.

5.2. Intensification scale

We suggest the following intensification scale. It represents the different de-
grees of intensity expressed by MPs in German and Croatian and by correspon-
ding expressions in English:
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CROATIAN GERMAN EMGLISH
MODAL PARTICLES* MODAL PARTICLES EQUIVALENTS
bar / barem fsamo bloB / nur / doch

lifli+samo/p

bas /mafstvarno fal /

ala/li/pa/ma+daj+ pa
/ afpajta+ uopée /
daj/dajte / deder /

(da+ pasttense) /

fvaljda+ne fpa+ne+

valjda

ma/pa/
alafal/pobogu/

zapravo / zaista

jednostavno / naprosto / |

prosto / eto f ono /

(if +) only

bloB ; nur
obogu on earth / youw'd better

and imperati
emphatic do f emphatic
really / after all / oh,

SRS i come on fbutofcoursef
aber? / doch® / schon (interrog

already / just f ever /

wohl®/ etwa®

pa+zar stressonthe main verb

inapolar question (Wil

Wou stop it?)
LT you'd better /why fwow
i Lk J/hey/well/boy/ some
s / that what| call
/ tekaj eigentlich® actually

just/that'sjusttheway /

simply / as you know [/

jednostavno f e anyway / you know
. schon don'tworry / neverfear/
ma / ma+ ved
(declarative s. —type 1) surely
{po svoj prilid /i zgeda da) maywell / must/ haveto
‘ wohl*®
/pa +stvarno £ will
U ked sentence: a e without modal particle
a/ma (+ iako/ali fipak!!) schon i
{declarative s. - type 2)
malo / (hajde da) / daj / Jjust/will fcan /fora
(dajte da) / daj/dajte + malt2 minute (used to tone
malo/samo down a request)

! Modal contructions are listed if relevant. They are indicated inwritingwith parenthesis and grey coloured

letters.

2gentence types:
3 Sentence types:
4 Sentence types:
S Sentence types:
% Sentence types:
7 Sentence types:
8 Sentence types:
9 Sentence types:

imperative, exclamative.

declarative, imperative, exclamative.

only imperative.

only interrogative.

declarative, interrogative (wh and polar)).

declarative, interrogative [polar), imperative, exclamative.
declarative and imperative sentence.

declarative and imperative sentence.

10 gentence types: declarative and exclamative sentence.
1 These are conjunctionsthatintroducethe clause preceded by the clause containingthe MP.
12gentence types: interrogative and imperative sentence.

Figure 2: Intensification scale of MPs
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This classification of MPs in Croatian and German and their functional equi-
valents in English is based on the inventory presented in Kresi¢ and Batinié¢
(2014), as well as on semantic descriptions of MPs developed in the same study.
The distribution of MPs on the intensification scale in the present study is based
on a detailed corpus analysis of MPs and equivalent expressions and on the re-
sults of the experiment presented in Section 4.

The scale representing the intensifying function of MPs has an upward and a
downward direction. Values are determined by the norm, i.e. a sentence unmar-
ked by an MP. The following German and Croatian imperative sentences illu-
strate the intensifying function of MPs and will serve to explain how the inten-
sifying values are determined:

(9) German Croatian English

a. Denk driiber nach! a. Razmisli! a. Think about it!

b. Denk schon driiber nach! b. Daj, razmisli! b. Do think about it!

c. Denk mal driiber nach! ¢. Daj malo razmisli! c. Think about it for a minute!

In a simple imperative sentence like a. the speaker expresses a request of some
kind, pointing out an action that he or she demands to be performed. Because sen-
tence a. is not marked by an intensifying MP (or a functionally equivalent expressi-
on), it is considered as the norm with which the respective sentences b. and c., each
marked by an intensifying MP, are contrasted. The aim of the analysis is to identi-
fy the intensifying degree expressed by individual MPs and to determine their po-
sition on the intensification scale. By adding an MP to an imperative sentence, the
speaker can intensify the necessity of following the requested course of action (b).
In this case, the respective intensifying MP (e.g. ger. schon, cro. daj, eng. emphatic
addition of do) is placed on the amplifying part of the scale. Alternatively, the spea-
ker can tone down the necessity of following the requested course of action (c). In
that case the MP in question (e.g. ger. mal, cro. MP group daj malo, eng. for a mi-
nute) is placed on the diminishing part of the intensification scale.

The amplifying or the upper part of the scale consists of more grades than
its diminishing or lower part, since only few MPs display lower intensity in re-
lation to the norm. Not every intensifying MP can express different intensity
degrees. However, if it does, its intensification scope depends on the sentence
type (Figure 1), as discussed in Section 5.1.
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In the next part of this section, the explanation for the proposed classifica-
tion of MPs on the intensification scale (Figure 2) will be given with referen-
ce to the German MPs. In our line of argumentation, however, the explanation
will always refer not only to a specific German MP, but also to its equivalents
in Croatian and English.

The basic meaning of the MP wohl is tentative, indicating that it is possi-
ble or probable that the state of affairs is true. In a declarative and exclamati-
ve sentence, the state of affairs is evaluated as fairly certain. This MP is there-
fore placed on the upper part of the grading scale, representing the first ampli-
fying degree.

The second intensity degree is expressed by the particles einfach (regard-
less of the sentence type, i.e. in a declarative, interrogative, imperative and ex-
clamative sentence), eben and halt (both in a declarative and an imperative sen-
tence) and ja (only in a declarative sentence). The basic meaning of einfach is
evidential-plausible. It serves to evaluate a certain state of affairs as evident,
unchangeable and easy to understand (in a declarative, interrogative and ex-
clamative sentence) or as easy to perform (if occurring in an imperative senten-
ce). Eben and halt (in a declarative and imperative sentence) with their basic
stating function indicate that the state of affairs has to be accepted, as it does
not require any further explanation from the speaker’s point of view. The MP ja
with its basic affirmative meaning is used to confirm the expressed state of af-
fairs and to evaluate it as evident and indisputable. The MP ja (in a declarative
sentence) therefore expresses the same degree of intensity as the stating partic-
les eben, halt and einfach.

The MP eigentlich fulfills a focusing and (topic-)initiating function. How-
ever, only when used in the function of focusing the discourse on an essential as-
pect of the topic (both in the declarative and in the interrogative sentence) is it
considered to be an intensifier. Thus, it is placed on the upper part of the gra-
ding scale as a (partially) intensifying MP.

The MP ja used in an imperative sentence points out the unquestionable ne-
cessity of following a certain course of action. It is placed on the upper part of
the scale above the MPs ja (in a declarative sentence), eben, halt, einfach and
eigentlich. In an exclamative sentence, ja intensifies the speaker’s emotional
involvement in expressing astonishment, due to the fact that he or she expected
something else to be the case. Therefore, ja in an exclamative sentence is pla-
ced on the same level as ja in an imperative sentence. Although vielleicht has
a dubitative meaning, if added to an exclamative sentence, it can be placed on
the same level of the amplifying part of the scale with ja (in an imperative and
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exclamative sentence), since in that case it expresses the speaker’s strong asto-
nishment caused by the fact that something is hard to believe.

Four particles are positioned above ja (in an imperative and exclamative
sentence): aber (basic meaning: adversative), doch (concessive-adversative),
schon (concessive), wohl (tentative) and etwa (undesiderative). Among these
particles, only doch can be used in a declarative sentence’, emphasizing that the
speaker holds his or her opinion despite possible contrary views, which is why
it expresses a high degree of intensity. Each of these particles, when used in an
imperative sentence, indicates that the requested action needs to be performed
urgently despite an existing contrary state of affairs (aber) or a possible con-
trary view on the state of affairs (doch and schon). Although the basic meaning
of wohl is tentative and the speaker, by using it, evaluates the state of affairs
as fairly certain®, if used in an imperative sentence, it indicates that the request
needs to be fulfilled by all means. Because the demand is emphasized as very
strong and urgent, woh/ in an imperative sentence expresses a very high degree
of intensity. If used in an interrogative sentence, schon and etwa indicate the
speaker’s strong expectations with respect to a certain expected answer to a que-
stion: a. the MP schon in an interrogative sentence (i.e. wh-question) indicates
that contrary opinions are not justified, highly intensifying the necessity of ac-
cepting the current state of affairs, b. the MP efwa with its basic undesiderative
meaning is used only in a polar question, in which it indicates that the speaker
does not wish the expressed conclusion to be true, while intensifying the speak-
er’s expectation concerning the answer.

Even higher degrees of intensity are expressed by the MPs blof, nur and
doch. The synonymous particles blof; and nur are positioned very high on the
amplifying part of the intensification scale. With their basic focusing function,
they indicate a strong emotional involvement and the focus of the speaker on a
certain state of affairs. In an interrogative sentence, these MPs express the asto-
nishment of the speaker and his or her strong interest in finding out the answer
to the respective question. If used in an exclamative sentence, blof3 and nur in-
dicate the speaker’s surprise or astonishment concerning a certain state of af-
fairs. In an imperative sentence, they point out the necessity of following a cer-
tain course of action.

Three German MPs share the same high degree of intensity if they are used
in a wish sentence: blof, nur and doch. In a wish sentence, they indicate the
speaker’s strong wish regarding a certain event or state of affairs, i.e. they in-

7 The particle schon is excluded here and will be discussed later.
8 This is why wohl is placed on the lower part of the intensification scale.
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tensify the wish expressed by the respective sentence. Each of these three MPs
functions as a highly intensifying element in a wish sentence. Among all MPs,
these three elements are positioned on the highest possible level of the ampli-
fying part of the intensification scale.

On the diminishing part of the intensification scale, we can place only the
two MPs schon and mal which express a lower degree of intensity with respect
to the norm. The particle schon functions as a highly intensifying MP in interro-
gative or imperative sentences. However, when used in a declarative sentence,
its intensity degree varies. The basic meaning of schon has three different vari-
ants in the declarative sentence. In one of the meaning variants, schon indicates
that the speaker’s agreement with the current state of affairs is partial, i.e. restrai-
ned or reserved. In this case, schon expresses a lower degree of intensity with
respect to the norm by indicating the necessity of accepting the state of affairs.

With its primary encouraging-punctual function, ma/ in an imperative sen-
tence indicates that the requested action will take a short period of time and/or
that it will be done only once. In this manner mal tones down the encourage-
ment for an action, i.e. the expressed necessity of performing the requested cour-
se of action. As it is used in both an interrogative and an imperative senten-
ce to tone down a request, it is placed on the lower part of the intensification
scale. Low intensity of ma/ in an interrogative sentence is additionally signalled
by the use of modal verbs such as can or may (ger. konnen and diirfen used in
the indicative or conjunctive/subjunctive mood, cro. moci, smjeti). An utteran-
ce containing the MP mal is understood as a polite request.

It is important to note that none of the German MPs nor their Croatian and
English equivalents can express the absolute degree of intensity. MPs can be
intensifying means expressing different degrees of intensity determined by the
norm, which is represented by a sentence without an MP, but they can never
reach the maximum degree of intensity, as opposed to some intensifying adverbs
such as absolutely, completely, totally etc.

5.3. MPs without intensifying function

Certain MPs have no intensifying function whatsoever. Therefore, they have
no intensity value and can be placed neither on the upper part of the intensifi-
cation scale nor on its lower part. The following MPs do not have an intensi-
fying function at all: denn, ruhig, gleich in all sentence types in which they can
occur’, doch in a wh-question, eigentlich with the modal function to initiate a

° It is important to note that gleich can only be used in a wh-question.
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topic, and schon if its specific meaning variant is expressed in a declarative sen-
tence. The particle denn has a basic consecutive meaning and is used to intro-
duce a question or exclamation which is motivated by what the speaker has just
heard or witnessed. Because its meaning does not comprise an evaluation con-
cerning the degree of necessity of performing a requested action or the degree
of the speaker’s emotional involvement in expressing astonishment, denn can-
not be considered an intensifier like the MPs discussed above can. The particles
gleich and doch in an interrogative sentence share the same reminiscent func-
tion. They are used in a question to mark that the speaker should know the an-
swer to this question but cannot recall it at the moment, and as such do not have
an intensifying function. By using ruhig, the speaker adds a sedative meaning
to an utterance, using it as an invitation or reassurance with respect to a cer-
tain course of action. By the use of ruhig, the speaker indicates to the addressee
that possible doubts regarding a certain course of action are unnecessary. Thus,
ruhig is an MP without an additional intensifying function.

As mentioned in the discussion of the position of individual MPs on the in-
tensification scale in Section 5.2, eigentlich has two basic relational meanin-
gs, both in a declarative and in an interrogative sentence. The focusing mea-
ning comprises an additional intensifying function, while the other meaning,
the (topic-) initiating meaning, cannot be considered to be intensifying. It does
not add a certain degree of intensity to the content of the sentence in compari-
son to the norm.

The element schon is a polyvalent MP with reference to the expression of
intensity, as shown above (Figure 2). Each MP has a basic relational meaning
defined by the way in which it connects the utterance to the pragmatic context,
and most MPs have meaning variants which derive from the change of senten-
ce type and speech act (cf. Kresi¢ and Batini¢ 2014). The particle schon has a
basic concessive meaning and can be used in different sentence types. Not only
does its meaning vary depending on the sentence types in which it occurs, but
it also has three different meaning variants in one of the sentence types, i.e. in
the declarative sentence. In two of the three possible meaning variants, schon
shows different degrees of intensity added to the utterance. One of these inten-
sification grades is placed on the amplifying part of the scale, while the other
one represents a diminishing grade with respect to the unmarked sentence. The
third meaning variant of schon in a declarative sentence does not have an in-
tensifying function at all, but indicates that the speaker’s opinion expressed in
the utterance is different from other possible opinions regarding a certain sta-
te of affairs.
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The intensifying function of MPs in interrogative sentences has not been de-
alt with in the present study. We are concluding the analysis with some remar-
ks concerning the particle vielleicht with its basic dubitative relational meaning
which is used to express a doubt with respect to the truth condition of the sta-
te of affairs. By using vielleicht in an interrogative sentence, the speaker po-
ints out that it is hard to believe that the state of affairs is true, and makes a sta-
tement about the truth condition of the state of affairs. At this point, on the ba-
sis of the analysis carried out in this paper, it is difficult to say whether viel-
leicht also has an intensifying function. Further analyses are required to deter-
mine the possible intensifying role of vielleicht and other MPs in interrogati-
ve sentences.

6. Conclusion

In this paper, we have discussed the intensifying function of MPs in a cross-
-linguistic perspective, focusing primarily on German MPs, but also encom-
passing Croatian MPs as well as equivalent modal elements in English in the
proposed intensification scale. Previous studies on intensification have main-
ly dealt with grading particles, adjectives and adverbs, reduplication, emphatic
accents, prepositional phrases, word formation and idioms as means of intensi-
fication. The present study offers an analysis of intensification expressed with
modal particles in the aforementioned languages.

First, we investigated to what degree intensifying MPs are used by a gro-
up of 136 Croatian students of German and English. The aim of this part of the
study was to explore the amount of the use of intensifying MPs vs. non-inten-
sifying MPs by native speakers of Croatian who are at the same time foreign
language speakers of German and English, i.e. who have a knowledge and as-
sumed competence in using these elements in all three investigated languages.
Our hypothesis is that the investigated group of language learners tends to use
MPs and modal elements with an intensifying function less often was confir-
med only with respect to English modalizing elements, whereas in German as
well as in Croatian students use marked elements, i.e. intensifying MPs, to a re-
latively high degree. Furthermore, fourth year students of German use intensi-
fying MPs to a slightly higher extent than the investigated first year students of
German. Although the same participants were not tested in a longitudinal study
(in their first year of studies and in their fourth year of studies), the comparison
of these two different groups of students (first year and fourth year) can lead to
the assumption that intensifiers as marked elements may appear at a later stage
of learning German as a foreign language. This hypothesis requires further in-
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vestigation, taking into account different combinations of L1 and L2/L.3. The
insight into the investigated speakers’ relatively high tendency to use intensi-
fying MPs both in their L1 (Croatian) and L2 (English) led us to investigate the
intensifying function of MPs in more detail.

On the basis of a detailed analysis of the meaning of German and Croati-
an MPs and equivalent modalizing expressions in English (Kresi¢ and Batini¢
2014), which was conducted using spoken and written corpora in all three lan-
guages, the basic modal meaning of each MP was described. Two insights from
that previous investigation (ibid.) were crucial with respect to the development
of the intensification scale of MPs in the present study: 1) the basic meaning of
each MP consists in the way in which the particle relates the respective utteran-
ce to the verbalized or unverbalized pragmatic context, 2) the sentence type in
which an MP occurs can affect its basic function resulting in different meaning
variants of a specific MP. This led us to the conclusion that the sentence type
can affect both the modal and intensifying function of MPs. Moreover, MPs can
express a variety of intensification types that differ with respect to the senten-
ce type. Three intensification types that an intensifying MP can express have
been suggested in this paper. The study has shown that the sentence type can af-
fect the intensity degree of MPs, as well. Intensifying MPs can either be stable
with respect to the intensity degree they express, regardless of different senten-
ce types in which they can occur, or their intensity degree can vary according
to the type of sentence in which they are used. Furthermore, it has been shown
that the scope is the only difference between an intensifying MP and other lexi-
cal means of expressing intensity.

The main result of the study is the suggested intensification scale encom-
passing the inventory of MPs in German, along with the equivalent Croati-
an particles and corresponding English equivalents. MPs are classified on the
upper (amplifying) or on the lower (diminishing) part of the intensification sca-
le. The position of each MP on the scale was discussed in detail. Some MPs
were shown not to be classifiable on the intensification scale, i.e. it was argu-
ed that they have no intensifying function, but are rather particles with an ex-
clusively modal function.

To sum up, this study has shown that some MPs in German and Croatian
and their corresponding modal elements in English express different degrees
and types of intensity which represents an additional aspect of their meaning.
Thus, we have shed new light on the additional intensifying meaning aspect of
MPs and extended the scope of the cognitive and semantic domain of intensi-
ty by applying it to the word class of MPs whose intensifying function has not
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been taken into account adequately, so far. Further studies on other languages
and language pairs are needed in order to explore universal and language-spe-
cific ways of expressing the intensifying meaning that is conveyed by MPs in
German and Croatian and their modalizing equivalents in English.
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Pojacajna funkcija modalnih Cestica i modalnih elemenata iz
medujezi¢ne perspektive

Sazetak

Cilj je ovoga rada analizirati pojacajnu funkciju njemackih modalnih Cestica
i ekvivalentnih modalnih izraza u hrvatskom i engleskom jeziku. U radu se po-
lazi od pretpostavke da pojedine njemacke i hrvatske modalne Cestice te njiho-
ve funkcionalne istovrijednice u engleskom jeziku mogu izraziti razlicite poja-
¢ajne stupnjeve kao i tipove pojacajnosti. Pojacajnosti se pristupa kao dodatno-
me aspektu znac¢enja modalnih Cestica koji prosiruje njihovu temeljnu funkci-
jupovezivanja iskaza u kojem se nalaze s izrecenim ili neizrecenim pragmatic-
kim kontekstom. Istrazivanje se sastoji od dvaju dijelova. Prvo se ispituje upo-
raba pojacajnih modalnih Cestica kod govornika hrvatskoga (J1), njemackoga
(J2/33) 1 engleskoga jezika (J2/J3), a na temelju dobivenih rezultata i prethod-
no provedenih korpusnih analiza predlaze se ljestvica pojacajnosti s obzirom na
inventar njemackih modalnih Cestica i njihovih hrvatskih i engleskih ekvivale-
nata. Rezultati su analize pokazali da se pojedinim njemackim i hrvatskim mo-
dalnim Cesticama i ekvivalentnim engleskim izrazima mogu izraziti razliciti ti-
povi pojacajnosti kao i razliCiti pojacajni stupnjevi te da se s obzirom na to is-
pitane jedinice mogu svrstati pretezito na gornji, a dijelom i na donji dio poja-
¢ajnosne ljestvice u odnosu na normu, odnosno recenicu neobiljezenu modal-
nom cesticom.

Kljuéne rijeci: Cestice, modalne Cestice, modalnost, pojacajnost, intenzifikacija, inten-
zifikatori, ljestvica pojacajnosti, njemacki, hrvatski, engleski

Key words: particles, modal particles, modality, intensity, intensification, intensifiers,
intensification scale, German, Croatian, English
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PRILOG METODOLOGII OPISA SINTAGMI U
STRUCNOM DISKURSU

U radu se donose rezultati deskriptivnog terminoloskog opisa istrazivanja
provedenog na jednojezi¢énom korpusu predmetnog podrucja znanosti o krsu.
Semazioloski orijentiranim pristupom provodi se distribucijska analiza ter-
minoloskih jedinica i njihovih supojavnica u diskursu. Oslanjajuci se na lek-
sicko-gramaticki model, kreiraju se pojmovne klase na temelju dvojnosti sin-
tagmatskih i paradigmatskih relacija. U opisu sintagmatskih jedinica poseb-
na se pozornost posvecuje ulozi pridjevskih rijeci kao kvalifikatora, ali i no-
sitelja specijaliziranog znacenja. Aktivna uloga pridjeva prikazuje se meto-
dom parafraziranja znacenja s obzirom na klase pojmova koje pridjev deter-
minira. Analiza pridjeva u terminoloskim sintagmama upucuje na visedimen-
zionalno dinamicno strukturiranje pojmovnih struktura specijaliziranog po-
drucja znanja.

1. Uvod

U fokusu suvremenih jednojezicnih i visejezi¢nih istrazivanja strukovne ko-
munikacije u radu se razmatraju prednosti leksicko-gramaticke i semanticke
analize sintagmatskih jedinica u okviru deskriptivhog korpusno utemeljenog
terminoloskog opisa.

U radu se zeli istaknuti mjesto terminoloske jedinice u sustavu jezi¢nih zna-
kova, s kojima je u posrednoj interakciji. Na tragu suvremenih terminoloskih
teorija, perspektiva terminoloske analize proSirena je na stvarnu uporabu jezi-
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ka odnosno drustvenu dimenziju (usp. Cabré 1998, 2000a; Gaudin 1993, 2002;
Temmerman 2000; Faber 2002, 2011) i diskursnu funkciju terminoloske jedini-
ce (usp. Pecman 2004; Moirand i Tréguer-Felten 2007). Posljedica je toga re-
definiranje terminoloskih jedinica kao jezi¢nih entiteta sa specijaliziranim zna-
¢enjem koji aktivno sudjeluju u poimanju izvanjezi¢nih fenomena.' Pridava-
nje spoznajne funkcije jeziku kao 1 interakcija jezi¢ne razine i enciklopedijskog
znanja sluze kao polaziSte za semazioloski pristup strukovnom nazivlju. Dok
se nomenklatura kao izoliran popis naziva moze smatrati samo leksi¢kom razi-
nom jezika struke, diskursni i lingvisticki orijentiran terminoloski opis naziva u
Sirem smislu pruza uvid u povezanost elemenata u specijaliziranom diskursu na
morfoloskoj, sintaktickoj i semantickoj razini. Aktivna komponenta naziva kao
jezi¢noga znaka upucuje na povezanost konceptualizacije i leksikalizacije. Pre-
ma polazi$noj pretpostavki naseg istrazivanja specijalizirano znacenje nastaje
u znanstvenim kontekstima? odnosno interakcijom jezika i diskursa u kojem se
aktualizira terminolosko znacenje.

Imenovanje specijaliziranog znanja tradicionalno predstavlja izvanjski pro-
ces jer se, sukladno onomazioloskom pristupu, pojmovima pridruzuje odgo-
varajuce ime, Sto odgovara paradigmi imenovanja kao procesu leksikalizacije
pojmova.’ Autori radova o strukovnim jezicima (usp. Lerat 1995, 1997; Scar-
pa 2001; Stambuk 2005) i odnosu terminologije i lingvistike (usp. Dubuc 1992;
Cabré¢ 2000b; Humbley 2009) sugeriraju nuznost uvodenja jezi¢nog aspekta
budu¢i da nazivi djeluju u diskursu i ne mogu se odvojiti od ostalih jezicnih
znakova.

Imajuéi na umu jezi¢nu funkciju odrazavanja kategorizacije i organizacije
izvanjezi¢nih iskustava, u radu se predlaze opis realizacije pojmovnih shema

! Prozimanje lingvistike i terminologije posebno dolazi do izrazaja u strukovnom prevode-
nju gdje nazivlje nije samo apstraktan sustav koji odrazava pojmove i njihove definicije ve¢ do-
minira funkcija naziva kao jezi¢nih znakova koji ,,zive” i kombiniraju se s drugim jezi¢nim zna-
kovima, a u drugim jezicima imaju istovrijednice razli¢itih razina podudarnosti.

2 Pojam ,,znanstvenog konteksta” ovdje obuhvaca raznovrsne registre od usko speci-
jaliziranog preko didaktickog do popularno-znanstvenog. Osim toga, pod znanstvenim kon-
tekstom podrazumijevamo s jedne strane jezi¢ni i situacijski kontekst u specijaliziranom dis-
kursu i s druge strane izvanjezi¢ni kontekst pojmovnog sustava. Svijest o dinami¢nu proce-
su kreiranja specijaliziranoga znacenja kao rezultata interakcije triju vrsta konteksta pota-
knula je razvoj komunikacijskih, socioterminoloskih i sociokognitivnih pristupa terminolos-
kom opisu.

3 Dok prema tradicionalnome nominalistickom pristupu pojmovnim sustavima upravljaju
apstraktni mehanizmi, zagovarajuci samostalnost pojmovnog sustava u odnosu na jezicni i pri-
dajuéi terminoloskim jedinicama ulogu etiketa, jezikoslovni semazioloski pristup nazive opisu-
je kao entitete poliedarne strukture, koji u sebi sadrze jezi¢nu, komunikacijsku i kognitivnu kom-
ponentu (usp. Cabré 2000a).
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u diskursu putem metode klase objekata. Ovaj deskriptivni model inventara
leksickih jedinica rezultirat ¢e kreiranjem semantickih skupova koji objedi-
njuju znacenjski bliske lekseme. Sluze¢i se leksicko-gramati¢kom analizom
sintagmatskih 1 paradigmatskih odnosa terminoloskih jedinica u specijalizi-
ranom korpusu, pokusava se pruziti uvid u strukturiranje pojmovnih i jezic-
nih kategorija domene znanosti o krsu*. Polaze¢i od semazioloskog smje-
ra analize, kontekstualnim se informacijama pruza potpora sadrzaju formal-
ne definicije i ujedno upucuje na visedimenzijsku narav pojmovnih struktu-
ra. Klase objekata uvrStavaju se i u terminoloski opis, gdje one imaju funk-
ciju predlozaka znanja u svrhu razumijevanja specijaliziranih pojmova, ali i
diferenciranja visezna¢nih struktura. U sredis$tu proucavanja nalaze se sinta-
gmatske jedinice koje zahvaljujuéi deskriptivnoj funkciji ilustriraju seman-
ticku kompleksnost predmetnog podruc¢ja. Neovisno o razini njihove leksi-
kalizacije sintagme koje za jednu od sastavnica imaju terminolosku jedini-
cu karakterizira analiticka struktura Sto ih ¢ini pogodnima za opis specijali-
ziranih pojmova.

Rekonstruiranjem sveza i odnosa medu pojedinim sastavnicama sintagmi
pruza se uvid u kognitivno poimanje specijaliziranih pojmova te konotacijske i
kontekstualne aspekte znacenja. Komponenta jezika odnosno nazivlja proma-
tra se stoga na razini diskursa kao akta konkretne djelatnosti.

2. Teorijsko-metodoloski okvir

Do podrobnijih spoznaja o znacenju doslo se zahvaljujuci kognitivnom prin-
cipu umrezavanja jezicnoga znacenja u Sire konceptualne sklopove proizlasle
iz Covjekove konceptualizacije i iskustva (usp. Lakoff 1987, Langacker 2000).
Time je uspostavljena sprega jezicne i izvanjezicne razine znacenja koje se tije-
kom procesa konceptualizacije oslanjaju na zajednic¢ke kognitivne mehaniz-
me. U skladu s tom perspektivom napusten je princip univerzalnih vrijedno-
sti pojmova utemeljenih na razumu i istini da bi se pristupilo aspektu iskustva
i kategorizacije. U kognitivnojezi¢noj analizi odnosa jezika i konceptualizaci-
je stvarnosti nezaobilazan je i ¢imbenik jezi¢ne i drustvene konvencije koja iz-
graduje znacenje pojmovnih struktura i aktivno sudjeluje pri klasifikaciji obje-
kata, tj. pojmova izlucenih iz teksta.

4 Zanimanje za ovu domenu potaknula je svjetski poznata bastina dinarskog krsa koja nas
okruzuje kao i brojni nazivi iz medunarodne kr$ke terminologije koji su nastali na temelju au-
tenti¢nih pojava s podrucja Hrvatske. KrSkom se terminologijom detaljnije bavio Josip Rogli¢
(1974) ¢iji su radovi i danas referentne tocke za opis krskih fenomena.
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Na tragu kognitivnog modela je i pristup procesno orijentirana upravlja-
nja terminologijom® oprimjeren u terminoloskoj bazi Ecolexicon (usp. Faber i
dr. 2006). U toj se perspektivi razumijevanje prototipnih pojava specijalizira-
nog podrucja znanja provodi analizom semantic¢kih okvira (usp. Fillmore 1985)
koji predstavljaju relevantne kognitivne strukture za definiranje znacenja ter-
minolos§kih jedinica®.

U skladu s kognitivnim poimanjem znacenja kao procesa, perspektiva defi-
niranja pojma realizira se na dvjema osima: u pojmovnom sustavu i unutar dis-
kursa gdje se konkretizira pojmovno znacenje’.

Diskursno utemeljen terminoloski opis oslanja se na dinami¢nost primje-
ra uporabe, koji istovremeno sluze i kao polaziSte za uspostavu leksickih i poj-
movnih mreza (usp. Ahmad i dr. 2003; Condamines 2007, 2009). Kreiranje
znacenja promatra se prema tome kao dvosmjerni proces u kojemu kognitivno
predznanje ima dvostruku ulogu: ono s jedne strane determinira znacenje na-
zivlja u diskursu, dok s druge strane u diskursu aktivira konkretnu dimenziju
znacenja terminoloske jedinice (usp. Assadi i Bourigault 1996).

Sli¢ni teorijsko-metodoloski principi nalaze se i u Harrisovoj (1954., 1976.)
distribucionalistickoj analizi supojavnica u kontekstu namijenjenoj tumace-
nju semantic¢ke prirode leksickih jedinica®. Oslanjajuéi se na Harrisov teorijski
model, u ovom se radu ilustrira uvodenje distribucijske razine u terminoloski
opis, s naglaskom na sintagmatiku terminoloske jedinice u smislu kombinator-
nih ogranicenja’ predikata i njegovih argumenata. Time se nastoji istaknuti vaz-
nost analize sintaktickih i semantickih obiljezja terminoloskih jedinica i njiho-
vih supojavnica pri donosenju zakljuc¢aka o polozaju specijaliziranih pojmova
unutar pojmovnih klasa. Medusobna uvjetovanost paradigmatskog modela ko-

5
6

Eng. Process-Oriented Terminology Management.

Oslanjajuéi se na iskustvo i predznanje govornika kao i na ucestale kontekstualne predloske,
semanticki okviri ilustriraju funkciju terminoloskih jedinica u diskursu sluze¢i se makrokategorijama
kao Sto su proces, agens, rezultat, pacijens i druge. Pritom se pragmaticka i semanticka komponenta
promatraju na jedinstvenoj diskursnoj razini §to se odrazava i na opis znacenja pojmovne strukture.

7 Supostojanje dviju razina znacenja naziva podrazumijeva analizu podudarnosti pojmov-
nih i leksickih polja pri ¢emu se fleksibilnost prirodnih jezika oponira logicki utemeljenoj struk-
turi pojmovnih sustava (usp. Roche 2005).

8 Zahvaljujudi Sirenju analize na diskursna istrazivanja, Harris primjenjuje formalne mode-
le segmentacije, klasifikacije i distribucije u svrhu tumacenja semanticke prirode leksickih jedi-
nica: ,,(...) The structural property is not merely co-occurrence, or even frequent co-occurrence,
but rather dependence on a word set: an operator does not appear in a sentence unless a word -
one or another - of its argument set is there (or has been zeroed here)” (Harris 1991: 332).

° Kombinatorika je u sredi$tu suvremenih terminoloskih istrazivanja (usp. Cabré 1998;
Pecman 2011) i izrade rjecnika (usp. Mel'¢uk 1999; Binon i dr. 2000) jer upuéuje na specificne
asocijativne odnose medu terminoloskim jedinicama odredenog predmetnog podrucja ili zanra.
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gnitivnog poimanja i realizacije terminoloskih jedinica na sintagmatskoj razini
oprimjeruje se leksi¢ko-gramati¢kim modelom klase objekata'®.

Ovaj je model blizak kognitivnolingvistickim pristupima utoliko §to znace-
nje objasnjava putem mentalnih reprezentacija utemeljenih na znanju o svijetu.
U skladu s tim su i pojmovne strukture opisane kao viSedimenzionalni prosto-
ri znanja otvoreni utjecaju ¢imbenika realnih komunikacijskih situacija. Prema
suvremenim semazioloskim pristupima znacenje se kreira na temelju pojavnica
u tekstu, $to upucuje na Hallidayjeva (1998.) stajalista o nemogucnosti odvaja-
nja kognitivnih kategorija od teksta''.

U radu se krece od pretpostavke prema kojoj sintagmatsko okruzenje nazi-
va i njegova uporabna vrijednost u sintaktickim strukturama mogu ilustrirati
kognitivno strukturiranje specijaliziranog znacenja. Time se u srediste analize
smjestaju supojavnice terminoloskih jedinica i vaznost njihova klasificiranja u
skupove subordiniranih i koordiniranih pojmova.

Analiza ucestalosti sintaktickih obrazaca na sintagmatskoj razini koristi se
kao pokazatelj kohezije medu diskursnim jedinicama odnosno stupnja ustalje-
nosti terminoloskih sintagmi. S druge se strane grupiranjem naziva u klase na
temelju kolokacijskih mreza i semantic¢kih obrazaca'? pruza uvid u paradigmat-
ske odnose i razlike medu uporabnim vrijednostima terminoloskih jedinica.
Analiza je provedena na temelju sljedecih pretpostavki:

a. kombinacijski potencijal terminoloske jedinice upucuje na njezino znace-
nje, tj. na glediste pojma kojim se u odredenom kontekstu specijaliziranog po-
dru¢ja znanja omeduje dio pojmovne strukture;

b. terminoloske jedinice atribuiranjem suzavaju opéejezi¢no znacenje rijeci;

c. kompozicija temeljnih pojmova (hiperonima) polaziste je za kreiranje no-
vih pojmovnih struktura sa specijaliziranim znac¢enjem (hiponima).

10" Prvotna namjena modela klase objekata (Gross G. 1995, 2008; Gross M. 1996) bila je
ra$¢lamba znacenja viSeznacnih rije¢i na temelju opisa jedinica vise jezine razine, tj. analize re-
cenice ili diskursa. Restrikcije predikata, odnosno glagola, imenica ili pridjeva koji imaju predi-
katnu funkciju u odnosu na argumente pokazale su se relevantnima za klasifikaciju supojavnica
u semanticki homogene skupove. U leksicko-gramatickom modelu ti se sintakti¢ko-semanticki
deskriptori nazivaju klase objekata (fr. classes d'objets).

" Prema Hallidayjevoj sistemsko-funkcionalnoj teoriji pojmovne strukture nisu nadredene
jeziku, one ne postoje izvan jezika, ve¢ u jeziku nastaju.

12 Metodom klase objekata nazivi se grupiraju na temelju zajednickih semova. Oni ne pred-
stavljaju nuzno distinktivna obiljezja referenta, no sluze kao temelj za pojmovno apstrahiranje
sadrzaja jezi¢nog znaka. Procesom desemantizacije postojeci se sadrzaj jezi¢nog znaka, tj. se-
movi opéeg znacenja pomicu u drugi plan kako bi se postigla Sto objektivnija slika zbilje (utoc-
njavanje).
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Naglasak je stavljen na nuznost provedbe onomazioloskog i semazioloskog
pristupa u terminolo§kom opisu kako bi se utvrdila vrijednost terminoloske je-
dinice na temelju njezina mjesta u pojmovnom sustavu, ali i s obzirom na ak-
tivau ulogu naziva koji se u diskursu supojavljuje s ostalim jedinicama termi-
noloskog i opcejezi¢nog sustava'>.

3. Metodologija

Za potrebe ovog istrazivanja prikupljen je specijalizirani jednojezi¢an kor-
pus podrucja znanosti o krsu na hrvatskom jeziku veli¢ine 880 000 pojavni-
ca. U korpus su u podjednakom omjeru uvrsteni znanstveni tekstovi kao Sto
su doktorski radovi i znanstveni ¢lanci, ali i didakti¢ki priru¢nici, udzbenici i
skripte'®.

Predlozena metodologija terminoloskog opisa obuhvaca tri aspekta: a. kom-
binatoriku terminoloskih jedinica (tzv. kombinacijski potencijal); b. leksicko-
gramaticki model klase objekata i c. semanticke odnose proizasle iz znacenjski
relevantnih konteksta's.

Kombinacijski potencijal definira se kao skup asocijacija pojedinog naziva
nastao na temelju ukupnosti njegova znacenja u neposrednom jezi¢nom i ko-
gnitivnom okruZenju. Realizacija kombinacijskog potencijala opisana je u ra-
znovrsnim sintagmatskim strukturama, od slobodnih asocijacija do sveza vi-
Seg stupnja kohezije kao $to su poluslobodne sveze kolokacija ili stabilne sveze

13 Premda se kreiranje ontologije tradicionalno temelji na pojmovnom sustavu specijalizi-

ranog podrucja znanja, u tekstualno orijentiranoj metodologiji terminoloSkog opisa ne iskljucuje
se uloga nazivlja kojim izrazavamo pojmove. U tom smislu Rastier (1995.) tumaci heterogenost
semanti¢kih mreza u ontologiji s obzirom na dvovrsne unutarnje odnose u terminoloskom opi-
su. Osim hijerarhijskih odnosa koji se unutar ontologije prezentiraju vertikalnim mrezama grana-
nja, na tekstualnoj se razini interakcija oznacenika ilustrira tzv. pojmovnim horizontalnim odno-
sima, utemeljenima na razlikama koje proizlaze iz jezi¢nih informacija kao §to su opozicije, si-
nonimni oblici 1 kauzalni odnosi.

4 TIzbor tekstova u hrvatskom korpusu temeljio se na preporukama stru¢njaka znanosti o
krSu u Hrvatskoj, $to jamci njegovu reprezentativnost. Ovom prilikom zahvaljujemo autorima
koji su za potrebe ovog istrazivanja ustupili vlastite radove.

15 Zakontekste koji sadrze relevantne atribute ili indiciraju pojmovne odnose Meyer (2001.)
uvodi naziv znacenjski relevantni konteksti (eng. knowledge rich contexts). U suvremenome ter-
minoloSkom opisu oni predstavljaju dodatni kriterij za kreiranje definicije te su se pokazali ne-
zaobilaznima tijekom procesa klasifikacije specijaliziranog znacenja (Pearson 1998). Za potre-
be ovog rada znacenjski relevantni konteksti podijeljeni su u dvije skupine: a. definicijske kon-
tekste u kojima se navodi nadredeni pojam i ograni¢avajuée svojstvo ili pojmovni odnosi medu
srodnim nazivima i b. objasnidbene kontekste koji pruzaju dodatne oznake pojmovnih odnosa
(na primjer asocijativni, indirektni odnosi) i time predstavljaju dopunu terminoloskim definici-
jama (usp. Meyer 2001).
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kompleksne terminoloske jedinice. Ipak, predmet istrazivanja nije bio utvrditi
kriterije za odredivanje granica izmedu kompleksnih naziva i kolokacija'®, ve¢
sistematizirati sintakticka i semanticka ogranicenja u kombinatorici supojavni-
ca putem paradigmatskih klasa leksi¢ko-gramatickog modela.

Identifikacija terminoloskih sintagmi provedena je ekstrakcijom najucesta-
lijih jednoclanih naziva i pridjeva medu kojima su odabrani nazivi kandidati. U
radu se opisuje paradigma 20 pridjeva i 16 imenica!” na hrvatskom jeziku (uku-
pno 664 sintagme razlicite razine leksikalizacije). Osim ucestalosti, kriterij za
odabir imenica bio je i semanti¢ki odnos kohiponimije jer su se pokusale usta-
noviti znacenjske razlike medu bliskozna¢nicama.

Opis sintagmi temeljio se na tekstualnoj analizi znacenjski relevantnih kon-
teksta, frazeoloSkom aspektu pojedinih nukleusa i determinanata kao i na njiho-
vu medusobnom odnosu ilustriranom semantickim ulogama. Takav je pristup
potvrdio nezaobilaznu ulogu izvanjezi¢nih informacija u procesu interpretaci-
je specijaliziranog znacenja.

Uvid u kombinatorna ogranic¢enja i distribucijske obrasce pruzila nam je
automatska analiza konkordancija na morfo-sintakti¢ki obiljezenu korpusu'® i
manualna provjera supojavnica naziva kandidata u nacrtima rije¢i'’ unutar pro-
grama Sketchengine®. Budu¢i da metoda konkordancije omogucuje popisiva-
nje Siroka raspona primjera uporabe, leksi¢ko-gramatickim modelom sistema-
tizirani su terminoloski konteksti u kojima se modelizira specijalizirano znanje.
Sintagmatska metoda prepoznavanja i klasifikacije terminoloskih jedinica pod-
razumijevala je 1 razmatranje semantickog kriterija kojim se opisuju dubinska
struktura sintagmi i znacenjske restrikcije medu sastavnicama.

U sredistu semanti¢ko-pojmovnog opisa nalaze se kljucni nazivi predmet-
nog podrucja znanosti o krSu i njihovi determinanti. Za predmet istrazivanja
odabrane su imenske i pridjevske sastavnice s obzirom na narav specijalizira-
nog podrucja znanja i dominantnu ulogu nominalnog stila kao jednog od Zzan-
rovskih obiljezja jezika struke (Lerat 1995). Stabilnost imenickih struktura i ra-

16O tome vidi u De Santiago Gonzales i Gr¢i¢ Simeunovié¢ (2015.).

Analizirani pridjevi su: aluvijalan, flisan, fluvijalan, jamski, karbonatan, klastican, krski,
naplavan, podzeman, ponorski, povrsinski, pukotinski, rijecan, stijenski, stjenovit, spiljski, Spilj-
ski, urusan, vapnenacki i zaravnjen. Analizirane imenice su: barijera, erozija, estavela, jama,
padina, pec¢ina, ponikva, ponor, pukotina, razvodnica, stijena, Skrapa, Supljina, udubina, uva-
la ivrtaca.

18 Sintakti¢ku anotaciju hrvatskog korpusa proveo je doc. dr. sc. Nikola Ljubesi¢ na teme-
lju vlastita alata za anotiranje hrvatskog jezika (usp. Agi¢, Ljubesi¢ i Merkler 2013). Na ovom
mu mjestu jo$ jednom najljepse zahvaljujemo na pomoci.

1 eng. wordsketch

20 http://www.sketchengine.co.uk/

17
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znovrsnost pojmova pogodnih za imenovanje imenicama jedan je od razloga
zasto je u analizi pozornost usmjerena na imenicu na poziciji osnovne rijeci.

Korpusnim pristupom proveden je terminoloski opis na kvantitativnoj i kva-
litativnoj razini, pri cemu smo se usredotocili na jezicne mehanizme precizira-
nja ili diferenciranja znacenja. Pritom ponajprije mislimo na kombinatoriku ter-
minoloskih jedinica u diskursu, odnosno njihove leksicko-semanticke odnose i
sintakticke moguénosti atribuiranja imenickih struktura. Posebna pozornost po-
svecena je diskursnoj ulozi pridjeva kao kvalifikatora, ali i nositelja specijalizi-
ranog znacenja u terminoloskim sintagmama.

Polaziste za analizu terminoloskog znacenja pridjevskih rijeci*' u korpusu
bilo je njihovo gramaticko znacenje odnosno izricanje distinktivnih obiljezja i
suzavanje znac¢enja nomena. U tom slucaju uporaba atribucije ima svrhu poveca-
nja ukupne semanticke obavijesnosti recenice. Pridruzena pridjevska rije¢ moze
tako postati nositelj glavnine semanticke obavijesti, uklanjaju¢i istovremeno pre-
tjeranu semanticku zalihosnost imenica Siroka znacenja (usp. Znika 1988: 86).

Prema jednoj od pretpostavki istrazivanja modifikacije terminoloske jedini-
ce unutar specijaliziranog znanja su ogranicene. Analiza pridjeva s kojima se
nazivi ucestalo supojavljuju u sintagmama posluzila je kao polaziste za otkriva-
nje klasa bliskozna¢nih pojmova. Kriterij kombinacijskog potencijala proma-
tran je u okviru gramaticke kompetencije integriranja rijeci u sintakticke struk-
ture sukladno njihovu semantickom sadrzaju. U prvom su dijelu analize izdvo-
jeni konteksti u kojima su nazivi kandidati objasnjeni atributima (na primjer
oblik, porijeklo, funkcija, polozaj) i medupojmovnim odnosima. Osim prikaza
kombinacijskog potencijala, bilo je nuzno klasificirati informacije iz znacenj-
ski relevantnih konteksta i terminoloskih definicija s obzirom na rodne, dijel-
ne i asocijativne pojmovne odnose. Na temelju navedenih podataka formirane
su pojmovno-semanticke klase podrucja znanosti o krSu: geomorfoloski proce-
si, reljefni oblici, otvori, nakupine, povrsinski slojevi, reljefne cjeline, hidrolos-
ke pojave i uzvisenja. Klasificiranje pridjeva provedeno je s obzirom na njiho-
va pojmovno-semanticka obiljezja i svojstva koja pridijevaju ili tzv. vrijednosti
atributa?>. Medu relevantnim atributima izdvojena su prototipna svojstva spe-

2 Promatranjem suodnosa semantike i sintakse na primjeru pridjevskih rije¢i stavili smo na-

glasak na dodatni sadrzaj i koli¢inu obavijesti koju one prenose na pridruzenu rijec. Pridijevanje
ili atribucija je, izmedu ostalog, uobi¢ajen mehanizam specijalizacije znacenja u procesu termino-
logizacije kada se znacenje rijeci opéeg jezika suzava ili upotpunjuje semantickom dopunom.

22 Sedam temeljnih pridjevskih semantickih tipova nalazimo kod Dixona (1982): dimenzi-
ja, dob, boja, vrijednost, fizicko svojstvo, brzina i ljudska osobina. Drugu vrstu semanti¢ke tak-
sonomije, utemeljene na kriteriju binarnih opozicija i bliskozna¢nih odnosa, predlozili su Fellba-
um i dr. (1999) unutar semanticke mreze Wordnet.
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cijaliziranog podrucja znanosti o kr§u <sastav (materijal)>, <polozaj> i <pori-
jeklo>, dok su u dodatnu dimenziju znacenja ubrojeni aspekti koje ne nalazi-
mo u terminoloskoj definiciji, na primjer <oblik> i <veli¢ina> (usp. Leon Ara-
uz i Reimerink 2010).

Izrada pojmovnih klasa posluzila je kao okvir za predlaganje klasifikaci-
je sintaktickih konstrukcija u kojima se ostvaruje specijalizirano znacenje, ali
1 za uoCavanje opsega znacenja odabranih pridjeva, naziva kao i njihove vise-
znacénosti®.

Svaki od atributa prikazan je na temelju specifi¢nih vrijednosti po kojima se
entiteti medusobno razlikuju. Na primjer, vrijednosti klase <porijeklo> ovise o
vrsti entiteta: za razliku od stijena koje prema porijeklu mogu biti magmatske,
sedimentne ili metamorfne, porijeklo sedimenata opisuje se vrijednostima: alo-
gen, taloZzen, urusen, glacijalan i eolski.

Vrijednosti pojedinih atributa mogu se i hijerarhijski raslojiti, na primjer
medu pridjevima koji izrazavaju polozaj reljefnih oblika izdvojene su dvije
podredene klase — podzemni (ponorski strmac, Spiljska dvorana, jamsko okno)
1 povrsinski (pukotinska dolina) (vidi u prilogu: Tablica 1).

Sintagme se u radu promatraju kao spoj dviju sastavnica (nukleusa i deter-
minanta) medusobno povezanih pojmovnim odnosima. U srediStu promatranja
su status 1 uloga determinanta/pridjeva u odnosu prema nukleusu. Na prvoj su
razini medu sastavnicama opisani sintakticki odnosi determinacije, dok je dru-
gi korak podrazumijevao odredivanje pojmovnih klasa pojedine sintagme od-
nosno njezinih sastavnica. Osim leksicko-gramatickih kriterija, definiranje se-
mantickih klasa provedeno je i na temelju semanticko-pojmovnih odnosa unu-
tar sintagme. Prema Kageuri (2002) pojmovni se odnosi odreduju s obzirom na
uloge medu ¢lanovima sintagme. Na tom je tragu i Oster (2006) koja smatra da
se klasifikacija medupojmovnih odnosa sintagmatskih jedinica provodi odredi-
vanjem funkcije determinanta s jedne i funkcije determinatuma s druge strane.
Oslanjajuc¢i se na prethodne modele opisa, u analizu su ubrojene sljedece se-
manticke funkcije koje odreduju semanticke odnose: agens, aktant, dio-cjelina,
funkcija/svrha, pacijens, proces i produkt.

2 Proucavajuéi polisemiju pridjeva, Raffaelli (2004) predlaze hijerarhijsku razdiobu kon-

teksta tj. mogucih sintagmatskih struktura na minimalne sintakticke okvire i uporabne varijaci-
je. Pritom se oslanja na principe kognitivne lingvistike o funkcioniranju polisemnih leksema na
dvjema paralelnim razinama: strukturalnoj stabilnosti i strukturalnoj dinami¢nosti. Raffaelli sma-
tra da se u tipinim, stabilnim, sintaktickim obrascima ostvaruju sredi$nja, prototipna znacenja,
dok se uporabnim varijantama izrazavaju znacenjske nijanse. Na tom je tragu i prijedlog nase
metodologije u kojoj smo kontekstualno uvjetovane sintagmatske i paradigmatske informacije
(pritom mislimo na tzv. ,,uporabne varijacije”) organizirali metodom klase objekata i time pred-
lozili dopunu stabilnom, denotativnom znacenju.
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4. Rezultati

U svrhu razumijevanja interne strukture sintagmi provedena je analiza se-
manti¢kih odnosa izmedu nukleusa i determinanata. Za svaku od sastavnica
sintagme odredena je semanti¢ka funkcija s obzirom na njihovo zna¢enje. U na-
stavku se ilustriraju semanticki odnosi prema njihovoj ucestalosti:

cjelina-dio: jamsko okno, jamski ponor, koraljna peéina, ponikvasta uvala,
pukotinski ponor, pukotinski sustav, rasjedna pukotina, spiljski ponor, spiljska
Skrapa, stijenski blok, stijenska pukotina, stijenski supstrat, Spiljska supljina,
Spiljski biser, vapnenacka pukotina;

aktant-produkt: aluvijalni ponor, aluvijalna ponikva, deluvijalna naslaga,
glacijalni sediment, korozijska ponikva, korozijska zaravan, korozijska udubi-
na, korozijski pod, orografska razvodnica, sufozijska ponikva, sufozijsko udu-
bljenje, sufozijska depresija, tektonska pukotina, tektonska udubina;

aktant-pacijens: abrazijska pecina, fluviodenudacijski reljef, nivalni krs,
padinski reljef, padinska udolina, periglacijalni krs, plavljena uvala, potopljeni
ponor, ulegnuta ponikva, urusna ponikva, urusna vrtaca, zaravnjena udolina;

materijal-produkt: glinovita stijena, glinovit nanos, laporovita padina,
Sljunkovit nanos, vapnenacka padina,

agens-produkt: aluvijalna ravan (naplavna ravan), rijecni nanos, rijecna
zaravan,

agens-proces: fluvijalna erozija, mehanicka erozija;
funkcija/svrha: odvodni ponor, Ziva barijera.

Rezultati istrazivanja pokazali su relevantnu ulogu pridjevskih rije¢i u mo-
deliranju specijaliziranog znanja s obzirom na ra$¢lambu pojmova na hijerar-
hijskim i logi¢kim razinama. Budu¢i da reljefni oblici u krSu nastaju pod utje-
cajem endogenih znacajki i egzogenih procesa oblikovanja zemljine povrSine
(usp. Perica 1998), terminoloske sintagme ilustriraju utjecaj aktanata, ali i atri-
buta. Svaki se reljefni oblik moze prema tome klasificirati kao rezultat odre-
denih procesa, dok se oblici medusobno dalje razlikuju s obzirom na geoloske,
morfoloske i hidroloske znacajke. Na primjer, ponikve nastaju procesima ota-
panja, urusavanja i slijeganja pa ih s obzirom na <porijeklo> dijelimo na koro-
zijske, urusne, sufozijske, aluvijalne i ulegnute ponikve, dok prema obliku raz-
likujemo karlicaste, tavaste, kotlaste 1 bunaraste ponikve. Predlozena meto-
dologija terminoloskog opisa povezuje analizu semantickih odnosa medu poj-
movima i uspostavljanje pojmovnih mreza u svrhu klasificiranja specijalizira-
nog mikropodrucja znanja.
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Na primjer, za klasu <reljefni oblici> karakteristi¢na su tri atributa sa sljede-
¢im vrijednostima: <porijeklo>: fluvijalan, aluvijalan, rijecan, korozijski, ero-
zijski, <polozaj>: povrsinski, podzeman 1 <sastav>: vapnenacki, karbonatan.
Detaljan prikaz rezultata pokazan je u Tablici 1. U klasi reljefnih oblika izdvo-
jene su potklase <otvori>, <udubljenja> i <nakupine>. Nadalje, klasa <otvo-
ri> moze se definirati s gledista <polozaja>: jamsko okno, podzemna pukotina,
ponorski otvor, povrsinski kop, pukotinski ponor, spiljski ulaz, Spiljska suplji-
na; <porijekla>: flisno okno, aluvijalni ponor; ili <kemijskog sastava>, na pri-
mjer vapnenacka pukotina. S druge strane, za pojmove iz klase <krska udublje-
nja> relevantni su atributi: svojstvo, oblik, polozaj i porijeklo. Ove su sintagme
ilustrirane u tablici broj 2. Osim klasa pojmova <krski reljefni oblici> i1 <krska
udubljenja> prikazana je i klasifikacija srediSnjeg pojma u znanosti o krsu stije-
na (vidi tablicu 3).

Pridruzivanje kolokata nazivima kandidatima pruzilo nam je uvid u presjek
relevantnih znaCenjskih osobina kojima se nadredeni pojam ras¢lanjuje na hi-
ponime. Kao primjer navodimo pojam vodonosnika koji se u znanosti o krsu
klasificira pomocu tri razlicita atributa: s obzirom na <porijeklo> i <kvalite-
tu> razlikujemo (zreli) karbonatni vodonosnik, propusni vapnenacki vodono-
snik, porozni vodonosnik 1 homogeni izotropni vodonosnik, dok se prema atri-
butu <polozaj> izdvajaju primarni vodonosnik, sekundarni vodonosnik, prio-
balni krski vodonosnik, podzemni vodonosnik i otocki vodonosnik.

Kontekstualnim pristupom znacenju uocili smo i visedimenzionalnost spe-
cijaliziranih pojmova i obiljezja. Opisujuci leksicku strukturu pridjevskih rije-
¢i odnosno njihove sheme argumenata kategorizirali smo tipove naziva koje
pridjev kvalificira. Na primjer, pridjev vapnenacki kombinira se uz pojmove iz
sljedecih klasa: <reljefne cjeline> (vapnenacki blok, vapnenacko gorje, vapne-
nacki greben, vapnenacki kompleks, vapnenacka masa, vapnenacka planina,
vapnenacki teren), <flora> (vapnenacka alga), <reljetni oblici> (vapnenacka
padina, vapnenacki ravnjak, vapnenacki reljef, vapnenacka zaravan), <naku-
pine> (vapnenacki brec, vapnenacke naslage, vapnenacki sediment, vapnenac-
ka stijena, vapnenacki talog, vapnenacka talozina, vapnenacki nanos), <uzvi-
Senja> (vapnenacki izdanci, vapnenacki strmci, vapnenacki Siljci, vapnenac-
ka uzvisina), <povrsinski slojevi> (vapnenacki pokrov) i <otvori> (vapnenac-
ka pukotina).

Uz pojmove iz klase <nakupine>, pridjev vapnenacki izrazava vrijednost
atributa <sastav>, tj. stijensku podlogu koja se sastoji od Skoljaka, kristala ili
fragmenata izgradenih od kalcijeva karbonata (CaCO3). Medutim, osim kemij-
skog sastava, pridjev vapnenacki moze upuéivati i na svojstvo <slojevitosti>
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s popre¢nim pukotinama koje je izrazeno kod vapnenackih stijena. Nadalje, u
sintagmama vapnenacka pukotina, vapnenacki siljci ili vapnenacko tlo pridjev
determinira i <polozaj>. Ovaj primjer ilustrira istovremenu aktualizaciju vise
znacenjskih aspekata. Terminoloska definicija pridjeva vapnenacki uzet ¢e da-
kle u obzir opseg znacenja s obzirom na parafraze koje ilustriraju njegovu vi-
Sedimenzionalnost.

Parafraziranjem znacenja pridjeva opisuje se opseg njegova znacenja u spe-
cijaliziranom podrucju znanja, dok se istovremeno uocava u kojoj je mjeri zna-
¢enje pridjeva pod leksickom kontrolom osnove, tj. terminoloske jedinice.

Za pridjev fluvijalan navode se dvije parafraze znacenja koje su dodatno
ilustrirane klasama objekata. Parafraza ‘koji je nastao fluvijalnim djelovanjem’
objasnjava znacenje pridjeva fluvijalan kada se kombinira uz pojmove iz kla-
se <morfoloski procesi>: fluvijalna abrazija, fluvijalna erozija, fluvijalna de-
nudacija, fluvijalna korozija i fluvijalan proces. U drugom znacenju ‘koji je do-
nesen rijecnim tokovima’, pridjev se supojavljuje s nazivima iz klase <naku-
pine>: fluvijalan nanos, fluvijalna sedimentacija i fluvijalan sediment. Trece
znacenje pridjeva ‘koji je nastao uz rijeCni tok’ aktualizira se uz pojmove <re-
ljefnih oblika>: fluvijalna dolina, fluvijalan reljef, fluvijalna terasa, fluvijalno
uravnjenje 1 fluvijalna zaravan.

Parafraze navedenih pojmova ilustriraju aktivnu ulogu pridjeva u interpre-
taciji terminoloskih sintagmi kao i slojevitost njihova znacenja u specijalizira-
nom diskursu.

Kada je rije¢ o odnosnim pridjevima, mozemo re¢i da oni dijele znacenje
imenice iz koje su izvedeni, stoga se pri tumacenju sintagmatske jedinice struk-
ture Adj+N nerijetko opisuje znacenje dviju imenica. Na primjer, pridjev stje-
novit prenosi znacenje pojma stijena 1 sintagme stjenovita ponikva i stjenovita
vrtaca oznacavaju reljefne oblike u prototipnom krskom okruzenju, golih, ne-
pokrivenih stijena. Medutim, uz ostale pojmove koji nisu isklju¢ivo vezani za
krski reljef, na primjer stjenovita padina i stjenovita udubina, pridjev stjenovit
moze osim <pokrivenosti> oznacavati i <sastav> reljefnog oblika. Analiza od-
nosnog pridjeva krski unutar sintagmi potvrdila je visedimenzionalnost njegova
znacenja: <sastav>, <polozaj> i <porijeklo>. U svakoj od ovih dimenzija pri-
djev krski ima ulogu hiperonima koji je nadreden skupini pridjeva. Na primjer,
kada se odnosi na <sastav>, pridjev krski upucuje na karbonatni ili vapnenac-
ki materijal. Sto se tie <polozaja>, pridjev krski upuéuje na hiponime jamski,
podzemni, povrsinski, pukotinski, spiljski 1 Spiljski. U slucajevima kada se krski
odnosi na <porijeklo>, njemu su podredeni pojmovi: aluvijalni, fluvijalni, kla-
sticni, naplavni i rijecni.
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Polozaj sintagmi u sustavu nazivlja tabli¢no je prikazan u obliku pojmov-
nih mapa (vidi prilog 1). Njihova je uloga istaknuti vaznost klasifikacije odno-
sa medu entitetima i ontolosku funkciju specijaliziranog podrucja znanja. Pre-
zentirani podatci upuéuju na mogucénost pojedinacnog, ali i istovremenog opisa
vise dimenzija pojmovne strukture buduci da dimenzije supostoje i obiljezava-
ju prototipne, ali i dodatne slojeve pojmovnog znacenja.

5. Zakljucak

U radu je opisana mogucnost provedbe onomazioloskog i semazioloskog
pristupa u terminoloskome opisu buduci da znacenje naziva proizlazi iz una-
prijed definirana mjesta u pojmovnom sustavu, ali je ono takoder u konstan-
tnoj mijeni s obzirom na realizaciju i uporabu u samom tekstu. Rezultati anali-
ze istaknuli su meduovisnost terminoloskog sustava i teksta u kojemu se naziv
supojavljuje s ostalim jedinicama terminoloskog i opéejezi¢nog sustava. Dis-
tribucijska analiza sintaktickih meduovisnosti uputila je na potencijal uspostav-
ljanja semantickih klasa terminoloskih jedinica. S obzirom na semanticke uloge
determinanta i nukleusa opisana je interna struktura terminoloskih sintagmi.

Prezentacija (strukovnog) znanja provedena je paradigmatskim modelom
na temelju realizacije jedinica na sintagmatskoj razini. Sintagme su sortirane u
dvije vrste pojmovnih klasa s obzirom na nadredeni pojam i na izraZeno svoj-
stvo. Modelom klase objekata sustavno su popisane potencijalne modifikacije
odabranih terminoloskih jedinica iz korpusa, §to je pruzilo uvid u kompleksnost
njihove terminoloske vrijednosti i lepezu njihova znacenja. Pridjevska funkci-
ja preciziranja znacenja pojma posluzila nam je za njegovo grupiranje u seman-
ticka polja zajedno s ostalim bliskozna¢nim imenic¢kim strukturama koje izra-
zavaju vrijednosti zajednickog atributa.

Drzimo da predlozeni model strukturiranja terminoloskih jedinica stavlja na
vidjelo probleme koji se ticu pojmovne i jezicne podudarnosti, stoga njegovu
primjenu vidimo i u visejezi¢nom terminoloskom opisu.
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STIJENA
PORIJEKLO OBLIK SVOJSTVO SASTAV

evaporitna stijena uslojena stijena propusna stijena fligna stijena

biogena stijena intaktna stijena topiva stijena bituminozna stijena

metamorfna stijena Siljasta stijena nepropusna stijena klasti¢na stijena

vulkanska stijena zupdasta stijena trosna stijena dolomitna stijena

palozojska stijena krovinska stijena porozna/upljikava stijena vapnenacka stijena
otopiva stijena karbonatna stijena
netopiva stijena vapneno-dolomitna stijena
sedimentna/talozna stijena glinovita stijena

A Methodological Contribution to the Description of
Syntagmatic Units in Specialised Discourse

Abstract

This paper presents the results of descriptive terminology management study
which was conducted using the monolingual specialised corpus in Croatian lan-
guage. Semasiologicaly oriented methodology was used in distributional ana-
lysis of terminological units and its co-occurrences. The lexicogrammar model
Classes of objects was applied in order to create semantic groups according to
the syntagmatic and paradigmatic profile of terminological units. Syntagmatic
units were analysed emphasizing the adjectives that specify the meaning of the
concept. Their function is described using the paraphrase model that highlights
the specialised meaning of adjectives. Significant adjectives point towards the
multidimensional classification of concepts which help represent the dynamic
categorisation of concepts inside a specialized field such as karstology.

Kljucéne rijeci: struéni diskurs, leksicko-gramaticki model, klase objekata, znanost o
krsu, kombinacijski potencijal, semanticke uloge

Key words: specialised discourse, lexico-grammar model, classes of objects, karstolo-
gy, combination potential, semantic role
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KONVERZACIJISKA IMPLIKATURA U SMS DISKURSU

Rad se bavi analizom svojstava, funkcija i markera konverzacijkih impli-
katura u SMS diskursu. U prvome dijelu ¢lanka utvrduu se temeljni me-
hanizmi prijenosa implicitnih intencionalno enodiranih sadrzaja u dis-
kurs te se odreduju obiljezja jezi¢ne strukture i govorne produkcije ti-
pi¢na za dopisivanje putem SMS poruka. Diskurs SMS dopisivanja sma-
tra se plodnim podruéjem za proucavanje implikatura zbog bogatstva im-
plicitnim sadrzajima (uvjetovanoga sazetoS¢u SMS forme); posredno-
sti komunikacije koja iziskuje jezicno ili znakovno markiranje implika-
tura te specificnih nacina prijenosa i signaliziranja implicitnih sadrzaja.
U drugome dijelu rada predstavljaju se paralingvisticki i jezi¢ni markeri
konverzacijskih implikatura koji su se temeljem analize korpusa SMS dopi-
sivanja pokazali najzastupljenijima u upotrebi. Cilj je rada ukazati na speci-
ficnosti SMS diskursa kada su u pitanju sredstva i mehanizmi enkodiranja,
signaliziranja te uspjeSnoga dekodiranja implicitnih sadrzaja.

1. Uvodne napomene o konverzacijskoj implikaturi

U meduljudskoj verbalnoj komunikaciji Cest je slucaj da poruka koju lo-
kutor prenosi svojemu kolokutoru znacenjski odudara od doslovnoga sadrza-
ja iskaza koji je izgovorio ili napisao. U takvim je sluCajevima rascjep izmedu
doslovnoga znacéenja iskaza te poruke koju je lokutor naumio prenijeti svojemu
kolokutoru uzrokovan implicitnim sadrzajem svjesno upisanim u iskaz. Takvi
se sadrzaji — zavisni od izvanjezi¢noga konteksta, enkodirani u iskaz, aline i u
njegovu jezi¢nu strukturu — nazivaju konverzacijskim implikaturama. To znaci
da znacenjska jezgra pojedinih iskaza posjeduje semanticki sloj zavisan od im-
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plicitnih sadrzaja, koji izravno odreduju / utjecu na: (a) znacenje leksickih je-
dinica u takvim iskazima; (b) zakonitosti na kojima pociva njihova sintakticka
struktura (primjer 1).

Primjer 1
(a) Politicka situacija u zemlji je ,,fenomenalna”. [ironi¢ni iskaz: fenomenalno =
‘lose’]

(b) Legla je u krevet i [onda] zaspala. / *Zaspala je i [onda] legla u krevet.

Kada je rije¢ o konverzacijskoj implikaturi, dva su temeljna pitanja kojima
se bavi pragmalingvistika: (1) na kojim se principima zasniva uspjesan prijenos
implicitnih sadrzaja medu sudionicima govornoga dogadaja te (2) koje su funk-
cije takvih implikatura i zasto govornici u odredenim situacijama neke sadrzaje
radije biraju iskazati na implicitan umjesto na eksplicitan na¢in?

1.1. Temeljna obiljezja implikature i njezina prijenosa

Prema Griceovoj teoriji implikature (Grice 1975, 1978, 1981) uspjesan prije-
nos implicitnih sadrzaja zasniva se na pretpostavci o lokutorovu i koloku-
torovu uzajamnome postovanju univerzalnih konverzacijskih maksima, teme-
ljem kojih kolokutor generira zakljucke o pozadinskome semantickome sadr-
zaju iskaza: (a) maksima kvalitete (Ne govori neistinu i ono o cemu ti nedostaje
dokaza.); (b) maksima kvantitete (Budi informativan u mjeri u kojoj to zahtije-
va situacija.); (¢) maksima relevantnosti (Govornikov doprinos razgovoru tre-
ba biti relevantan.); (d) maksima nacina (Izbjegavaj nejasnoce i dvosmisleno-
sti, budi kratak i pregledan.).

Dok su u slucaju konvencijskih (standardnih) implikatura pozadinski sadrza-
ji iskaza nezavisni od konteksta te se njihov prijenos zasniva na kolokutorovoj
pretpostavci da lokutor postuje Cetiri navedene konverzacijske maksime (tabli-
ca 1), sadrzaj konverzacijskih implikatura zavisan je od konteksta, a njihovo se
prepoznavanje od strane kolokutora zasniva na lokutorovu namjernome privid-
nome kr$enju temeljnih zakonitosti konverzacijske suradnje (tablica 2).

Tablica 1. Primjeri konvencijskih implikatura

Konvencijska implikatura

(a) maksima kvalitete Pero ima jedno dijete. [vjerujem da Pero ima jedno
dijete i to se moze dokazati]

(b) maksima kvantitete Pero ima [samo] jedno dijete.
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(c) maksima relevantnosti | Pero te zove na telefon [sadal.

(d) maksima nacina Javi se na telefon. umjesto *Podigni slusalicu, prima-
kni je uhu i veci ,,Halo”.

Tablica 2. Primjeri konverzacijskih implikatura

Konverzacijska implikatura

(a) maksima kvalitete Vrijeme je prelijepo. [ironi¢ni iskaz: prelijepo = 'ruz-
no'] — kolokutor zakljucuje da je rije¢ o ironi¢no-
me iskazu jer lokutor prividno kr$i maksimu kvalite-
te — kolokutor na temelju informacija iz izvanjezicno-
ga konteksta uocava da je doslovni sadrzaj iskaza ne-
istinit (npr. vani je nevrijeme).

(b) maksima kvantitete Rat je rat. [tautoloski iskaz: 'Takva je priroda rata'] —
kolokutor prepoznaje implikaturu jer lokutor prividno
krsi maksimu kvantitete te pod pretpostavkom o lo-
kutorovu postovanju principa konverzacijske surad-
nje zakljucuje da u iskazu mora postojati dodatni im-
plicitni sadrzaj koji mu je lokutor naumio prenijeti.

(c) maksima relevantnosti | A: Mislim da je Pero los radnik.

B: Bas je krasan dan danas, nije li? ['Pazi, iza tebe
stoji Pero.'] — kolokutor prepoznaje lokutorovo upo-
zorenje buduci da je doslovni sadrzaj njegove replike
prividno irelevantan te pod pretpostavkom o postova-
nju principa konverzacijske suradnje zakljuCuje da u
iskazu mora postojati dodatni implicitni sadrzaj koji
mu je lokutor naumio prenijeti.

(d) maksima nacina Bjork je na koncertu proizvodila seriju zvukova koje
njezini obozavatelji smatraju vrhunskom umjetnoscu.
[proizvoditi seriju zvukova = 'pjevati'] — kolokutor
prepoznaje implikaturu jer lokutor prividno kr$i mak-
simu nacina te pod pretpostavkom o lokutorovu po-
Stovanju principa konverzacijske suradnje zakljucuje
da u iskazu mora postojati dodatni implicitni sadrzaj
koji mu je lokutor naumio prenijeti.

Kolokutor ¢e u iskazu uspjesno prepoznati konverzacijsku implikaturu ako
lokutor: (a) ,,ispod povrsine” postuje sve kooperacijske maksime; (b) svjesno
prenosi implicitni sadrzaj; (c) vjeruje da kolokutor moze prepoznati implikatu-
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ru te ukoliko kolokutor poznaje i razumije: (d) doslovni sadrzaj iskaza; (e) kon-
verzacijske maksime i kooperativne principe; (f) kontekst iskaza i (g) pozadin-
ske informacije nuzne za razumijevanje implicitnoga sadrzaja iskaza. Tako-
der je nuzno da lokutor i kolokutor medusobno dijele znanje o (d—g) (Levinson
1983: 113). Osim toga, vazno je naglasiti da je sadrzaj konverzacijske implika-
ture u pravilu neodvojiv od doslovnoga znacenja iskaza, ali je varijabilan s ob-
zirom na njegov jezi¢ni i izvanjezi¢ni kontekst. To se moze prikazati na primje-
ru upotrebe leksema masina u prenesenome znacenju u primjeru 2:

Primjer 2

Pero je masina. [neke od moguéih implikatura: Pero puno radi; Pero je bezosjeca-

jan; Pero je ucinkovit, Pero je nepogresiv; Pero je glup]

U slucajevima kada lokutor nije siguran hoce li kolokutor prepoznati impli-
katuru dodatno je signalizira jezi¢nim i paralingvistickim markerima. (1) Jezic-
na sredstva u funkciji markera konverzacijskih implikatura brojna su i raznoli-
ka. Tako primjerice lokutor moze ukazati na postojanje implikature dodatnim
komentarom, upotrebom specifi¢noga registra, upotrebom kontekstualno neo-
¢ekivanoga izraza i dr. (2) Paralingvisticki markeri konverzacijskih implika-
tura takoder su mnogobrojni. U neposrednoj govornoj konverzaciji tu funkci-
ju najcesce obavljaju intonacija, mimika, govor tijela i druga neverbalna sred-
stva, dok se u pisanome diskursu konverzacijske implikature najcesce signali-
ziraju posebnim tipografskim markerima (kurzivom, masnim slovima, navod-
nim znakovima i dr.).

1.2. Funkcije konverzacijskih implikatura

Pitanje koje se nadalje otvara jest zbog ¢ega govornici u odredenim situacija-
ma neke sadrzaje radije biraju iskazati na implicitan umjesto na eksplicitan nacin.
Razlozi zbog kojih govornici pribjegavaju upotrebi konverzacijskih implikatura
raznoliki su, a okvirno ih se moze razvrstati u Cetiri temeljne skupine: (1) ekono-
micnost; (2) indirektnost; (3) efektnost i ekspresivnost te (4) interaktivnost.

(1) U velikome broju slucajeva konverzacijska implikatura sluzi tome da
lokutor njome iskaze sadrzaj opsezniji od onoga koji je izreCen u doslovno-
me znacenju iskaza. Stoga ekonomicnost u verbalnoj komunikaciji predstav-
lja najneutralniji razlog upotrebe konverzacijskih implikatura. One omoguca-
vaju brzi i jezgrovitiji prijenos medu sudionicima govornoga dogadaja (tabli-
ca 2, primjer b).

(2) Konverzacijske implikature takoder nerijetko sluze u svrhu izbjegava-
nja eksplicitnoga iskazivanja kakvoga sadrzaja, cemu govornici pribjegavaju
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iz razlicitih razloga. Primjerice, na taj nacin lokutor moze smanjiti ilokucijsku
mo¢ direktivnoga govornoga ¢ina (primjer 3a) ili prenijeti informaciju koju bi
u danome kontekstu bilo neprikladno ili neugodno iskazati na eksplicitan na-
¢in (primjer 3b).

Primjer 3

(a) Propuh je. [Zatvori prozor|

(b) Preminuo je nakon duge i teSke bolesti. [formulacija duga i teSka bolest najce-

$¢e se odnosi na karcinom]

(3) Upotreba konverzacijskih implikatura moze posluziti i kao sredstvo po-
stizanja snaznije efektnosti iskaza te izrazavanja lokutorovih osjec¢aja i stavova
prema sadrzaju koji iznosi. To je primjerice Cest razlog upotrebe ironi¢nih iska-
za u novinarskome stilu (primjer 4a) ili upotrebe ociglednih lazi u razgovorno-
me stilu (primjer 4b).

Primjer 4

(a) ,,Kosorica ¢e Matesi roditi televiziju™ [roditi — autor se u naslovu svoje ko

lumne izruguje politickoj etiketi Jadranke Kosor kao ,,majke branitelja” te izno-
si negativan stav prema njezinoj ideji o angazmanu Zlatka Matese kao novoga
ravnatelja HRT-a]

(b) A: Glavni grad Makedonije je Ohrid?

B: Da, a glavni grad Hrvatske je London. [Ne, glavni grad Makedonije nije
Ohrid]

(4) Upotreba konverzacijskih implikatura moze obavljati razne interaktivne
funkcije, primjerice kao sredstvo za postizanje humornih i ludic¢kih elemena-
ta u komunikaciji; kao sredstvo kojim lokutor pridobiva sugovornikovu naklo-
nost ili pak iskazuje bliskost i medusobno razumijevanje/prepoznavanje s kolo-
kutorom (npr. interne Sale).

2. Obiljezja jezika i diskursa SMS poruka

Prema McWhorterovu misljenju jezik SMS poruka nije oblik pisanoga, vec¢
govorenoga jezika (McWhorter 2013). Autor tu hipotezu argumentira tvrdnjom
da govornici uslijed konverzacije SMS-om pisu na nacin jednak onomu na koji

' Naslov kolumne Aleksandra Stankovic¢a na portalu Danas.hr u kojemu autor iznosi iro-
ni¢ni komentar na prijedlog tadasnje premijerke Jadranke Kosor da Zlatko Matesa dode na celo
HRT-a nakon pokretanja Sportske televizije. http://danas.net.hr/hrvatska/astankovic/kosorica-ce-
matesi-roditi-televiziju (24. veljace 2011.; posljednji pristup 12. svibnja 2014.)
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govore, stoga takav jezik naziva prstovnim govorom (fingered speech), koji
je potpuno neopterecen zakonitostima ,,pravilnoga” pisanja. Shodno tome,
McWhorter drzi da je rije¢ o novoj vrsti govorenoga jezika, koja je s vreme-
nom razvila svoje specifi¢ne konvencije.

S obzirom na to da jezik SMS-a (uz svoje specifi¢nosti) istodobno nosi obi-
ljezja produkcije govorenoga i pisanoga jezika, u ovome se radu polazi od pret-
postavke da je rijec o svojevrsnome hibridu. Produkcija jezika SMS-a razliku-
je se od produkcije govorenoga jezika utoliko Sto je liSena paralingvisti¢kih ko-
dova poput intonacije te facijalne, posturalne i gestovne ekspresije (ti se kodovi
nadomjestaju alternativnim sredstvima). Nadalje, sloZzenost i zahtjevnost pro-
cesa govorne produkcije i njezina procesuiranja u sluc¢aju konverzacije SMS-
om znatno su smanjene jer se komunikacija ne odvija u stvarnome vremenu niti
zahtijeva multitasking poput neposredne verbalne komunikacije, koja podrazu-
mijeva vrSenje niza simultanih radnji (produkcija govora, nadgledanje izgovo-
renoga sadrzaja i njegovo uskladivanje s komunikacijskom namjerom, planira-
nje narednoga iskaza te procjenjivanje uklapa li se on u obrazac komunikacij-
ske namjere, nadgledanje recepcije od strane kolokutora, oslanjanje na vlasti-
to sje¢anje i interpretaciju i dr.). U tome smislu konverzacija putem SMS po-
ruka ima mnogo vise zajednickih obiljezja s produkcijom pisanoga jezika: vrije-
me formuliranja iskaza nije zadano zakonitostima koje upravljaju medusob-
nim smjenjivanjem govornika (turn-taking) te se ne odvija nuzno u stvarnome
vremenu; sudionici govornoga dogadaja imaju mogucnost provjere i (samo)
ispravljanja; liSeni su pritiska izravne komunikacije, ali i neposrednoga/instant-
noga uvida u kolokutorove reakcije i povratne informacije.

Jezik i diskurs SMS poruka posjeduje strukturna obiljezja pisanoga i govo-
renoga jezika. Prema Brown i Yuleu (1983: 4-19) temeljne specifi¢nosti govo-
renoga u odnosu na pisani jezik jesu: (1) siromasniji leksik i slabija strukturna
organizacija; (2) izostanak pojedinih gramatickih oblika i drugih jezi¢nih ele-
menata tipi¢nih za pisani jezik; (3) organizacija diskursa u manjim i jednostav-
nijim cjelinama; (4) Cest izostanak S+P organizacije recenice; (5) manja gusto-
¢a informacija; (6) postapalice i drugi elementi retoricke organizacije; (7) po-
navljanje. Za jezik SMS poruka tipi¢na su prva Cetiri navedena obiljezja govo-
renoga jezika. Sto se ti¢e preostalih triju obiljeja, jezik SMS-a bliZi je pisano-
mu jeziku: (5) sazetost SMS forme zahtijeva veliku gusto¢u informacija; (6) sa-
zetost 1 posrednost komunikacije koja se ne odvija u stvarnome vremenu isklju-
¢uje upotrebu postapalica i drugih elemenata retoricke organizacije koji u ne-
posrednoj usmenoj komunikaciji lokutoru sluze za dobivanje na vremenu; (7)
ponavljanje poruka izlisno je zbog pisane forme SMS-ova, koji u pravilu osta-
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ju pohranjeni u telefonu te su stoga provjerljivi. Osim toga, ve¢ sam cin slanja
SMS-a kolokutoru signalizira vaznost dojavljene informacije.

Organizacija konverzacije SMS-om strukturno je vrlo bliska neposrednoj kon-
verzaciji. Strukturu ¢ine jedinice — konverzacijski koraci — koji su medu sudioni-
cima govornoga dogadaja u pravilu organizirani u parne sekvence (A-B-A-B...).
U konverzaciji SMS-om mehanizam smjenjivanja govornika maksimalno je po-
jednostavljen u odnosu na govornu konverzaciju, koja ukljucuje brojne i raznovr-
sne signale (pogled, govor tijela i pauze kao signali prepustanja/preuzimanja rije-
¢i kolokutoru te druStveni obi¢aji koji uvjetuju raspodjelu uloga medu sudioni-
cima govornoga dogadaja) — naime, ¢in slanja SMS poruke sluzi kao signal o do-
vrsenosti konverzacijskoga koraka. U konverzaciji SMS porukama fenomen Sut-
nje zamijenjen je izostankom replike, a potreba za (samo)popravljanjem znatno
je rjeda u odnosu na neposrednu govornu konverzaciju jer se govorni dogadaj ne
odvija u stvarnome vremenu (lokutor moze provjeriti i ispraviti pogreske i neja-
snoce prije slanja poruke, dok kolokutor ima na raspolaganju neograniceno vrije-
me za njezinu detaljnu interpretaciju). Sto se tiGe organizacije i strukture cjelo-
kupnoga konverzacijskoga ¢ina, ona je u SMS diskursu nerijetko pojednostavlje-
na, tj. liSena uobicajenih konverzacijskih koraka (npr. zbog sazetosti SMS forme,
konverzacijski €in Cesto ne ukljuc¢uje uvodne i zaklju¢ne pozdravne korake, ve¢
sudionici govornoga dogadaja izravno prelaze na sredisnje korake).

Prema Crystalu (2008: 46—73) jezik SMS poruka posjeduje nekoliko dis-
tinktivnih obiljezja u odnosu na druge oblike pisanoga jezika: upotreba logo-
grama i piktograma; upotreba inicijala i skracenica te ispustanje slova i drugi
oblici nestandardnoga pisanja. U kontekstu bavljenja implikaturama u diskur-
su SMS poruka posebno je zanimljiva upotreba emotikona, koja u brojnim si-
tuacijama sluzi kao zamjena za paralingvisticke kodove (intonacija te facijal-
na, posturalna i gestovna ekspresija), koji nerijetko obavljaju funkciju signali-
zatora implikature. U tome su kontekstu zanimljiva i ostala obiljezja koja na-
vodi Crystal — u sluc¢ajevima kada je njihova upotreba povezana s prijenosom
konverzacijske implikature.

3. Konverzacijske implikature u SMS porukama

U radu se preispituju obiljezja i mehanizmi funkcioniranja implikatura u
SMS diskursu. Taj se diskurs smatra plodnim podru¢jem za proucavanje impli-
katura zbog: (1) njegova bogatstva implicitnim sadrzajima (koje je uvjetovano
sazetos¢u SMS forme); (2) posrednosti komunikacije koja iziskuje jezicno ili
znakovno markiranje implikatura te (3) specifi¢nih nacina prijenosa i signalizi-
ranja implicitnih sadrzaja.
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Analiza je provedena na korpusu SMS dopisivanja izmedu 10 osoba koje su
dobrovoljno pristale sudjelovati u ovome istrazivanju, a sastojao se od oko 10
tisu¢a SMS poruka razmijenjenih u razdoblju od $est mjeseci?. Cilj je rada uka-
zati na specificnosti SMS diskursa kada su u pitanju sredstva i mehanizmi en-
kodiranja, signaliziranja te prijenosa implicitnih sadrzaja. Time se s jedne stra-
ne zele ponuditi novi uvidi u funkcioniranje konverzacijske implikature, dok
se s druge strane zele rasvijetliti specificna obiljezja i moguénosti komunikaci-
je SMS-om. Uocene ¢e se specifi¢nosti prikazati i analizirati na skupini repre-
zentativnih primjera koji se smatraju dobrom osnovom i poticajem za pokreta-
nje daljnjih rasprava i studija o ovome, zasad slabo istrazenome, podrucju je-
zi¢ne komunikacije.

3.1. Nemarkirane konverzacijske implikature

Mehanizmi prijenosa implikature u SMS porukama u velikome se broju slu-
¢ajeva ni po ¢emu ne razlikuju od onih u neposrednoj usmenoj konverzaciji. To
se poglavito odnosi na slucajeve koji ne zahtijevaju dodatnu signalizaciju im-
plicitnih sadrzaja paralingvistickim markerima (primjer 5).

Primjer 5
(a) A: T kako je na sastanku?
B: Sjajno. Upravo sam saznala da mi mozda neée produzit ugovor o radu.
(b) A: Stiglau RI?
B: Pijem kavu na Korzu :)
(c) A: Polozio ispit?
B: A nisam, falilo mi par bodova
A: Cestitam!

U primjeru 5a osoba A prepoznaje da je osoba B upotrijebila leksem sjaj-
no u ironi¢nome smislu budu¢i da je taj odgovor u neskladu sa sadrzajem dru-
goga dijela konverzacijskoga koraka. Drugim rije¢ima, osoba B prividno krsi
maksime kvalitete i nacina i time svojemu sugovorniku signalizira implikatu-
ru u iskazu.

U primjeru 5b osoba A prepoznaje implikaturu jer osoba B prividno krsi
maksime relevantnosti i na¢ina — umjesto ocekivanoga pozitivnoga ili negativ-
noga odgovora, ona iznosi iskaz koji je svojim sadrzajem naizgled nepovezan

2

Analizirane SMS poruke poslane su u razdoblju od 1. sije¢nja 2014. do 30. lipnja 2014.
godine.
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s pitanjem koje postavlja osoba A. Na osnovi pretpostavke o uzajamnome po-
Stovanju principa konverzacijske suradnje osoba A zakljucuje da je odgovor na
njezino pitanje impliciran u iskaz osobe B. Budu¢i da osobe A i B dijele znanje
o tome da se ulica Korzo nalazi u Rijeci, osoba A zakljucuje da je u replici oso-
be B impliciran pozitivan odgovor na njezino pitanje.

U primjeru 5c osoba A konverzacijski ¢in zatvara Cestitkom, koja predstav-
lja neocekivanu i drustveno neprihvatljivu repliku u odnosu na sadrzaj iskaza
osobe B. Pod pretpostavkom o uzajamnome postovanju maksima konverzacij-
ske suradnje osoba B zakljucuje da je osoba A tek naizgled prekrsila maksime
kvalitete i nacina te da je u iskaz enkodiran dodatan, implicitni (u ovome slu-
¢aju ironicni) sadrzaj.

3.2. Markirane konverzacijske implikature

U nekim situacijama krSenje maksima kooperativnih konverzacijskih prin-
cipa nije eksplicitno kao $to je to slucaj u prethodno navedenim primjerima, $to
moze rezultirati kolokutorovim neprepoznavanjem implikature, a time i nespo-
razumom medu sudionicima govornoga dogadaja (primjer 6).

Primjer 6

A: Kako je prosao razgovor za posao?
B: Obecavajuce :)

A: Cekaj stvarno ili?

B: Znam da je tesko povjerovat, ali stvarno da :)

Zato je u takvim sluCajevima nuzno dodatno markirati implikaturu, $to se
¢ini razli¢itim jezi¢nim i paralingvistickim sredstvima. U ovome ¢e se radu pri-
kazati markeri implikatura tipi¢ni/specifi¢ni za SMS diskurs i druge njemu srod-
ne oblike racunalne komunikacije (chat, dopisivanje elektronickom postom i
dr.). Slijedi popis markera uspostavljen temeljem analize prethodno opisanoga
korpusa SMS dopisivanja. Valja istaknuti da se taj popis ne smatra konacnim,
ve¢ se u njemu predstavljaju primjeri naj¢escih 1 najreprezentativnijih markera.

3.2.1. Emotikoni i skrac¢enice

Emotikoni su tipkovnicki znakovi koji predstavljaju facijalnu ekspresiju,
tj. sugeriraju govornikove stavove, raspolozenja ili emocije’, a obi¢no se rabe

> Popis emotikona i njihovih znacenja dostupan je na web-stranici http://cool-smileys.com/
text-emoticons (posljednji pristup 17. prosinca 2014.).
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u racunalnoj komunikaciji*. U skladu s navedenom definicijom, emotikoni u
SMS dopisivanju uglavnom sluze kao glavni supstituenti paralingvistic¢kih sig-
nala u neposrednoj verbalnoj komunikaciji. Slijedi nekoliko primjera upotrebe
emotikona u funkciji markera konverzacijskih implikatura (primjer 7).

Primjer 7
(a) A: Ipak idem na laibach
B: Mrzim te :)

(b) A: Jesi bolje?

B: Jesam aha :(

() A: Jel mi mozda ostao novcanik kod tebe?
B: Budalo <3

U primjerima 7a i 7b navedeni su slucajevi u kojima emotikoni obavljaju
funkciju markera prividnoga krSenja maksima kvalitete i nacina, a time 1 impli-
citnoga ironi¢noga sadrzaja, koji kolokutori detektiraju na osnovi uocene dis-
krepancije izmedu sadrzaja enkodiranog u jezi¢nu strukturu iskaza te sadrzaja
oznacenoga emotikonom. U primjeru 7¢ emotikon vrsi funkciju ublazivaca do-
slovnoga sadrzaja iskaza (prijekor i uvreda) te signalizira implicitan pozitivan
odgovor na pitanje osobe A.

Osim emotikona, funkciju markera govornikovih stavova, raspolozenja i
emocija mogu obavljati akronimi i skrac¢enice, koji su u SMS dopisivanju medu
mladom populacijom najcesce porijeklom iz engleskoga jezika (npr. LOL — la-
ughing out loud, JK — just kidding)>.

3.2.2 Jezi¢ni markeri

Analiza korpusa pokazala je da u SMS dopisivanju funkciju markera kon-
verzacijskih implikatura obavljaju razlicita jezi¢na sredstva. Slijedi prikaz pet
vrsta takvih jezi¢nih markera: (1) upotreba neprikladnoga jezi¢noga registra;
(2) odstupanja od uobicajenih pravopisnih pravila; (3) igre rije¢ima; (4) na-
mjerni tipfeleri; (5) upotreba citata.

(1) Analiza korpusa pokazuje da upotreba neprikladnoga jezi¢noga registra
u SMS dopisivanju nerijetko sluzi kao marker implicitnoga ironi¢noga seman-

4 http://www.merriam-webster.com/dictionary/emoticon (posljedn;ji pristup 17. prosinca 2014.)
5 Popis akronima i skracenica i njihovih znacenja dostupan je na web-stranici http://www.
netlingo.com/acronyms.php (posljednji pristup 17. prosinca 2014.).
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tickoga sloja, kao sto je to slucaj u primjeru 8, u kojemu osoba A upotrebom
neprikladnih honorifika kolokutoru sugerira svoje nezadovoljstvo, a time i iro-
ni¢nost svojega iskaza.

Primjer 8

A: VaSe Veli¢anstvo, oprostite na smetnji, samo sam Vam htjela javiti da mi je

svekolika Cast cekati Vas pola sata na pljusku.

B: izvini guzva stizem

(2) lako je za SMS diskurs tipicno nepostovanje pravopisnih pravila uobica-
jenih za pisani jezik, uo€eni su slucajevi u kojima govornici vrSe namjerna od-
stupanja od propisane norme ne bi li na taj nacin enkodirali/signalizirali impli-
citne sadrzaje (primjer 9).

Primjer 9

(a) A:Kojasam ja zivotinja?

B: Ti si Zena
(b) A: Dopisujes se s novim deckom?
B: Otkadi :)

U primjeru 9a govornik B opc¢u imenicu Zena piSe velikim pocetnim slo-
vom, ¢ime osobi A implicira da ju je upotrijebio u pozitivnome konotativnome
znacenju 1 time joj udijelio kompliment (u doslovnome znacenju taj iskaz krsi
maksimu relevantnosti). U primjeru 9b osoba A provocira osobu B namjernom
pravopisnom pogreskom (decko umjesto decko), aludirajuci na prethodno iska-
zano nezadovoljstvo osobe B zbog slabe pismenosti osobe o kojoj se indirektno
razgovara. U replici osoba B pristaje na kolokutorovu igru uzvracanjem poru-

ke s istovrsnom pravopisnom pogreskom, daju¢i mu pritom do znanja da je re-
gistrirala njegovu implikaturu.

(3) Kao signalizator implikatura ponekad sluZze i igre rijecima, kao Sto je to
slu¢aj u primjerima pod brojem 10.
Primjer 10
(a) A:Mislim da je krajnje vrijeme da se upoznamo uzivo.
B: SrijeDA!
(b) A:Tjesi danas bila queerna?
B: Jesam :)
U primjeru 10a osoba A u izjavnoj tvrdnji implicira pitanje, tj. poziv na
kavu, na koji osoba B indirektno odgovara potvrdno na nacin da odreduje dan
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susreta, ali istodobno vizualnim naglasavanjem posljednjega sloga leksema srije-
da direktno iskazuje pozitivan odgovor. U ovome primjeru oba sudionika go-
vornoga dogadaja povrSinski kr§e maksimu nacina.

U primjeru 10b osoba A igrom rijeci (stapanjem vlastitoga imena sugovor-
nice i leksema queer - queer + Virna = queerna) implicira pitanje je li osoba
B toga dana sudjelovala u povorci ponosa. Time je osoba A povrsinski prekrsi-
la maksimu nacina u svrhu postizanja humornoga elementa.

(4) Isti uc¢inak u SMS dopisivanju mogu obavljati i namjerni tipfeleri, iako
taj tip markera u nekim slu¢ajevima moze biti konfuzan, kao §to je to slucaj u
primjeru 11b.

Primjer 11

(a) A: Kad su ono srbi u Htvatskoj?

B: petak

(b) A: Vratis mi po Goranu moj bokal za kefir? I knjige Krese Pintarica? Tebi ne
treba ni jedno ni drugo, a meni je vazno. Ruzno je skoncalo nase prijateljstvo, i
nije mi jasno zasto. A tebi ocito nije stalo do mene ni toliko da mi barem kazes
sta se dogodilo. Imala sam osjecaj da medju nama postoji nesto ljudski i lijepo.

B: posljem po grneu

U primjeru 11a osoba A namjerno $alje poruku s jednom pravopisnom po-
greSkom i tipfelerom, ¢ime osobi B implicira da je zanima termin odrzava-
nja okrugloga stola ,,Razgovor o jeziku Srba u Hrvatskoj” (odrzan 10. svibnja
2013. na zagrebackome Filozofskome fakultetu). Tipfeler je posluzio kao no-
sitelj implikature jer je osoba A namjerno citirala tipfeler iz sluzbene pozivni-
ce na dotic¢ni okrugli stol. Time je osoba A postigla humorni element i istodob-
no izbjegla pisanje punoga naziva dogadaja.

U primjeru 11b osoba A Salje poruku u kojoj eksplicitno postavlja dva pi-
tanja te implicitno moli osobu B da joj objasni razloge svade. Osoba B u svo-
joj replici krsi principe konverzacijske suradnje ignoriranjem implicitne molbe
te nudi odgovor samo na eksplicitno postavljena pitanja s pocetka poruke. Tip-
feleri u odgovoru osobe B mogu se tumaciti na dva nacina: (a) ako je osoba B
poslala poruku nesvjesna pocinjenih tipfelera, oni u tome slucaju nisu nosioci/
markeri nikakve implikature; (b) ako je osoba B bila svjesna tipfelera (pocinila
ih je namjerno ili ih nije zeljela naknadno ispraviti), time je osobi A (naizgled
prekrsivsi maksimu nacina) svjesno implicirala da nije voljna posvetiti svoje
vrijeme i1 paznju njezinim implicitnim upitima.

(5) Posebnu skupinu jezi¢nih markera konverzacijskih implikatura u SMS
diskursu predstavljaju razne vrste citata (primjer 12).
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Primjer 12
(a) A:Kad stizes?
B: ,,Sljedeca je postaja Borovje™ :)
(b) A: Pavel ima pjesmu Ako si blizu mogli bi izaci. Tako da ces sacekat jos neko
vrijeme.

U primjeru 12a osoba B rabi citat obavijesti iz tramvaja o nazivu naredne
stanice. To ¢ini kako bi povrSinskim krSenjem maksime nacina osobi A posred-
no (otkrivanjem svoje lokacije) odgovorila na postavljeno pitanje.

U primjeru 12b lokutor koristi naziv pjesme kako bi indirektno pozvao svo-
jega kolokutora u izlazak. Navodenjem naslova pjesme on implicira poziv, a in-
tervencijom u originalni naslov pjesme koji glasi Ako si za mogli bi izaci kolo-
kutoru implicira informaciju da se trenuta¢no ne nalazi u Zagrebu i da ¢e zato
morati pricekati.

4. Zakljucak

Analiza korpusa SMS dopisivanja pokazala je da se mehanizmi prijenosa
konverzacijskih implikatura u SMS porukama u velikome broju slucajeva ni
po ¢emu ne razlikuju od onih u neposrednoj usmenoj konverzaciji — pogoto-
vo kada je rije¢ o implikaturama koje ne iziskuju dodatnu signalizaciju. U slu-
Cajevima kada je takva signalizacija potrebna, utvrdeno je da funkciju njihovih
markera mogu obavljati razlicita paralingvisticka i jezi¢na sredstva. U radu su
prezentirani markeri koje je analiza korpusa pokazala najzastupljenijima u upo-
trebi te specificnima za SMS diskurs:

(a) paralingvisticki markeri: emotikoni i skracenice kao supstitucija za into-
naciju, facijalnu, posturalnu i gestovnu ekspresiju te druge paralingvisticke ko-
dove tipicne za neposrednu konverzaciju;

(b) jeziéni markeri: (1) upotreba neprikladnoga jezi¢noga registra; (2) od-
stupanja od uobicajenih pravopisnih pravila; (3) igre rije¢ima; (4) namjerni tip-
feleri; (5) upotreba citata.

Kao $to je to slucaj u neposrednoj usmenoj konverzaciji, analiza korpusa
pokazala je da konverzacijske implikature u SMS dopisivanju mogu obavljati
vise razlicitih funkcija:

(1) u velikome broju slucajeva konverzacijska implikatura sluzi tomu da lo-
kutor njome iskaze sadrzaj opsezniji od onoga koji je izrecen/napisan u doslov-
nome znacenju iskaza, §to je u SMS dopisivanju dodatno motivirano kratkom
formom SMS poruka;
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(2) konverzacijske implikature takoder nerijetko sluze u svrhu izbjegavanja
eksplicitnoga iskazivanja kakvoga sadrzaja, Cemu govornici pribjegavaju iz raz-
licitih razloga;

(3) upotreba konverzacijskih implikatura moze posluziti i kao sredstvo po-
stizanja snaznije efektnosti iskaza te iskazivanja lokutorovih osjecaja i stavova
prema sadrzaju koji iznosi;

(4) analiza korpusa pokazuje da u SMS dopisivanju medu bliskim sugovor-
nicima konverzacijske implikature naj¢es¢e obavljaju razne interaktivne funk-
cije — prvenstveno kao sredstva za postizanje humornih i ludickih elemenata u
komunikaciji. Na taj nacin sudionici govornoga dogadaja u poruke informativ-
noga tipa enkodiraju sadrzaje kojima svojim sugovornicima iskazuju simpati-
je 1 bliskost, jednako kao §to je to i slu¢aj u neposrednoj usmenoj konverzaci-
ji. Specificnost SMS diskursa jest u tome $to je ova funkcija statisti¢ki zastu-
pljenija u odnosu na neposrednu komunikaciju zbog: (1) sazetosti SMS poruka
(¢ija je funkcija prvenstveno transakcijska), stoga interakcijski aspekt dopisi-
vanja nerijetko biva potisnut u implicitni semanticki sloj iskaza; (2) posredno-
sti komunikacije, koja kod sugovornika budi potrebu za ,,nadgradnjom” suho-
parne telegrafske forme interakcijskim elementima.

Budu¢i da jezi¢na produkcija u SMS dopisivanju istodobno nosi obiljezja i
pisanoga i govorenoga jezika, kao i obiljezja tipi¢na iskljucivo za SMS diskurs
i njemu srodne oblike racunalne komunikacije, u njemu su uoc¢ene ocekivane
specificnosti upotrebe i markiranja konverzacijskih implikatura. Ovim se ra-
dom zeljelo ukazati na vaznost proucavanja pragmatickih obiljezja novih obli-
ka verbalne komunikacije koje su donijele tehnoloske, a time i jezi¢ne inovacije
u posljednjih nekoliko desetljeca. Ono se smatra neophodnim zbog sve vazni-
je uloge takvih oblika komunikacije u svakodnevnome zivotu, kao i zbog stje-
canja punoga uvida u uloge i mehanizme funkcioniranja konverzacijskih impli-
katura u svim aspektima meduljudske verbalne komunikacije.
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Conversational Implicature in SMS Discourse

Abstract

The paper analyzes the characteristics, functions and markers of conversati-
onal implicatures in SMS discourse. The first part of the article introduces: (1)
the basic mechanisms of successful transmission of conversational implicatu-
res in interpersonal verbal communication and (2) the main features of langua-
ge production typical for communication via text messages. The second section
presents the results of corpus analysis of SMS correspondence and determines
the main types of linguistic and paralinguistic markers of conversational impli-
catures typical for this kind of discourse.

The aim of this paper is to point out the specifics of SMS discourse when it
comes to resources and mechanisms of encoding, signaling and successful de-
coding of conversational implicatures.

Kljuéne rijeci: pragmatika, konverzacijska implikatura, analiza diskursa, SMS diskurs,
hrvatski jezik

Key words: pragmatics, conversational implicatures, discourse analysis, SMS discour-
se, Croatian language
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PROTO-SLAVIC *J, VAN WIJK’S LAW, AND E-STEMS

The loss and restoration of the phoneme /j/ plays a major role in the develop-
ment of Proto-Slavic. After vowel contraction in posttonic syllables, Dybo’s
law, and the rise of new /j/ in East, South, and West Slavic, contracted and
uncontracted forms may have coexisted during a considerable period of time.
After Dybo’s law we have *vojd < *volja ‘will’ but *roleja < *orlvja ‘plow-
land’, after contraction *ro/d in Slovincian roldu, Old Polish rola. The loss
of distinctive tone yielded merger of the two paradigms, as a result of which
most nouns of the former type adopted the accentuation of the latter. Slavic
deverbal ja-stems are original proterodynamic /je-stems. The proterodynam-
ic nouns *diisa (c) ‘soul’ and *zorja (c) ‘dawn’ have probably preserved the
original accentuation. The other proterodynamic ja-stems evidently adopted
the accent pattern of the deverbal a-stems.

The loss and restoration of the phoneme /j/ plays a major role in the develop-
ment of Proto-Slavic. At a certain stage (viz. 7.1 of Kortlandt 2011: 166,
301), the hiatus between a word-final and a word-initial vowel was filled with a
glide, which was *j if at least one of the vowels was front and *w if the preced-
ing vowel was back and the following vowel was rounded, e.g. *jgsté ‘to eat’,
Lith. ésti, now with the same initial as *jgxaté ‘to ride’, Lith. joti. As a conse-
quence of this development, initial */ lost the status of a phoneme before front
vowels. The twofold glide before a back vowel gave rise to doublets, e.g. OCS
utro and jutro ‘morning’, ajce and jajce ‘egg’. Initial */j]e-, *[j]ii- was retract-
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ed to *a-, *ui-, later o-, u- in East Slavic, e.g. Russian ozero ‘lake’, utro ‘morn-
ing’, cf. SCr. jezero, jutro (stage 7.10 of Kortlandt 2011: 168, 303). When the
phoneme /j/ was lost altogether (stage 7.15 of Kortlandt 2011: 169, 304), earlier
*[jle-, *[j]e-, *ja-, *ji- became /e-/, /a-/, /ii-/ in South and West Slavic, where
they remained phonemically distinct from /o-/, /a-/, /u-/. Analogical reanaly-
sis gave rise to a large number of doublets with initial je- and o-, especially in
East Slavic, where the rise of new /j/ was early, less in South Slavic, and least in
West Slavic, where the rise of new /j/ was late (cf. Kortlandt 2011: 257).

Intervocalically, the phoneme /j/ may have been lost at the same time as
word-initially. The difference between Cakavian (Novi) pita ‘asks’ and kopa
‘digs’, Bulgarian pita and kopde points to a common vowel contraction in post-
tonic syllables before Dybo’s law, cf. also Old Polish kopaje and Carpathian
(Ublja) byvd“‘u, byvas, byvat, byvda‘eme, byvd'ete, byva'ut' (cf. Broch 1900: 106),
with non-initial stress as a result of Dybo’s law, retraction of the stress accord-
ing to Stang’s law from *-@s» and *-dts but not from medial syllables, and res-
toration of the thematic vowel in *-a(e)me, *-a(e)te on the analogy of *kopdje-,
also inst.sg. *Zéng versus *goroq, with final stress from Dybo’s law in Slovene
gorg and Slovak horou < -6u, dial. -6v, and in the adjective, e.g. Ukrainian neu-
ter dobre ‘good’ < *-oje, inst.sg. dobrym, Czech gen.sg. nového ‘new’, Slov-
ene -ega (cf. Kortlandt 2011: 38, 338). After Dybo’s law and the rise of new /j/,
the contracted and uncontracted forms may have coexisted during a consider-
able period of time. The latter were largely restored in East Slavic and in east-
ern South Slavic.

According to my formulation of Van Wijk’s law (e.g. Kortlandt 2011: 169),
long consonants were shortened with compensatory lengthening of the follow-
ing vowel, e.g. SCr. piseé ‘writes’ < *pisse < *pésje < *péisje, also giné ‘per-
ishes’ < *gynne < *gubne, and *wola < *wolla < *walja ‘will’. 1 have always
had doubts about this rule because it does not seem to be a phonetically natural
development and because the final parts of the long consonants could largely
be regarded as realizations of the phoneme /j/ (cf. Kortlandt 2011: 167). More-
over, original *-ingn- developed into South Slavic -én- and North Slavic -en-
around the same time (cf. Kortlandt 2009: 108). It is therefore probable that the
length of the thematic vowel in ne-presents is analogical after the correspond-
ing je-presents (cf. in this connection Tedesco 1948) and that postconsonantal
*i was preserved until the operation of Van Wijk’s law (my stage 7.15). It fol-
lows that my assimilation of *j to a preceding consonant (2011: 167, 302) must
be abandoned. Here I shall give an improved version of my earlier account of
the consonantal developments (2011: 151-153, also 164-171 and 300-305).
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Cl. (6.2) First palatalization of velars: *k> ¢, *g> 3, *x > § before *e, *e, *i,
*7, *. The opposition between *e, *¢ and *a, *a@ was neutralized after palatals.

C2. (6.3) Spirantization of the voiced affricate: *3 > Z. This development
was determined by the absence of a voiced counterpart to § in the earlier sys-
tem. It was blocked by a preceding *z.

C3. (6.4) Palatalization of dental fricatives: *s >3, *z> Z before *;, *¢, *3. This
development was probably posterior to C2 because it introduced z from another
source and thereby eliminated the motivation for the spirantization of *3.

C4. (6.6) Second palatalization of velars: *k > ¢, *g > 3, *x > § before the
new front vowels *¢ and *i which had arisen from the monophthongization of
*ai and *oi, and after the high front vowels *i, *7, *j unless followed by a con-
sonant or by one of the high back vowels *u, *i, *y. The clusters *sk and *zg
became $¢ and Z3 before the new front vowels. This development restored the
opposition between *é and *a after palatals, e.g. voss ‘all’, f.sg./n.pl. vesa, gen.
loc.pl. veséxw.

C5. (6.7) Rise of geminated affricates: *#j > *#¢j, *dj > *d3j. The clusters
*stj and *zdj became *st¢éj and *2d3j, respectively. This development has a
modern parallel in Ukrainian, e.g. Zyttja ‘life’. It was probably posterior to C4
because otherwise the gemination would hardly have been preserved. The clus-
ter *kt yielded *#¢ before high front vowels, e.g. OCS nosto ‘night’, SCr. noc.

C6. (7.3) First simplification of palatals: *¢ > ¢, *3> 3, in South and East
Slavic also *§ >, *§¢ > sc, *23 > z3. The resulting dentals continued to be pala-
talized for some time. This change was motivated by the abundance of palatals
which the previous developments had created. It was probably posterior to C5
because the geminated affricates were preserved.

C7. Simplification of geminates: *#¢ > *§¢, *d3 > *273, also *§t¢ > *$¢, *2d3
> *73 This development was limited to Bulgarian. It was posterior to C6 be-
cause the new *$¢ and *23 did not merge with the earlier *$¢ and *23. The sim-
plification of the ungeminated palatals at stage C6 had eliminated the reason for
the existence of the geminated affricates. In the other languages, the dental af-
fricates were simply degeminated: *#¢ > *¢ and *d3 > *3.

C8. (7.7) Spirantization of the ungeminated voiced affricate: *3 > z. This
development did not reach Lechitic and a part of the Bulgarian dialects. It was
probably posterior to C7 because we would otherwise expect the degemination
of the voiced affricate *d3 rather than its parallelism with *#¢. It was certain-
ly posterior to C6 because the final outcome of the second palatalization of g
in Czecho-Slovak is z, not Z. The spirantization of the velar stop g in the cen-
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tral dialects of Slavic was probably not much later than this development, per-
haps even earlier.

C9. (7.15) Van Wijk’s law and loss of /j/. Postconsonantal * was assimilat-
ed to the following vowel, e.g. SCr. pisé < *pisje, also *wold < *wolja. It was
posterior to C8 because the spirantization did not take place before */ in Slo-
vak and Serbo-Croatian.

C10. (8.4) Merger of palatal fricatives: *s > §, also *§¢ > §¢, *23 > 3.

C11. (8.5) Merger of palatal clusters: *§¢ > §¢, *25 > z3.

C12. (8.6) Second simplification of palatals: *¢ > ¢, *3> 3 in West Slavic,
and subsequently *3 > z in Czech and Sorbian; *¢ > ¢, *3 > *3 > Z in East
Slavic. The clusters *s¢ and *23 were reduced to §¢ and Zd in Bulgarian and the
eastern dialects of Serbo-Croatian, and later in Czecho-Slovak. Similarly, the
clusters *sc and *z3 became st and zd in a part of the Bulgarian dialects.

II

Van Wijk’s law plays a major part in Rainer Fecht’s dissertation on the accen-
tuation of Slavic volja (2010), which offers a detailed analysis of the morpho-
logical type. Unfortunately, the author’s highly traditional background makes
it difficult for him to appreciate the chronological aspects of the problems in-
volved. Thus, he writes: “Kiirze und Lange waren im Urslavischen [...] nicht
distinktiv”” and “der Erhalt von Langen in der Vortonsilbe von Zweisilbern ge-
geniiber deren Kiirzung in Silben mit akutierter Intonation in nachurslavischer
Zeit” (Fecht 2010: 19) without bothering about the phonological systems of
the consecutive stages. In fact, the distinction between short and long vowels
was never lost in Slavic (cf. Vermeer 1992), pretonic long vowels were short-
ened before Dybo’s law but preserved after Dybo’s law (which affected both
short and non-acute long vowels), and the shortening of the acute was a Proto-
Slavic development (cf. Kortlandt 2011 passim). Fecht categorizes the acute as
“lang steigend” (2010: 23) in spite of the fact that it was not rising when it was
long (as opposed to the long rising neo-acute) and that it was not long when it
merged with the short rising neo-acute in Late Proto-Slavic. He defines Dybo’s
law as an accent shift “von einer fallend intonierten Silbe” (2010: 25, 26) while
such syllables were actually rising at the time of the shift. He has understood
correctly that “fiir das Vorurslavische [i.e. before Dybo’s law] mit drei distink-
tiven Intonationen gerechnet werden [muss]” but adds that “sich die steigende
Intonation von der fallenden in Ap b einerseits und der ‘besonderen’ in Ap ¢ an-
dererseits unterschieden hat” (Fecht 2010: 27). In fact, we must reconstruct a
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rising tone in (b) and a falling tone in (c), e.g. *bobw versus *bosv. The neo-
acute is a rising tone which originated before Dybo’s law, which in turn pre-
ceded Stang’s law. Fecht points out correctly that such nouns as volja combine
fixed stress (a) with neo-acute tone (b).

According to Stang (1957: 179), the neo-acute is due “to a retraction of the
stress from a semi-vowel or from a non-initial vowel with falling intonation”.
These are different retractions: first from final jers (my stage 8.2), e.g. Slovene
gen.pl. gér < *gorv ‘mountains’, dan < *dvnv < *denv ‘days’, gvac < *ovece
‘sheep’, loc.pl. mozeh < *-éxv» ‘men’, Russian dat.pl. détjam < *-emw ‘chil-
dren’, then from long falling vowels in final syllables not counting final jers
(Stang’s law, my stage 9.3), e.g. Slovene ngsim ‘I carry’, tonem ‘1 sink’, passive
participle noSen, loc.sg. konju, loc.pl. konjih ‘horse(s)’, also volja ‘will’, and
finally from non-final jers, e.g. Slovene ngZka ‘little foot’, ngZnica ‘sheath’,
dvornik ‘courtier’. Fecht confuses the issue by lumping all of these together un-
der the name “Stang-Iv§i¢s Gesetz” (2010: 32), unduly referring to Greenberg
(2000: 92), who made quite clear that the retractions from final and non-final
jers cannot be identified with Stang’s law, as Ramovs had pointed out in 1921
already. Though Ivs$i¢ recognized the retraction of the stress from non-initial
long falling vowels, he did not understand the extent of his findings (cf. Kort-
landt 2011: 272). It is Stang’s great merit that he has identified the relation be-
tween the retraction and accent paradigm (b) and distinguished between differ-
ent retractions of the stress.

It must be regretted that Fecht does not observe the distinction between the
high-mid vowels ¢ ['e], ¢ ['0] and ¢, ¢ (2010: 40, fn. 88) because this distinc-
tion, which is absent from the standard language, is crucial for the development
of the vowel system in the dialects (cf. Greenberg 2000: 16, 171-178, Kort-
landt 2011: 250). In my chronology (2011 passim), ¢ developed at stages 8.2
(retraction of the stress from final jers), 8.8 (lengthening of short falling vow-
els in monosyllables) and 10.7 (progressive accent shift), and ¢ ['0] at stages
9.3 (Stang’s law), 10.1 (denasalization of the nasal vowels), 10.9 (rise of the
neo-circumflex) and 10.11 (Iengthening of short vowels in non-final syllables),
while stressed o [0] arose at stage 10.12 (retraction of the stress from final short
vowels. Fecht’s account of the Slovene data (2010: 41) is misleading, not only
because nom.sg. “vera”, inst.sg. “vera” ‘faith’ should read vera, vero, but es-
pecially because acc.sg. ndgo and inst.sg. nogo ‘foot’ are innovative forms re-

(134

placing older nogo and nogo, respectively, and because inst.sg. “Zeng” and acc.
sg. “Zeng” ‘wife’ represent the more archaic forms of the mobile paradigm (c)
instead of the original paradigm (b) with acc.sg. Zéno and inst.sg. Zéno (with an

analogical circumflex).
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Fecht subscribes to the outdated view that the acute is reflected as a long
vowel in Czech (2010: 48), in spite of such obvious counter-examples as cas,
had, hnév, jih, kraj, pluh, rak. There are four reasons why this view is mis-
taken. First, we find a quantitative alternation in the paradigm of Czech krd-
va ‘cow’, which has a short root vowel in inst.sg. kravou, gen.pl. krav, dat.
pl. kravam, inst.pl. kravami, loc.pl. kravach. This rather suggests lengthen-
ing of Proto-Slavic short rising *a in an open first syllable of disyllabic word
forms which was blocked by a long vowel in the following syllable. Second, the
same lengthening is found in kiize ‘skin’, kozi, kozi, kozim, kozemi, kozich, also
miize$ ‘you can’, which never had an acute root vowel. Third, the same length-
ening is found in trisyllabic word forms where a jer was lost in the initial syl-
lable, e.g. [Zice ‘spoon’, [Zici, IZic, [Zicim, [Zicemi, [Zicich, also psdti ‘to write’,
psal “wrote’, psani ‘writing’, spati ‘to sleep’, supine jdi spat ‘go to sleep’. This
puts the lengthening after the loss of pretonic jers. Fourth, the Czech lengthen-
ing cannot be separated from the one in Upper Sorbian kruwa < krowa ‘cow’,
which shows that it was more recent than the metathesis of liquids.

I do not accept the common view that the lengthening in such instances as
Czech kun ‘horse’, st/ ‘table’, nuz ‘knife’, Slovak kérn, stol, noz is the result
of phonetic conditioning because the number of counter-examples is prohibi-
tive. More probably, the long vowel was adopted from the case forms where the
accent had been retracted as a result of Stang’s law, viz. loc.sg. *korii, inst.pl.
*koni, loc.pl. *konix, and from gen.pl. *kon, Slovene kanju, konji, konjih, konj,
so as to yield a regular alternation between stressed *6 and unstressed *o in
the paradigm. After the retraction of the stress in gen.sg. *kona, dat.sg. *konu,
inst.sg. *korniem, nom.pl. *korii, acc.pl. *korie, dat.pl. *koriem, and perhaps af-
ter the shortening of *0 to *o before the new long case endings in gen.pl. -6v,
-{ and loc.pl. -iech, -ich, the paradigm could be further regularized by general-
ization of the short root vowel, a process which has been going on in historical
times, e.g. Czech skot ‘cattle’, Old Czech skot. The pattern with a long vowel
in the nom.sg. form and a short vowel in the other cases spread to the other ac-
cent classes, e.g. Cz. Slk. mraz ‘frost’ (a), Czech snih ‘snow’, hniij ‘dung’, diim
‘house’, sii/ ‘salt’ (¢). The diphthongal character of Slovak 6 was lost after the
initial cluster in dvor ‘yard’, svoj ‘one’s own’, tvoj ‘your’, tvorca ‘creator’, cf.
Czech dvur, sviyj, tviij, tviirce.

Fecht points out correctly that the “Vortonldnge in Zweisilbern des Ap ¢
ist nur im Serbokroatischen erhalten” (2010: 56, fn. 121). This is because pre-
tonic long vowels were shortened before Dybo’s law, e.g. SCr. jezik, malina,
rakita, daleko, svjedok, duznik, gladnt, gradski, rikama, rucnt, rucnik, hladni,
teski, muski, gusti, sveti, krivi, mladi, dragi, gluht, meki, suhi, Cak. (Hvar, Vr-
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gada, Susak) muski, Slovene mehki, Czech chladny, tezky, suchy, ruka, rucni,
rucnik, humno, sukno, Polish sedzia. Pretonic long vowels in disyllabic forms
of accent paradigm (c) in Serbo-Croatian are evidently the result of restoration
on the analogy of the baritone forms. Long vowels which became pretonic as
a result of Dybo’s law remained long, e.g. SCr. narod, razlika, zabava, trava,
travni, travnik, bélr, putnik, Czech bily, poutnik, trava, travni, travnik, zabava,
utroba, Polish wqtroba. Posttonic long vowels were usually preserved in Pro-
to-Slavic.

Fecht follows the common view that Dybo’s law shifted the stress onto fi-
nal jers, e.g. in nom.sg. and gen.pl. *konjb (2010: 83), and is thereby unable to
explain the difference between the Slovene forms konj and konj. He refers to
Stang (1957: 70) for the view that the length in the gen.pl. form may have been
taken from the loc.pl. form k¢njih, where the stress was retracted in accordance
with Stang’s law. This is impossible because Stang’s law yielded ¢ (which is ac-
tually attested in the loc.pl. form), not ¢, which must have been taken from the
gen.pl. form, as Ramovs pointed out already (1921: 229). The long vowel in the
gen.pl. forms originated phonetically from retraction of the stress from a final
jer in mobile accent paradigms (c) and gradually spread to (a) and (b) nouns to
an unequal extent in the separate Slavic languages (cf. Kortlandt 2009: 111-116
for details). Fecht’s suggestion that the retracted stress in the (b) loc.pl. form
was taken from the (b) u- and i-stems (2010: 85) cannot be correct because the
stress was not retracted from strong jers. Moreover, the same retraction took
place in the inst.pl. form and did not take place in the dat.pl. form, which is
contrary to his suggestion. Note that Fecht’s objection to my view (2010: 25,
fn. 50) does not hold water: since the “Nichtakzentuierbarkeit eines Vokalpho-
nems” does not imply “das Fehlen von dessen silbenbildendem Charakter”, the
idea that “wortauslautenden nichtsilbenbildenden Lauten ein graphischer Wert
zugeschrieben wird” does not apply.

As I pointed out above, contractions in posttonic syllables after the loss
of intervocalic *j affected not only West Slavic and western South Slavic but
also the other Slavic languages, e.g. Bulgarian pita versus kopde, Ukrainian
dobre, dobrym. The retracted accent resulted from Stang’s law and the pre-
servation of length in the initial syllable shows that the contractions preced-
ed Dybo’s law, which rendered the distribution of contracted and uncontract-
ed forms opaque. Thus, between Dybo’s law (stage 8.7) and Stang’s law (stage
9.3) we have to reconstruct fixed stress and a falling tone on the second sylla-
ble in accent paradigm (b) of the definite adjective, e.g. *bely ‘white’, and af-
ter Stang’s law neo-acute on the initial syllable of disyllabic word forms (but
not in polysyllabic forms, cf. the Ublja forms cited above). Fecht’s account of
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my view (2010: 103) is hopelessly confused. In accent paradigm (c) we have to
reconstruct final stress where Dolobko’s law operated, as in Slovene lahkega,
lahkemu ‘light’, and the non-initial stress of the indefinite adjective elsewhere.
Contrary to Fecht’s reconstruction (2010: 106), the pronoun *j» had fixed stress
(b) and could later develop enclitic forms in certain syntactic environments in
the separate languages (cf. Kortlandt 2013).

Fecht classifies the suffixes *-»j- and *-oz- as dominant (2010: 113, fn. 245)
but calls the suffix *-uj(e) “rezessiv’ (2010: 114). In fact, *-ot- is originally re-
cessive and *-pj- is always dominant. The comparative in *-je has neo-acute
tone in Czech hire ‘worse’, méné ‘less’, Russian dial. bdle ‘more’, moléze
‘younger’ as a result of the successive operations of Van Wijk’s, Dybo’s and
Stang’s laws. The short vowel of Cakavian mldjé, drizé (Fecht 2010: 117) was
evidently taken from the definite adjective. Fecht’s view that Van Wijk’s law
did not operate in *moldje and *dorgje because “mehr als ein Konsonant im
Stammauslaut [steht]” (2010: 118) is mistaken because the metathesis of li-
quids (my stage 7.12) preceded Van Wijk’s law (stage 7.15).

Fecht ignores the origin of the Slovene neo-circumflex (2010: 125f.), which
is our major source of knowledge about posttonic quantity in Slavic (cf. Kort-
landt 2011: 51-58 and 2012). He rejects my chronological analysis of the loss
of the PIE laryngeals on a priori grounds without discussing the evidence. He
attributes the length of Polish short stem vowels in gen.pl. forms to “Ersatz-
dehnung beim Schwund des auslautenden Jer” (2010: 134). This is a mistake
because we find a short vowel e.g. in pet “fetters’, bfot ‘marshes’, also Slovin-
cian /at ‘years’. Length is regular only in the mobile accent type (c), where the
stress was retracted from the final jer, e.g. Polish rqk of reka ‘hand’. In Slovin-
cian, remjoun (gen.pl. of rémjq) has taken the length of mjoun (gen.pl. of imjq),
whereas Polish imion shows the converse analogical development. On the oth-
er hand, Slovincian jagnjqt and cielqt have preserved the phonetically regular
short vowel, while the corresponding Polish forms show analogical length (cf.
Kortlandt 2009: 111-113).

After Dybo’s law we have *vola < *volja ‘will’ but *rolsja < *orlvja ‘plow-
land’, after contraction *rola in Slovincian roldu. The loss of distinctive tone
yielded merger of the two paradigms, as a result of which most nouns of the
former type adopted the accentuation of the latter (cf. Fecht 2010: 136f.). Thus,
we have e.g. virold and viiola, viionja, rolau and ruola, cqzau ‘weight’ and cen-
jau ‘shadow’, susau ‘drought’ and mocdu ‘moisture’, Old Polish wold, won-
id, rold, suszd, cf. todzid ‘boat’, sedzia ‘judge’ < *-pja. The converse develop-
ment took place in some Russian dialects, where the long vowel of *vo/a was
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evidently shortened to *-a before Stang’s law (cf. Fecht 2010: 143f.). The word
then joined accent paradigm (b) or (c¢) and could even become enclitic, e.g. do-
voli, na volju (cf. also Kortlandt 2013). Note that nevdlja received medial stress
as a result of Dybo’s law (ibidem). There is no reason to assume a separate ac-
cent class here, as Fecht proposes.

Fecht objects to my formulation of Van Wijk’s law that “Ersatzdehnung

[...]in der folgenden [Silbe] phonetisch duBerst fragwiirdig [erscheint]” (2010:
160). As I have pointed out elsewhere (2012: 119), the development of *voja <
*volja may be compared with that of Old Icelandic /jiiga ‘to lie’< */iugan. The
type of Polish piesn, piesnia ‘song’ (Fecht 2010: 162) represents a different for-
mation. The coexistence of Serbo-Croatian basna with Russian basn”and bdsn-
Jja ‘fable’ (also ukorizna ‘reproach’, bojdzn” ‘fear’) points to an alternating par-
adigm with acc.sg. *-snin and gen.sg. *-snas which can be identified with Old
Prussian crixtisna ‘baptism’, gen.sg. crixtisnas, acc.sg. crixtissennien (cf. Kort-
landt 209: 138). In an anachronistic mood, Fecht returns to the original for-
mulation of Van Wijk’s law in terms of metatony in a mobile accent paradigm
(2010: 172-174), thereby rejecting the essence of Stang’s revolutionary study
(1957). He dates this metatony after Dybo’s law (2010: 177, fn. 391) without
explaining why the volja type did not develop enclitic forms at an earlier stage,
as other (c¢) nouns did. He claims that there are no mobile masc. jo-stems in Pro-
to-Slavic (2010: 180, fn. 395) without mentioning *m¢Ze ‘man’. He admits that
he is unable to explain the accentuation of *gorje ‘grief’, *morje ‘sea’, *polje
‘field’, *zemja ‘earth’, *diusa ‘soul’ (2010: 181). I conclude that his theory can-
not be accepted.

II1

Fechtidentifies five volja type words with Baltic cognates, viz. *dolja ‘share’,
*nosa ‘burden’, *rodja ‘face’, *vodja ‘leader’, *volja ‘will’, and observes that
“diese fiinf Bildungen ohne Ausnahme eine verbale Grundlage haben” (2010:
194). This is an important observation because we can distinguish between four
different types of iH-stem in Balto-Slavic, viz. proterodynamic and hystero-
dynamic #/jé- and 7/ja-stems (cf. Kortlandt 1997 = 2009: 129-135). In Slavic,
original é-stems were redistributed as @- and i-stems according to animacy and
gender while proterodynamic and hysterodynamic iH-stems are usually reflect-
ed as ja- and sja-stems, in Lithuanian as ja- and é-stems, respectively. It fol-
lows that the original difference between 7/ja- and 7/jé-stems can only be estab-
lished on the basis of the Prussian and Latin evidence. Since deverbal abstracts
are proterodynamic 7/je-stems in these languages while the other types repre-
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sent denominal formations (cf. Schrijver 1991: 382-387 on Latin), we must
conclude that *dolja, *nosa, *rodja, *vodja, *volja are original proterodynam-
ic 1/jé-stems.

Denominal formations such as *koZa ‘skin’ are ja-stems. Kapovic¢ lists sev-
en volja type nouns with mobile accentuation (c), viz. *diusa ‘soul’, *zemja
‘earth’, *medja ‘border’, *zelja ‘wish’, *gospodja ‘lady’, *zorja and *zarja
‘dawn’, *redja ‘rust’ (2007: 100). Since *diisa was borrowed as a proterody-
namic 7/ja-stem in Prussian dusi, acc.sg. disin, dousin, daiisin (cf. Kortlandt
2009: 262), I assume that this was the original Slavic paradigm. Its accentua-
tion may be compared with that of Lith. pati, gen.sg. pacios ‘wife’, which also
belongs to the mobile accent class (4). The same evidently holds for the word
*gospodja ‘lady’. On the other hand, the deverbal nouns *Zelja and *2s/ja (cf.
Vasmer 1953: 427), *zorja, *rvdja and *lvza ‘lie’, which seems to be identical
with Old High German /ugi, are probably original proterodynamic i/jé-stems.
The variant *zarja (b) beside *zorja (c), Czech zdre beside zore, may have tak-
en its lengthened grade from the original root noun *Zar which is reflected in
*2arv beside *zZara ‘heat’ (cf. Derksen 2008: 541) in view of the Baltic cog-
nates Lith. Zara (4), Old Prussian sari ‘glow’.

Slavic *zemja ‘earth’ can be identified with Lith. zémé (2) and Old Prussian
semmé as an original é-stem representing an earlier consonant stem (preserved
in Old Russian zems), just as Lith. upé ‘river’, saulé ‘sun’, musé ‘fly’. Like the
Baltic words, Slavic *zeme was originally stem-stressed (b), as is clear from the
Old Slovene, Kajkavian and Old Russian evidence (cf. Kortlandt 2011: 63f.). I
also assume an original é-stem for *svétja (b) ‘candle’ < *kuoit-, which looks
like an alteration of Lith. zvaké (2) ‘candle’, perhaps under the influence of
*avézda (b) ‘star’ < *$'uoid'-, Lith. Zvaigzde, and of *svéts ‘light’. In the case
of *medja (b, ¢) ‘border’, the coexistence of Lith. médis (2) ‘tree’ and méde (2)
‘forest’ points to a neuter in *-jan beside a collective in *-€ or *-ja, cf. OPr. gar-
ian, garrin ‘tree’ beside Lith. gire, giria (2) ‘forest’, OPr. soalis, salin ‘herb’
beside Lith. Zolé ‘grass’, also OPr. neuter krawian beside fem. krawia, crauyo
‘blood’. These collectives represent original hysterodynamic 7/ja-stems, like
Latin materiés ‘matter, wood’ (cf. Schrijver 1991: 386). The expected reflex of
this type in Slavic are the collectives in *-sja such as Russian sem ja ‘family’,
Latvian saime. It follows that *medja probably replaced an earlier hysterody-
namic paradigm on the basis of the more frequent proterodynamic type.

As to the accentuation of the iH-stem formations, I would expect the same
as in Vedic Sanskrit, where we find e.g. devi ‘goddess’, acc.sg. devim, gen.
sg. devyas < *-iaHs for the proterodynamic type and vrkis ‘she-wolf’, acc.sg.
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vrkiam, gen.sg. vrkias < *-iHas for the hysterodynamic type. This is indeed
what we find in Lith. pati, gen.sg. pacids (4), Slavic *gospodja (¢) and Lith.
vilke (1) < *wilkiH-aH, Russian volc¢ica < *wilkiH-kaH (cf. Kortlandt 2011:
323). Hysterodynamic nouns in *-sja received final stress as a result of Dybo’s
law, e.g. Russian sem ja ‘family’ < *-iH-aH, sud’ja ‘judge’< *-iH-eH (cf. Kort-
landt 2009: 134). The proterodynamic nouns *diisa (c) ‘soul’ and *zorja (c)
‘dawn’ have probably preserved the original accentuation. The other protero-
dynamic ja-stems evidently adopted the accent pattern of the deverbal @-stems,
which had fixed stress on the initial syllable of the word in Balto-Slavic (cf.
Kortlandt 2011: 69). After Van Wijk’s law, they received final stress (b) as a re-
sult of Dybo’s law, after which the accent was retracted according to Stang’s
law in Late Proto-Slavic, thus yielding the regular volja type in the modern lan-
guages.
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Protoslavensko *;j, Van Wijkov zakon i1 é-osnove

Sazetak

Gubitak i uspostava fonema /j/ ima vaznu ulogu u razvoju protoslavensko-
ga jezika. Nakon kontrakcije vokala u zanaglasnim slogovima, Diboova zako-
na i pojave novoga /j/ u isto¢nom, juznom i zapadnoslavenskom jeziku mogu-
¢e je da su u nekom razdoblju supostojali kontrahirani i nekontrahirani oblici.
Prema Diboovu zakonu imamo *vojd < *volja, ali *rolvja < *orlvja, prema
kontrakciji *rofa u slovinskom roldu, staropoljskom rold. Gubitkom distinktiv-
noga tona doslo je do spajanja dviju paradigmi, a kao rezultat toga vec¢ina ime-
nica prijaSnjega tipa preuzela je akcentuaciju potonjega. Slavenske deverbalne
Jja-osnove izvorno su proterodinamicke i/jé- osnove. Proterodinamicke imenice
*disa (c) 1 *zorja (c) vjerojatno su zadrzale izvornu akcentuaciju. Druge pro-
terodinamicke ja-osnove ocigledno su preuzele akcenatski obrazac deverbalnih
@-osnova.

Kljucne rijeci: protoslavenski jezik, Van Wijkov zakon, Diboov zakon, é-osnove
Key words: Proto-Slavic, Van Wijk’s law, Dybo’s law, é—stems
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O TVORBI UMANIJENICA U KAJKAVSKOM NARJECJU

U radu se daje analiza i prikaz tvorbenoga sustava umanjenica u kajkavsko-
me narjecju. Analiza je provedena na primjerima iz objavljenih dijalekto-
loskih opisa govora, kajkavskih rje¢nika te iz vlastite grade'. U tvorbenome
se opisu polazi sa sinkronijskoga stanovista, a povijesnojezi¢ne se napome-
ne donose tek sporadi¢no. Navode se svi u gradi potvrdeni sufiksi za tvorbu
umanjenica muskoga, srednjega i zenskoga roda. Uz svaku se tvorbenu ka-
tegoriju navode i jeziéne znacajke koje se odnose na glasovne promjene na
granici osnove i sufiksa.

1. Uvod

Namjera je ovoga rada $to obuhvatnije prikazati tvorbeni sustav imenic-
kih umanjenica u kajkavskome narje¢ju. Analiza je provedena sa sinkronijsko-
ga stanovista na primjerima iz danasnjih kajkavskih govora. U podrijetlo se
osnova i sufikasa podrobnije ne ulazi, ali se ipak donose pojedinacne povije-
snojezi¢ne napomene koje pridonose razumijevanju danasnjega stanja i odno-
sa medu pojedinim kajkavskim govorima, a i medu svim trima hrvatskim nar-
jec¢jima u toj tvorbenoj kategoriji. Neki su odnosi u tvorbi umanjenica vazni za
rasvjetljavanje genetskolingvisti¢kih odnosa, a radova s toga podrucja kajkav-
skoga narjecja u hrvatskom jezikoslovlju gotovo da i nema. Dosada se je tvor-
bom rije¢i u hrvatskim dijalektima znacajnije bavila samo Sanja Vuli¢ i to po-
najviSe tvorbom imenica u gradiS¢anskohrvatskim ¢akavskim govorima. Sma-

! Najsrdacnije zahvaljujem svim svojim informantima na dijalektoloskim podatcima i iz-

dvojenu vremenu.
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tramo da ¢e 1 ovaj rad biti prinos i poticaj za daljnja istrazivanja tvorbe rije¢i u
hrvatskim narjecjima.

Tvorba umanjenica nastaje samo jednim tvorbenim na¢inom — sufiksacijom,
dodavanjem sufiksa s umanjenickim znacenjem na osnovu imenice. Umanje-
nicki se sufiksi mogu dodavati i na pridjevske, prilozne te na glagolske osnove
o ¢emu ¢e u radu sporadi¢no jos biti rijeci.

Tvorbena se osnova dobiva tako da se u G jd. ili u G mn., ako imenica ima
samo mnozinske oblike, odbaci nastavak (npr. nos-a, nog-e, jok-a, kol-o, plec-
0)* te se na tako dobivenu osnovu doda umanjenicki sufiks (npr. nos-ek, nog-
ica, jok-eko, kol-ca, plec-eca).

Dodavanjem sufiksa na im. osnovu moze do¢i do glasovnih promjena na
njihovoj granici — jednacenja suglasnika po zvucnosti, po mjestu tvorbe, gu-
bljenja suglasnika, palatalizacije, sibilarizacije, jotacije, jednacenja i razjedna-
¢ivanja na udaljenost.

U kajkavskim sustavima pojedinih govora postoje brojne dublete — pojedine
se glasovne promjene mogu, ali i ne moraju provesti. U nekim se slu¢ajevima,
da bi se izbjegle suglasnicke skupine na kraju osnove, umece blagoglasno -e-
(mrkefca, pisemce, stekelce). U im. osnovi moze doéi i do naglasnih promjena,
kraéenja ili duljenja samoglasnika, kracenja osnove i sl. Iako se u analizi pola-
zi sa stanovista suvremenih jezi¢nih kajkavskih sustava, neke se promjene na
granici osnove i sufiksa, kao i u standardnom hrvatskom jeziku, mogu objasni-
ti pomocu jezi¢ne povijesti (usp. Babi¢ 2002: 41). Na pojedine ¢emo se proble-
me toga tipa u radu vise puta osvrnuti.

Osnovno je znacenje umanjenice da je Sto malo: stolek ‘mali stol’, golobek
‘mali golub’ itd. Medutim, ovisno o osnovi im., sufiksu i/ili kontekstu uporabe,
umanjenica moze imati i dodatna znacenja u rasponu od hipokoristi¢nih do pe-
jorativnih. Npr. ako im. znaci osobu ili zivotinju, uz znacenje ‘malo’ obicno se
dodaje i1 znacenje ‘mlado i milo’, a moze se izrazavati i osjecaj dragosti, njez-
nosti i sl.: sin — sinek/sincec; mis — misek/misok.> Medutim, mozZe se izrazavati

2 Vecina je primjera u ovome radu citirana, navedena onom transkripcijom kojom su zabi-

ljezeni i u izvornim radovima iz kojih su preuzeti. Ponekad se navode uopéeni primjeri, potvrde-
ni u vise kajkavskih govora. U tom se slu¢aju rabe slovni znakovi iz hrvatskoga standardnoga je-
zika, bez kajkavskih fonoloskih odrednica.

3 Usp. zakljucke i primjere Vide Barac-Grum iz klanjeckoga govora: ,,’O:n je m'o:j
pot'o:cek (iskaz majke ili bake za svojega sina ili unuka). Znacenje osnovnoga leksema (de-
minutiva pot'o:cek) prestrukturiralo se u novo, oznacujuci, uz izrazito emocionalnu nabijenost,
sina, unuka, nasljednika, svojega i svoje loze. U semantickoj kajkavskoj preobrazbi takvoga tipa,
u koju se uklapa i klanjecki govor, i hipokoristik je s'inek, najéesc¢e u svezi s'inek m'o.j, koji ne
oznacava samo emotivni odnos prema vlastitom sinu, ve¢ i prema mladem muskarcu kojemu se
starije osobe s dragoSc¢u obracaju...” (Barac-Grum 1994: 8).
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i omalovazavanje, oznacivati da je Sto loSe, lose kvalitete, slabo, bezvrijedno i
sl.: n'orcek, z'etek (Sred); majstorcicé, traktorec, traktorcic, kavica (Podr).

Neki sufiksi sami po sebi daju im. dodatno afektivno znacenje (npr. -oka u
strinoka, cecoka), a osobito kada se odredeni sufiks dodaje na pojedine osno-
ve, npr. sufiks -ek dodan na im. osnove Z. r. koje znace rodbinske odnose: ba-
kek, mamek, strinek.

Iako se jos uvijek na neki nacin osjeca, neke su im. tijekom uporabe izgubile
umanjeni¢ko znacenje: pusiek, randlek (Tur); visek ‘krajnji vrh Cega’, knizZica
‘molitvenik’, vicak ‘povrtnjak; mali vrt’ (Podr); v'réek/vréi'ok (Sred) itd.

Sufiksom se smatra tvorbenoobli¢na jedinica u kojoj je na jezi¢noj razini ostva-
reno jedinstvo tvorbenoga i obli¢noga nastavka (npr. -ek-o u stol-ek-o; -ec-o u kotac-
ec-g; -ec-a u jaboc-ec-a, -ek-o u mes-ek-o, -ic-a u glav-ic-a; -k-a u kokos-k-a).

Jezicno se teorijski problem javlja kada postoje dvije inacice sufiksa, s duzi-
nom* i bez nje (brestic, lagvic Var; voglic Tur). Takve sluCajeve smatramo jed-
nim sufiksom. Prilog takvoj interpretaciji su i inacice potvrdene u istom susta-
vu (npr. vétric/ vetric Br).

Posebno je pitanje u kajkavskome narjecju Cesta pojava da se od umanjeni-
ce ponovno izvodi umanjenica’. U mnogim su govorima kajkavskoga narje¢ja
potvrdeni likovi umanjenica umanjenica. Ponekad se mogu dodati ne samo dva,
nego i tri, pa i viSe umanjenic¢kih sufikasa. Razmjerno povecanju broja doda-
nih tvorbenih jedinica, povecava se i dodatno osjecajno znacenje, primjerice u
ozaljskom govoru (barjacicak, borickac, cunickac; ambrélicica, baltic¢ica (Tezak
1981: 294 1 295)), u zagorskome govoru Donjega Jesenja (npr. tdta: tdtek/tdtica,
taticek/tdticica, tdticicek, tdticicicek; méma: momica (/mémek), momicica (/
momicek), momicicica/momicicek, mémicicicek, déd: diédek (i leksikalizirano),
diédicek, diédicicek, diédicicicek; Jona, Jonica, Jonicica, Jonicicica... (Ko-
vagec 2003/2004: 294)5, u podravskim kajkavskim govorima (npr. komadicek,

4 S obzirom na to da su se u kajk. narjeéju zanaglasne duzine pokratile, duga se ultima ocu-
vala samo u slucaju da je naglasena.

5 Zarazliku od hrvatskoga knj. jezika u kojemu ta pojava nije Cesta: ,,Pojava da se od uma-
njenice ponovno izvodi umanjenica nije esta, ali je moguéa. Ce$ca je upravo od umanjenica sa
-ica.” (Babi¢ 2002: 177).

,»-..ako se promotre deminutivne izvedenice s desne strane niza (treci i ¢etvrti lik u nizu,
odnosno pretposljednji i posljednji u nizu, izveden dvostrukim, trostrukim ili ¢ak cetverostru-
kim sufiksom). Dok se pretposljednji deminutivni likovi iz niza (Ivicicek, Opkicica, NiéZicica...)
upotrebljavaju redovito u izrazito afektivnom, prisnom vokativnom znacenju, u kontekstima kao
Sto su dragi mudj..., draga mdja..., ... mugj dragi, ... mdja draga i sl., ali se mogu upotri-
jebiti i u svim drugim osnovnim funkcijama u recenici, posljednji ¢lanovi nizova (/vicicicek,
Opkicicica...) ne dolaze ni u jednoj drugoj sluzbi osim u sluzbi izrazito afektivnog (redovito dra-
mati¢no afektivnog) vokativa.” (Kovacec 2003/2004: 297).
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izickica) itd. Stjepko Tezak, primjerice, za ozaljske umanj. tipa ambrélicica,
balticica navodi sljedece: ,,Za sve te primjere postoje i deminutivi sa sufiksom
-ica (ambrélica, baltica, brazdica, bukvica itd.), koji se upotrebljavaju CeSce, jer
deminutivi na -icica izrazavaju osobito naglasenu afektivnost, a najvise dolaze
do izrazaja u govornom saobrac¢anju odraslih s djecom.” (Tezak 1981: 295).

Tvorbena analiza ide obrnutim smjerom od tvorbe. Rastavljanjem rijeci na
jedinice sastavljene posljednjim tvorbenim ¢inom dobivamo njezine dijelove —
tvorbenu osnovu + sufiks. Prema tome, ako je potvrdena umanjenica sa sufik-
som manje, onda bismo mogli govoriti o dvama sufiksima, a ne o jednom (npr.
krav-ic-ic-a/krav-ic-k-a < krav-ic-a < krav-a). Medutim, neke sufikse mozemo
smatrati jednom tvorbenom jedinicom kada se izgubila ili nije ni postojala osno-
va s jednim umanj. sufiksom manje: npr. lacicka (< la(t) + -Cicka), brfcica.

Prema tim kriterijima dobivamo uopcene sufikse za tvorbu umanjenica u
kajkavskom narjecju. Oni u pojedinim kajkavskim dijalektima i govorima ima-
ju razli¢itu fonolosku vrijednost. Navodimo ih abecednim redom za svaku ka-
tegoriju imenica:

1. a-vrsta

a) m. .. -ak, -anjek, -Cek, -Ci¢, -Cok, -curek, -ec, -ek, -ic, -ic, -icek, -ickec,
-inec, -inek, -ko, -ok;

b) s. 1. -ance, -ce, -Ceca, -Ceko, -Cica, -eca, -ece, -eco, -eko, -ence, -(e)Sce,
-ica, -ice, -ice, -kovlje;

2. e-vrsta’: -ca, -Cica, -cicka, -eca, -ica, -icka, -ika, -ka, -kica, -oka.

U ovome se radu koriste sintagme cesto potvrden sufiks — Sto znaci da je u
pravilu i plodan i rijetko potvrden sufiks — $to u pravilu znaci da je neplodan.
Takva je podjela vrlo pojednostavnjena i uvjetna. Neki sufiksi u novije vrije-
me postaju frekventniji i plodniji zbog unutarsustavnih razloga ili pod utjeca-
jem hrvatskoga standardnoga jezika.

2. Tvorba umanjenica im. a-vrste

2.1. Umanjenice m. r.

Umanjenice m. 1. a-vrste najcesce se tvore od im. osnova m. r. a-vrste, ali i
od drugih osnova.

Sufiks -ek ucestalo dolazi na jednoslozne i dvoslozne im. osnove m. r. a-vr-
ste: s'inek (Klanj); kokotek (Lob); m'ozek, gr'ofek, kr'alek (Gre); civek, d'ez5ek,

7 Deminutivi koji pripadaju e-vrsti najcesce se tvore od im. osnova e- i i-vrste.

80



Jela Maresié¢: O tvorbi umanjenica u kajkavskom narjecju
Rasprave 41/1 (2015.), str. 77-96

fticek, g'olobek, gr'ozdek, kot'acek, kotek, potek (Var), grozdek, mostek, oslek,
plugek, vétrek (Cer); ¢ivek, pések (Pis), cPvek, fertiinek, krivvek, sinek (Tur);
cuzek (Vrb); kritvek (Klo); d'ez3ek, 'oslek (Sred); kotek, noftek, pistek (Mol);
cvetek, golobek, grozdek, pligek, plotek, zZépek (Pur); civek, Chinek, goliibek,
grobek, oblacek (Ses); borak, cvitak, ¢dsak, ciinak, danak (Oz).

Rijetko je potvrdena i varijanta toga sufiksa s naglaSenom duZzinom (-ék):
kruvék, grajék (Pur, Ses).

Osnova moze biti bez glasovne promjene: tragek (Pur), ali su Cesti i primjeri
s palatalnom promjenom krajnjega nepalatalnoga glasa, ukljucujuéi i glas ¢ (k,
g h>¢ z 5 ¢>¢): ploctocek (Klanj); potocek, sel'acek, sn'ezek, visek, zajcek,
zd'encek (Var); palcek (Cer); potocek, ropcek, stolcek, vijcek, zdjcek (Tur);
k'ukéek, k'oléek (Vrb); misek, vi)jéek, Z&jéek (Klo); st'oléek (Sred); oblacek,
orések (Dur); oblacak, prazak, prdsak, orisak, plosak : ploh (Oz).

Zanimljiv je turopoljski primjer kotécek (: kotec, G jd. kéca ‘svinjac’) koji
mozemo interpretirati kao N jd. kotec + -ek.

Do palatalizacije i ispadanja konsonanta dolazi u primjeru: Zeliicek : Zeliidec
(Klo); Zel'ocek : Zel'oudec (Sred).

Da bi se moglo nesto vise 1 pouzdanije re¢i o oblicima u G jd., valjalo bi
imati viSe potvrda. Ipak, i na temelju raspolozive grade moze se rec¢i da u G
jd. 1 drugim kosim padezima -e- iz sufiksa obi¢no ostaje, a u nekim govori-
ma moze biti i naglaSeno: G jd. b'ateka, boreka, cvéteka, c'ajeka, n'oseka,
poteka; G mn. crvekof, d'ez3ekof, fiicekof, g'olobekof, gr'ozdekof, kot'acekof,
kotekof (Var); G jd. potoceka (Tur); kruveka (Klo); koteka, noftéka, prsteka
(Mol); bikéka, cvetéka, golobeka (Pur); grobaka®, grozdska, G mn. snopakof,
grobakof, grozdakof (0z).

U manjem se broju im. -e- u G jd. gubi: kotécek, -cka (Tur); oblacek, -cka
(Mol); orések, -ska, oblacek, -cka (Pur). Tom tipu pripadaju i primjeri iz Ozlja:
kaménak, reménak (Tezak 1981: 256).

Sufiks -ek dolazi i na odmilice tipa: m'edo : m'edek (Var); Lovro : Lovrek
(Tur); Jozo : Jozek (Ses).

Moze do¢i i na osnove op¢ih im. Z. 1. e-vrste koje znace rodbinske odnose (npr.
b'abek (Var); bakek (Tur); mamek, strinek (Podr) te muskih i zenskih osobnih ime-
na (Jirek, Slavek, Barek, Dorek, Libek (Tur); Stefek, Katek, Janek (Podr). U ta-
kvim slucajevima im. izrazava hipokoristi¢nost, a rabi se obi¢no u izravnom obra-
¢anju, u vokativnoj sluzbi (npr. Mamek, dojdi sim! (Podr). U jednom od prethodnih

8 U izvornom tekstu na tom primjeru nije oznacen naglasak. Naglasci izostaju i na nekim

drugim primjerima jer nisu zabiljezeni, ali smo ih smatrali vrijednima te uvrstili u tekst.
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odjeljaka citirali smo niz sli¢nih primjera iz Donjega Jesenja (Kovacec 2003/2004),
a karakteristi¢ni su i za cijelo kajkavsko narjecje (Loncari¢ 1996: 138).

Odmilice su obicno i im. tipa: cijzek : cujza z., purek : pura 7., télek : tele
s., zugek : Zuga z., torbek : torba z. (Tur); sirocek : siroce s. (Cer); bibrek ‘dije-
te koje je tek progovorilo’ : brbrati impf. gl.” (Var). Nastale su tvorbom od im.
osnova razlicitih rodova, a posljednji je primjer tvoren od glagolske osnove.

Sufiks -ec takoder je vrlo frekventan u tvorbi umanj. od im. osnova m. r. a-
vrste: b'atec, bratec, kr'iglec, kipec, l'aktec, rem'enec, r'inglec, v'rtec, v'iuglec,
Zdklec (Var) krizec, pelgjec (Cer); mostec (Tur); mostec, poplunec sopiinec
(Pur); decokec, dijacec, dvorec ‘mali dvor’, vankiisec, Zépec, kotacec, prsténec
(Ses); bratac, kipac, mostac, niikac, krizac (Oz).

Obicno se krajnji nepalatalni glasovi osnove, ukljucujuéi i glas ¢ palatal-
iziraju (k, g, h > ¢, Z, §; ¢ > ¢): zv'oncec, l'oncec, potuocec (Gre); clovécec,
dij'acec, oblocec, potocec, sel'acec, skrl'acec, zdjcec (Var); jopcec, lizec : lig,
oblpcec, palcec (Cer); péviec (Tur); viicec, zajcec (Klo); bedacec, covécec,
j@zié_ec, koracec, bokéec, kikéec, pé:féec (Pur); p‘e‘fé’.ec, siromdcec : siromak,
tgédc%c (Ses); beddcac, jezicac, slozac, masac, barilcac, palcac (Oz). Palatal-
izacija moze 1 izostati zbog fonetskih, semantickih ili kojih drugih razloga,
primjerice, ako se radi o novijoj tvorbi ili bi se umanj. tvorbeno i znacenjski
previse udaljila od polazne im.: ¢'eckec, dr'ekec, mdckec, parkec, sp'ekec, vokec
(Var); snégec (Ses). Potvrdeni su i dubletni oblici: vr'ukec/ van'ucec (Var).

Na granici osnove i sufiksa moze istodobno do¢i do dviju ili viSe glasovnih
promjena, npr. do palatalizacije i ispadanja suglasnika iz suglasnic¢ke skupine:
zeliicec : Zeliidec (Cer) Zelicec : Zelidec (Ses) jednacenja po zvucnosti 1 ispa-
danja suglasmka kocec : kotec (Podr); zmoceci, G mn zmocecdy : zmétki ‘mla-
¢enica’ (Dur), do palatalizacije jednoga i depalatalizacije drugoga glasa osnove
dolazi u primjerima poput: pFncec : pijnek (Bur); pincec : pinek (Ses).

Do ispadanja suglasnika iz suglasni¢ke skupine moze do¢i i u kosim
padezima, kao npr. u: brdtec, G jd. brdca; v'rtec, G jd. v'rca (Var).

U nekih se im. naglasak dvojako realizira: trampolcéec/ trampéléec (Pur).

U G jd. i drugim kosim padeZima -e- ostaje, nije ‘nepostojano’, a u nekim
je govorima i naglaseno: b'ateca, bikeca, v'ugleca; G mn. kr aglecof kr zglecof
kr zplecof krizecof, zdklecof (Var); G jd. mostéca (Tur); kupcéca, vujééca,
zajéeca (Klo); bokcéca, pefééca, popcéca ‘pupéiéa’ (Pur); G mn. zdencacéf
(0z), ali moze biti i ‘nepostojano’: rem ‘enec, G jd. reménca, v'rtec, G jd. v'rea,
G mn. v'rcof (Var); cukorec, G jd. cukérea, cerépec, G jd. cerépea, jezicec, G
jd. jezicca, kocénec, G jd. kocénca, poplinec, G jd. poplinca, vankiisec, G jd.
vankusca (PBur); podramec, G jd. podramca, prsténec, G jd. prsténca (Ses).
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Tom tipu pripadaju i primjeri iz Ozlja: kriisac, krizac (Oz).

Sufiksi -ec 1 -ek mogu doci na iste osnove bez razlike u znacenju: b'atec/
b'atek (Var), beddcec/bedacek (Cer); vijcek/viijcec, zajcek/zajcec (Klo);
mostec/mostek, vijcec/viljcek (Pur).

Sufiks -cek osim deminutivnosti, ima izrazitije znacenje na osjecajnoj razi-
ni’. Uz znacenje da je §to malo obi¢no ima i dodatno ekspresivno znacenje, npr.
da je §to pozeljno, primamljivo, drago i sl.: bomb'oncek, golopcek, gosp'oncek,
kam'encek, pap'ercek, past'ircek, peharcek, s'incek, slav'ujcek, zv'oncek (Var);
gul'opéek (Sred); Iopoviek, pastircéek (Cer); rukaféek, golipcek, gosponcek,
prsténcek (Br); gosponcek (Ses).

U vrboveckom primjeru kapiicek (Vrb) ispada suglasnik ¢ iz skupine -t¢-.

Od im. osnove s. 1. a-vrste tvorena je umanj. v'incek m. : vino s. (Var).

Sufiks -cec kao i sufiks -cek izrazitiji je u obiljezavanju deminutivnosti i
osjecajnosti: kiipcec (Var); sincec, kaméncec, ducancec (Pur); koréncec (Br).

Na kraju osnove dolazi do glasovnih promjena, palatalizacije i jednacenja
po zvucnosti: br'escec, or'escec (Var); bréscec (Cer); bréscec (Podr), obrascec
(uz obrazek) (Pur); drascec : driag ‘drvena motka’ (Ses).

U skupu -#¢- na tvorbenom Savu gubi se -t-: kapicec : kaput (Ses); brdcec :

4

brat, kom'acec : komad (Var); komacec (Podr); bracec, kucec : kut (Cer).

U G jd. -e- ostaje nepromijenjeno: kom'aceca (Var); sin¢éca, kamencéca (Pur).

Moguce je da se sufiksi -ek i -ec nadu u nizu jedan iza drugoga: kruvékec :
kruvék, grajékec : grajék (Ses). Takve smo slucajeve interpretirali kao dva su-
fiksa, tj. kao umanjenicu umanjenice, a ne kao jedan.

Sufiks -ic u nekim je govorima frekventniji, a u nekim se rijetko pojavlju-
je.!’ Ima i rjede potvrdenu inadicu s naglaenom duzinom (-ic): N mn. kolaci-
ci (Pri); peharic, frtalic, pisaric, panduric, barbinic, kapelanic, fakinic, repic,

TIsto se moze reci za veéinu sufikasa koji su dijakronijski nastali od dviju tvorbenih jedinica.

10 Antun Sojat u radu Govor u Samoboru i njegovoj okolici navodi sljedece: ,,Iz podrucja tvorbe
rijeci spomenut ¢u samoborski sufiks -ic u deminutivima imenica m. roda (usp. Lang, XV1, 71 peharic,
frtalic, pisaric, panduric, barbinic, kapelanic, fakinic, repic, uz: répek) i sufiks -ice u deminutivima
imenica sr. roda (Lang, X VI, 71 zél) jice koréjnice Ziviéjnice). U tipi¢nim kajkavskim govorima ja ni-
sam zapazio tih sufikasa. U Bednji imaju imenice srednjeg roda slican deminutivni sufiks: -ica (= -ice:
ternjica, zernjica i sl.)” (Sojat 1973: 67). Uz Sojatovu napomenu da u tipi¢nim ka]kavsklm govorima
nije zapazio tih sufikasa, moramo dodati da bi tek opseznija istrazivanja tvorbe rije¢i mogla pokazati
u kojoj je mjeri taj sufiks proSiren u kajkavskom narjecju jer kao Sto je razvidno iz navedenih primjera
takvih govora ima jo$. Spominje ga M. Loncari¢ u radu Jagnjedovacki govor (1977: 256) kao rjedu du-
bletu sufiksa -ek, ali ne navodi primjere. P. Skok navodi da je -ic dem. sufiks, varijanta od -i¢, ako je u
korijenu palatalni suglasnik, te da dolazi i u toponimiji (I : 704). Navedeni kajkavski primjeri potvrduju
da dolazi na osnove s palatalom, ali i da u€estalo dolazi i na osnove koje zavrSavaju sonantom.
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uz: répek (Sam); dupléric, kapitic, kolacic, kétic, krizic, nézic, potic, toééric,
vargdjnic (Pur); pétic (Mol, Vir).

Obicno se dodavanjem toga sufiksa palatalizira krajnji nepalatalni glas osno-
ve: bedacic, dijacic, skrilacic, tezacic (Pur).

Pojavljuje se kao zavrsetak u prezimenima (4ntolic Pur), nadimcima (Jozic
Cer), obiteljskim nadimcima (Puntic, Markic Ses), toponimima (Délic Mol) te
u nekim op¢im im. (kobic ‘kobac’ Pur) u kojima je izgubio umanj. znacenje.

Sufiks -i¢ ima dvije varijante -i¢ i -i¢:

a) fr'aklic, kom'adic, lgjtic, orm'aric, pak'etic (Var); lejtic, grabric (Cer); bréstié
(Pis); brestic, rastic, voglic (Tur); cvétic, jognic, konic, snopic¢ (Klo); ¢onic, snopic,
vetric (Mol); tramic, mlocic, kostajnic, komadic, plotic (Pur); lagvic (Ses);

b) brestic, lagvic, koli¢ : kol (Var); vrazi¢ (Cer); cunic uz: ¢imi¢ (Klo);
konic, protic, stopic (Mol); repic, kojnic, gombic, snopic (Pur); gradic, gumbic,
gunic, jognic (Ses).

Rijetke su potvrde im. s objema ina¢icama, s duzinom i bez nje: vétric/
vetric (Br).

Moze doéi i na osnove opéih im. z. r. (bukvic : b'ukva Var; picic : pzca (Klo)
te zenskih i musklh osobnih imena u kojima ima hip. znadenje: Baric, Maric
(Pur); Stefi¢ (Go). Za razliku od toga Stjepko Tezak za ozaljski govor navodi
da osobna imena sa sufiksom -i¢ nemaju ni hipokoristi¢no ni umanjenicko zna-
¢enje, ve¢ naprotiv ,,...prije bi se moglo re¢i da su ,,nomina augmentativa”, pa
¢ak pomalo i ,,nomina peiorativa...” (Tezak, 1981: 293). U tome govoru u pra-
vom umanj. znacenju dolazi u rije¢ima koje oznacuju mlado zivotinje (ciicic,
maci¢, prasic. .. (isto). I u dugim kajk. govorima u im. koje oznacuju zZivotinje
taj suﬁks ima znaCenja ‘malo i mlado’: p uric :pura Z., prasic : prase . (Var)

vvvvvv

racic, piric, telic, zr,eblc (Br).
Moze doéi i na pridjevske osnove: k7Z/ic : krzljav, balavic : balav (Ses).
Iako je unekim govorima rijedak," pod utjecajem hrvatskoga standardnoga jezi-
ka postaje plodniji, i to inadica s kratkim samoglasnikom (-i¢) : nézec/ nozi¢ (Bur).
Sufiks -i¢ek ima pojacanu deminutivnu vrijednost i hip. znaéenje kokoticek,
konicek, koticek, kozlicek (Var); cavlicek, nozicek (Cer); caviicek (Pls)
komadicek (Tur) vogllcek (Mol); kotlicek (Br); ]ognlcek kO]l’llcek komadicek,
lagvzcek nozicek, voglicek, vozlicek (Pur); Ceslicek, komadicek, kotlicek,

D%

loncicek, lagvicek (Ses); kusicek : kiis (Ved). Stjepko Tezak za ozaljski g. na-

" Sufiks -i¢ koji je tako izrazit u deminutivnoj tvorbi Stokavskih govora, u ozaljskom go-

voru gotovo da i nije deminutivni sufiks i relativno je rijedak.” (Tezak 1981: 293).
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vodi da je upravo taj sufiks najfrekventniji i najizrazajniji jer -i¢ nema dovoljno
deminutivne izrazajnosti. Navodi niz primjera: barjacicak, boricak, bresticak,
badnjicak, baticak... (Tezak 1981: 294).

Uz potvrde sa sufiksom -icek, neke su osnove potvrdene i sa sufiksom -ic/
-i¢: kojnié, komadic, lagvi¢ (Pur). Navedeni primjeri sa sufiksom -icek poten-
cijalno ili stvarno mogu imati likove i sa sufiksom -ic¢/ -i¢ te se mogu interpre-
tirati kao umanjenice umanjenica.

Taj sufiks palatalizira osnovu: brezicek (Cer); drozicek, loncicek (Mol);
koncicek, kolcicek (Pur).

Moze doé¢i i na im. osnove Z. r. e-vrste: mrvicek m. : m'rva 7., sobicek m. :
s’oba 7. (Var).

U G jd. -e- je ‘nepostojano’: kokoticka, konicka, koticka, kozlicka, loncicka
(Var); jogniéka, kojniéka, koléicka, komadicka, koncicka, nozicka, vogliéka,
vozlicka (Pur). Varazdinski primjer slavicek : slavuj mozemo interpretirati kra-
¢enjem osnove (uz tu, ima i varijantu slav'ujcek).

Sufiks -0k ima i rijetko potvrdenu varijantu s kracinom (-ok). U govori-
ma u kojima je potvrden, najceSce se rabi za oznaCivanje umanjenica i od-
milica iz znacenjske skupine zivotinja (obi¢no domacih). Obuhvaca i im. s
drugim znacenjima, ali gotovo u pravilu ima dodatne znacenjske vrijednos-
ti pojacane ekspresivnosti. Oznacuje da je Sto malo, lijepo, milo, drago i sl.:
zivotinje (cucok, fticok, micok, misok, peféok, pesék Dur; zajéok Mol; teléok,
zajéok Ses); osobe (balafiok, dijacok, japok Pur); biljke (cvetok Pur; cvetdk
Mol); dijelove tijela (cecok, paléok, prstok, repok Pur); predmete (batok, bicok,
skrajéok : skrajec Pur; zdenéék Mol; zdencéok Ses); odmilice od osobnih imena
i etnika (Matok, Ivok, Ferdok, Petrok, Sesvecék Pur).

Obi¢no palatalizira krajnji nepalatalni glas osnove: nazimcok : nazimek
‘svinja stara pola godine; jesensko prase’, vrapcok, zajcéok, Zdrepéok (Pur);
Zerepéok (Mol).

U primjeru t¢ok : tréek ‘panj’ (Pur) dolazi do skraéivanja osnove (G jd.
trck-a). Tako bi se mogao tumaciti i primjer cuzok : cuzan, G jd. cuzan-a m., ali
i prema cuza, G jd. cuz-e z. (Pur).

Zavrsetak -ok u prezimenima nastalim od hip. (Stefok, Matok) te u nekim
op¢im im.: bacok ‘vunena kuglica na vrhu djec¢je kape i sl.” (Pur) umanjeni¢koga
je postanja.

Sufiks -¢ok (i njegova rjede potvrdena varijanta s kracinom -cok) ima zna-
¢enje dodatne deminutivnosti i ekspresivnosti. U govorima u kojima je zabi-
ljezen, kao i -ok ¢es¢e dolazi na im. osnove koje znace osobu ili Zivotinju, ali
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moze do¢i i na osnove s drugim znacenjima: sincok, kumcok/ kiimcok, pisarcok,
bikancok : bikan odmil., fazancok, purancok, brescok (Pur); bikancok, telcok,
korencok (Ses).

Nekoliko je sufikasa koji su rijetko potvrdeni i neplodni u tvorbi umanj. m.
r. a-vrste:

Sufiks -anek dolazi na im. osnove m. r. a-vrste (npr. brizanjok, gricanjak,
gutanjok Oz), au izdvojenim primjerima moze do¢iinaim. osnoves. r.: culanek
m. : cillo s. (Ses). Neke su im. s tim sufiksom izgubile umanj. znacenje (npr.
grlanek ‘grlo boce’ : gilo s. Ses; gridjnek Pur).

Sufiks -(&urek: brescirek : breg (Ses).

Sufiks -(&ulek: breséulek (Hra).

Sufiks -ujek: breziilek (Lob).

Sufiks -inek: cucinak (Oz).

Sufiks -inec imamo u primjerima Staglinec : Stagel, Strikinec : strik (Cer);
kotinec, potinec (Pur). Nesto je CeS¢e potvrden u ozaljskom g. (bickinac,
facukinac, frékinac, mackinac, packinac...).

Neke se potvrde sa zavréfetkom -inec ‘mogu tvorbeno interpretirati prema
uvecanicama (-ina + -ec): deckesinec : deckesina m. uvec., cucinec : cucina m.
uved. (Br); Jendrinec : Jendrina (Podr).

Nejasno je kako valja tumaciti primjer cuclinec (Podr).

Od im. osnove s. 1. tvorena je umanj. vuzinec : vize s. (Cer).

Sufiks -inec palatalizira osnovu (druscinec : drizg ‘drvena motka’ Ses).

Neke im. imaju samo mn. oblike: mustacinci (Bur).

U G jd. -e- se gubi: potinca (Pur).

U ozaljskom se govoru relativno Cesto pojavljuju i likovi deminutiva s tri
sufiksa (-i¢ + -ak + -ac): borickac, cunickac, fantickac, fertunickac Oz).

Sufiks -ko pretezito je hipokoristi¢koga znacenja (r'acko : racak ‘patak’,
sinko : sin Var).

Sufiks -¢i¢ pripada novijoj tvorbi. Obicno dolazi na im. osnove koje zna-
¢e zanimanja ili na osnove novijih leksema. U nekim gqvorima da,je, umanj. pe-
jorativno znacenje ‘los, loSe kvalitete 1 sl’: majstorcic, Snajdarcic, Sustarcic,
trgofcic, kamioncic, traktorcic (Ses).

Sufiks -ak vrlo je malo prosiren, potvrden je npr. u danak : dan (Ses); kocak
s k'otec, G jd. k'oca (Var); kécak (Cer).
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Mnoge im. mogu razli¢itim sufiksima tvoriti i po nekoliko umanj. s razlici-
tom semantickom vrijednosti: repicak, répac, répak (Oz); répek, repic, repok;
rédek, redok (Pur).

2.2. Tvorba umanjenica s. .

Iako umanj. a-vrste s. r. nema puno, kao ni opéenito im. s. r., sufiksi za nji-
hovu tvorbu zanimljivi su i brojni.

Sufiks -ce jedan je od najucestalijih u ovoj skupini: pé:rce, tiélce (Gre);
crefee, d'elce, détece, dréfee, kolénce, pérce, sélce, zdrélce (Var), betiévce,
sélce, vratilce (Cer); kolence (Pis); kolénce, mésce, prélce, sénce : séno, zrcalce
(Pur); kolénce, pérce, zrcalce (Mol); cilce, detéce, grlce, kolénce, pérce, sélce,
zrcdlee (Ses); Cerifce, difce, drifce, gledalce, glice, klecalce, kolce, krilce, léce,
sélce, sidalce, vince, vreténce, zrnce (0z).

Cesto dolazi na im. koje zna¢e mladunca te ima znacenje ‘mlado i milo’:
detéce (Ses), cuce, race (Mol). Moze znaciti i jedinku onoga $to znaci zb. im.
druzince : driizina uz druzinec : driuzina (Klo).

U nekih osnova dolazi do palatalizacije: blasce, viisce (Oz).

Do jednacenja po zvucénosti dolazi u primjerima: népce : nébo (Var); népce
(Klo); driéfce (Gre); driefce (Lob); dréfce : drévo (Pur, Ses), a u nekih i do
jednacenja po mjestu tvorbe: zelisce (Oz).

U skupu -tc- na tvorbenom Savu dolazi do ispadanja konsonanta ¢: korice :
kor'ito (Var); korice, sice : sito (Ses, Pur); sice (Cer); korice (Mol).

U konsonantski se skup na kraju osnove umece -e-: réberce (Lob); ¢'iselce :
¢'islo, pisemce : pismo (Var); pisemce, rebérce, steb¢lce (Cer); guvénce, betéfce,
stekelce (Pur); pisémce (Mol).

U ozaljskome se govoru umece -a-: batdfce, Cisalce, jutarce, okance,
povisamce, povrisalce, rebarce, vesalce (0z).

U G jd. nema posebnosti u odnosu na N jd.: betéfca, dréfca, guvénca,
kolénca, korica, mésca, prélca, sénca, sica, stekélca, vozénca, zrcdlca (Pur).

Sufiks -ece takoder je dobro potvrden: méstece (Gre); mestece, okece (Lob);
gnézdece, m’estece (Var); jokéce (Mol); ditéce, piséce, praséce, teléce (0z).

Palatalizira osnovu: s'ercece (Gre); j'ejcece : j'ejce, licece : lice, soncece :
sonce, s'réece : s'rce (Var); jéjcece, licece, sicece (Cer); siincece (Klo); s'rcece,
s'ouncece (Sred); jajcéce, klopcéce, soncece, srcéce (Dur); jajcece, licece,
klopcéce, soncece, srcéce (Mol); jajcéce, klupcéce, siincéce, sr¢éce (Ses); sicace,
stanjace, siuncace, trisace, trsace, veséljace, viiljace, zéljace, zdravijace (0z).
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U G jd. nema posebnosti: jajcéca, klopcéca, srcéca, soncéca (Pur).

Sufiks -eko potvrden je u primjerima: viixeke'? (Lob); n'ebeke, ‘okeke,
m{'ekeke, viuheke (Gre); kr'ileko, méseko, 'okeko, s'eleko, vineko, vitheko,
zldteko (Var); jokeke, virveke (Cer); méseko (Klo); cerévéko, jokeko, meséko,
mlekeko, viivéko (Dur); meséko, vitveko (Mol); betvéko, gnézdeko, kriléko (Br);
ceréveko, dréveko, gricko, jokéko, mescko, vineko, viiveko (Ses).

Palatalizira osnovu: s'onceke (Gre); liceke (Cer); j'ejceko, liceko, s'rceko
(Var); liceko (Klo); liceko (Ses), ali su potvrdeni i primjeri bez palatalne pro-
mjene: /iceko (Pur).

Sa skra¢enom osnovom je umanj. vrémeko : vréme, G jd. vrémen-a (Var).

U G jd. nema posebnosti u odnosu na N jd.: méseka (Klo); mlekéka, vitveka,
meseka, cereveka, liceka, jokéka (Pur).

Nekoliko je sufikasa s manje potvrda.

Sufiks -ence imamo u: vozénce (Pur); vozénce (Mol); piscénce, vuzénce
(Ses).

Sufiks -ance imamo samo u primjeru: mestance (Ses).

Sufiks -eco u: jokeco, mlekeco (Klo); ml'ekeco, 'okeco, rébreco (Var);
mlékeco (Mol).

Sufiks -¢eko u: v'inceko (Var); vinceko (Mol).

Sufiks -(e)$ce potvrden je u primjerima: détesce, j'anesce, tel'esce (Var);,
détesce/ detesce (Tur); brimésce, ditésce, janjesce, ramésce, simésce, timésce,
vimésce, vrimésce (0z).

Sufiks -ce pretezito je hip. znacenja. Znaci ‘mlado i malo’ te najvise dola-
zi na im. osnove koje znace osobe 1 zivotinje: sl'usce : sl'uga, t'epce : t'epec,
zdr'epce : zdrébe (Var); konce, siroce, vniice (Ses); blasce, bokce, curce, facur-
Ce, govece, konjce, nakolence, pastirce, purce, siroce, svinjce, tépce (0z).

U nekim je primjerima im. s tim sufiksom oznacena jedinka onoga §to znaci
polazna zbirna im.: druzince : druzina (Br, Ses); mladince : mladina ‘perad’,
zivince : zivina (Ses); zivince (0Oz) te se u tom sluc¢aju hip. slabo osjeca.

Sufiks -ice vrlo je proSiren u kategoriji im. s. r. koje imaju zbirno znace-
nje: ze:lice, koré:nice, gruozdice (Gre); cvétjice : cvétje, drévjice : drévje,
grobjice : grobje, grozdjice : grozdje, kaménice : kaméne, kor enice : kor’ene,

12 U loborskom govoru dolazi do neutralizacije vokalskih fonema, kontinuante etimolo$-
koga /o/ s kontinuantom /€ o/, te kontinuante /Q |/ s kontinuantom etimoloskoga /u/ (v. Zec€evi¢
1993: 463), stoga je sufiks -eke fonoloska varijanta sufiksa -eko. Isto vrijedi za govore Gregu-
rovca Veternickoga i Cerja.
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listjice : listje, vihnice : vihne, zdravjice : zdravje (Var); groblice, listice, tisice,
zdrdvice (Cer); grozdice, kaméjnice, koréjnice, kocgjnice, kojlice, ojlice, périce,
tijnice, vrjnice, zgjlice, zijnice (Pur); grozdice, dlice, zdraviice (Mol); cvétice,
dréviice . drevié, granice, groblice, grozdice, kolice, korénice, dlice, périce,
reménice, snoplice, tréscice, trnice, trunice, zelice, zdravlice, zZilgnice (Ses);
cvétice (Vrb). U bednjanskom je g. potvrdena fonoloska inacica toga sufiksa
(-ica): gérmljica, grybljica, kyelica ‘sitno kolje’, sljévica ‘§ljivik s mladim §lji-
vama’, zérnjica... (Bed).

Neki bi se od navedenih primjera (npr. cvétice, grobice, grozdice, périce
Podr) mogli tvorbeno tumaciti kao da su nastali od im. osnova m. i s. r. u jd.
*cvet- + -ice, *grob- + -ice, *grozd- + -ice, *per- + -ice, ali smo skloniji inter-
pretaciji da se sonant j gubi iz slijeda -ji- iz G zbirne im. + -ice (npr. *cvet(j)- +
-ice, *grob(j)- + -ice, *grozd(j)- + -ice, *per(j)- + -ice itd.).

Umanj. sa zbirnim znac¢enjem dekliniraju se kao im. s. r. u jednini: grozdjica
(Var).

Neke urnanj sa sufiksom -ice: npr. prélice : prelo * nlpa ra]nzce rajne ‘ju-
tro’, stajnice : stajne ‘kuéa i gospodarske zgrade; imanje’, stvorgjnice : stvorejne

‘stvorenje’, gruntice ‘mali zemlji$ni posjed’: grimt (Pur) ne pripadaju kategoriji
zbirnih im., a ni polazna im. nije zbirna. Obi¢no imaju samo jedninske oblike.

Sufiks -(j)ice: granice, zrnice, dréviice, pérjice, zélice (Klo); zéljice, koréj-
nice, zivléjnice (Sam); zdravljice (0z).

Sufiks -kov]e znaci da ima ‘puno malih dijelova’ onoga $to znaci osnova
polazne, obi¢no zbirne im. koja ve¢ jest umanjenica: grajnickovje : granice
- grajné, komadickovje : komadic (Pur); dreviickovle : dréviice : drevieé,
granickévie : granice : grané, zimickovle, : zrjnice : zine (Ses).

U G jd. nema posebnosti: grajnickovja, komadickévja itd. (Pur).

Imenice s. r. koje imaju samo mnozinske oblike umanjenice tvore sljede-
¢im sufiksima:

Sufiks -ca rijetko je potvrden: kdlca : kdla, vrdca : vrata (Var); vrdca (Cer).

Sufiks -eca imamo u: vrdteca (Cer); jétreca : ];,étra, klésceca :’kl,éjc’a, plﬁc’gca :
pliica, p'rseca : p'rsa, vrateca : vrata (Var); pl'ouceca (Sred); plececa : pléca (Br).

U nekih se im. mijenja krajnji konsonant osnove: vracéca, G vracéc (Pur,
Ses, Mol);

Sufiks -¢eca: kolééca, G kolcééc (Pur, Ses).

Sufiks -ica: kolica (Pur); jétrica, krosnica, ojica (Oz).

U G je potvrden nastavak -g: kolic (Pur).
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Sufiks -¢ica imamo u primjeru: sancica : sana (Pur, Ses).
U G su potvrdeni nastavci -¢ 1 -1: sancic (Pur); sancict (Ses).

3. Tvorba umanjenica e-vrste (od im. osnova e- i i-vrste)

Sufiks -ica naj¢esc¢i je u tvorbi umanj. od im. osnova z. r. e-vrste, vrlo je
prosiren i plodan kao i u hrvatskom standardnom jeziku: xiZica (Lob); blaz'inica,
b'usica, cérkvica, ¢'obica, h'izica (Var); korica, purica, slivica (Cer); zdélica
(Pis); cuirica, flasica, iZica, purica, zemlica (Tur); purica, vipica, [étvica (Klo);
glavica, grabica, jamica, letvica, meSica, pesmica, sozica, zemlica (Pur);
glavica, kantica, kosarica, koZica, ribica, vrpica (Ses); backica, besidica,
bradica, briskvica, butorica, cidulica, cesuljica... (0z).

Osnova se skracuje kod im. kocica : kocka (Pur).

Sufiks -ica palatalizira osnovu: gouscica, koscica (Lob); mot'i¢ica (Var);
snesica : sneja, técica (Cer); glacica : glika, rdcica, descica (Tur); jabucica,
papricica (Klo); bapcica, fazancica, mlocica, oloféica, pralcica, deicica,
goscica, peruscéica (Pur); Zljicica : Zljica, N mn. ticice (Ved); bréncica, deicica,
goscéica (Mol); jabucica, papricica, descéica, guscica (Ses); ¢rnjaftica, diiZica,
Jjabucica, musica, nozica, niicica... (0z).

Palatalizacija moze i izostati, §to je novija tendencija: goskica, br'igica,
kv'rgica (Var); nogica, rokica (Pur).

Neke im. imaju dubletne oblike s palataliziranom osnovom i bez nje: p uscica
/ p'uskica, tréscica/ tréskica (Var); riscica/ ritskica (Pur).

Taj sufiks moze do¢i na im. osnove m. r. e-vrste: sluzica m. : sldga m. (Pur);
bacica : baca m., japica m. : japa m. (Ses) te na im. osnove Z. 1. i-vrste: nocica
(Tur); klopica (Pur); koscica : kost (Tur).

Neke im. dolaze samo u mn. g'acice, hl'acice, j'aslice, sanice, Skdrjice,
§tr'amplice (Var); zubacice (Cer); lacice (Pur); §karice (Ses).

U nekih je im. izraZenije hip. znacenje, primjerice, ako imenica znaci rod-
binske odnose: tecica, viijnica (Pur).

U nekim g. ¢esée, a u nekim rjede sufiks -ica moze do¢i na osnove koje vec
jesu umanjenice. Tada se izrazava osobito naglasena afektivnost, a ponajvise u
kontekstu obracanja odraslih djeci (Tezak 1981: 295): ambrélicica, balticica,
ciinji¢ica, curicica, ¢izmicica, dasicica, facuricica, glamnjicica, glavicdica,
goricica... (0z). Ve¢ su spominjani ostvaraji i trostruke, pa i Cetverostruke
sufiksacije npr. mdéma: mdmica (/mémek), mémicica (/mémicek), momicicica/
momicicek, momicicicek (Jes).
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Sufiks -ka u nekim se g. relativno Cesto pojavljuje, a dolazi ponajvise na
im. osnove e-vrste koje zavrSavaju sonantom: ced'ulka, sek'irka, r'acka : r'aca,
Skat'ulka (Var); sekirka (Cer); cediilka, droptinka, kobilka, kodélka, kuvacka,
lopdtka, luscinka, obrezinka, osovinka, poé@revinka (Pur); postélka, skatilka
(Mol); putinka : putina ‘travnati put’ (Ses), a ucestalo dolazi i na im. osnove
koje zavrsavaju na -ica: ladicka : l'adica, lisicka : lis'ica, Salicka : $'alica (Var);
Zrebicka : Zrebica, telicka (Tur); Cebricka, kobasicka, kupicka, lesicka, palicka,
polovicka, vedricka (Dur); kupicka, vedricka, viisnicka : vusnica ‘usna’ (Mol);
Senicka (Ses).

Dolazi i na im. osnove Z. r. i-vrste: r'itka : rit (Var); nocka : noc, zastafka :
zastay (Pur); kokoska (Mol).

Palatalizira osnovu: moticka : motika (Cer); mlacka : mlika, snéska : snéja
‘snaha’ (Pur).

Jednacenje po zvucnosti imamo u primjerima kao $to je: /livatka : livada (Ses).

Neke umanj. imaju samo mn. oblik prema polaznoj osnovi: hlacke : hl'ace
(Var); goricke : gorice, zobacke : zobiace (Pur); lacke (Ses).

Sufiks -Cica dolazi pretezito na im. osnove i-vrste: brfc'ica, céfcica, klopcica,
kosc'ica (Var); céfiica, klopcica (Pur); klopcica (Vir); grancica, klopcica
(Mol); stvarcica (Ses); brfcica, ciféica, klupéica, stvarcica (Oz).

Sufiks -i¢ka u gradi je razmjerno dobro potvrden, ¢eS¢e dolazi na im. os-
nove e-vrste, a rjede na osnove i-vrste: pecicka : pec, riticka : rit (Pur).

Niz je primjera umanj. koje zavrSavaju na -icka, a za koje je doista teSko
re¢i radi li se sinkronijski o jednom sufiksu ili o dvama, tj. je li rije¢ o umanje-
nici umanjenice, s obzirom na to da vecina ostvaraja moze imati stvarni ili po-
tencijalni lik s jednim sufiksom. Sljede¢i se primjeri mogu interpretirati kao
umanjenice umanjenica: flasicka : fl'asica, hizicka : h'izica, kapicka : k'apica,
koscicka : kosc'ica (Var); descicka, hizicka, kapicka, kravicka (Cer); dekicka
dekica, descicka : descica, glaviéka : glavica, grabiéka : grabica, izicka : iZica,
lgtviéka :letvica, nogiéka : nogica (Pur); bptiéka, glaviéka, hizicka, suknicka
(Mol); curicka (Vib).

U primjeru §ibicka (Podr) izgubila se tvorbena veza i to na semanti¢kom
planu s im. Sibica jer u danasnjim sustavima podravskoga kajk. dijalekta znaci
‘drvce za paljenje, Zigica’, umanj. §ibicka nije ‘malo drvce za paljenje, mala
zigica’, ve¢ ‘mala Siba’.

Sufiks -¢icka potvrden je u nekoliko primjera u kojima dolazi na osnove i-
vrste: klecicka : klet koscicka : kost (Pur); lacicka : lat (Pur, Mol, Ses), s ispa-
danjem konsonanta ¢ iz skupa -z¢-.
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Sufiks -kica nema puno potvrda. Moze do¢i na im. osnove e-vrste: vréckica
(Var). U tome slucaju nije potvrden lik *vrecka, pa govorimo o jednom sufiksu,
za razliku od dvaju potvrdenih likova nocka i nockica (Pur) kada se radi o dva-
ma sufiksima, odnosno o umanjenici umanjenice (nockica < nocka < néc).

Dosljedno primjenjujuci sinkronijski pristup, trostruku umanjenicu (uma-
njenicu umanjenice umanjenice) imamo u primjerima: hizickica (< hiZicka <
hizica < hiza), kapickica (< kapicka < kapica < kapa), kravickica (< kravicka <
kravica < krava) (Cer); slivickica (< slivicka < slivica < sliva) (Ses) koji ima-
ju izrazito pojacano umanjeni¢ko znacenje.

Sufiks -ca ima vrlo malo potvrda, moze do¢i na im. osnove e- i i-vrste. Do
ispadanja suglasnika u suglasnickoj skupini dolazi u primjerima: sm#ca : smrt,
tisca ‘komadi¢ kore od trske na tkalac¢kom brdu’"® : trska (Cer), a u primjeru
mrkéfca : mikva (Pur) imamo umetnuto ‘blagoglasno’ -e-.

Sufiks -éca vrlo je rijetko potvrden u razmatranoj gradi, dolazi u nekim
govorima podravskoga kajkavskoga dijalekta: jabocéca : jaboka (Pur, Br);
Jjabocéca (Vir, Mol).

Sufiks -oka hip. je znacenja, dolazi na im. osnove koje znace rodbinske od-
nose i zenska osobna imena: cec¢éka (Mol); strinoka, Maréka (Ses).

Sufiks -ika potvrden je u varazdinskom g.' te u njegovoj okolici: b'usika,
c'icika, c'ujzika, 'omika, p'ucika, r'ibika : r'iba (Var), s pretezito hip. znace-
njem. Potvrden je i u prenesenom znacenju op¢ih im. kada se odnose na zen-
sku osobu, obi¢no u izravnom obracanju te i u tom slucaju ima hip. znacenje:
r'ibika, r'uzika (Hra).

4. Nekoliko primjera priloznih 1 glagolskih umanjenica

U kajk. narjecju nerijetko i prilozi mogu imati umanjenicke likove. Ako se
radi o priloznoj umanj., sufiks se dodaje izravno na prilog (zacasek, vuneka), a
ako se radi o kojem petrificiranom padezu imenice ili pridjeva, sufiks se dodaje
na bivsu osnovu deklinabilne rijeCi (domeka : dom-a, zimeka : zim-a, malucko :
mal-0). U toj su kategoriji potvrdeni sufiksi: -ek, -eka, -eke, -ke, -ucko itd.

U gradi se naslo niz takvih znacenjski i tvorbeno zanimljivih primje-
ra: d'omeka : d'oma, l'epeko : Iépo, m'alicko : m'alo, z'utreka : z'utra (Var);
majicke/maliicke/ malke, vanek, vaneke, vunek, vuneke, zutreka (Cer); doméka
s doma i domad, vitndka : vun i vune, zimeka : zima, maliicko : malo, zacasek
zacas (Pur); meerzleka, topleka (Jes).

13 U navedenom je primjeru doslo do suZenja zna¢enja umanj. i leksikalizacije.

14 P. Skok navodi da je svesl. i praslav. neproduktivan sufiks, varijanta od -ica (I : 712).
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Sufiksi -ek i -eka mogu doci i na glagolske osnove. Zabiljezeni su neki pri-
mjeri u sluzbi supina koji dolazi s glagolima kretanja: Sad pés srdatek i spdtek
(Cer); Kesno e, déca morajo spateka iti! (Pur).

5. Zaklju€ak

Proucavanje tvorbe rijeci u hrvatskim narje¢jima, pogotovo u kajkavskom,
jos je u zaCetcima. Vecina kajkavskih dijalektoloskih radova ili uopée nema po-
glavlje koje se bavi tim pitanjem ili se daje kraci izbor, a ta su poglavlja obic-
no naslovljena Iz tvorbe. Da bi se mogao uspostaviti pouzdan tvorbeni niz, va-
lja temeljito istraziti svaki pojedini govor za svaku tvorbenu rije¢ koja se anali-
zira. Npr. ako je u nekom g. potvrdena svaka od ovih potencijalnih rije¢i — zvon:
zvonec : zvoncec : zvoncek : zvoncic : zvoncicek : zvoncicicek — interpretaci-
ja ¢e sa sinkronijskoga gledista biti drugacija od one ako se neka od navedenih
rijeci ne rabi. Pretpostavljamo da ¢e se prikupljanjem i obradom opseznije gra-
de iz vise kajkavskih govora, pripadnika razlicitih dijalekata kajkavskoga nar-
je€ja, slika o tvorbenoj kategoriji koja je prikazana u ovome radu manje ili vise
promijeniti, a svakako su moguce i drugacije interpretacije. Brojnost umanje-
nickih sufikasa (u ovome ih je radu navedeno za im. a-vrste m. r. 16, za im. s. 1.
15, te 10 za im. e-vrste, $to je ukupno 41 sufiks) te vrlo Siroke mogucénosti vise-
kratne tvorbe umanjenica od umanjenica svjedoce o zanimljivosti te kategorije
u kajk. narjecju, ne samo s tvorbenoga stanovista, nego se ona pokazuje i izni-
mno zanimljivom za semanti¢ka proucavanja.

Kratice govora:

(Bed) Bednja

(Br) Podravski Bregi

(Cer) Cerje kraj Sesveta
(Pur) Burdevac

(Go) Gola

(Gre) Gregurovec Veternicki
(Hra) Hrastovsko kraj Ludbrega
(Jes) Donje Jesenje

(Klanj) Klanjec

(Lob) Lobor

(Klo) Klostar Podravski
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(Mol) Molve

(Oz) Ozalj

(Pis) Pisarovina

(Podr) Podravina

(Pri) Prigorje

(Sam) Samobor

(Ses) Podravske Sesvete
(Sred) Mursko Sredisce
(Tur) Turopolje

(Var) Varazdin

(Ved) Vedesin

(Vir) Virje

(Vrb) Vrbovec
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On the Word Formation of the Diminutive in the Kajkavian
Dialect

Abstract

This paper gives an analysis and overview of the diminutive word formation
system in the Kajkavian dialect group. An analysis has been carried out using
examples from published descriptions of local dialects, Kajkavian dictionari-
es, and the author’s own corpus collected during fieldwork. The word forma-
tion analysis is synchronically based, while some historical linguistic remarks
are added for clasification. The paper cites all affirmed suffixes from the corpus
that form diminutives of masculine, feminine, and neuter nouns. For each of the
formation categories, the author describes the phonological changes occurring
at the boundary between the root and the suffix.

Kljucne rijeci: kajkavsko narjecje, hrvatski jezik, tvorba rije¢i, umanjenice

Key words: Kajkavian dialect group, Croatian language, word formation, diminutives
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O ODNOSU ELEMENTA SE I ZAMIENICE SEBE

U hrvatskoj jezikoslovnoj tradiciji element se formalni je pokazatelj pripad-
nosti pojedinoga glagola skupini povratnih glagola. Taj se element dosad
smatrao zamjenjivim zamjenicom sebe u tzv. pravih povratnih glagola. U
ovome se radu na temelju postavaka vise autora (Zec 1985, Sells, Zaenen i
Zec 1987, Moskovljevié 1997, Medova 2009, Oliva 2010) pokusava doka-
zati neistovjetnost elemenata se i sebe. Slobodna zamjena tih dvaju elemena-
ta rezultira promjenom znaéenja i gramati¢kom neovjerenoscu. Iz toga pro-
izlazi i drugacija podjela povratnih glagola. U radu ¢e se usporedbom neko-
liko povratnih glagola i njihovih prijelaznih parnjaka iznijeti drugaciji pri-
stup povratnim glagolima.

1. Podrijetlo elementa se'

Element se u hrvatskome se jezikoslovlju najcesée vezuje za povratne glago-
le te dvije sintakticke preoblike: pasiv i obezli¢enje. U ovome ¢e se radu o njemu
raspravljati vezano za problematiku povratnih glagola. U hrvatskoj gramaticar-
skoj tradiciji i ostalim radovima kojima su tematika povratni glagoli element se
najcesce se smatrao zamjenicom, a samo gdjegdje Cesticom. Pristup tom elemen-
tuu ovome je radu drugaciji jer se jednoznacno proglasuje ¢esticom. Primarno se
povodeci nacelima ¢eskoga jezikoslovca K. Olive, pokusat ¢e se dokazati neisto-

vjetnost oblika se i sebe, a time i1 drugaciji pogled na povratne glagole.

! Rad je nastao na temelju moje doktorske disertacije pod naslovom Struktura povratnih
glagola i konstrukcije s elementom se u hrvatskome jeziku, koja je obranjena na Filozofskome fa-
kultetu Sveucilista u Zagrebu 17. sijecnja 2013. godine.
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Na pocetku rada valja ponesto rec¢i o podrijetlu elementa se. U knjizi A. Mei-
lleta Uvod u uporedno proucavanje indoevropskih jezika o podrijetlu zamje—
nice se stoji sljedece: ,,Staroslavenski su oblici refleksivne zamjenice sljedeci:
akuzativ je se, tonski genitiv sebe, tonski dativ sebé, a atoni genitiv-dativ si”
(Meillet 1965: 185). Podrijetlo povratne oznake se R. Matasovi¢ u radu Croati-
an Reflexive Constructions from the Historical Point of View objasnjava u slje-
dec¢im redcima: ,,U hrvatskome je jeziku RM kliticki oblik zamjenice, podrije-
tlom refleks protoslavenske kliticke refleksivne zamjenice *se u akuzativu jed-
nine, koja odgovara polj. sie, ¢es. se, rus.—sja itd.” (Matasovi¢ 2011: 6). Autor
smatra da se u hrvatskome jeziku povratna oznaka se ponasa kao kliticka za-
mjenica u sluzbi objekta, za razliku od oblika sebe, koji je naglasena zamjenica.
To dokazuje time Sto u lancu klitika povratna oznaka se dolazi na mjesto klitic¢-
ke zamjenice u akuzativu: Dao sam mu ga / Dao sam mu se. D. To¢anac u svo-
joj disertaciji Povratni glagoli u francuskom i srpskohrvatskom jeziku: kontra-
stivna analiza (1982.) tumaci podrijetlo zamjenice se na sljedeci nacin: ona do-
lazi od tonskoga staroslavenskog genitiva sebe (od *seve), dok tonski dativ gla-
si staroslavenski sebé.

U hrvatskome jeziku povratna zamjenica ima jednaki oblik za sva lica i
broj, $to nije slucaj u svakome indoeuropskom jeziku. Primjerice engleski je-
zik ima povratne zamjenice koje se razlikuju ovisno o licu i broju: myself, yo-
urself, himself, herself, itself, ourselves, yourselves, themselves. Takav je slu-
¢aj 1 s njemackim npr.: mich, dich, sich, uns, euch, ihnen i francuskim: me, te,
se, nous, vous, se.

2. Pristup elementu se u hrvatskoj gramatikologiji od pocetka 20.
stoljeca do danas 1 ostaloj literaturi posvecenoj toj temi

U hrvatskim su se gramatikama i ostalim radovima kojima su tema povratni
glagoli tim glagolima zvali oni uz koje se pojavljuje se bilo kao zamjenica bilo
kao cestica. U vecini gramatika i ostalih radova za element se nailazi se na na-
ziv zamjenica, dok se u manjemu broju on naziva Cesticom. Primjerice T. Ma-
reti¢ u Gramatici i stilistici hrvatskog ili srpskog jezika (1899.)* element se na-
ziva rijeCcom i na taj nac¢in izbjegava odredivanje toga elementa.

Autori Brabec, Hraste i Zivkovi¢ u Gramatici hrvatskosrpskoga jezika
(1958.) element se nazivaju zamjenicom i povratne glagole dijele kao $to se
uobicajeno dijele u novijim hrvatskim gramatikama, dakle na prave, neprave i
uzajamnopovratne.

2 Taje gramatika prvi put izdana 1899. godine, no ovdje se sluzimo izdanjem iz 1931. godine.
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Na sli¢an su nacin povratni glagoli podijeljeni 1 u Gramatici hrvatskoga je-
zika (2010.) D. Raguza i Hrvatskoj gramatici (1997.) autora E. Baric i ostalih.

Vrlo su detaljno povratni glagoli opisani i podijeljeni u gramatici Glasovi i
oblici hrvatskoga knjizevnoga jezika (2007.) autora S. Babica i dr. Znakovito je
da autori element se u svim skupinama nazivaju samo cesticom.

Autori J. Sili¢ i I. Pranjkovi¢ u Gramatici hrvatskoga jezika (2005.) progla-
Suju povratnim glagolima samo one uz koje je se Cestica, S$to nije bilo uobicaje-
no u dotadas$njoj literaturi. Kako element se uz glagole u kojih vrsi ulogu objek-
ta autori smatraju zamjenicom, takve glagole ne ukljucuju u povratne, ali ih na-
vode u obradi glagola sa se.

Podjele slicne onima u gramatikama mogu se naéi i u pojedinim radovima. Pri-
mjerice D. Borani¢ u knjizi O refleksivnim glagolima u hrvatskom jeziku (1899.)
element se zove zamjenicom kada vrsi ulogu objekta, a Cesticom kada je ne vrsi i
kada se ne moze zamijeniti sa sebe. Glagole uz koje je se Cestica dijeli u nekoliko
skupina, koje razvrstava u jo$ nekoliko podskupina na temelju znacenja.

Prema M. Stevanovi¢u (1961/1962) povratni se glagoli sastoje od rijec¢-
ce se, koja je podrijetlom povratna zamjenica i jos§ se u pojedinim slucajevima
osjeca kao takva. U gramatici Savremeni srpskohrvatski jezik 11 (1991.) autor se
zove povratnom zamjenicom—C¢esticom. Jo$ jedna novina u odnosu na spome-
nute podjele povratnih glagola odnosi se na objasnjenje koje je Stevanovi¢ dao
o podrijetlu elementa se uz neprave povratne glagole. Za razliku od pravih po-
vratnih glagola, u kojih je se podrijetlom nekadasnji akuzativ povratne zamje-
nice, u nepravih povratnih glagola rije¢ je o nekadasnjemu nepravom objektu,
odnosno o nekadasnjim kosim padezima osim akuzativa.

M. Ivi¢ u radu Jedan problem slovenske sintagmatike osvetljen transfor-
macionim metodom (Gramaticka uloga morfeme se u srpskohrvatskom jeziku)
(1983.) takoder istice kako je element se prvotno bio nenaglaseni oblik povrat-
ne zamjenice i tijekom vremena je, prema njezinu misljenju, stabiliziranjem su-
stava nenaglasenih oblika zamjenica status morfema se ojacao i njegov je polo-
7aj postao autonoman. Autorica element se zove morfemom. Naime ona sma-
tra da se u situacijama kada se ne vr$i funkciju objekta on mora nazivati morfe-
mom, $to je ¢esc¢a pojava od onih u kojima je se objekt.

D. Tocanac (1982) u ve¢ spomenutome kontrastivnom radu o povratnim
glagolima u hrvatskome i francuskome jeziku ide jedan korak dalje u tome smi-
slu Sto preispituje valjanost naziva povratni glagoli i te glagole naziva opc¢eni-
to glagolima sa se. Kako je rijec¢ o kontrastivnome pristupu povratnim glagoli-
ma na razini recenice, autorica ukljucuje i pasivne konstrukcije. Element se na-
ziva morfemom, $to preuzima od M. Ivié. Problem su joj predstavljali nepravi
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povratni glagoli jer nije lako odrediti podrijetlo i funkciju elementa se uz njih.
Zakljucuje da se tim glagolima moze kontrastivno pristupiti samo na leksickoj
razini, ali ne i na sintaktic¢koj.

J. Tabak element se u radu pod naslovom Povratni glagoli u njemackom i u
hrvatskom jeziku (1987.) zove povratnom zamjenicom i smatra je defektivnom
jer nema oblika za nominativ niti za vokativ zbog toga $to zamjenjuje objekt.

B. Belaj (2002) u prototipno-kontekstualnoj analizi povratnih glagola ele-
ment se naziva i ¢esticom i zamjenicom, s time da naglasuje kako je podrije-
tlom ta rije¢ zamjenica. Prvi je kriterij za proglaSivanje kojega glagola povrat-
nim prema Belaju formalni, odnosno ¢injenica da se uz te glagole obvezno po-
javljuje se bilo kao Cestica bilo kao zamjenica. Uz pojedine je glagole se Ce-
stica, koja ih ¢ini neprijelaznima i zasebnim morfoloskim i leksickim jedinica-
ma. Uz druge pak je glagole se zamjenica, koja je vezana za njihovo sintaktic-
ko znacdenje 1 glagol ima ,,rekcijsku sposobnost upravljanja tom zamjenicom
kao i svakim drugim objektom” (Belaj 2001: 6). Kao i neki drugi autori, i Be-
laj tumaci kako je element se gledano dijakronijski zamjenica, i s time se slazu
svi jezikoslovci, no problem predstavlja definiranje toga elementa sinkronijski.
Ocito je da je element se bilo uz glagole kao lekseme bilo u konstrukcijama sa
se znak trpnosti, kako u pasivnim tako i u bezlicnim konstrukcijama.

R. Matasovi¢ (2011) u ve¢ spomenutome radu naziv za element se u hrvat-
skome jeziku preuzima iz engleskoga jezika. U tom se jeziku rabi naziv reflexi-
ve marker (RM) i Matasovi¢ se u skladu s time u hrvatskome jeziku sluzi nazi-
vom povratna oznaka.

U ovome se radu element se proglasuje ¢esticom, o cemu ¢e biti rijeci u dalj-
njemu tekstu.

3. Kiriteriji u podjeli povratnih glagola u hrvatskome jeziku

Povratnim se glagolima u hrvatskome jeziku, kao i u ostalim slavenskim je-
zicima, kako je ve¢ rec¢eno, u skladu s tradicijom nazivaju glagoli uz koje se po-
javljuje element se bez obzira na znaCenje koje se njima izrazava. Analiziraju-
¢i podjele povratnih glagola u gramaticarskoj tradiciji i radovima koji su njima
posveceni, uocava se jedna konstanta prisutna u svih skupina povratnih glagola.
Rijec je o elementu se. Bilo da se on smatra ¢esticom bilo ili zamjenicom, taj je
element pokazatelj toga da je rije¢ o povratnim glagolima. Za podjelu povratnih
glagola kljucno je kako se pristupa toj problematici. Naime povratnosti se u veci-
ni hrvatskih gramatika i navedenim radovima u pravilu pristupalo s morfolosko-
semantickoga gledista, $to se uocava u nacinu podjele tih glagola. Pravim su po-
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vratnim glagolima dosad nazivani oni kojima se izrazava upravo povratnost, od-
nosno vracanje radnje na subjekt, kako je tumacéeno u literaturi. ,,Tako bi se npr.
pravi povratni glagoli, prema reCenom u gramatikama, mogli smatrati prototi-
pi¢nima upravo prema konkretiziranju temeljne semantike povratnosti, tj. prema
prisutnosti sema vracanja koji je u svom doslovnom znacenju, u znacenju vraca-
nja radnje koja krece od subjekta ponovo na taj isti subjekt, prisutan jedino kod
njih” (Belaj 2001: 2). Ostali povratni glagoli nemaju povratno znacenje, no pri-
druzeni su toj skupini zbog formalne oznake koja je prisutna u svih tih glagola,
a to je element se. Tako su se u povratne glagole u pravilu svrstavali i tzv. nepra-
vi povratni glagoli i uzajamnopovratni (reciprocni) glagoli, kojima se izrazavaju
druga znacenja kao medijalno znacenje, uzajamnost povratnoga znacenja i dr.

4. Tumacenje novoga pristupa povratnim glagolima

4.1. Karel Oliva (2001) o neistovjetnosti elemenata se 1 sebe

U ovome radu u analizi se povodimo za pristupom ¢eskoga jezikoslovca K.
Olive, koji je miSljenja da je element se samo Cestica. U tome slijedi takoder
ceske jezikoslovce F. Kopecnoga i osobito B. Havraneka. Oliva je jezi¢nim te-
stom pokusao dokazati da je Havranek u pravu kada tvrdi da se i sebe uz glago-
le nisu istovjetni, odnosno da nisu zamjenjivi. Na temelju razli¢itih konstrukci-
ja s elementom se i zamjenicom sebe dosao je do zakljucka da slobodna zamje-
na tih dvaju elemenata nije moguca te da ona za sobom povlaci promjenu zna-
¢enja ili cak gramaticku neovjerenost (Oliva 2001: 204).

Oliva istice da postoji velika skupina glagola u ¢eskome jeziku koji su pri-
jelazni i zahtijevaju objekt u akuzativu, a koji mogu tvoriti potpunu morfo-
losku paradigmu refleksiviziranih oblika. Ti glagoli podlijezu refleksivizaci-
ji, pod kojom Oliva podrazumijeva: 1. odgovaraju¢u promjenu znacenja glago-
la, 2. promjenu valencije glagola u tome smislu da viSe ne zahtijeva objekt u
akuzativu, 3. prisutnost elementa se kao dijela glagola (Oliva 2001: 204). Na
njima je ras¢lambom dokazao da se oblici se 1 sebe ne mogu smatrati istovjet-
nima. Navest ¢e se samo konstrukcije u kojih ¢lanovi re¢enice imaju jednaku
funkciju kao i u hrvatskome jeziku i mogu se na jednak nacin prevesti na hr-
vatski. Primjerice u konstrukcijama Bojao se sebe 1 *Bojao se se te konstrukci-
jama Zeli li se netko bojati sebe i *Zeli li se netko bojati se* element se samo-
stalni je morfem, koji se uz jedan oblik glagola ne moze pojaviti dvaput, ¢ak ni

3 Bal se sebe i *Bal se se; Chce se snad nékdo bat sebe i Chce se snad nékdo bat se? u Oli-

va 2001, str. 203. Uz hrvatski primjer V*Zveli li se netko bojati se valja napomenuti da je recenica
ovjerena ako je izreena sa stankom: Zeli li se netko-bojati se?
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kada ta dva oblika imaju razli¢ite funkcije. Dalje dokazuje svoju tvrdnju slje-
de¢im konstrukcijama:
1. a. Petar se umio cijeli/*cijeloga.
b. Petar je sebe umio *cijeli/cijeloga (a djeci samo ruke i lice).

c. Petar te je umio *cijeli/cijeloga (slaganje pridjeva s elementom se).

Iz napisanoga je vidljivo da u prvoj recCenici (1. a.) Petar se umio
cijeli/*cijeloga element se nije objekt glagola jer se predikatni atribut nalazi u
nominativu te iz toga proizlazi da glagol umiti se nema objekta u akuzativu. Na-
suprot tomu u recenici (1. b.) Petar je sebe umio *cijeli/cijeloga oblik sebe jest
objekt s kojim se predikatni atribut slaze u rodu, broju i padezu.

4.2. Testovi koji dokazuju neistovjetnost elementa se i zamjenice sebe

Postoji nekoliko testova kojima vise autora dokazuje neistovjetnost elemen-
ta se 1 zamjenice sebe.

1. Ponavljamo gore spomenuti test s predikatnim atributima ili predikatnim
prosircima (engl. secondary depictives), koji su ,,pridjevi koji imaju sluzbu do-
puna predikatu (rezultat su njegova Sirenja, ekspanzije), a sro¢ni su sa subjektom,
npr. Ivan se vratio kuc¢i umoran” 1isl. (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2005: 240). Primjerice L.
Medova (2009) rabi taj test kao dokaz da su tzv. prave povratne konstrukcije ne-
prijelazne. Predikatni atributi mogu se pojaviti kao dodatak subjektu ili objektu.
Uz subjekt oni se nalaze u nominativu (2.), a uz objekt u akuzativu (3.):

2. Zuza umyva Anicku cela vesela.
Suzana umiva Anicu cijela vesela.
3. Zuza umyva Anicku celou veselou.

Suzana umiva Anicu cijelu veselu.

Ako se na objektnome mjestu pojavi kliticki oblik zamjenice, predikatni atri-
buti ponasaju se jednako kao i uz imenicu. Medova navodi sljedece primjere:

4. Zuza ji umyva cela veselda.
Suzana je umiva cijela vesela.
5. Zuza ji celou veselou umyva.

Suzana je umiva cijelu veselu.

Medova stoga kaze: ako je element se samo jedna od objektnih klitika, tre-
bao bi se pojaviti u akuzativu. No to nije tako! Uz taj se element predikatni atri-
buti pojavljuju samo u nominativu. Medova navodi sljedeci primjer:
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6. Ja se umyvam celd veselad / *celou veselou.

Ja se umivam cijela vesela / *cijelu veselu (Medova 2009: 118-119).

2. Sljededi je test dopunjavanje kao-skupinom. Taj test rabi vise autora (Se-
lls, Zaenen i Zec 1987, Moskovljevi¢ 1997, Medova 2009 i dr.).

Navode se primjeri iz doktorske disertacije L. Medové (2009) i rada J. Mo-
skovljevi¢ (1997). Medova tumaci da spomenuta skupina mora biti u jedna-
kome padezu kao i imenska rije¢ na koju se odnosi. Tako je primjerice u dije-
lu recenice:

7. ...a vas pak predstavili jako studenty vychodnich filosofii

...a vas su pak predstavili kao studente filozofije.

Zatim autorica navodi primjer s povratnom zamjenicom sebe na mjestu
objekta:

8. ...a sebe pak predstavili jako studenty vychodnich filosofii
...a sebe su pak predstavili kao studente filozofije,

u kojemu se opaza da se sebe ponasa jednako kao i bilo koja druga imenska
rije¢ na tome mjestu.

No uporabi li se element se u takvoj konstrukciji, imenica kao dio kao-sku-
pine nije u akuzativu, nego u nominativu, kao i imenska rije¢ na koju se odno-
si, a to je zamjenica oni, pa recenica stoga glasi:

9. ...a pak se predstavili jako studenti vychodnich filosofii

...a oni pak su se predstavili kao studenti filozofije.

Time se, smatra Medova, ponovno dokazuje da se nije objektna klitika (Me-
dova 2009: 119-120).

Moskovljevi¢ (1997) takoder na primjeru kao-skupine zakljucuje da se gla-
goli uz koje se uporabi sebe ponasaju kao prijelazni, a glagoli sa se kao neprije-
lazni.

Primjeri:

10. Ana se smijesila kao zaljubljena djevojka.

11. Ana je odjurila kao pomahnitala.

dokazuju da se glagoli sa se ponasaju kao neprijelazni jer traze imenske sku-
pine kao dodatke u nominativu, a ne kao prijelazni glagoli u akuzativu (Mo-
skovljevi¢ 1997: 111).

3. Element se sli¢no se ponasa i u poredbenih konstrukcija tipa:
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12. a. Petar je branio mene uspjesnije nego Anu.
b. Petar me je branio uspjesnije nego Anu.
13. a. Petar je branio sebe uspjesnije nego Anu.

b. *Petar se branio uspjesnije nego Anu (Zec 1985: 365)*.

Tim je testom D. Zec (1985) potvrdila neistovjetnost elementa se i zamjeni-
ce sebe. Naime kada bi se 1 sebe bili istovjetni, onda bi recenica pod 13. b. tre-
bala biti moguc¢a. Uvida se da u poredbenih konstrukcija sebe odgovara sintak-
ticki akuzativnim zamjenicama mene i me, no se ne odgovara. Ono ima ne-
prijelazan uc¢inak na leksicki oblik u kojemu se pojavljuje (Petar se branio
uspjesnije nego Ana.). Zec (1985) stoga dokazuje da se sintakticki ne odgovara
zamjenici sebe.

4. O semantic¢koj neistovjetnosti elementa se i zamjenice sebe takoder na
primjeru poredbenih konstrukcija ponajvise govori Moskovljevi¢ (1997) ve-
zano za srpski jezik.

14. a. Ivan se brani bolje od Marka.

b. Ivan brani sebe bolje od Marka.

Na prvi se pogled navedene dvije reCenice Cine jednakima, no ipak mogu
biti znacenjski razli¢ite. Prva recenica (14. a.) znaci:

Ivan brani sebe bolje nego sto Marko brani sebe.

Druga se recenica (14. b.), za razliku od toga, moze tumaciti na tri nacina:
a. Ivan brani sebe bolje nego Sto brani Marka.
b. Ivan brani sebe bolje nego sto ga Marko brani.

c. Ivan brani sebe bolje nego sto Marko brani sebe.

Samo zadnji primjer znacenjski je istovjetan recenici sa se.

5. Osim spomenutih testova navest ¢e se i test ve¢ spomenutih autora D. Zec
(1985) te P. Sells, A. Zaenen i D. Zec (1987), koji obezli¢enjem dokazuju da u
hrvatskome® jeziku element se nije objekt, odnosno da povratna klitika se ima
neprijelazno djelovanje na glagol s kojim se kombinira. Djelovanje je obezlice-
nja sljedece: potiskuje subjektni argument, a to je stanje uocljivo dodavanjem
klitike se. Buduci da prisutnost povratne klitike se ne blokira obezli¢enje, to je
dobar dokaz tomu da se nije objekt (Sells i dr. 1987: 195).

4 Autorica govori o srpskohrvatskome jeziku.

5 U njihovim radovima rije¢ je o srpskohrvatskome jeziku.
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Slijede primjeri:
15. a. *Branilo se mene®.
b. *Branilo me se.
16. a. *Branilo se sebe.
b. Branilo se (Zec 1985: 365-366).

5. Dokaz neistovjetnosti elementa se 1 zamjenice sebe u hrvatskome
jeziku

Sazmimo spomenute testove’ kojima se moze dokazati neistovjetnost ele-
menata se i sebe 1 primijenimo ih na hrvatski jezik.

1. Prvi su test predikatni atributi ili predikatni prosirci, koji se, kako je ve¢
receno, mogu pojaviti kao dodatak subjektu ili objektu. Uz subjekt se nalaze u
nominativu (17. a.), a uz objekt u akuzativu (17. b.):

17. a. Marija ureduje sestru potpuno umorna.

b. Marija ureduje sestru potpuno umornu.

Ako se umjesto imenice u akuzativu uporabi nenaglaSena zamjenica, predi-
katni se atributi ponasaju jednako kao uz imenicu:

18. a. Marija je ureduje potpuno umorna.

b. Marija je ureduje potpuno umornu.

Stoga bi se i element se trebao ponasati kao 1 druge nenaglasene zamjeni-
ce ako se ona smatra zamjenicom, $to znaci da bi se predikatni atribut uz njega
trebao pojaviti u akuzativu. No pojavljuje se samo u nominativu, $to je dokaz
tomu da se element se ne moze smatrati objektom.

19. a. Marija se ureduje potpuno umorna.

b. *Marija se ureduje potpuno umornu.

2. Drugi test zove se dopunjavanje kao-skupinom. Ve¢ je receno da ta skupi-
na mora biti u jednakome padezu kao i imenska rijec na koju se odnosi.

20. a. Mi smo Ivana prikazali kao dobra covjeka.

b. Mi smo ga prikazali kao dobra covjeka.

¢ Takve se konstrukcije danas smatraju mogucima i normativnima, premda stilski obiljeze-
nima. O tome viSe u Belaj 2004: 38-39.

7 Navode se svi testovi gore spomenuti osim testa obezliCenjem jer se, kako je ve¢ receno,
konstrukcije Branilo se mene, sebe 1 sl. danas smatraju ovjerenima.
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Ako se na mjestu imenice ili koje zamjenice uporabi zamjenica sebe, kao-
skupina je u akuzativu kao 1 zamjenica sebe:

21. On je sebe prikazao kao dobra covjeka.

No uporabom elementa se kao-skupina vise nije u akuzativu, nego je u no-
minativu i time se dokazuje da se element se ne moze smatrati objektom:
22. a. *On se prikazao kao dobra covjeka.

b. On se prikazao kao dobar covjek.

Usporedi li se recenica s povratnim glagolom i dopunom u obliku kao-sku-
pine s recenicom s neprijelaznim glagolom i1 spomenutom dopunom, opaza se
da se kao-skupina jednako ponasa, tj. u nominativu je. Time se potvrduje da se
glagoli sa se ponasaju kao neprijelazni:

23. Klara se ponasa kao dobra djevojcica.

24. Klara trci kao prava sportasica.

3. Treci se test odnosi na dokazivanje semanticke i sintakticke neistovjet-
nosti elementa se i zamjenice sebe u poredbenih konstrukcija s tzv. pravim po-
vratnim glagolima.

1) Dokaz semanticke neistovjetnosti:

25. a. Lucija se krivi vise od Ane.

b. Lucija krivi sebe vise od Ane.

Za razliku od prve recenice, koja znac¢i samo da Lucija krivi sebe vise nego
§to Ana krivi sebe, druga se reCenica moze znacenjski tumaciti na tri na¢ina:

A. Lucija krivi sebe vise nego Sto krivi Anu.
B. Lucija krivi sebe vise nego Sto je krivi Ana.
C. Lucija krivi sebe vise nego sto Ana krivi sebe.
1z toga slijedi zakljucak da je samo zadnji primjer znacenjski istovjetan re-
¢enici s elementom se.
2) Dokaz sintakticke neistovjetnosti:
26. a. Ivan mene hvali vise nego Mariju.
b. Ivan me hvali vise nego Mariju.
27. a. Ivan sebe hvali vise nego Mariju.
b. *Ivan se hvali vise nego Mariju.

c. Ivan se hvali vise nego Marija.
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Opaza se da se element se u navedenim poredbenim konstrukcijama sintak-
ti¢ki ne ponasa kao zamjenice mene (me) i sebe jer ne moze sudjelovati u objek-
tnoj usporedbi. Zakljucuje se da se glagoli sa se ponaSaju kao neprijelazni gla-
goli (Ivan se hvali vise nego Marija.).

Razmatrajuéi i analiziraju¢i teoriju K. Olive o povratnim glagolima, trazi-
li su se jo$ pojedini primjeri kojima bi se dokazala njegova tvrdnja da element
se u povratnih glagola tipa umiti se i zamjenica sebe u primjerice konstrukciji
umiti sebe nisu istovjetni te da se povratni glagoli ponasaju razli¢ito od prijela-
znih glagola uz koje je uporabljena zamjenica sebe. Osim ve¢ spomenutih do-
kazi su toj tvrdnji i sljedeci:

28. a. Tko se pocesljao?

b. Pocesljao sam se ja.
29. *Koga se pocesljao ?
30. a. Koga si pocesljao?
b. Sebe sam pocesljao.
c. ¥*Pocesljao sam se.

31. a. Tko je sebe pocesljao?
b. Sebe sam pocesljao ja.

c. Ja sam sebe pocesljao.

U primjerima pod brojem 28. rijec je o glagolu pocesijati se i na pitanje (28.
a.) se moze odgovoriti tako da je redoslijed ¢lanova obavijesnoga ustrojstva re-
Cenice obican® (28. b.). No taj redoslijed moze biti i obrnut, pa re¢enica u tom
slucaju izgleda ovako: Ja sam se pocesljao. Dakle opaza se da se pitanje s tim
glagolom postavlja u skladu s njegovom morfosintaktickom naravi, $to znaci
da je rije¢ o glagolu uz koji se ne moze uporabiti objekt jer nije prijelazan. Na
isti se nacin i odgovara na pitanje. Primjer pod brojem 29. upravo zbog te ¢i-
njenice nije moguc.

Za razliku od toga primjeri pod brojem 30. sadrzavaju glagol pocesijati, koji
je prijelazan i zbog toga na pitanje pod brojem 30. a. odgovor ne moze biti onaj
pod brojem 30. c. Ako u recenici s glagolom pocesljati zelimo postaviti pita-
nje o subjektu, ono ¢e izgledati ovako: Tko je sebe pocesijao? (31. a.). Odgo-
vor s obi¢nim redoslijedom ¢lanova obavijesnoga ustrojstva re¢enice ima oblik
kao pod brojem 31. b., a s obrnutim redoslijedom ovakav: Ja sam sebe poce-
sljao (31. c.).

& O obi¢nome i obrnutome redoslijedu ¢lanova obavijesnoga reeni¢nog ustrojstva vise u

Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005, str. 371-374.
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6. Analiza povratnih glagola u odnosu na njihove prijelazne parnjake

6.1. Uvod u analizu povratnih glagola

Neistovjetnost Cestice se 1 zamjenice sebe uvjetuje drugaciji pristup povrat-
nim glagolima. Na temelju analize nekoliko povratnih glagola®’ i njihovih prije-
laznih parnjaka pokusat ¢e se rastumaciti mogucnost da se povratni glagol
i njegov prijelazni ili neprijelazni'® parnjak smatraju dvama glagolima. Pola-
zi se od pretpostavke da je svaki glagol s elementom se koji ima bilo prijela-
zni bilo neprijelazni parnjak nastao upravo od toga parnjaka, $to znaci da je taj
oblik osnovni. Stoga se primjerice glagoli obrijati i obrijati se ne smatraju jed-
nim glagolom, nego dvama glagolima, tj. prijelaznim glagolom obrijati i nje-
govim povratnim parnjakom obrijati se. Prema pristupu K. Olive element se uz
povratne se glagole u ovome radu smatra ¢esticom. Valja istaknuti da se Cesti-
ca se uz te glagole smatra dijelom njihova morfoloskoga i leksi¢kosemantic¢ko-
ga ustrojstvall, tj. dio je samoga glagola.

Svaki se glagol analizira tako da se prvo navode definicije iz Cetiriju rjec-
nika hrvatskoga jezika, zatim slijede korpusni primjeri i iza toga glagol se opi-
suje sintakticki. Svaki se povratni glagol usporeduje sa svojim prijelaznim par-
njakom, od kojega je i nastao, a koji se analizira na jednak nacin kao i povrat-
ni glagol. Na kraju se za prijelazni glagol utvrduje moze li se uz njega upora-
biti zamjenica sebe. Naime primarno ¢e se posegnuti za povratnim glagolom
kada se Zeli izre¢i radnja koju vrSitelj izvodi na sebi ili sebi primjerice poce-
Sljala sam se, obuo se, brijem se i dr. Takvo se znaCenje izri¢e i uporabom za-
mjenice sebe uz prijelazne parnjake spomenutih glagola, no samo u slucajevi-
ma naglasivanja i izrazavanja kontrasta tipa pocesljala sam sebe, a ne tebe; Ze-
lim brijati bas sebe.

ZnacCenje povratnoga glagola i njegova prijelaznoga parnjaka podudara se u
pojedinih glagola kada se uz prijelazni parnjak moze uporabiti zamjenica sebe.
Primjerice znacenja su glagola obrijati se 1 konstrukcije obrijati sebe istovjet-
na, no ta se dva oblika razlikuju morfoloski i sintakticki. U prvome je primje-
ru rije¢ o glagolu uz kojega je se Cestica i neodvojiva od njega. Glagol nema
objektnu dopunu u akuzativu. Drugi pak je primjer konstrukcije, odnosno spo-
ja glagola obrijati i njegove objektne dopune u akuzativu. No valja istaknuti da

®  Premda se u ovome radu polazi od pretpostavke da su povratni glagoli nastali od svojih

prijelaznih ili neprijelaznih parnjaka, prvo se analizira povratni glagol, a zatim slijedi analiza nje-
gova prijelaznoga parnjaka jer su povratni glagoli jedna od tema ovoga rada.

10" Najcesce je rije¢ upravo o prijelaznim parnjacima, no postoje i glagoli sa se koji imaju
neprijelazne parnjake kao primjerice bijeljeti / bijeljeti se, blistati / blistati se i sl.

' Posluzili smo se rijeCima iz gramatike Sili¢a i Pranjkovi¢a (2005: 40).
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se znacenja povratnih glagola i njihovih prijelaznih parnjaka ne poklapaju uvijek
kada prijelazni parnjaci imaju sposobnost da se uz njih uporabi zamjenica sebe.
Primjerice glagol iscrpiti se ima leksi¢ko znacenje ostati bez snage'?, koje se ne
poklapa sa znacenjem konstrukcije iscrpiti sebe, odnosno znacenjem njegova
prijelaznoga parnjaka kada se uz njega na objektnome mjestu uporabi zamjenica
sebe: dovesti sebe u stanje iscrpljenosti.

U analizi glagola sluzi se Cetirima rjeCnicima, Rjecnikom hrvatskoga ili srp-
skoga jezika (1880. — 1975.) (tzv. Akademijinim rjec¢nikom, dalje u tekstu AR),
Rjecnikom hrvatskoga jezika (1994.) autora V. Aniéa (u daljnjemu tekstu Ani-
éev rjeénik), Rjecnikom hrvatskoga jezika (2000.) ur. J. Sonje (dalje u tekstu
Sonjin rje¢nik) i ve¢ spomenutim Skolskim rjecnikom hrvatskoga jezika (2012.)
(u daljnjemu tekstu Skolski rje¢nik). U obzir se uzima samo temeljno znacenje
glagola i eventualno jo$ jedno znacenje blisko temeljnomu znacenju, a koje je
¢esto u uporabi. Od prenesenih znacenja u obzir se uzimaju samo ona koja su
vrlo Cesta i uobiCajena te su zbog broja korpusnih primjera nezaobilazna u ana-
lizi. Ako postoje razli¢ite definicije pojedinoga glagola, odlucuje se za definici-
ju iz rjeénika koja se na temelju korpusnih primjera i jezi¢noga osjecaja smatra
najboljom. U analizu ¢e se ukljuciti i kontekstualno uvjetovana znacenja, kao
$to su uzajamnost povratnoga znacenja, namjerna radnja i sl. Katkad nije bilo
lako odluciti koje je temeljno znacenje pojedinoga glagola jer se tijekom ana-
lize nailazilo na neslaganja izmedu rjecnika i korpusnih primjera s jedne strane
te temeljnoga znacenja prijelaznoga parnjaka. Ako odredeni prijelazni parnjak
povratnoga glagola ima viSe znacenja, u obzir ¢e se uzeti samo ono znacenje
koje se zadrzava i u povratnoga glagola. Primjerice glagol iscrpiti ima viSe zna-
cenja: 1. crpeci izvuéi svu teku€inu iz Cega; 2. pren. iskoristiti, potrositi, ispra-
zniti ili dovesti Sto do kraja; 3. uciniti da tko ostane bez snage. Kako povratni
glagol iscrpiti se, koji je nastao od glagola iscrpiti, ima znaenje ostati bez sna-
ge, tako se i za glagol iscrpiti uzelo u obzir samo znacenje koje odgovara zna-
¢enju njegova povratnoga parnjaka, a to je uciniti da tko ostane bez snage.

Katkad glagoli imaju ono leksicko znacenje koje je zapravo kontekstualno
uvjetovano ili preneseno, kao §to je slucaj s glagolima tipa cuti se: biti s kim u
vezi ili razgovarati s kim, no osim toga znacenja u obzir ¢e se uzeti i znacenje
koje je nastalo od temeljnoga znacenja prijelaznoga parnjaka odredenoga gla-
gola. Tako se u spomenutoga glagola analizira i sljedece znacenje toga glago-
la: osjetom sluha primati i raspoznavati svoj glas, koje je nastalo prema temelj-
nome zna¢enju njegova prijelaznoga parnjaka cuti: osjetom sluha primati i ras-
poznavati zvukove. Navedeno znacenje nije spomenuto u rjecniku. Opcenito te-

12 Znadenje preuzeto iz Skolskoga rjecnika hrvatskoga jezika, str. 183.

109



Ivana Orai¢ Rabusi¢: O odnosu elementa se i zamjenice sebe
Rasprave 41/1 (2015.), str. 97-126

meljno znacenje glagola katkad zbog rjede uporabe nije navedeno kao dio lek-
sickoga znacCenja glagola i kontekstualno uvjetovano znacenje u tome ga smi-
slu potiskuje, no u analizi je ovakve vrste ono neizostavno.

Treba napomenuti da u pojedinim rjecnicima postoje razlicita rjeSenja oko
nacina biljezenja glagola uz koje se pojavljuje element se. U AR-u glagol sa se
nije naveden kao podnatuknica osnovnoga glagola, nego su brojevima oznace-
ne razliCite uporabe pojedinoga glagola, medu ostalima i refleksivna i pasivna.
U Aniéevu rjecniku u opisu se glagolskih dopuna katkad navodi mogucnost po-
javljivanja elementa se uza glagol, no nije dosljedno provedeno. Sonjin rjed-
nik i Skolski rje¢nik glagol s elementom se navode kao podnatuknicu njego-
va parnjaka bez se. U Skolski je rjeénik uvedena novina u tome smislu $to se
uz glagol uz koji se prema tradicionalnim podjelama povratnih glagola element
se smatra zamjenicom taj element stavlja u zagradu (mazati (se)), kao i uz one
glagole koji se u jednakome znac¢enju mogu pojaviti u obliku sa se i bez njega
(skijati (se)). Osim rjecnika izvor je podataka o pojedinome glagolu, ve¢ je re-
¢eno, i Hrvatska jezi¢na mrezna riznica.

Razmisljajuci o nazivu povratni glagoli za skupinu glagola koji se pojavlju-
ju s Cesticom se, doslo se do sljedecega zakljucka. Naime povratnost oznacuju
samo tradicionalno nazvani pravi povratni glagoli. Naziv je bio odgovarajuci u
vrijeme kada se za svaki element se smatralo da je povratna zamjenica i kada
su se prototipnom skupinom povratnih glagola proglasivali pravi povratni gla-
goli, kojima se izrazava povratnost. Premda se element se ovdje uz sve glagole
smatra dijelom njihova morfoloskoga i leksickosemantickoga ustrojstva i time
se metodoloski razlikujemo od tradicionalnoga gledista o povratnim glagolima,
taj ¢e se naziv zadrzati iz pragmati¢nih razloga. Time se nastavlja tradicija, a
uostalom znacenje povratnosti i dalje je obiljezje glagola tipa braniti se, obrija-
ti se, urediti se 1 sl. Naziv povratni glagoli ustalio se kao naziv za skupinu gla-
gola uz koje se pojavljuje element se u hrvatskoj gramaticarskoj tradiciji i osta-
lim radovima te ¢e se zadrzati i u ovome radu. Taj se naziv dakle ovdje rabi za
sve glagole kojima je formalno obiljezje pojavljivanje elementa se uz njih.

6.2. Glagol braniti se

Glagol braniti se u AR-u je definiran ovako: 1. znacenje koje je naprijed
pod L. 1. refleksivno, a) u tjelesnom smislu, b) u umnom smislu'®; 2. znacenje
koje je naprijed pod I. 2. u tjelesnom ili umnom smislu, refleksivno: kao proti-

13 Rijec je o znacenju: zaklanjati ili Cuvati koga ili $to kojim god na¢inom odbijajuéi od nje-

ga zlo, ne daju¢i da mu se ucini zlo.
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viti se, opirati se'*. U Anicevu rje¢niku glagol braniti se ima sljede¢u definici-
ju: a. pruzati otpor, opirati se, b. opravdavati se'. U Sonjinu rje¢niku taj je gla-
gol definiran ovako: §tititi sebe od napada, boriti se protiv napadaga'®. U Skol-
skome rje¢niku znacenje glagola braniti se opisano je ovako: otklanjati od sebe
opasnost ili napad'’.

Kao temeljno znacenje glagola braniti odreduje se ono iz Skolskoga rje¢ni-
ka: otklanjati od sebe opasnost ili napad. Valja napomenuti da se glagol moze
uporabiti u dvama razli¢itim kontekstima. Subjekt se moze braniti fizicki, tj.
uporabom tjelesne sile, ili se moze braniti verbalno u situacijama kada ga tko
napadne rije¢ima. Slijede korpusni primjeri koji sadrzavaju glagol braniti se:

32. Mozes me slobodno odrijesiti i izvuci ovaj kolac iz rukava, ja se necu braniti i
necu bjezati. (Ivan Aralica. Graditelj svratista, str. 53).

33. Iznenaden, muz pusti s oka zenu i stade se braniti od napadaca. (Vladan Desni-
ca. Olupine na suncu, str. 21).

34. Ja sam naime u onom momentu shvatio da se ti bacas na mene — i trgnuo sam
revolver da se branim... (Ranko Marinkovié. Proze, str. 92).

35. Petrov govor je apologetski, jer se u njemu brani, ali je u njemu prisutna i mi-
sionarska nakana.

http://isusevolimte.blog.hr/2009/05/1626191574/dajemo-ti-hvalu.html

36. U pocetku sam se branio, no ubrzo odustadoh, jer moje rije¢i nisu imale ucinka.
(Veljko Barbieri. Epitaf carskoga gurmana, str. 97).

Iz primjera je vidljivo da glagol moZe stajati bez dopune i sintakticka ana-
liza izgleda ovako: subjekt u NOM. Medutim uz taj glagol moze se uporabiti i
neobvezna dopuna izrazena prijedlozno-padeznim izrazom od + GEN. U tom
sluCaju sintakticka se analiza prikazuje ovako: subjekt u NOM i objekt izrazen
prijedlozno-padeznim izrazom od + GEN.

Glagol braniti se ima prijelazni parnjak braniti, od kojega je nastao. Taj se
glagol u AR-u definira ovako: I. 1. zaklanjati ili ¢uvati koga ili $to kojim god
nacinom odbijajuci od njega zlo, ne dajuc¢i da mu se ucini zlo, 2. smetati da se
ne moze imati ili upotrijebiti ili uzivati ili ¢initi Sto, kao ne dati, kratiti, ne dopu-
Stati.!® U Anic¢evu rje¢niku glagol je definiran na sljede¢i naéin: 1. a. §tititi koga
od napada, opasnosti, b. biti ¢iji branitelj, zastupati koga na sudu, c. zastupati,

4 ZnaCenje je: smetati da se ne moZze imati ili upotrijebiti ili uZivati ili ¢initi §to, kao ne dati,
kratiti, ne dopustati. Sv. 1, str. 588-591.

15 Str. 62-63.

16 Str. 96.

17 Str. 43.

18 Sv. 1, str. 588-591.
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zagovarati neko misljenje, 2. (komu, $to) ne dopustati, zabranjivati, uskraciva-
ti kome §to". Definicija je u gonjinu rjeCniku ovakva: 1. §tititi od napada, Stete,
opasnosti, 2. pravno zastupati optuzenika u kaznenom ili prekrSajnom postup-
ku, zastupati svoga branjenika na sudu, pred sudom, 3. ne dopustati, ne omogu-
¢ivati; sprecavati®®. U Skolskome rjecniku navodi se sljedeca definicija: 1. <pri-
jel.> a. stititi koga ili §to od napada, Stete ili opasnosti, b. polagati kakav zavrs-
ni ispit usmeno izlazu¢i pismeni rad i odgovarajuci na pitanja koja o njemu po-
stavlja povjerenstvo, 2. <neprijel.> ne dopustati komu da §to ucini?!.

Glagolu braniti temeljno je znaenje: Stititi koga ili Sto od napada, stete ili
opasnosti. To Ce se znaCenje uzeti u obzir u analizi glagola. Slijede korpusni
primjeri s tim glagolom:

37. Lisi¢ se i razljuti i stane braniti djevojku. (Ksaver Sandor-Gjalski. Gjurgjica
Agiceva, str. 114).

38. Dobri kralj Zvonimir obecaje, da ¢e braniti siromahe, udove i sirote. (Lovre Ka-
ti¢. Tri najveca hrvatska kralja, str. 72).

39. Branio sam svoj goli zivot, kao onda, kad sam se topio u Savinji. (Antun Boni-
faci¢. Mladice, str. 79).

40. I reci mu da mi ovdje ne branimo svoju kuéu pa da moramo u svakom slucaju
ginuti, Ivan Aralica. Graditelj svratista, str. 94).

41. ...poraz Hrvata na Krbavi bio je najava i pocetak stogodi$njeg obrambenog rata
u kome su Hrvati hrabro branili svaku stopu svoje zemlje.

http://www.hr/hrvatska/povijest/ugarska

42. Sa zupcastom kulom-zvonikom, starim zidinama i krovovima, dio je legende o

divu iz pripovijesti hrvatskog knjizevnika Vladimira Nazora, o junaku Velome Jozi koji
brani prava potlacenih.

http://www.infofazana.hr/hr/guide/sto-vidjeti-i-ciniti/izleti-po-istri/

Sintakticki se glagol analizira ovako: subjekt u NOM i objekt u AK. Kako
se uz glagol osim izravnog objekta moze pojaviti i neobvezna dopuna u obliku
prijedlozno-padeznog izraza od + GEN, navest ¢emo i primjere za to:

43. Stolje¢ima brinu se Frankopani za naobrazbu naroda, grade crkve i samostane,
knezevski ih darivaju, brane ih od svakoga neprijatelja. (Eugen Kumiéi¢. Urota Zrin-
sko-Frankopanska).

44. Ali, kad joj je dogorjelo do nokata, a u starom plemstvu na trenutak usplam-
tjelo uznosito srce, odlucili su (mletacka vlada, op. a.) pozvati u pomo¢ dvanaest tisu-

19 Str. 62.
20 Str. 96.
21 Str. 43.
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¢a Hrvata da ih oni brane od Bonapartine demokracije. (Ivan Aralica. Graditelj svrati-
Sta, str. 95).

Rijec je o glagolu uz koji se na mjestu objekta moze pojaviti i zamjenica sebe
i tada glagol braniti se 1 konstrukcija braniti sebe imaju jednako znacenje:

45. Ne boj se, valjda sam ja u toj ob¢ini jaci, nego itko drugi; valjda ¢u ja znati bra-
niti tebe kao i sebe. (Josip Kozarac. Medju svjetlom i tminom, str. 146).

46. A otac mu je strijeljan u ratu, a i sam je za okupacije kao gimnazijalac sjedio u
zatvoru — izmiSlja Pero, ali i na tome mu hvala, jer treba braniti u prvom redu sebe, a
usput misleci kako ¢e ovako mokrih hlaca. (Ivan Kusan. Toranj, str. 94).

47. Imamo pravo braniti sebe i osloboditi nasu svetu zemlju. (NA [2001], Vjesnik
online (© 2006, Vjesnik d.d.) [broj pojavnica] [Vj20010930]).

48. Prema Mesic¢evim rije¢ima svaka drZzava ima pravo i duznost braniti sebe i svoje
gradane od opasnosti globalnoga terorizma. (NA [2005], Vjesnik online (© 2006, Vje-
snik d.d.) [broj pojavnica] [Vj20051117]).

6.3. Glagol cuti se

Glagol cuti se u AR- je definiran ovako: prema 2., a to je sluhom iliti uhom
primati glas®. U Aniéevu rje¢niku glagol cuti se uopce nije spomenut, samo
se u zoni definicije pod frazeoloskim izrazima i ve¢im cjelinama navodi: cuje
se (kako se cuje) — prica se, ljudi govore®, §to je bezliéna konstrukcija glago-
la ¢uti. U Sonjinu rje¢niku taj je glagol definiran ovako: dolaziti s kim u kon-
takt, porazgovoriti*, U Skolskome rjeéniku stoji sljedeca definicija toga glago-
la: biti s kim u vezi ili razgovarati s kim? .

Premda u rje¢nicima nije kao leksicko znacenje spomenuto ono koje je te-
meljno znacenje glagola cuti se u odnosu prema temeljnome znacenju glagolu
cuti, to ¢e se znacenje najprije obraditi. Rije¢ je o znacenju osjetom sluha pri-
mati i raspoznavati svoj glas. Dakle glagol cuti se nastao je prema svojemu prije-
laznom parnjaku sa znaCenjem osjetom sluha primati i raspoznavati zvukove.
Slijede korpusni primjeri za to znacenje:

49. Nuestra Senora! Ne ¢ujem se. Prazan, nijem, mrtav glas u mom grlu. (Milan Be-
govi¢. Giga Bariceva).

50. Ima li koji, da zapjeva, da nas probudi, da se cujemo, da smo zivi i da nam je su-
tra krsno ime. (Mato Vodopi¢. Marija Konavoka, str. 68).

2 Svezak 2, str. 110.
3 Str. 109.

4 Str. 150.

2 Str. 69.
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Glagol cuti se na sintaktickoj se razini analizira ovako: subjekt u NOM. No
glagolom cuti se s temeljnim znacenjem moze se izraziti i uzajamna povratnost,
premda relativno rijetko. Znacenje bi se glagola u tome sluc¢aju moglo odrediti
ovako: osjetom sluha uzajamno primati i raspoznavati glas.

51. Ma kakva prednost, pa mi se u Gruzu uopée ne ¢ujemo i ne vidimo zbog
brodskih sirena. (NA [2003], Vjesnik online (© 2006, Vjesnik d.d.) [broj pojavnica]
[Vi20030509]).

Buduéi da je znacenje glagola cuti se navedeno u Sonjinu i Skolskome rjeéni-
ku danas vrlo Cesto i uobicajeno, kako se opaza iz korpusnih primjera, obradit ¢e
se i ono. To je znacenje biti s kim u vezi ili razgovarati s kim. Rije¢ je o metonimij-
skome prosirenju uzajamnopovratnoga znacenja glagola cuti se. Kako glagol u tom
znacenju ima dva valencijska obrasca, prikazat ¢e se oba u sintaktickoj analizi:

a) subjekt u mnozini u NOM

52. S nekima i danas odrzavam veze, tu i tamo se ¢ujemo, razmijenimo pisma i oba-
vijesti, kako to stari ljudi ve¢ ¢ine. (NA [2002], Vjesnik online (© 2006, Vjesnik d.d.)
[broj pojavnica] [Vj20020907]). (s kolegicama, op. a.)

53. Da, redovito se ¢ujemo jer Ante je covjek koji ne zaboravlja one koji mu poma-
zu ili su mu pomagali. (NA [2001], Vjesnik online (© 2006, Vjesnik d.d.) [broj pojav-
nica] [Vj20010313]).

b) subjekt (u jednini ili mnozini) u NOM i prijedlozni objekt u dopuni s + INST
54. Na novinarski upit, dodao je da nije imao potrebe ¢uti se s predsjednikom dr-

zave, jer je 1 on dobio istu informaciju iz istog izvora. (NA [2000], Vjesnik online (©
2006, Vjesnik d.d.) [broj pojavnica] [Vj20000929]).

Glagol cuti se u odnosu prema sebi ima ve¢ spomenuti prijelazni parnjak
cuti. U AR-u glagol cuti definiran je ovako: 1. imati sluh, 2. sluhom iliti uhom
primati glas®*. U RHJ-u znacenje je toga glagola odredeno na sljedeci nacin:
primiti ili primati sluhom glas ili glasove; opaZzati?’. Definicija je glagola cuti u
Sonjinu rjeéniku sljedeéa: 1. imati sluh, sposobnost opazanja zvukova, 2. ras-
poznati, raspoznavati glasove i zvukove®. U Skolskome se rje¢niku znaGenje
toga glagola odreduje ovako: osjetom sluha primati i raspoznavati zvukove®.

Sintakticki se glagol analizira ovako: subjekt u NOM i objekt u AK. To se
dokazuje sljede¢im primjerima:

% Svezak 2, str. 103.
27 Str. 109.

28 Str. 149-150.

2 Str. 69.
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55. Ta barem i zapjevajte $togod, neka vas Gujemo! (Dinko Simunovi¢. Gjerdan, str. 127).

56. Tako je na priliku imala svake veceri, dat svoju molitvu kaze na glas, da je otac
cuje. (Viktor Car Emin. Iza plime, str. 198).

57. Alfredu se pri¢ini kao da ne ¢uje prvi put taj glas. (Eugen Kumici¢. Olga i Lina).

58. Cujem da je Ruza mnogo bastinila po svojem ocu — naéme Sabina da &uje §ta ¢e
re¢i udova, a znala je da je Ruza siromasna roda. (Eugen Kumici¢. Gospoda Sabina).

Uz taj se glagol moZze uporabiti zamjenica sebe 1 konstrukcija cuti sebe ima
znacenje jednako temeljnomu znacenju glagola cuti se, a to je osjetom sluha
primati i raspoznavati svoj glas. Slijede primjeri za to:

59. 1 jaisti, Cuh sebe, kako lupam,

I sa mladimi zrtvami, sa »nezrelimi zeleniSi« o stijenu, o kamen, o stablo
trupam! (Ante Kovacié¢. Feljtoni i ¢lanci, str. 81).

60. Sumnjicavo su se obazirali rudnikom, ispitivali svodove, pipali grede i ¢ertove
pogureni, sniSteni od nevjerice Saptali kao bojeci se da sebe same ¢uju: — Slabo, nistav-
no! (August Cesarec. Za novim putem. Novele, str. 170).

61. Zene se sastanu i onda sve odjedamput pri¢aju, govore i toro¢u, njima to ne sme-
ta: svaka ¢uje samo sebe... (Jaksa Kusan. U procijepu, str. 139).

6.4. Glagol iscrpiti se

Glagol iscrpiti se u AR-u nije naveden. U Anicevu je rjecniku spomenu-
ti glagol definiran na sljede¢i nacin: a. izgubiti snagu, premoriti se b. potrosi-
ti se** . U Sonjinu se rje¢niku glagol iscrpiti se definirao ovako: istrositi se, iz-
mozditi se, umoriti se*!. Znacenje toga glagola u Skolskome se rje¢niku odredi-
lo na sljedec¢i nacin: ostati bez snage®.

Kao znadenje glagola iscrpiti se uzet ée se definicija iz Skolskoga rje¢nika,
tj. ostati bez snage, koja je u odnosu prema definiciji glagola iscrpiti: uciniti da
tko ostane bez snage®. Slijede korpusni primjeri s tim glagolom:

62. Iscrpivsi se prerano kao pisac, nepripravan za bilo kakve neuspjehe, autostigma-

tiziran kao nesretni i prevareni ljubavnik, osjecao se izmorenim, suvis§nim, zanemare-
nim do kraja zivota. (Mirko Tomasovi¢. Prepjevi iz romanskog pjesniStva, str. 177).

30 Str. 276.

31 U ovome rjeéniku glagolu iscrpiti se nas mjestu definicije stoji glagol iscrpsti, kojemu se
onda odreduju pojedina znacenja. Str. 364.

32 Str. 183.

3 Definicije preuzete iz Skolskoga rjeénika, str. 183.
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63. (...) medicinari rada upozoravaju na neodrzivost prakse po kojoj svaki posloda-
vac moze otpustiti radnika nakon $to se dovoljno iscrpi i tesko razboli da vise ne moze
raditi na istom radnom mjestu. (NA [2006], Vjesnik online (© 2006, Vjesnik d.d.) [broj
pojavnica] [Vj20060315]).

64. Utakmica protiv Slavena bila je njemackog tipa, igraci su se dosta iscrpili, no
vjerujem da ¢e se oporaviti i da ¢e protiv Dinama svi biti spremni. (NA [2001], Vjesnik
online (© 2006, Vjesnik d.d.) [broj pojavnica] [Vj20010509]).

65. Odigrali su izvanredno susret s Dinamom, ali su se iscrpili. (NA [2000], Vjesnik
online (© 2006, Vjesnik d.d.) [broj pojavnica] [Vj20000505]).

Iz primjera je vidljivo da se glagol iscrpiti se sintaktic¢ki analizira ovako: su-
bjekt u NOM.

Glagol iscrpiti se analizira se u odnosu prema glagolu iscrpiti te ¢e se i tomu
glagolu odrediti znacenje. U AR-u njegova definicija glasi: crpuéi izvaditi**. U
Anicevu je rjecniku taj glagol definiran ovako: a. crpljenjem izvuéi svu teku-
¢inu iz Cega; isusiti b. iskopati svu rudu iz rudnika c. istrositi sve minerale iz
tla, u€initi tlo neplodnim d. premoriti, izmoriti e. potrositi f. potpuno raspraviti
neku temu®. Znadenje glagola iscrpiti u Sonjinu je rjeéniku®® odredeno na slje-
dedi nacin: 1. izvudi, iskoristiti, potroSiti neku zalihu, izvor do kraja; 2. istroSiti
snagu; izmozditi; umoriti; 3. raspravljajuéi, istrazujuéi, analizirajuéi iskoristi-
ti sve moguénosti predmeta®’. U Skolskome se rje¢niku daje sljedeéa definicija
toga glagola: 1. crpeéi izvuéi svu tekucinu iz ¢ega; 2. pren. iskoristiti, potrositi,
isprazniti ili dovesti $to do kraja; 3. uéiniti da tko ostane bez snage?®.

U obzir ¢e se uzeti samo znacenje uciniti da tko ostane bez snage, jer se ono
odreduje prema znacenju glagola iscrpiti se. Korpusni primjeri s glagolom is-
crpiti jesu sljedeci:

66. Delirij bi je iscrpio do najzadnjeg i najsitnijeg otpora. (Milan Begovié¢. Giga Ba-
riceva).

67. Nas je, na kraju, iscrpila jurnjava u grupi, pogotovo susret s Jugoslavijom (4-4)
(NA [2000], Vjesnik online (© 2006, Vjesnik d.d.) [broj pojavnica] [Vj20001003]).

68. Nadamo se da ¢e on biti i nagraden, jer pedesetogodis$nja borba za zgradu popri-
licno nas je iscrpila, rekao je na kraju prof. Nini¢. (NA [2000], Vjesnik online (© 2006,
Vjesnik d.d.) [broj pojavnica] [Vj200003107]).

Sv. 3, str. 858. Govori se o glagolu iscrpsti.

3% Str. 276.

Ponavljamo da su definicije navedene za glagol iscrpsti.
37 Str. 364.

3% Str. 183.
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69. Ve¢ sam dvaput igrao na centralnom terenu, znam kakav je osjeéaj, a dobro je
i to §to sam samo jedan me¢ imao na suncu, svi ostali su bili veéernji dvoboji, tako da
nisam pretjerano umoran, iako me Kucera iscrpio (...). (NA [2000], Vjesnik online (©
2006, Vjesnik d.d.) [broj pojavnica] [Vj20000114]).

70. Bolest ga je iscrpila u najvaznijem trenutku, a radujem se njegovoj ovakvoj igri.
(NA [2000], Vjesnik online (© 2006, Vjesnik d.d.) [broj pojavnica] [Vj20000816]).

Sintakticka se analiza glagola iscrpiti prikazuje ovako: subjekt u NOM i
objekt u AK.

Uz taj glagol moze se uporabiti zamjenica sebe:

71.0Ondamu je dosao tastirekao dane valjatako da ée iscrpiti sebe panarod nece imati
koristi. http://www.tebe-trazim.com/forum/viewtopic.php?f=43&t=4507 &view=print

72. Imate jaku zelju pomo¢i svima oko sebe ¢ak i ako to znaci dodatno sebe iscrpiti
radi drugih. http://dalje.com/hr-zivot/dnevni-horoskop-za-01012015/532276

73. To mnogi misle pa na kraju, kad sve i sva iscrpe, i kad sebe iscrpe, ipak odu psi-
hijatru. http://www.forum.hr/archive/index.php/t-427950.html.

Opaza se da se u ovome slucaju znacenja konstrukcije iscrpiti sebe 1 glago-
la iscrpiti se ne poklapaju. Naime konstrukcija iscrpiti sebe ima znacenje: do-
vesti sebe u stanje iscrpljenosti, dok je znaCenje glagola iscrpiti se ono koje je
ve¢ spomenuto: ostati bez snage.

6.5. Glagol obrijati se

Glagol obrijati se u AR-u se ne spominje, ali se u rjecnickome clanku gla-
gola obrijati navodi da se nalazi u aktivnoj, pasivnoj i refleksivnoj uporabi®’.
U Anic¢evu rjecniku taj glagol, u skladu s metodologijom izrade toga rjecnika,
ne postoji kao podnatuknica, no u zagradama je spomenuta moguénost pojav-
ljivanja toga glagola s elementom se. Stoga se moze zakljuciti da se definicija
odstraniti dlake s tijela (ob. s lica) odnosi i na povratni glagol*. U Sonjinu se
rjeénik znacenje glagola obrijati se odredilo ovako: skinuti sebi dlake s lica*'.
U Skolskome rjeéniku definicija je toga glagola: ukloniti ¢iju bradu s pomocu
britve ili brijacega aparata*?.

Definicija koja najbolje odgovara znacenju glagola obrijati se jest ona iz
Skolskoga rjeénika s malo preinakom zbog drugacijega pristupa povratnim gla-

¥ Sv. 8., str. 462.
40 Str. 570.
4 Str. 722.
42 Str. 413.
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golima: ukloniti svoju bradu s pomocu britve ili brijacega aparata. Slijede kor-
pusni primjeri koji sadrzavaju taj glagol:

74. E, obrijao sam se, ako i nije subota, znate, da se malko pomladim, pa mi ovaj
vjetar dere kozu poput britve. (Eugen Kumici¢. Zacudeni svatovi).

75. Kad je otpracen na kupanje, gdje se novajlije obriju i presvuku, izjavio mu je bri-
ja¢ svoje zadovoljstvo, §to s njime nema posla. (Josip Silovi¢. Uzroci zloéina, str. 95).

76. Da se brije, bilo je potpuno suvisno: obrijao se o podne. (Miroslav Krleza. Po-
vratak Filipa Latinovicza, str. 235).

Sintakticka se analiza glagola obrijati se na temelju korpusnih primjera pri-
kazuje ovako: subjekt u NOM.

Glagol obrijati se analizira se u odnosu prema glagolu obrijati. U AR-u de-
finicija je toga glagola sljedeca: britvom ukloniti dlake®*. U Anic¢evu rjecniku
znacenje je toga glagola odredeno na sljedec¢i nacin: odstraniti dlake s tijela (ob.
s lica)*. Definicija glagola obrijati u Sonjinu je rje¢niku ovakva: odrezati dla-
ke s britvom i drugim noZi¢ima i aparatima izradenim za brijanje*>. U Skolsko-
me rjecniku glagol je definiran ovako: ukloniti dlake s koze s pomocu britve ili
brijacega aparata*.

Temeljno znacenje glagola obrijati nije sporno i vrlo je sli¢no odredeno u
svim navedenim rjec¢nicima. Slijede korpusni primjeri s tim glagolom:

77. Dakle, novce nam valja $to prije spremiti nekuda u zemlju na tajno mjesto — pro-
mumlja suho i hrapavim glasom Ferkonja, podigavsi tmurnu glavu, a sada si istom mo-
gao opaziti da je bradu sasvim obrijao tako da prijasnjega Ferkonju ne bi nitko upoznao
do onoga koji pamti njegovo ono osobito ¢oravo oko. (Ante Kovaci¢. U registraturi).

78. Zbilja, porucuje Juri¢ da te danas ne moze doci obrijati. (Josip Drazenovié. Po-
vjest jednog vjencanja..., str. 50).

79. Tko bi vas prepoznao, kad ste obrijali brkove? (Ivo Kozar¢anin. Sam covyjek,
str. 204).

80. Nato papa svojom rukom odstrize mu nekoliko dlaka brade i dade ga posve obri-
jati. (Lovre Kati¢. Tri najveca hrvatska kralja, str. 55).

81. Glavu je lakse obrijati, a pogotovo ¢elavu... (Jaksa Kusan. U procijepu, str. 87).

82. Marusa je ostala pokraj njega, oprala mu lice i obrijala ga. (Mirko Kovac. Vra-
ta od utrobe, str. 83).

4 Sv. 8., str. 462.
4 Str. 570.
4 Str. 722.
4 Str. 413.
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Sintakticka se analiza glagola obrijati prikazuje ovako: subjekt u NOM i
objekt u AK. Uz glagol obrijati moze se uporabiti zamjenica sebe, Sto dokazu-
je primjer koji slijedi:

83. A $to se tice straha, sto puta je teze obrijati sebe nego drugoga. http://brijacnica.
com/viewtopic.php?f=16&t=1663&start=75.

Konstrukcija obrijati sebe 1 glagol obrijati se imaju jednako znacéenje.

6.6. Glagol urediti se

Glagolu urediti se definicija je u AR-u ovakva: a. srediti se, staviti se u red,
b. odrediti se, c. razlicita pojedinacna znacenja*’. U Anic¢evu je rjeniku spome-
nuti glagol definiran na sljedeéi nagin: dotjerati svoju vanjstinu“s. U Sonjinu se
rjeéniku glagol urediti se definirao ovako: urediti sebe, dotjerati se*. Znacenje
toga glagola u Skolskome se rje¢niku odredilo na sljede¢i na¢in: dovesti §to u
red, uciniti koga ili $to ljepSim>.

Budu¢i da je glagol urediti se parnjak glagolu urediti u temeljnome znace-
nju, ono ¢e se uzeti u obzir. Definicija koja odgovara glagolu urediti se jest: do-
tjerati se, u€initi se urednijim i ljepSim>'. Kako se uz glagol urediti se u tom zna-
¢enju pojavljuju samo zivi aktanti, tako ¢e se i za glagol urediti traziti korpu-
sni primjeri sa zivim vrSiteljima i trpiteljima. Isticemo da se uz taj glagol kao
trpitelji pojavljuju i pojedini dijelovi Covjekova tijela. Slijede korpusni primje-
r1 koji sadrzavaju glagol urediti se:

84. Alfred se uredi i rastane sa svojim prijateljem na kavalirski nacin. (Eugen Ku-
mici¢. Olga i Lina).

85. Ustala je po svom obi€aju rano, lijepo se uredila, pomolila se Bogu za pokojnog

oca i za svoju majku da ulije malo ljubavi u njezino srce za nesretnu joj kéerku. (Eu-
gen Kumici¢. Olga i Lina).

86. Vode mi dajte da se Covjek ocisti, umije i uredi! (Ante Kovacié. U registraturi).

Sintaktic¢ka se analiza glagola urediti se prikazuje na ovaj nacin: subjekt u NOM.

Glagol urediti se analizira se u odnosu prema glagolu urediti te ¢e se i tomu
glagolu odrediti znacenje. U AR-u njegova definicija glasi: a. srediti, dovesti u

47 Sv. 19, str. 793-796.

# Str. 1123.

4 Str. 1315.

0 Str. 831.

31 Definicija je autori¢ina.
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red, b. odrediti, c. ustanoviti, d. uciniti, e. sporazumjeti se, dogovoriti se, ugo-
voriti, f. skupiti (vojsku), izvjezbati (vojsku), g. razrediti (u zasjedi hajduke), h.
udesiti (to su pr. za dotjerati), i. uresivati, j. priparaviti, prirediti (...)*. U Anice-
vu je rjeéniku taj glagol definiran ovako: a. prilagoditi potrebi, dovesti u stanje
da odgovara svrsi; namjestiti, b. dovesti u uredno stanje, dovesti u red; srediti,
c. namiriti, izmiriti, isplatiti, d. obaviti urednicki posao, pripremiti za objavlji-
vanje®. Znacenje glagola urediti u Sonjinu je rje¢niku odredeno na sljedeéi na-
¢in: 1. udiniti urednim; namjestiti, pospremiti, oCistiti; 2. uspostaviti red u po-
slovima; srediti, organizirati; 3. urednicki prirediti, pripremiti za tisak; redigi-
rati*. U Skolskome se rjeéniku daje sljede¢a definicija toga glagola: 1. ugini-
viti uredni¢ki posao i pripremiti tekst za tisak®’. Temeljno je znacenje glagola
urediti: uciniti urednim, ¢is¢im ili ljepsim. Slijede korpusni primjeri koji sadr-
zavaju taj glagol:

87. Jutros je, neocekivano, dosao k meni brija¢ da me obrije i uredi. (Vladan Desni-
ca. Proljeca Ivana Galeba, str. 296).

88. Ja sam ve¢ uredio i svoje lice i svoju kosu. (Ante Kovaci¢. U registraturi).

89. Danas jos nisam staroj leda uredio. (Slobodan Novak. Mirisi, zlato i tamjan,
str. 143).

Sintakticki se glagol urediti analizira ovako: subjekt u NOM i objekt u AK.
Rijec je o glagolu uz koji se na mjestu objekta moze pojaviti i zamjenica sebe
i znacenje je konstrukcije urediti sebe 1 glagola urediti se jednako. Slijedi pri-
mjer glagol urediti sa zamjenicom sebe na objektnome mjestu:

90. Onda bi uredio sebe, kako su ga naucili, pa odsjedivsi u $koli, vratio bi se o pod-
ne kudi, jer treba skociti u ducan, u gostionicu po vino, u pekarnu po kruh i poslusati
milostivnu i milostivnoga u svemu. (Ivan Goran Kovaci¢. Dani gnjeva, str. 176).

6.7. Glagol utopiti se

Glagol utopiti se u AR-u ima sljedecu definiciju: potonuti, udaviti se, udusiti
se (u vodi)*. U Ani¢evu rje¢niku uz taj glagol stoji: izgubiti zivot u vodi, uda-
viti se’’. Definicija je glagola utopiti se u Sonjinu rje¢niku ovakva: ugusiti se u

2 Sv. 19, 793-796.
3 Str. 1123.

s+ Str. 1315.

55 Str. 831.

56 Sv. 20, str. 131.
57 Str. 1136.
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vodi®. Skolski rje¢nik donosi sljede¢u definiciju toga glagola: ostati bez zraka
zbog prisutnosti vode i umrijeti®.

Korpusni su primjeri s glagolom utopiti se sljedeci:

91. »Mozda se i utopio loveci ribe, pa se uopce ne ¢e vise ni vratiti«, htio je dodati,
ali se predomisli i ne doda nista. (Ivan Doncevié. Mirotvorci, str. 47).

92. Putem je Hela pala u more i utopila se, te se ono more prozvalo Helespont.
(Slavko Rozgaj. Astrognozija, str. 145).

93. Zeljeli bi da se nitko nije utopio u rijeci, kad su je prelazili na vise mjesta i na
razne nacine. (Vjekoslav Kaleb. Divota prasine, str. 361).

94. Utopio se pokusavajuéi od utapljanja spasiti poznanicu. (NA [2000], Vjesnik
online (© 2006, Vjesnik d.d.) [broj pojavnica] [Vj20000624]).

Sintakticka se analiza glagola utopiti se prikazuje ovako: subjekt u NOM.

Vazno je napomenuti da se pojedinim glagolima kao $to je glagol utopiti se
moze izraziti i namjerna radnja, Sto se utvrduje kontekstom. Slijede primjeri s
takvim znacenjem:

95. Alfred se napokon nesto umiri, pa povice da se ide utopiti. (Eugen Kumici¢.
Olga i Lina).

96. Anastazija cupa si kose, te vicuci i groze¢i se muzu, da ¢e se utopiti, da ¢e od
jada skociti u more, razblazuje mu time donekle bol i cemer i osladuje mu gorke caso-
ve. (Eugen Kumic€i€. Zacudeni svatovi).

97. Utopit ¢u se, da me Zalost ne ubije. (Ivan Doncevi¢. Zivotopis bez svisetka..., str. 46).

98. Lijepa plavka porumenje, a Tonka upita fratra je li ¢uo kako se Marica Mar$ani-
¢eva htjela utopiti. (Eugen Kumici¢. Urota Zrinsko-Frankopanska).

99. Vraz i Lisinski umrli su mladi od suSice i gladovanja, Felbinger je umro kao pro-
sjak u uboznici, Karas se je utopio sam od ocaja, Luka Boti¢ i Andrija Palmovi¢ umr-
li su sasvim mladi, a Kovaci¢ je poludio u tridesetitrecoj godini. (Miroslav Krleza. Sa-
brana djela. Eseji. Knjiga prva, str. 27).

100. Frank je htio re¢i, da nije kriv §to nema novaca, on je nesretan zbog toga, i uop-
¢e je nesretan, pa je zato doSao ovamo da se sunovrati s mosta i da se utopi. (Ivan Don-
Cevic. Mirotvorci, str. 234).

Glagol utopiti se analizira se u odnosu prema glagolu utopiti. U AR-u defi-
nicija je toga glagola: potopiti, umociti, uroniti, udaviti®. Znacenje je toga gla-

8 Str. 1327.
3 Str. 844.
%0 Svezak 20, str. 129.
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gola u Anicevu rjecniku odredeno ovako: bacivsi, zagnjurivsi u vodu lisiti zi-
vota; udaviti®'. Glagol utopiti se u Sonjinu je rje¢niku definiran na sljedeéi na-
&in: ugusiti u vodi, u tekuéini.® Skolski rje¢nik donosi ovakvu definiciju toga
glagola: guseci u tekuéini prouzrociti ¢iju smrt®,

Slijede korpusni primjeri koji sadrzavaju glagol ufopiti:

101. Kad bih ve¢ htio nekoga utopiti, utopio bih svakako najprije vas, stari rebam-
bito! (Ranko Marinkovi¢. Proze, str. 111).

102. Vi vrlo dobro znate, da ja nikako nisam mogao da utopim gvardijana i svejedno
lazete skupa s ovim starim razvratnikom! (Ranko Marinkovi¢. Proze, str. 112).

103. Nesvakida$nju okrutnost prema zivotinji pokazao je u ponedjeljak navecer

vidno alkoholizirani muskarac, koji je u fontani na Tomislavovu trgu utopio psa. (NA
[2005], Vjesnik online (© 2006, Vjesnik d.d.) [broj pojavnica] [Vj20051012]).

Sintakti¢ka analiza glagola utopiti izgledao ovako: subjekt u NOM i objekt u
AK. Rijec je o glagolu uz €iji se prijelazni parnjak ne moZze pojaviti zamjenica sebe
(Futopiti sebe), $to se potvrduje time §to korpusnih primjera uopce nema, a i jezic-
nim osje¢ajem, premda se namjerno znacenje moze izre¢i glagolom utopiti se.

7. Zaklju€ak

U ovome se radu raspravljalo o neistovjetnosti elementa se i zamjenice sebe,
iz Cega je proiziSao i drugaciji pristup povratnim glagolima. Testovi kojima je
vise autora (Zec 1985, Sells, Zaenen i Zec 1987, Moskovljevi¢ 1997, Medova
2009, Oliva 2010) dokazalo sintakticku i semanti¢ku neistovjetnost elementa
se 1 zamjenice sebe primijenjeni su na hrvatski jezik i dobiveni su jednaki re-
zultati kao i u ¢eSkome i srpskome jeziku. Dokaz o neistovjetnosti elementa se
i zamjenice sebe ponukao je na drugacije videnje povratnih glagola. Naime uzi-
majuci u obzir pristup ¢eskoga jezikoslovca K. Olive, koji tvrdi da je element
se Cestica i1 da se u povratnih glagola smatra neodvojivim dijelom glagola, po-
vratni su se glagoli u hrvatskome jeziku u ovome radu promatrali kao poseb-
na skupina glagola uz koje je Cestica se dio njihova morfoloskoga i leksic¢ko-
semantickoga ustrojstva, a koji su nastali od svojih prijelaznih ili neprijelaznih
parnjaka. Za razliku od povratnih glagola uz spomenute, najces¢e upravo prije-
lazne glagole ne moZze se pojaviti Cestica se, nego se uz neke od njih kao argu-
ment na objektnome mjestu moze pojaviti zamjenica sebe. Stoga se razlikuju
primjerice glagoli urediti se 1 urediti, koji su parnjaci s obzirom na povratnost.

o' Str. 1136.
2 Str. 1327.
6 Str. 844.
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Glagol urediti se nastao je od prijelaznoga glagola urediti, koji na objektnome
mjestu moze imati zamjenicu sebe. SintaktiCkom analizom nekoliko povratnih
glagola i njihovih prijelaznih parnjaka pokusao se predociti novi pristup povrat-
nim glagolima. Analiziraju¢i najvise tradicionalno zvanih pravih povratnih gla-
gola, pokusSalo se ukazati na strukturnu i znacenjsku razliku izmedu povratno-
ga glagola i njegova prijelaznoga parnjaka. Premda u pravilu povratni glagol i
konstrukcija koja se sastoji od njegova prijelaznoga parnjaka i zamjenice sebe
na objetnome mjestu imaju jednako znacenje, postoje primjeri glagola u ko-
jih nije tako. Primjerice gore analizirani glagol iscrpiti se 1 konstrukcija iscrpiti
sebe imaju razli¢ito znacenje. Odabirom za analizu jednoga povratnoga glago-
la, konkretno glagola utopiti se, uz ¢iji se prijelazni parnjak utopiti na objektno-
me mjestu ne moze pojaviti zamjenica sebe (*utopiti sebe), htio se prikazati i
odnos izmedu takve vrste prijelaznoga glagola i njegova povratnoga parnjaka.

Izvori:

Hrvatska jezicna mrezna riznica. www.riznica.ihjj.hr.
http://isusevolimte.blog.hr/2009/05/1626191574/dajemo-ti-hvalu.html (pristu-
pljeno 13. sijecnja 2015.).
http://www.hr/hrvatska/povijest/ugarska (pristupljeno 13. sijenja 2015.).
http://www.infofazana.hr/hr/guide/sto-vidjeti-i-ciniti/izleti-po-istri/ (pristuplje-
no 15. sijecnja 2015.).
http://www.forum.hr/archive/index.php/t-427950.html (pristupljeno 29. sijec-
nja 2015.)
http://www.tebe-trazim.com/forum/viewtopic.php?f=43&t=4507 &view=print
(pristupljeno 11. veljace 2015.).
http://dalje.com/hr-zivot/dnevni-horoskop-za-01012015/532276 (pristupljeno
11. veljace 2015.).
http://brijacnica.com/viewtopic.php?f=16&t=1663&start=75 (pristupljeno 25.
veljace 2015.).
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On the Relation between the Se Element and Pronoun Sebe (Self)

Abstract

The paper discusses the relation between a se element and pronoun sebe
(self) and, in that correlation, a different approach to reflexive verbs. The appro-
ach to defining the se element in certain Croatian grammars published since the
beginning of 20th century until today and other relevant scientific bibliography
is presented at the beginning of the paper. In most of the aforementioned bibli-
ography the se element is classified as a pronoun, while being considered a par-
ticle in a smaller amount of scientific papers. Based on the postulates of some
authors (Sells, Zaenen, Zec (1987), Moskovljevi¢ (1997), Medova (2009), Oli-
va (2010)), a proof of the non-identity of the se element and pronoun sebe (self)
is attempted. Analysis is based on the approach of K. Oliva, according to which
the se element is a particle and it cannot be treated as a pronoun, which is as an
argument realized on the object position of transitive verbs. This implies a dif-
ferent approach to reflexive verbs. Reflexive verbs are considered a particular
group of verbs with the existence of the se element along with the verb as lexi-
cal unit. This element is a part of the morphological and lexico-semantic struc-
ture of the verb, i.e. a part of the verb itself. Reflexive verbs originate from their
transitive (or intransitive) verb pair. In distinction from that, the se element can-
not be a part of the aformentioned transitive verbs, but can have pronoun sebe
(self) as an object. Syntactic analysis of a few reflexive verbs and their tran-
sitive verb pairs was attempted in order to present a new approach to reflexi-
ve verbs.

Kljucne rijeci: element se, zamjenica sebe, povratni glagoli, hrvatski jezik
Key words: se element, pronoun sebe (self), reflexive verbs, Croatian
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JEZICNOPOVIJESNI I RACUNALNOJEZIKOSLOVNI
ASPEKTI OPISA I NORMIRANJA PISANJA
VODORAVNIH CRTA U HRVATSKOME JEZIKU

Rad opisuje jedan od dvaju interpunkcijskih znakova (sredi$nje crte i na-
vodnici) koji bitno odstupaju od odnosa jednoga znaka za jedno (unikodno)
znacenje. Dok navodnici imaju viSestruke grafeme (tocnije, osam) za jed-
no znacenje, sredi$nje crte najcesce imaju dva grafema (kraca i dulja crta)
koja pokrivaju ¢ak 11 (unikodnih i latini¢nih) crtnih znakova. Dok je krite-
rij crtne duljine tradicionalno visoko istaknut u pravopisnim priru¢nicima, u
predstavljenoj se kategorizaciji on nalazi tek na Sestoj hijerarhijskoj razini.
Osim $§to su u meduvremenu standardizirana dva nova unikodna crtna zna-
ka (two-em dash i three-em dash, Unicode 6.1, sije¢anj 2012.), drugadija
metodologija i usporedivanje jezicnopovijesnoga i racunalnojezikoslovno-
ga aspekta prosirila je spoznaje o crtnim znakovima u hrvatskome jeziku
o kojima je pisano u Portada i Stojanov (2009). Predstavlja se kategoriza-
cija osjetljiva na dihotomiju grafickoga prikaza i znacenja koja sve crtne
znakove dijeli u pet hijerarhijskih razina. Izmedu 44 unikodna vodoravna
i neprekinuta crtna znaka, podjelom prema tipu, vremenu, funkciji, smje-
ru i visini, doslo se do 11 latini¢nih suvremenih pismovnih vodoravnih sre-
di$njih znakova medu kojima svaki latini¢ni jezik odabire svoje crtne zna-
kove. Svim se crtnim unikodnim grafemima opisalo znacenje i uporaba.
S druge strane, crtni se znakovi promatraju u kroatisti¢koj jezi¢nopovijesnoj
pravopisnoj perspektivi. U odnosu na bogati repozitorij unikodno standardi-
ziranih crtnih znakova utvrdilo se da je pravopisna norma bitno redukcijska.
Pravopisno normiranje crtnih znakova podijelilo se u dva razdoblja i tri sku-
pine, ovisno o grafemskome obliku (prva i druga generacija pravopisnih pri-
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ru¢nika) i nazivlju (prijestandardna faza i dva standardna smjera normiranja
ovisno o prihvaéanju terminoloskih parova spojnica — crtica i crtica — crta).
Na temelju jezicnopovijesnoga i racunalnojezikoslovnoga poredbenog istra-
zivanja te na temelju supostavljanja unikodne standardizacije crtnih znako-
va pravopisnoj tradiciji opisa sredisnjih crta Zeljelo se ukazati na (i) potrebu
za §irim 1 interdisciplinarnim pristupom opisa pisane jezi¢ne prakse, (ii) ne-
dovoljnost opisa Skolske razine pravopisnih priru¢nika za suvremeno pisa-
nje, kao i na (iii) nedostatnost postojece kroatisticke kodifikacije obaju ter-
minoloskih smjerova. Da bi se pravopisni priru¢nici mogli nazvati znanstve-
no utemeljenim djelima, u znatnijoj bi mjeri trebali opisati racunalno pisa-
nje i na razini interpunkcije uvesti razlikovanje znaka i grafema. Jedno od ta-
kvih mjesta opisa prema kojima bi pravopisi mogli unaprijediti svoju tehno-
losku suvremenost jest pitanje pisanja spojnice na pocetku prelomljena ret-
ka o ¢emu se iznijelo osam argumenata za odbacivanje aktualne tradicije.
Rasclamba je pokazala da ima opravdanosti da se crtna kodifikacija teme-
lji na trima ili Cetirima znakovima koji se iz 11 unikodnih latini¢nih znakova
svode uspostavljanjem osnovnih skupina srediSnjih crta, radno nazvanih ¢,
¢, ¢,1c, kao najkraca, srednje duga, duga i jako duga srediSnja crta.

Kategorizacija crtnih znakova

U ovome poglavlju istrazuju se crtni znakovi.! lako naslov rada upucuje na
pravopisne crtne znakove, u skladu s racunalnojezikoslovnom metodologijom
i perspektivom tema ¢e biti znatnije prosirena. Crtni se znakovi i njihova upo-
raba u jezikoslovnoj literaturi primarno nalaze opisani u pravopisnim priru¢ni-
cima ¢ijom su formom oni bitno ograniceni, $to namjenom, a §to svojom cilja-
nom (Skolskom) publikom. U odnosu na pravopisnu deskripciju i preskripciju,
ova kategorizacija sa svojim pojmovnim pristupom ne moze biti izravno pra-
vopisnonormativno usporedivana i evaluirana, ali moZze jezi¢noj normativistici
pruziti uvid u $irinu interdisciplinarne problematike i mozda utjecati na stvara-
nje drugacijih tipova jezic¢nih prirucnika.

U opisu crtnih znakova krec¢e se od standarda ISO/IEC 10646 ili unikoda
(eng. Unicode, www.unicode.org) koji razvija Unicode Consortium od 1991.,
a predstavlja jedan od vaznih standarda u svijetu racunalstva, ali i ljudske teh-
nologije uopce. Popularno bi se moglo re¢i da je ono sto je Opcéa deklaracija o
pravima ¢ovjeka za Ujedinjene narode, to je unikod za jezike i pisma. Temelj-
ni mu je cilj da svaka kodna adresa ili znakovni indeks jednoznacno upucuje
na odredeni znak bez obzira na to o kojoj se zemlji, tipkovnici, jeziku, pismu

' Crtni se znakovi mogu jednostavnije nazvati crtama. U radu se gdjesto navodi naziv crni

znak samo u kontekstu gdje se zeljelo jasno razjednaciti plan sadrzaja od plana izraza.
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ili vrsti grafema radi (slova, brojke, razgodci, matematicki, glazbeni, tehnic-
ki i op¢i znakovi ili simboli). Unikod standardizira 123 pisma, a od inacice 4.1
(2005.) obuhvaca i glagoljicno pismo (tom je prigodom standardizirano i kopt-
sko 1 staroperzijsko pismo). Od inacice 5.0 (sredina 2006.) uvrsteno je fenic-
ko i druga stara pisma (N’Ko, Phags-Pa...), a znatnija se nadogradnja dogodi-
la s inac¢icom 6.0 (listopad 2010.), kada su uvrsteni i standardizirani prometni,
kartografski, alkemijski i emotikonski znakovi. Novi grafemi pojavljuju se iz
godine u godinu, pa se tako standardizacijom turske lire u novéanome prome-
tu Turske pojavila potreba za uvrStavanjem znaka4, a koji je ubacen u unikod-
nu inacicu 6.2 (listopad 2012.). Zadnja inacica 7.0 (lipanj 2014.) standardizi-
rala je tocno 113 021 znak iz drevnih i suvremenih pisama ljudske civilizacije.
Neka pisma jo$ ¢ekaju standardizaciju (npr. znakovno pismo, majanski, afak-
ski), a neka se tek trebaju protumaciti i kodificirati (npr. meroitsko pismo, ron-
go-rongo). Umjetna pisma bez stvarne uporabe, kao $to je klingonsko ili feren-
gijsko pismo iz znanstvene fantastike, odbijena su u unikodnoj standardizaci-
ji, ali jesu unikodno opisana unutar tzv. podrucja za osobnu uporabu. Za lipanj
2015. najavljena je inacica 8.0, koja ¢e donijeti novih 7716 znakova, 6 pisama i
nove simbole, medu kojima se nalaze i rasno raznoliki emotikoni.

Budu¢i da temeljna jedinica unikoda nije grafem (najmanja razlikovna jedi-
nica nekoga slovopisa ili pisma) nego znak (eng. character) kao najmanja je-
dinica pisanoga jezika koja ima semanticku vrijednost, odatle interes jezi¢ne
struke za njega. ViSe o odredivanju jezikopisnih jedinica i pojmova vidi u Sto-
janov (2015).

Kategorizacija crtnih znakova iz nastavka nije unikodno zadana, ona je samo
unikodno motivirana. Unikodno zadana kategorizacija dijeli svih 113 012 zna-
kova u 30 razreda od kojih je 5 razreda slova (eng. letters), 3 razreda brojaka
(eng. digits), 7 razreda razgodaka (eng. punctuation), 4 razreda simbola (eng.
symbols), 3 razreda razdjelnika (eng. separators), 3 razreda obiljezja (eng. mar-
ks) 1 5 razreda ostaloga (eng. others). Brojevi se, primjerice, dijele u decimal-
ne, slovne (npr. rimska slova koja sluze za izrazavanje brojaka) te ostale brojke.
Simboli se dijele na matematicke, novcane, modifikacijske i ostale. Razgodci
se dijele u konektorske (10 znakova), crtne (24 znaka), otvarajuce (75 znakova,
npr. otvarajuce zagrade), zatvarajuce (73 znaka, npr. zatvarajuce zagrade itd.),
razgotke za pocetak navodenja (12 znakova), razgotke za zavrsetak navodenja
(10 znakova) te ostale razgotke (484 znaka). Ova podjela 688 razgodaka, koli-
ko god bila razradena, proizisla je iz ra¢unalnoinfrastrukturnoga gledanja na je-
zik te ima ogranicavajuce ¢imbenike — prvi joj nedostatak dolazi iz povijesno-
tehnoloskoga aspekta. Kategorizacija je nastajala u duzemu vremenu pa se radi
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sukladnosti s postoje¢im znakovima morala nadogradivati, a ne bitnije modifi-
cirati u neku mozda bolju podjelu. Tako su se u najranijemu razdoblju unikoda
standardizirala dva okomita prezentacijska crtna znaka s danas upitnom valja-
nosc¢u?, ali kako se zbog potrebe tehnoloske uskladivosti znakovi ne brisu, oni
trajno ostaju kao spomenici vremenu. Drugi je nedostatak pragmati¢na okrenu-
tost — standard nije ni zamisljen kao univerzalno teorijsko i objasnidbeno do-
stignuce, nego kao tehnologija i prakti¢na racunalna primjena. Tako se racunal-
noinfrastrukturni pristup nomenklaturi zadovoljava brojnim klasifikacijama ra-
zreda ostali u kojima se nalazi veéina razgodaénih znakova. Takoder, u razgo-
dacne crtne znakove svrstavaju se i znakovi koje se ne bi nac¢elno kategoriziralo
kao takve, npr. hyphen with diaeresis Ut2E1A (spojnica s vodoravnim dvotoc-
jem). Minus sign U+2212 (znak minusa) kao i valovita crta (za razliku od kose
crte) ne smatraju se crtnim znakom.

1z svih tih razloga pristupilo se novoj i ciljanoj klasifikaciji u kojoj su se pro-
matrali samo vodoravni i neprekinuti crtni znakovi, bez obzira na njihov po-
lozaj, duljinu ili vrstu. lako imaju unikodnu vrijednost, crtnim znakovima ne
smatraju se znakovi iz skupine combining marks (spajajuce oznake), modifier
letters (slova za modifikaciju) 1 modifier symbol (znakovi za modifikaciju) jer
to, zapravo, nisu samostalni grafemi, nego oni koji utjecu na drugi znak.?

Dva su dodatna razloga ili motiva za provedeno istrazivanje: (i) ispitivanje
mogucénosti 1 dosega racunalnojezikoslovne klasifikacije jedne vrste grafema
izdvojenih unutar univerzalnoga popisa postojecih znakova, te (ii) doprinos je-
zi¢noj normativistici na metodoloskoj i teorijskoj razini u mozebitnome stvara-
nju nove vrste jezicnih prirucnika.

Prema odredenim kriterijima crtnih je znakova u unikodu ukupno 44 razvr-
stanih u osam razreda (ukupan broj razreda u unikodu je 30)*.

2 Presentation form for vertical em-dash (U+FE31) i Presentational form for vertical en-
dash (U+FE32).

3 Neki od njih su modifier letter minus sign [U+02D7] i katakana-hiragana prolonged so-
und mark [U+30FC] koji se rabe u fonetici te combining minus sign bellow za grafijsku modi-
fikaciju.

4 http://www.fileformat.info/info/unicode/category/index.htm
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1. aegean number ten [U+10110] — No
2. armenian hyphen [U+058A] — Pd

3. balinese musical symbol left-hand open pang
[U+1B78] - So

4. box drawings heavy horizontal [U+ 2501]
-So

5. box drawings heavy left [U+2578] — So

6. box drawings heavy right [U+257A] - So

7. box drawings light horizontal [U+2500] — So
8. box drawings light left [U+2574] — So

9. box drawings light right [U+2576] — So

10. canadian syllabics final short horizontal
stroke [U+1428] — Lo

11. CJK ideograph, first [U+4E00] — So

12. counting rod unit digit one [U+1D360] —
No

13. dashed low line [U+FE4D] — Pc

14. dashed overline [U+FE49] — Pc

15. em dash [U+2014] —Pd

16. en dash [U+2013] - Pd

17. figure dash [U+2012] — Pd

18. fullwidth hyphen-minus [U+FFOD] — Pd
19. hangul jungseong eu [U+1173] - Lo

20. heavy minus sign [U+2796] — So

21. hebrew punctuation magaf [U+05BE] — Pd

22. horizontal bar [U+2015] — Pd

23. horizontal line extension [U+23AF] — Sm
24. hungul letter eu [U+1173] — Lo

25. hyphen [U+2010] — Pd

26. hyphen bullet [U+2043] — Po

27. hyphen-minus [U+002D] — Pd

28. low line [U+005F] — Pc

29. minus sign [U+2212] — Sm

30. mongolian todo soft hyphen [U+1806] — Pd
31. monogram for yang [U+268A] — So

32. musical symbol one-line staff [U+1D116]
—-So

33. non-breaking hyphen [U+2011] — Pd
34. paragraphos [U+2EOF] — Po

35. roman uncia sign [U+10191] — So
36. small em dash [U+FE58] — Pd

37. small equals sign [U+FE66] — Sm
38. small hyphen-minus [U+FE63] — Pd
39. soft hyphen [U+00AD] — Cf

40. straightness [U+23E4] — So

41. subscript minus [U+208B] — Sm
42. superscript minus [U+207B] — Sm
43. three-em dash [U+2E3B] — Pd

44. two-em dash [U+2E3A] — Pd

Nazivi na engleskome izvorno su preuzeti, u uglatim je zagradama unikod-
na oznaka, a u nastavku unikodna klasifikacijska oznaka razreda. Oznake pred-
stavljaju sljedece razrede uz podatak o zastupljenosti medu 44 znaka:

* Punctuation, Dash [Pd] — 15

» Symbol, Other [So]— 13

» Symbol, Math [Sm] — 5

* Punctuation, Connector [Pc] — 3
* Letter, Other [Lo] -3

* Punctuation, Other [Po] — 2

* Number, Other [No] -2

* Other, Format [Cf] — 1
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Dakle, najveci broj crtnih znakova sluzi za crtnu interpunkciju (15), a nakon
toga kao znakovi za ostale potrebe (13). Slijedi 5 crtnih znakova za matematic-
ko oznacavanje, 3 znaka za interpunkcijsku konekciju, 3 znaka za ostalo slovno
obiljezavanje i za ostalu interpunkciju te 2 crtna znaka za ostalo broj¢ano obi-
ljezavanje. Jedan znak sluzi za potrebe formatiranja teksta.

Pokusaju 1i se navedena 44 znaka rekategorizirati za potrebe ovoga istrazi-
vanja, dolazi se do pet hijerarhijskih razina. Prva je podjela po tipu i ona dijeli
latini¢ne i nelatinine crtne znakove.

Jedanaest je nelatini¢nih crtnih znakova, a dio ih se odnosi na drevna®, a dio na
suvremena pisma: aegean number ten, armenian hyphen, balinese musical sym-
bol left-hand open pang, canadian syllabics final short horizontal stroke, CJK
ideograph first, counting rod unit digit one, hangul jungseong eu, hebrew pun-
ctuation magqaf, hungul letter eu, mongolian todo soft hyphen 1 paragraphos.

Druga hijerarhijska podjela je po kriteriju vremena i dijeli crtne znakove na
drevne latini¢ne i suvremene latinicne znakove. Samo je jedan drevni latini¢ni
crtni znak — roman uncia sign, a predstavlja stari rimski znak za duljinu.

Treca je razina funkeije. Crtni znakovi mogu se rabiti kao:

* crtezni ili graficki znakovi (6 onih koji zapo€inju u nazivu s box drawings
1 heavy minus sign)

* op¢i, strukovni i tehnicki simboli (monogram for yang, musical symbol
one-line staff, straightness, horizontal line extension)

* pomo¢ni racunalni operatorski znakovi (small hyphen-minus, small
equals sign, fullwidth hyphen-minus, small em dash)

* nabrajajuci znakovi (hyphen bullet)

* znakovi za zapisivanje prirodnoga jezika ili pismovni znakovi®

Vazna napomena ti¢e se znaka minus sign. Po svojoj naravi pripada mate-
matici te bi trebao biti svrstan medu opce, strukovne i tehni¢ke simbole, medu-
tim zbog potrebe ovoga istrazivanja i razjednacivanja u odnosu na druge bli-
ske razgodacne znakove (spojnica, crtica i ini) on ¢e se iznimno navesti pod pi-
smovne znakove. Sli¢no je s hibridnim znakom hyphen-minus koji se rabi i kao
interpunkcijski 1 kao matematicki znak.

5 Tako je, primjerice, aegean number ten znak iz etrusanskoga brojevnog sustava iz 5. st.

pr. n. e., counting rod unit digit one znak iz drevna kineskoga brojevnoga sustava koji se rabio
vise od 2000 godina, a paragraphos starogrcki tekstni simbol.

6 Pismovni (crtni) znakovi mogu se nazvati i pismeni (crtni) znakovi, ali se prednost daje pr-
vome rjesenju u zelji da se jasnije naznaci korijen ,,pismo”.
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Ova razina pismovnih crtnih znakova obuhvaca 16 znakova. Njihov hipe-
ronimni naziv je crta. Razlozi zasto se govori o crtama, a ne o crticama u hr-
vatskome jeziku jesu sljedeci: (1) zato jer je kosa crta, a ne kosa crtica; (2)
zato Sto je okomita crta, a ne okomita crtica; (3) zato $to se duga crta (eng.
horizontal bar ili —)” teSko moze nazvati crticom (a obrnuto funkcionira);
(4) zato §to je crtica jedan od pojavnih oblika crta i ima zauzeti terminolos-
ki izraz.

Cetvrta je razina smjera: vodoravni, okomiti i kosi crtni znakovi. Zbog ve-
likoga broja okomitih i kosih znakova, u ovome se radu oni nisu uvrstavali u
unikodnu klasifikaciju pa tako svih 16 preostalih znakova iz trece razine pripa-
daju u vodoravne crtne znakove.®

Podcrta (eng. underline) je (graficki) prikaz za obiljezavanje teksta ista-
knutim. Rijeci se mogu podcrtavati, preertavatt i nadcrtavati (a ne *podvlaci-
vati, *prevlacivati i *nadvlacivati) iz ¢ega se izvode nazivi podcrta, precrta i
nadcrta.

Peta se hijerarhijska razina temelji na kriteriju visine, i to na donje, srediSnje
i gornje crtne znakove. Donji 1 gornji znakovi su dashed low line, dashed over-
line, low line, subscript minus 1 superscript minus.

Nasuprot grafickome prikazu stoji (semantic¢ki) znak. Za razliku od
grafickoga prikaza i njemu odgovarajuc¢ih naziva, semantic¢ki terminolos-
ki ekvivalent je podvlaka (eng. underscore; low line ili ). Ona se rabi Ce-
sto u racunalstvu za obiljezavanje bjeline (moja_datoteka.txt), a u optemu
jeziku ukazuje na prazno mjesto grafema (npr. Rek i 5)°. Suprotno podvla-
ci je nadvlaka (eng. macron) kao semanticki znak koji u jezikoslovlju obi-
ljezuje dijakriticki znak za duljinu ("), srednji ton i drugo, a u farmakologi-
ji skrac¢ivanje zapisa latinskih rijeci, npr. a za lat. ante itd. U raspravi u ko-
joj nije nuzno potrebno razlikovati plan (grafickoga) prikaza i (semantic¢ko-
ga) znaka, nazivi podvlaka i nadvlaka mogu se zamijeniti uobicajenim gor-
nja crta i donja crta.

Tvorbeno analogno podvlaci i nadvlaci (a dalje uvlaci i izvlaci kao doku-
mentnim grafickim oblikovanjima), mogla bi stajati povlaka kao hiperonimni
naziv za ukupnost semanti¢kih znakova vodoravnih ravnih sredis$njih crta ili,

7 Ona koja se rabi za odvajanje cjelina ili pobrojavanje.

8 Umjesto okomita crta predloZen je naziv uspravna crta, medutim, radi terminoloske ana-

logije okomiti — vodoravni, odnosno uspravni — polozeni, ostaje se pri prvotnome nazivu.

® Ovaj je primjer iz crne kronike dnevnih novina gdje je policija tragala za osobom s natpi-

som na majici ¢ije jedno slovo nije bilo ¢itljivo pa se umjesto toga koristila podvlaka.
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sukladno dosad navedenoj kategorizaciji, latini¢nih suvremenih pismovnih
vodoravnih srediSnjih znakova. U diskusiji sa stru¢njacima taj naziv nije bio
prihvacen iako bi mogao biti terminoloski zanimljiv.'" U daljnjemu tekstu, da-
kle, rabit ¢e se naziv sredisnja crta koji tako stoji u opreci prema gornjoj i do-
njoj crti. Potrebno je uspostaviti zajednicki naziv jer su dosadasnji izrazi crte
ili crtice viseznacni 1 nedovoljno precizni. Osim toga, njegovim se uvodenjem
nazivima crta i crtica oslobada semanticko mjesto ¢ime ¢e ih se moci upotrije-
biti za imenovanje konkretnih crtnih oblika.

Nakon pet razina broj crtnih znakova sveo se na 11. Abecedno poslozeni to su:

1. em dash

2. en dash

3. figure dash

4. horizontal bar

5. hyphen

6. hyphen-minus

7. minus sign

8. non-breaking hyphen

9. soft hyphen
10. three-em dash
11. two-em dash

Tih jedanaest sredisnjih crta dalje se moze dijeliti u skupine ovisno o krite-
riju prijeloma:

* znakovi koji omogucuju prijelom: hyphen-minus, hyphen, soft hyphen;

* znakovi koji ne omogucuju prijelom: non-breaking hyphen, minus sign, fi-
gure dash, en dash, em dash, horizontal bar, two-em dash, three-em dash.

Znakovi koji omogucuju prijelom dijele se prema kriteriju vidljivosti:

o vidljivi: hyphen-minus, hyphen;
* nevidljivi: soft hyphen.

10 Povlaka je hrvatski dijalektizam i arhaizam te terminoloski nezauzet izraz. U srpskome
povlaka je istoznaénica sa spojnicom, ali je taj naziv napusten (u korist crtice). Dakle, potenci-
jalna uporaba naziva povlake u hrvatskome obuhvacala bi sve ravne sredi$nje crte, a ne samo je-
dan pojavni oblik kao $to je to bilo donedavno u srpskome nazivlju.
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Osim po prijelomu, deset vidljivih latini¢nih suvremenih pismovnih vodo-
ravnih sredi$njih znakova (dakle, svi osim soft hyphena) mogu se nazvati i
slovnima te dalje dijeliti i grupirati prema kriteriju uobicajene crtne duljine u
fontovima. Namjerno se isti¢e uobicajena duljina jer podjela prema duljini nije
egzaktna i temelji se na grafiCkome prikazu u raSirenim fontovima. Drugim
rijeCima, kategorija je duljine neprecizna i relativna zbog graficke uvjetovanosti.
Binarna podjela na kratku i dugu sredi$nju crtu takoder nije precizna jer neki
fontovi nemaju ni tu osnovnu opreku. Unato¢ svojoj relativnosti, kriterij dulji-
ne snazno je prihvacen u pravopisnim priruc¢nicima pa je tu podjelu nuzno uve-
sti i na ovome mjestu.

Kao $to se navelo, dva su znaka vrlo nova (two-em dash i three-em dash) iu
vrijeme pisanja teksta niti jedan zadani font u sustavu Windows 8.1 nije ih bio
u stanju prikazati pa se na njihovu mjestu pojavljivala oznaka (. Razredba sre-
di$njih crta prema duljini uspostavljena je prema kljucu da odredeni font mora
imati svih preostalih osam grafema za osam znakova ¢ime su se iskljucili fon-
tovi koji su dio grafema preuzimali iz drugoga znakovnika. Od 290-ak zadano
instaliranih fontova samo su Cetiri imala svih osam grafema: Lucida Sans Uni-
code, Arial Unicode MS, MS UI Gothic i Cambria. Drugi su popularni fontovi
preuzimali jedan ili dva grafema: zadani font u Wordu, Calibri, nema svoj pri-
kaz znaka non-breaking hyphen, Siroko koristeni font na kojemu se pise ovaj
tekst, Times New Roman, nema grafeme hyphen i non-breaking hyphen, a po-
pularni i znatno obogaceniji font za potrebe jezikoslovne struke (rabi se u In-
stitutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje), Zrcola, nema grafeme za non-breaking
hyphen i figure dash."

U nastavku je prikazano tih osam znakova u navedenim fontovima veli¢i-
ne 12 toc¢aka i s umetnutim bjelinama. Poredak je znakova hyphen-minus, hyp-
hen, non-breaking hyphen, figure dash, en dash, minus sign, horizontal bar, em
dash:

S — — Lucida Sans Unicode
¢ e Arial Unicode MS

e —--———_—— MS Ul Gothic

® e — = — Cambria

" Broj podrzanih grafema mijenja se s viemenom. Tijekom 2008. i rada u sustavu Windows
XP Portada i Stojanov (2009) naveli su da Times New Roman nije imao tri grafema (sada ne-
dostaju dva, dok je u meduvremenu uveden figure dash), a Cambriji su nedostajala dva grafema
(non-breaking hyphen i figure dash) koja su nekoliko godina kasnije uvrStena.
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Kao $to se vidi, fontovi vrlo razli¢ito prikazuju znakove, pa tako MS UI
Gothic ima uocljivo kra¢i em dash od horizontal bara, a Arial Unicode MS
obratno. Lucida Sans Unicode i MS Ul Gothic imaju hyphen-minus koji je bit-
no razli¢it od hyphena i duljinom bliskiji duljini en dasha, dok Arial Unicode
MS i Cambria imaju hyphen-minus identi¢an hyphenu. Na osnovi takvih razli-
ka tesko je uspostaviti jednoznacnu i zadanu duljinu sredis$njih crta. Unato¢ od-
stupanjima, moze se napraviti okvirna vizualna podjela osam sredis$njih crta u
tri skupine: (i) najkrace, (ii) srednje duge i (iii) duge. Cetvrta skupina (iv) jako
dugih sredi$njih crta (two-em dash 1 three-em dash) jo$ nema grafemski prikaz,
ali se i one navode u zasebnoj skupini. Na stranicama standarda Unicode moze
se vidjeti da predstavljaju dvije ( ), odnosno tri duljine ( ) jednoga
em dasha, sto ih €ini uvjerljivo najduljim unikodnim grafemima.

U ovoj je podjeli horizontal bar svrstan medu duge, a ne srednje duge sre-
disnje crte, dok je hyphen-minus postavljen u kratke, a ne srednje duge sredis-
nje crte.

1. hyphen-minus (U+002D)

2. hyphen (U+2010) } najkraci (radni naziv c,)

3. non-breaking hyphen (U+2011)

4. figure dash (U+2012)

5. endash (U+2013) } srednje dugi (radni naziv c,)
6. minus sign (U+2212)

7. horizontal bar (U+2015)
8. em dash (U+2014)

9. two-em dash (U+2E3A)
10. three-em dash (U+2E3B)

} dugi (radni naziv c,)

} jako dugi (radni naziv c,)

Dakle, latini¢ni suvremeni pismovni vodoravni sredi$nji znakovi prema kri-
teriju uobicajene crtne duljine u fontovima dijele se u najkrace, srednje duge,
duge 1 jako duge. Za potrebe daljnjega istraZivanja rabit ¢e se radni nazivi ¢,
c,, ¢, 1c, jer ¢e se, nakon poglavlja o crtnoj tipologiji i znacenju, raspravljati
o njihovoj uporabi u hrvatskoj pravopisnoj historiografiji i u hrvatskome jezi-
ku danas.

Graficki prikaz hijerarhijskih razina izgledao bi ovako:
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tip

latinicni nelatinicni

Podjela crta prema 5

hijerarhijskih razina

pismovni
znakovi

crtezniili
graficki
znakovi

op¢i,
strukovnii____ |
tehnicki

simboli

pomocm
racunalni
operators ki |

znakovi

nabrajajuci____|
znakovi

drevni T
é funkcionalnost

11 vrsta
crtnih
znakova

Slika 1. Podjela crta prema pet hijerarhijskih razina

Tipoloski pregled oblika sredis$njih crta i njihova znacenja

U poglavlju se opisuje 11 sredisnjih crta, a na mjestima gdje je to moguce uz
engleske nazive koristit ¢e se i hrvatski nazivi.
Hyphen-minus

Ovaj znak ima unikodnu vrijednost U+002D, a zbog tehnoloski anakro-
nih razloga ograni¢enosti kodnoga prikaza ASCII-ja (eng. American Standard
Code for Information Interchange) dugo je vremena bila jedina sredisnja crta.
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Nalazi se na svakoj tipkovnici kraj desnoga shifta kao i na numerickome dije-
lu tipkovnice, $to hyphen-minus €ini uvjerljivo najkoriStenijom vrstom sredis-
nje vodoravne crte u svim racunalno stvorenim tekstovima. U svijetu kodira-
nja, skriptiranja i programiranja jedini je ispravni znak. Graficki se ne razlikuje
od hyphena, a kod nas se Cesto prevodi kao minus-crtica. U vrijeme nastajanja
ASCII-ja 1970-ih broj mjesta predviden za alfanumericke znakove i razgot-
ke bio je vrlo ogranicen, pa je dugo postojala samo jedna srediSnja crta koja
je sluzila i za pravopisne i za numeric¢ke potrebe, prema ¢emu je nastao naziv
hyphen-minus. Da je tada postojala svijest o potrebi kvalitativnoga pristupa u
opisu prirodnih jezika ili da je tehnologija jednostavno bila razvijenija, danas bi
se vrlo vjerojatno na tipkovnici nalazilo vise od jedne sredis$nje crte ili bi, u jo$
optimisti¢nijemu scenariju, srediSnja crta s numerickoga dijela tipkovnice bila
razlicita od one kraj desnoga shifta.

Hyphen

Znak hyphen ima unikodnu vrijednost U+2010 i predstavlja znak za sredis-
nju crtu. Buduéi da je nastao nakon ASCII-ja, ne postoji na tipkovnici. Cesto se
prevodi kao spojnica. Najcesce se graficki ne razlikuje od hyphen-minusa.

Minus sign

Ovaj znak s vrijednos¢u U+2212 oznacuje operaciju oduzimanja ili negativ-
na predznaka. Graficki se razlikuje od hyphen-minusa jer je visina i duzina ove
sredi$nje crte razmjerna visini i duzini znaka plus (samo bez okomite crte) te je
koriStenje pravilnoga znaka vazno u udzbenicima iz prirodnih i tehnickih zna-
nosti. Pedantniji korektori i lektori uo¢avaju razliku - +, odnosno — +. Prevodi
se kao znak minusa. U svijetu programiranja ne smije se koristiti jer ga kompaj-
leri i interpreteri ne smatraju znakom s matematickom vrijednoscu.

Non-breaking hyphen

Znak non-breaking hyphena Cesto se prevodi kao neprelamajuca spojnica
(ili crtica), ima vrijednost U+2011, a temeljna je razlika u odnosu na hyphen to
Sto ima funkciju da se na njegovu mjestu ne dogada prijelom retka.!?

12° Naravno, aplikacije moraju biti dovoljno napredne da se znaju koristiti tom opcijom. Naj-
¢esce je to slucaj kod aplikacija za obradbu teksta (Word, Writer i dr.), za razliku od obiénih (eng.
plain) uredivaca teksta (Notepad, Notepad++ itd.).
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Prijelom (ili kako jezikoslovci ¢esto nazivaju ,,prijenos dijela rijeci u novi
redak”) tice se jezikoslovne struke i on nema iskljucivo tipografsku narav. Ako
se slogovanjem rijeci bave jezikoslovci (svi pravopisi navode pravila o slogo-
vima), onda ih se ti¢u i znakovi za prijelom. Pitanje prijeloma interdisciplinar-
no je podrucje 1 predmet zanimanja ne samo tipografa i jezikoslovaca nego i
racunalaca i graficara (Mesaros$ 1971). Tipografi se bave izgledom prijeloma,
graficari tehnickom izvedbom, racunalci medijem u kojem se prijelom ostva-
ruje, a jezikoslovci sadrzajem, kao $to bi se i o¢ekivalo. Sadrzaj prijeloma mje-
sto je na kojemu se prijelom ostvaruje. Dakle, drzi se da jezikoslovna norma
mora standardizirati mjesto prijeloma, ¢ime se pokazuje potreba da se znakovi
za prijelom obrade i protumace u jezikoslovnim priru¢nicima, osobito u onima
koji razlikuju jezi¢ni sadrzaj i znacenja. To Sto se hyphen 1 non-breaking hyp-
hen graficki ne razlikuju, ne znaci da je rijec o istim znakovima. (I znak pravo-
pisne tocke identi¢no izgleda na kraju recenice i na kraju skracenice, pa se opi-
suje u oba konteksta razlicito.)

Non-breaking hyphen rabi se kada se Zeli sprijeciti prijelom rijeci, npr. kod
predmetka e- (e-posta), akronimnih padeznih nastavka (INA-e), u dvojnim pre-
zimenima (Jeli¢-Bosnar) itd.

Prijelom vecini korisnika nije zanimljiv za potrebe pravopisa jezika koji se
ostvaruje rukom ili u tisku (,,rukopisni ili tiskovni pravopis”), ali jest vazan za
racunalno pisanje (tipkano pisanje ili tipkopis), koje danas prevladava, te se
smatra da bi taj znak trebao biti opisan u priru¢niku o jezi¢noj pismenosti.

Figure dash

Znak figure dash s vrijednoséu U+2012 ima funkciju odjelitelja brojevnoga
niza radi lakSega razumijevanja i Citanja. Nad sastavljeno pisanim duzim bro-
jevnim nizovima Citatelji se dugo zadrzavaju jer ih slabije vizualno percipira-
ju. Razdvajanje niza ubacivanjem srediS$nje crte bitno doprinosi ne samo ¢ita-
nju nego i izgovoru. Tako je uobicajeno brojeve brzoglasa, bankovnih ra¢una,
knjizni¢nih signatura i drugih brojevnih oznaka vizualno dijeliti sredi$njom cr-
tom. Drugim rije¢ima, znak figure dash ne dijeli brojevni niz, nego signalizi-
ra racunalu da je i s lijeve i s desne strane isti podatak te da je njegova svrha is-
kljucivo vizualna. Upravo se zbog toga u vecini fontova graficki razlikuje od
hyphena (tj. hyphen-minusa), koji se ¢esto rabi na njegovu mjestu, jer ima §iri-
nu brojke ¢ime je znatno duZi i tipografski uredeniji. Pedantniji lektori i korek-
tori uocavaju potrebu za njegovom uporabom (iako grijese ubacujuci en dash s
kojim je u vecini fontova identic¢an, ali posve drugim znac¢enjem).

Dakle, umjesto 3783-803 trebalo bi zapisivati 3783-803.

139



Tomislav Stojanov: Jezi¢nopovijesni i racunalnojezikoslovni aspekti opisa i normiranja pisanja...
Rasprave 41/1 (2015.), str. 127-161

En dash

Znak s vrijednos¢u U+2013 drugi je najcesc¢i znak nakon hyphen-minusa
koji se koristi u tipkopisu. Ima brojne nazive u hrvatskome: crtica, crta, dulja
crtica, srednja crtica itd., a autori pravopisa IHJJ rabe — crtica. Duljina srediSnje
crte varira u fontovima pa je nazvana en dash upravo da se naglasi njezina raz-
mjernost u odnosu na veliko latini¢no slovo N (kao §to se em dash odnosi pre-
ma velikome latinicnome slovu M). U fontu Times New Roman izgleda ova-
ko: —. Ima znacenje dosega, odnosa, razmjera, a hrvatski se pravopisi razlikuju
u njezinu koriStenju pa neki dosljedno normiraju pisanje s bjelinama (npr. IHJJ
2013), a drugi ne (npr. BMM 2008).

Em dash

Ova srediSnja crta ima vrijednost U+2014 i u vecini je fontova dulja crtica
od en dash te razmjerna Sirini velikoga slova M: —.13

Znak predstavlja stanku jacu od zagrada, izostavljanje, obiljezavanje navo-
da itd. Uporaba em dasha varira od jezika do jezika te ju neki pravopisi uopce
ne spominju, a drugi ju koriste. U hrvatskim se suvremenim pravopisima uop-
¢e ne spominje, zadnji koji ju je rabio bio je BFM iz 1971. Njezina je uporaba
rjeda u suvremeno doba racunalnoga tiskarstva, a prije je bila ne samo znatno
¢eSc¢a nego i jedina zamjena za en dash, a o Cemu ¢e se jos raspravljati. Taj su
znak koristili mnogi stariji hrvatski leksikografi, npr. Parci¢ (1901) i JAZU
(1880. - 1976.).

Slika 2. Sredisnja crta em dash u Slika 3. Sredisnja crta em dash u
Parci¢evu Rje¢niku iz 1901. Rjecniku JAZU iz 1886.

13 Razmjernost je smjernica, a ne pravilo. Fontografi imaju punu slobodu umjetnickoga i

tehniCkoga izrazavanja pri stvaranju novih fontova. U fontu Times New Roman duljina em dash
nesto je duza od Sirine velikoga slova M.
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Two-em dash

Znak s vrijednos¢u U+2E3A unikodno je kodificiran prije tri godine —u
sijenju 2012. — zbog Cega ga jo§ nema u fontovima. Kao §to mu naziv govori,
rijec je o sredi$njoj crti duljine dva em dasha koja se u praksi dobiva spajanjem
tih dvaju znakova: . Znacenje mu je izostavljanje rijeci.

Three-em dash

Kao i prethodni znak, kodificiran je u sije¢nju 2012. te ga takoder jo$ nema
u fontovima. Vrijednost je U+2E3B, a predstavlja najduzu sredi$nju ravnu vo-
doravnu crtu u latinicnome pismu. Jedini je na¢in ostvarivanja spajanjem triju
em dashova: . ZamiSljen je za izostavljanje vise rijeci ili dijelova teksta,
a njegova se primjena moze naci i u bibliografiji kod uzastopno ponavljajuc¢ih
nositelja bibliografskih jedinica, primjerice:

Kovaci¢, Ivan. O zamjenicama u hrvatskoj knjizevnosti 19. stoljeca. // ...
Pridjevne  zamjenice u MatoSevim pjesmama. //
. Komparativna stilska analiza jezika proze 1880. —1900. // ...

Horizontal bar

Znak s vrijednos¢u U+2015 naziva se i quotation dash ¢ime mu se naznacuje
glavna primjena. U mnogim je jezicima (francuski, Spanjolski, ruski i dr.) standar-
dni znak za navode i dijaloge. Engleska Wikipedia istice da je James Joyce inzisti-
rao kod izdavaca svojih djela na stilu pisanja u kojemu je rabio horizontal bar. Pe-
dantniji lektori i korektori uocavaju potrebu da rabe ovaj znak, a ne hyphen-minus
ili en dash radi psiholingvistiCkoga ¢imbenika brzine Citanja i raspoznavanja za-
sebnih dijelova ekranskoga teksta te radi estetike. U vecini je fontova duljine izme-
du en dasha 1 em dasha, a zna biti prikazan i nesto debljom srediSnjom crtom.

Na sljede¢im se slikama zorno vidi prednost njegova koristenja za ekran-

’g
\

sku citljivost.

~‘.” o

Ka!ii;ﬁn za'vederas? \

ESto'god zelis. -Svejedno. 1) ¢

Kakav je plan za'veceras?
—“'sus god Zeli. — Svejedno.
A

Slika 4. Koristenje hyphen-minusa u pod- Slika 5. KoriStenje horizontal bara u pod-
slovima slovima za pocetak dijaloga
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Soft hyphen

Znak soft hyphen ima vrijednost U+00AD, a naziva se i discretionary hy-
phen, optional hyphen ili SHY. Rije¢ je o nevidljivoj sredi$njoj crti (ne vidi se
pri tipkanju) koja obiljezuje potencijalno hifenacijsko mjesto. Pri prijelomu on
¢e se ostvariti na postavljenome mjestu, ali kada nema prijeloma, rijec je pisa-
na sastavljeno. Potreba za soft hyphenom pojavila se tek u suvremeno racunal-
no doba za prikaz teksta u prebirnicima (eng. browsers) s razlicitim razluc¢ivo-
stima i na raznim platformama i medijima gdje tekst mora imati svojstvo plu-
tanja (eng. float) u odnosu na druge tekstne okvire (eng. placeholders). lako je
znak unikodno standardiziran ve¢ duze vrijeme, proizvodaci softvera razlici-
to ga interpretiraju pa s njegovom uporabom izvan prebirni¢koga medija tre-
ba biti oprezan.

U sljedecem c¢e se poglavlju opisati oblici i nazivlje sredi$njih crta u hrvat-
skim pravopisnim priru¢nicima koji se njima primarno bave.

Oblici sredi$njih crta 1 njihovo nazivlje u hrvatskim pravopisnim
priru¢nicima

Povijesni pregled sredisnjih crta nacinjen je u Portada i Stojanov (2009), a
ovdje se rezultati dopunjuju s pet novih izvora', predocuju u tabli¢cnome pri-
kazu i zaklju€uju s novim zapazanjima i spoznajama o srediSnjim crtama u hr-
vatskim pravopisnim priru¢nicima.

Daktilografska i stenografska praksa posebno se ne obraduje, a za nju se
moze reci da je ograni¢ena svojim tehnoloskim rjesenjem postojanja samo jed-
ne srediSnje crte (Mimica i Vuni¢ 1973: 82-83).

14 Uputyenje k slavonskomu pravopisanju (1779.), Naputchenye za horvatzki prav chteti y

piszati (1808.), Mazurani¢ (1861), Tkalec (1886), IHJJ (2013).
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nazivlje
oblik ¢, | oblik c, oblik ¢,
Kratki navuk za pravopisznye horvatzko . . znaménye vezanya;
(1779.) preztanye ili paufa
o o zlaménjé razdilénja;
Uputjenje k' slavonskomu pravopisanju ) L
+ + zlameénjé priltajanja
(1779.) . o
ili pocsivanja
znamenye razdeliva-
nya i znamenye ve-
Naputchenye za horvatzki prav chteti y pi- . . zanya; prestaja, pre-
szati (1808.) mishlavanya zna-
menka ili razmishla-
vanya znamenka
Kratka osnova horvatsko-slavenskoga L .
. + + nazivi nisu navedeni
pravopisada (1830.)
znak déljenja, znak
L sastavljenja;
Pravopis jezika ilirskoga (1850.) + + .
znak stanke i znak
navoda ili pozvanja
. znak skupnoga iz-
Slovnica Hervatska (1861) + +
govora
Hrvatski pravopisni rjecnik (1886.) I ¥ /
Hrvatsko-njemacko-talijanski rje¢nik znan- . . vezuljka ili sponka;
stvenoga nazivlja (1873.) stanka ili pauza
Nauka o pravopisu hrvackoga ili srpsko- . . spojnik; bez nazi-
ga (1889.) vazac,
Hrvatski pravopis (1892.) i (1893.) + + vezica; crtica
Dra Ivana Broza Hrvatski pravopis (1904.), .
. + + crtica; stanka
(1906.), (1911.) 1 (1915.)
Pravopisni rje¢nik s pravopisnim pravili- )
+ + crtica; stanka
ma (1921.)
Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika
P ® rp s + + crtica; stanka
(1921.), (1923.), (1926.) i (1928.)
. crtica (vezica);
Pravopisno uputstvo (1929.) + + )
znak pocivka
Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika . .
+ + vezica; crtica
(1930.)
Pravopis hrvatskosrpskoga jezika (1934.) )
. + + vezica; crta
i(1937.)
Hrvatski pravopis (1941.) 4 4 spojnica; crtica
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Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika

. + + crtica; stanka
(1941.), (1947.) i (1951.)
Koriensko pisanje (1942.) +* +* /
. . . spojnica; crtica (stan-
Korienski pravopis (1944.) + +
ka)
Pravopis hrvatskosrpskoga knjizevnog je-
] P TpsKosa & A + crtica; crta
zika (1960.)
Pravopis hrvatskosrpskoga jezika (Skolsko .
. . + + crtica; crta
izdanje) (1960.)
Hrvatski pravopis (1971.) I * crtica; crta
Pravopisni priru¢nik hrvatskoga ili srpsko- .
+ + crtica; crta

ga jezika (1986.), (1987.), (1990.)
Osnova pravilnoga pisanja (1987.) + + crtica; crta
Hrvatski pravopis (1994.), (1995.), (1996.),

(2000.), (2002.), (2003.), (2004.), (2006.), ’ ’ spojnica: ertica

Pravopis hrvatskoga jezika (2001.) + + crtica; crta

Pravopisni priru¢nik (dodatak Velikom o

rjecniku hrvatskoga jezika) (2003.) " i spojnica; erta

Pravopisni priruénik (dodatak Enciklo-

pedijskome rjecniku hrvatskoga jezika) * e spojnica; crta

(2004.)

Hrvatski skolski pravopis (2005.) i (2008.) | + + spojnica; crtica

Pravopis, pravogovor, rje¢nik (2010.) +* + spojnica; crtica
crtica kao znak ra-

Hrvatski pravopis (2007.) i (2008.) + + + stavljanja; crtica ili
spojnica; crta

Hrvatski pravopis (2010.) 1 (2011.) + = spojnica; crtica

Hrvatski pravopis (2013.) + + spojnica; crtica

Slika 6. Pregled oblika i nazivlja sredisnjih crta u hrvatskim pravopisnim priru¢nicima

Prvi pravopis koji govori o poluslozenicama je Naputchenye (1808.). Kad
se definira u pravilu, c, je predug u odnosu na primjere koriStenja.

Mazurani¢ (1861) ima 6 stranica o pravopisu (26-32). U pravilima samo
spominje ¢, ali ga ne definira. U tekstu se rabi ¢, i c,.

Medu svim starijim djelima, KuSar (1889) ima najbogatija pravila pisanja
srediSnjih crta. Prvi uspostavlja pravilo o pisanju ¢, kada se prvi dio ne mijenja,
spominje ,,nedovr$eno slozene ili primaknute rije¢i” (nazovi-covjek, nadri-pje-
snik, pra-svijet), ,,dekompoziciju recenice” (dan-i-no¢, dvadeseto-ljetni), od-
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nos pocetka i svrSetka (pruga Knin-Siveric), prijedlog + r + suglasnik (za-rza-
ti, po-rdati), samoglasno r koje se pise sa spojnikom da se ne bi ¢italo suglasno
(umr-o, dopr-0), sklanjanje stranih rijeci (Shakespeare-ov), nijeCnicu koja daje
»individualno znacenje” (ne-dobar).

Pravopisno uputstvo za sve osnovne, srednje i stru¢ne Skole Kraljevine
S. H. S iz 1929. rabi naziv crtica za c, koji se dvaput pojavljuje u latinicnome
tekstu; u ¢irili¢noj inacici na jednome se mjestu navodi crtica, a na drugome ve-
zica. Pravila se za ¢, ne obraduju, a usputno se na jednome mjestu navodi nje-
gov naziv znak pocivka.

Cipra-Guberina-Krsti¢ev pravopis iz 1941. nije objavljen, a svjetlo je dana
ugledao tek tiskom u 1998. Taj je pravopis prvi koji spominje naziv spojnica
koji je i danas standardan. Bitno je proSirio pravila o pisanju sredi$njih crta,
opisao sklanjanje kratica te istaknuo pravilo ,,spojnica spaja, crtica rastavlja”
koje naglasava pisanje crtica s bjelinama.

Korienski pravopis (1944.) autora F. Cipre i A. B. Klai¢a ima vrlo opsirno
poglavlje s pravilima pisanja srediS$njih crta, a vazan je po tome $to prvi defini-
ra slucajeve kada se crtica piSe s bjelinama, a kada bez njih.

Pravopis hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika (1960.) uveo je praksu koja se
nije promijenila sve do dana$njih dana da se sredi$nja crta iz rijeci pise i na po-
cetku prelomljenoga retka. Uspostavljeni nazivi ocuvali su se do danas i normi-
raju se u pojedinim suvremenim hrvatskim pravopisima.

lako je Skolsko izdanje Pravopisa hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika
(1960.) napravljeno prema ,,velikome novosadskome pravopisu”, on ustalje-
nim izrazima propisuje drukcije pisanje. To je prvi pravopis koji frazemske ri-
je€i piSe odvojeno i sa ¢, a ¢, bez bjelina.

Primjena rac¢unala u tiskarsku tehnologiju uzrokovala je skraé¢ivanje duljine
c,, a prvi pravopis koji je to registrirao je Ani¢-Sili¢ (1986) nakon kojega po-
staje standard.'® Ovaj je pravopis prvi i po tome §to je spomenuo sredisSnje crte
kao znakove pobrojavanja te unutar brojéanoga niza. Pravopis Ani¢-Sili¢ uvo-
di i pravopisni znak crte, ali ne kao novi pravopisni znak, nego kao slucaj po-
javljivanja dviju crta u paru. Ani¢-Sili¢ev pravopis (2001) prvi uvodi mogué-
nost pisanja 5-dnevni.

lako su Pravopisni priru¢nik (2003.) i (2004.) dodatci Ani¢evu rje¢niku hr-
vatskoga jezika, odnosno Enciklopedijskome rje¢niku hrvatskoga jezika, koji

15 Gubitak dulje crte neki tumace trendom opce popularizacijom tiskarske tehnologije u
vidu stolnoga izdavastva (DTP) i snazniji utjecaj nestru¢njaka u graficarskoj i tipografskoj stru-
ci (,,deprofesionalizacija”™).
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se pak temelje na Anic¢-Sili¢evu pravopisu (2001), urednik i izdava¢ odstupaju
od njihovih naziva i pro$iruju pravila pisanja.

Babi¢, Ham i Mogus (2005) prvi spominju srediSnju crtu u kontekstu racu-
nalnoga pisanja.'¢

O pravopisu BMM (2008) vec je bilo rijeci u Portada i Stojanov (2009), a
ovdje ¢e se rezimirati. Pisanje je srediSnjih crta bitno inovativno, ali ujedno i
tehnicki lose izvedeno pa korisnike dovodi u zabludu o njihovu broju i obliku.
Sudec¢i prema nazivlju (crtica i crta), zakljucilo bi se da autori predlazu uobi-
¢ajeno rjesenje s dvjema srediSnjim crtama, medutim to se ¢ini upitnim na vise
mjesta. Temeljni je problem nastao iz Zelje da se tradicionalno isti grafem (c,)
koji sluzi za rastavljanje rijeci u novi redak i za spajanje rijec¢i pocne medusob-
no razlikovati u duljini, a $to je dovelo do produljivanja znaka c, (crta u BMM).
Drugim rijeCima, crtica kao znak rastavljanja ima jednu graficku reprezenta-
ciju, crtica ili spojnica drugu, a crta treu. Nadalje, u poglavlju gdje se pred-
stavlja znak dulje sredis$nje crte (crta) u istome se odlomku rabe dva bitno ra-
zli¢ita grafema Sto bi moglo upucivati i na c,. S druge strane, pravopis dodat-
no zbunjuje koriStenjem polubjelina (polurazmaka) u primjerima s polusloze-
nicama u kojima su sastavnice trajno ili priviemeno zdruzene ¢ime se isti znak
(crtica) zahvaljujuci polubjelinama i odabirom sredi$nje crte vece duljine vrlo
lako moze prepoznati kao crta.

Nije netocno zakljuciti da se u BMM (2008) koristi ¢ak pet grafema za (vje-
rojatno) dvije ili tri vrste sredisnjih crta. Prvo je crtica kao znak rastavijanja
(¢,), drugo je crtica ili spojnica (c,) u polusloZenicama (nema bjeline ispred i
iza znaka), trece je crtica ili spojnica (c,) u slozenicama (s polubjelinama ispred
i iza znaka), Cetvrto je crta (c,) i peto je neimenovani znak za najdulji grafem
koji predstavlja srediSnju ravnu vodoravnu crtu (c,).

Svi hrvatski pravopisni prirucnici od 1779. do zadnjega IHJJ iz 2013., izu-
zevsi BMM, definiraju i/ili rabe isklju¢ivo dvije razlicite srediSnje crte. Svi hr-
vatski pravopisni prirucnici od 1779. do 1987., izuzevsi Gaja (1830), imaju c, i
¢,, a svi izdani poslije 1987. do danas (kao posljedica uvodenja raunalne teh-
nologije u tiskarsku proizvodnju) skratili su ¢, u c, pa je prevladavajuce suvre-
meno stanje ¢, ic,.

16 Nema li raunalo dva razli¢ita (crtna, op. T. S.) znaka, upotrijebit c¢emo jedan, a tada se

crtica i spojnica razlikuju samo po bjelinama.” (§87.)

Iako je pohvalno prvo pojavljivanje tipkopisnoga pravila u hrvatskim pravopisima, navode-
nje izraza ,,nemanja znakova u racunalu” nije osobito precizno. Bolje je istaknuti izricaj ,,ako nije
moguce raunalno ostvariti...”.
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Broz 1892
vezica i crtica

Boranic¢ 1904
crtica i stanka

Prav. uput. 1929
crticai?

Borani¢ 1930
vezica i crtica

vremenski tijek

Boranic¢ 1934
vezica i crta

v

Boranié 1941 vremenski tijek

crtica i stanka

CGK 1941 BFM BHM BV |H1J 2013
spojnica i crtica 1994 - 2006 2005, 2008 2010, 2011

Novosadski 1960 Londonac 1:;:'15'9];:7 BMM
crticai crta 1971 2(')01 % 2007, 2008

Slika 7. Kronoloski prikaz razvoja nazivlja sredis$njih crta u hrvatskim pravopisnim
priru¢nicima

Pravopisi koji u znatnijoj mjeri opisuju uporabu sredisnjih crta jesu CGK
(1941), Cipra-Klai¢ (1944), Ani¢-Sili¢ (1986) i BMM (2007).

Sto se ti¢e nazivlja, uoavaju se tri nazivoslovna smjera: prvi je prijestan-
dardni u kojemu nije bilo dosljednosti u nazivlju sredi$njih crta i u kojem je
svaki autor predlagao svoja rjeSenja (od pocetaka pa sve do 1941., odnosno
1960.). Drugi je smjer od 1941. do danas koji ima spojnicu i crticu (od CGK
do IHJJ iz 2013.), a tre¢i je smjer od Novosadskoga pravopisa 1960. do pravo-
pisa BMM iz 2008. koji rabe crtica i crta. Najveci je terminoloski nered imao
Borani¢ koji je u svojih 10 pravopisnih izdanja cak 4 puta mijenjao nazivlje —
1904., 1930., 1934. 1 1941.

Jezikopisni opis srediSnje crte

Hrvatski pravopisni priru¢nici u opisu sredisnjih crta konceptualno identic-
no pristupaju tematici, a to je promatranje pravopisnih vodoravnih znakova na
razini grafema ili pojavnoga oblika. Pitanje pravopisnih sredisnjih crta temelj-
no se svodi na njihov broj (dvije ili tri) i nazivlje (novosadsko ili starije kroati-
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sticko nazivlje), dok je uporaba bitno redukcijska, a opis usmjeren na osnovnu,
Skolsku razinu pismenosti.

Dok je pravopisna metodologija temeljena na odnosu grafema i fonema, ra-
¢unalna jezikopisna metodologija posve drugacije pristupa sredi$njim crtama i
uspostavlja dihotomiju znaka i grafema. Ona ukazuje na drugu perspektivu u
kojoj se pisanje srediSnje crte ne svodi na opreku krace i dulje, nego, posve su-
protno, utvrduje veliki broj sredi$njih vodoravnih crtnih znakova (11). Visoki
stil raCunalnojezi¢noga izrazavanja (,,tipkopisna pismenost”) izrazava se u obo-
gacdivanju i njegovanju semanti¢koga zapisivanja teksta na racunalu.

Budu¢i da se crtni znakovi vezu za pismo, a ne za jezik, moguce je zamisli-
ti i medujezi¢nu standardizaciju pisanja crtnih znakova.

Sva znacenjska mjesta koja unikod kodificira postoje i u hrvatskome jeziku,
ali se ona razlikovno ne ostvaruju. Jedanaest pojavnih crtnih oblika u hrvatskim
se pravopisnim priru¢nicima prikazuju primarno s dvije sredi$nje crte (vise od
dvije u slucaju pravopisa BMM). U prikazu jedanaest oblika navedeno je da se
sigurno moze govoriti o tri, a ¢ak 1 o Cetiri skupine sredisnjih crta koje se obi-
ljezavalo oznakamac, c, c,ic,.

Za razliku od primarno kroatisticCkoga normativno-pravopisnog pristupa, vi-
Sedisciplinarni deskriptivno-jezikopisni model polazi od znaka i njegova opisa
vrijednosti 1 pripisane funkcije. Jezikopisni opis znakova podrazumijeva usre-
dotocenost na odnos znacenja i grafema, a ne samo na formu. Umjesto tradici-
onalne podjele pravopisnih poglavlja na tocku, zarez i zvjezdicu, moglo bi se
govoriti o tematskim cjelinama opisa kraja recenice, pisanju rednih brojeva, na-
brajanju i umetanju, odnosno o izostavljanju grafema ili ispravljanju zatipaka
u chatu."” Tako bi se sada rastrkana pravila u suvremenim pravopisima mogla
objediniti u tematsku cjelinu kao §to je ,,pisanje brojeva, nadnevaka i vrijedno-
sti”, ,,izraZzavanje omjera i dosega”, a umjesto poglavlja o pisanju skracenica
dati op¢enita i generativna pravila o akronimizaciji. Na isti bi na¢in, umjesto di-
jela poglavlja o sredisnjoj crti, zasebna cjelina o prijelomu rije¢i opisala dotic¢-
nu problematiku i iz racunalne, primijenjene korisnicke perspektive.

Odvajanjem sadrzaja od oblika dobila bi se preciznija argumentacija pa bi se
tako govorilo da se ,,unikodni znak minus-crtice (eng. hyphen-minus, U+002D)
u hrvatskome ostvaruje grafemom c,”, odnosno da se ,,svi znakovi skupine c,
nazivaju spojnicama, zapisuju najkra¢im oblikom ravne sredi$nje vodoravne
crte 1 grafemom koji se na hrvatskoj tipkovnici ostvaruje tipkom kraj desnoga

17 Dio pravopisnih priruénika ima tako gradena poglavlja pa nailazimo na poglavlja ,,navo-
denje u tekstu”, ,,pisanje oblika i posvojnih pridjeva od op¢ih rijeci i imena” itd., ali bi taj funk-
cionalno-sadrzajni pristup trebalo dosljednije provesti.
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shifta”. Prakti¢no je za Skolsku uporabu pojednostaviti pisanje sredi$njih crta
svodenjem na opreku krace i dulje srediSnje crte, ali to ujedno ne mora biti pra-
vilo i akademskoga pisanja koje Ce htjeti rabiti ¢, i ¢, za pauze, nabrajanja, po-
navljanje nositelja bibliografskih jedinica i drugo.

Ne tvrdi se da je suvremeno pisanje na hrvatskome nuzno potrebno posloz-
niti na prakti¢noj ili deskriptivnoj razini, kao Sto se ne tvrdi da postojeéi pra-
vopisni priru¢nici ne zadovoljavaju vecinu svojih korisnika. Kriticki se promi-
Slja da ovoj razini opisa treba dodati josS jednu perspektivu — enciklopedijsko-
deskriptivnu, visedisciplinarnu i viSejezi¢nu perspektivu, a koja je obuhvacéena
jezikopisnom metodologijom. Potreba visedisciplinarnoga pristupa najbolje se
uvida u problematici prijeloma kojoj, osim jezi¢ne struke, svoj doprinos daju i
tipografi, raCunalci te graficari.

Jezikopisni opis uporabe vodoravnih crta motiviran je prihvacanjem snazno
izrazene tendencije suvremene jezi¢ne tehnologije koja nastoji obogatiti zapis
prirodnoga jezika dodatnim semanti¢kim obiljezjima i oznakama koje prido-
nose stvaranju naprednijega semanti¢kog weba.'® Taj pristup u kona¢nici moze
posvijestiti potrebu obogacivanja hrvatske tipkovnice novim vrijednostima ti-
paka kao §to su razliite vrste sredi$njih crta, a koje bi se trebale moci ostvariti
i bez numerickoga dijela tipkovnice te na dovoljno jednostavan nacin (npr. ko-
riStenjem pomocnih tipaka control ili alt gr).

Da bi se pokazala razlicitost pravopisnoga i jezikopisnoga pristupa, slojevi-
tost rukopisane, tiskane i racunalne prakse u kontekstu odnosa plana sadrzaja
i izgleda, bilo je dovoljno odabrati jedno pravopisno poglavlje kao §to je pisa-
nje sredis$njih crta. Iz dosad navedenoga uocava se koliko nedostaje opis jezicne
prakse koji ¢e uvazavati raCunalno pisanje. Diskrepancija raCunalnoga pisanja
i tradicionalnoga opisa hrvatskoga jezika s vremenom postaje sve veca, a me-
todoloska hermeti¢nost pravopisnih prirucnika ¢ini njihovo koriStenje usmjere-
nim iskljucivo na skolsku dob i bez dovoljnoga utjecaja na suvremeno pisanje
i javne medije. Jezik se mijenja kroz svoj medij te je potrebno uvaziti racunal-
no pisanje kroz kratko predstavljena jezikopisna nacela. Osim $to bi nova me-
todologija opisa jezika dodatno ukazala na jezi¢nu slojevitost 1 bogatstvo, na-
$oj bi kroatistici mogla dati prepoznatljiv medunarodni pecat suvremene de-
skriptivnosti.

18" Razvoj semanti¢koga weba vazan je dio rada organizacije koja promice razvoj otvorenih

ijavno dostupnih internetskih standarda konzorcija W3 (http://www.w3.org/), a koji stoji iza da-
nasnjega interneta. Cilj obogacivanja sadrzaja (jezi¢nim i drugim) znacenjem je stvaranje univer-
zalnoga medija za razmjenu podataka i informacija. Tako umrezene baze znanja i ekspertni susta-
vi bitno bi trebali pomo¢i razvoju inteligentnijih strojeva.
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Za pravopise se &esto govori da su znacajnije tradicionalno orijentirani. Sto
se dogada ako racunalno tipkanje bitno narusi tradiciju — treba li to norma pri-
hvatiti ili ne? U nastavku se opisuje jedan jasan primjer. Od 1960. do 2013. svi
pravopisi propisuju pravilo pisanja spojnice na pocetku prelomljenoga retka
kada rije¢ sadrzava spojnicu. To je pravilo doslo u koliziju sa suvremenim pi-
sanjem te ¢e se u nastavku navesti osam argumenata u prilog napustanju te tra-
dicije. Argumenti koji ¢e se koristiti dolaze iz prakse racunalnoga pisanja s ci-
ljem dokazivanja da, za razliku od pravopisnih smjernica, jezi¢ni opisi moraju
biti deskriptivniji i obzirniji na uvazavanje specificnosti tipkopisa kao i prakse
koja je u znatno ve¢oj mjeri okruzena racunalno stvorenim tekstovima.

Pravopisna tradicija prema tipkopisnoj praksi pisanja spojnice na
pocetku prelomljena retka

Tehnicki argument nemogucnosti ostvarivanja takva pisanja pri rucnoj
hifenaciji

U suvremenim aplikacijama za obradu teksta kao Sto su Microsoft Offi-
ce, OpenOftice i LibreOffice nije moguce rucno hifenirati tekst koji bi rezulti-
rao zZeljenim ishodom. Postavi li se pokaziva¢ na pocetak prelomljenoga retka i
upise li se spojnica, ona ¢e se automatski premjestiti u prethodni redak. Aplika-
cije za obradu teksta jednostavno ne sadrzavaju funkciju kojom bi se to moglo
ostvariti, a ni medu stotinjak tisuca unikodnih znakova ne postoji znak sa zada-
nim svojstvom preko kojega bi se ostvarila takva funkcija.

S pet navedenih zaobilaznih nacina, doduse, moguce je ostvariti takvo pisa-
nje, ali uz sljedeca ozbiljna ogranic¢enja: 1. rjesSenje vrijedi iskljucivo za Word
(dakle, ne vrijedi za druge aplikacije u kojima se Cesto pise, kao $to su Outlo-
ok, Thunderbird, Google Docs, Notepad itd.); 2. tekst koji se tako oblikuje vise
se ne smije uredivati (ne smiju se upisivati nove rijeci ili brisati postojece jer
se promjenom sadrzaja teksta mijenja kraj retka) niti se stranica smije preobli-
kovati (npr. mijenjati margina, veli¢ina fonta itd. jer se promjenom strukture
teksta takoder mijenja kraj retka); 3. tekst se ne smije kopirati jer ¢e lijeplje-
nje u drugi dokument rezultirati pravopisnom greskom.' Nacini rada koji se
predstavljaju odnose se, dakle, iskljuc¢ivo na finalnu fazu dokumentnoga ure-
divanja teksta koji radimo u Wordu netom prije ispisa ili pohranjivanja u dru-
ge formate.

1 To znaci da se kopiranjem i lijepljenjem rijeci koja se umjetno prelomila dobije neisprav-
na rije¢, npr. umjesto jedne dobivaju se dvije srediSnje crte s bjelinom: hrvatsko- -bosnjacki.
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Prvi je nadin da se znak soft hyphen redovito rabi umjesto hyphen-minusa na
svim mjestima gdje zelimo nadzor nad prijelomom. Tada bi se dogodilo ono §to
se zeli: spojnica bi se vidjela kao regularni znak, a kada bi dosla na kraj retka,
u novome bi se retku automatski pojavila spojnica (Slike 8 i 9 prikazuju takvo
koriStenje spojnice tijekom pisanja u Wordu 2003 prije prijeloma i nakon nje-
ga). To bi bio idealni scenarij da nije rije¢ o bugu u Wordu 2003. Takav se pri-
kaz dogada iskljucivo u Wordu 2003, dok isti scenarij u Wordu 2007, 2010 i
2013 ne ostvaruje identi¢ni rezultat.

Ovo je ispitni primjer za Word s koritenjem funkcije soft hyphena i rastavljanja ,jeziéno-povijesni”.

About Microsoft Office Word
I Microsoft® Office Word 2003 (11.5604.5606)
Part of Microsoft Office Professional Edition 2003
Copyright ® 1983-2003 Microsoft Corporation. Al rights reserved.

Slika 8. Znak soft hyphen u Wordu 2003 prije prijeloma

Ovo je ispitni primjer za Word s kori§tenjem funkcije soft hyphena i rastavljanja primjera ,jezi¢no-

NS About Microsoft Office Word

S Microsoft® Office Word 2003 (11.5604. 5606)
Part of Microsoft Office Professional Edition 2003
Copyright © 1983-2003 Microsoft Corporation, All rights reserved.

Slika 9. Znak soft hyphen u Wordu 2003 poslije prijeloma

Da je rijeC o pogresci, zna se po tome §to je zadano svojstvo znaka soft hyp-
hen da bude nevidljiv, tj. da se pojavi samo kada se prijelom ostvari (zato se al-
ternativno i zove optional hyphen). Word ima problema s prikazivanjem zna-
ka soft hyphen jer takve funkcije ne Zeli ostvariti s pomoc¢u unikodnih znakova,
nego s pomocu vlastitih izvedbenih rjesenja, pa je najbolje mjesto na kojemu se
moze testirati svojstvo soft hyphena u prebirnicima. Tako i Felici u The Com-
plete Manual of Typography (2003: 85) konstatira: ,,A hyphen added by a hyp-
henation program is called a soft hyphen, and it will disappear when the word
in which it occurs no longer needs to be broken at line’s end.”

Drugi je nacin koriStenje znaka prijeloma retka (eng. /ine break) koji se
ostvaruje kombinacijom tipki shift + enter.

Na slici 10 ukljucen je prikaz skrivenih znakova da bi se pokazalo koriste-
nje funkcije /ine break koji u Wordu ima prikaz s pomocu grafema J. Na taj su
nacin fizi¢ki razdvojena dva retka nakon Cega se moze ru¢no upisati znak ¢, na
pocetku novoga retka.
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Lorem-ipsum-dolor-sit-amet, -consectetur-adipisicing-elit, sed-do-eiusmod tempor-
mcididunt-ut-labore-et-dolore-magna-aliqua.-Ut-enim-ad minim -veniam, -quis nostrud-
exercitation-ullamco-laboris nisi-ut-aliquip-ex -ea-commodo-consequat
Slijedi-navodenje teksta koji-zelimo prelomitikoristec¢i-shifi +-enter: -hrvatsko-~
Duis-aute-irure-dolor-in reprehenderit-in -voluptate -velit-esse-cillum-dolore -eu-fugiat-
nulla-pariatur. ‘Excepteur-sint-occaecat-cupidatat non-proident,-sunt-mn-culpa-qui-officia-

deserunt mollit-anim id-est laborum ff

Slika 10. KoriStenje /ine breaka za dobivanje spojnice na pocetku prelomljena retka

Treci je nacin na pocetku prelomljena retka upisati znak non-breaking hyphen.

Cetvrti je nacin na mjesto ¢ , upisati sofi hyphen, a na poCetak prelomljena
retka non-breaking hyphen. Taj je nacin jednako podlozan pogreskama u prika-
zu kao 1 prvi navedeni nacin.

Peti nacin pretpostavlja ukljucivanje opcije automatske hifenacije pri kojoj
ru¢no upisujemo spojnicu na poc¢etku prelomljena retka. Ukljucivanje automat-
ske hifenacije moze biti nepozeljno ako ne zelimo hifenaciju provesti na cije-
lom dokumentu.

Svi ti zaobilazni nacini ne zadovoljavaju kriterij racunalne primjenjivosti pi-
sanja spojnice na pocetku prelomljena retka.

Tehnicki argument nemoguénosti ostvarivanja takva pisanja pri automatskoj
hifenaciji

Automatskom hifenacijom nije moguce ostvariti prijelom rijec¢i koje sadrza-
vaju spojnicu na nacin da pocetak prelomljenoga retka zapocinje spojnicom.

Jezi¢notehnoloski argument otezanoga strojnoga pretrazivanja, Citanja i
prevodenja

U suvremeno vrijeme pretrazivanje tekstova vrlo je vazna racunalna operaci-
ja, bez obzira na to je li rije¢ 0 mreznome s pomocu prebirnika (eng. browsers),
lokalnome s pomocu trazilica mapa i dokumenata u operativnome sustavu ili
pojedinaénome unutar dokumenta. Primjenom pravila o zapisivanju sredi$njih
crta na pocetku prelomljenoga retka tocnost je rezultata pretrazivanja manja jer
korisnici u pretrazivanju, primjerice tekstnoga dokumenta u PDF-u, ne racuna-
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ju da racunalo pojavnicu jezicno-povijesni zapravo vidi kao jezicno--povijesni,
Jezicno- -povijesni, jezicno— povijesni ili drugacije.

Uvodenjem pravopisnih pravila koja su udaljena od racunalne prakse oteza-
va se strojno Citanje (generiranje govora, eng. fext-to-speech), odnosno tekstovi
se ¢ine manje Citljivima kada se oni strojno prevode na druge jezike.

Argument ¢injenja masovne pogreske

Normiranjem ovoga pravila propisuje se nesto Sto velika vecina korisnika
hrvatskoga jezika na racunalu ne moze provesti, a iz ¢ega se stvaraju masovne
korektorske pogreske. Pristup propisivanju pravila udaljenoga od pravopisne
prakse moze se usporediti s restriktivnim prometnim pravilom ogranic¢enja br-
zine voznje kojega se nitko ne pridrzava jer prometnica omogucuje brzu i jed-
nako sigurnu voznju. Propisivanje brzine moze jedino koristiti policiji radi pro-
pisivanja prometnih kazni. Taj argument, drugim rijecima, odnosi se na to da
se pravila moraju prilagoditi masovno prihvacenoj praksi kao §to se prometna
ograni¢enja moraju prilagoditi uvjetima na cesti.

Propisivanje pravila koja se ne provode (osim kod korektora u fazi prije-
loma pred tisak), rezultira time da svi korisnici koji piSu hrvatskim jezikom, a
osobito daci i ucenici, ve¢ u startu ¢ine pravopisne pogreske.

Argument dosljednosti

Ako se propisuje uporaba pisanja na pocCetku prelomljenoga retka, zaSto se
onda ona ne propisuje u svim slu¢ajevima? Primjerice, pisanje duzih prelomlje-
nih brojevnih nizova koji sadrzavaju spojnicu takoder bismo na pocetku prelo-
mljenoga retka trebali zapocinjati srediSnjom crtom (bez obzira na to rabimo li
hyphen-minus ili figure dash). Isto se odnosi i na pisanje sredisnje crte koja ra-
stavlja osnovu i morfoloski ili tvorbeni nastavak (npr. 80-godisSnjaci).?

Argument poniStavanja dvaju identi¢nih znakova kada se nalaze jedan
kraj drugoga

Kad recenica zavrSava rednim brojem, dvije se to¢ke nalaze u kontaktu (prva
tocka obiljezuje rednost, a druga kraj recenice), a pravopisi propisuju da se dva
graficki identi¢na znaka medusobno ponistavaju radi preglednosti. U kontaktu

2 Slovenski pravopis iz 2001. bio je dovoljno oprezan pa je u ¢lancima §608 i §609 progla-
sio pisanje sredi$nje crte i na pocetku prelomljena brojevnoga niza.
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dviju sredisnjih crta (spojnica koja rastavlja i spojnica iz rijeci) argument poni-
Stavanja dvaju grafickih identi¢nih znakova ne vrijedi.

Obrana koju pravopisci isticu jest da se time dokida semanticko razliko-
vanje poluslozenice (knjizevno-umjetnicki) i slozenice (knjizevnoumjetnicki).
Medutim, pravopisna je praksa svjesno izgubila toliko grafijskih razlikovanja
(npr. neprovodenje razlikovanja zapisivanja sredi$nje crte iza negacije?!, izo-
stavljanje pisanja vise interpunkcijskih znakova zaredom, provodenje jednace-
nja itd.) ¢ime ta argumentacija ne moze predstavljati odsudni kriterij.

Argument nedovoljne medunarodne prihvacenosti

Iako bi za kona¢nu potvrdu ovoga argumenta trebalo provesti obuhvat-
nije medujezicno istrazivanje, na primjeru nekoliko slavenskih jezika, i to
samo onih koji znac¢enjski razlikuju rije¢i kao §to su knjizevno-umjetnicki i
knjizevnoumjetnicki, rezultat je 3 prema 2 u korist pisanja spojnice: Poljaci i Ukra-
jinci ne piSu ¢, na poCetku prelomljena retka, a Cesi, Slovaci i Slovenci pisu.22

Argument oteZana rada

Osim §to je naglaseno da je svima koji tipkaju hrvatskim jezikom tesko
ostvarivo ili nemoguce provesti ovo pravilo u djelo, korektorima, grafickim
urednicima i drugim stru¢njacima koji rade na poslovima prijeloma teksta uki-
danjem pravila olaksao bi se svakodnevni rad.

Zakljucak o pravilu pisanju srediSnje crte na pocetku prelomljena retka

U odnosu na tiskani tekst, danas se ve¢inom pisanje ostvaruje racunalno,
a taj se nerazmjer sve vise povecava na Stetu tiskanoga medija. U eri tipkanja
1 Citanja teksta sa zaslona stvarno okruzenje hrvatskoga jezika jest u prebirni-
cima, u mreznim dokumentima, u aplikacijama za obradu teksta i drugim ure-
divacima te u plutaju¢im okvirima internetskih stranica koji se prema pravi-
lima suvremenoga web-dizajna (mreznoga dizajna) povodi nacelom tzv. res-
ponzivnosti, odnosno nacelom u kojemu se tekst mora kvalitetno prikazati bez
obzira na korisnikovu razlucivost, medij, orijentaciju ekrana, jezik, veli¢inu

2l Primjerice, razlika izmedu nepreporucen (onaj koji nije preporucen, npr. nepreporuce-

ni naziv) i ne-preporucen (sve ono $to nije preporuceno — dakle, i ono §to je dopusteno, zastar-
Jjelo, zargonsko itd.)
22 Podatci o pisanju dobiveni su od lektora s mati¢nih odsjeka na Filozofskome fakultetu

Sveucilista u Zagrebu.
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i oblik fonta, odnosno uredaj s kojega se ucitava internetski sadrzaj. To zna-
¢i da se tekst s rijeCima sa sredi$njim crtama mora mo¢i dinamic¢no prika-
zati u vrlo raznolikim tehni¢kim kontekstima (Sirinama, veli¢ini i obliku fon-
ta, mediju itd.) i pritom biti bez pogresaka u prikazu teksta i njegova forma-
ta, kao Sto su: hrvatsko- -bosnjacki, hrvatsko—bosnjacki), odnosno: hrvatsko-
-bosnjacki.”

Navedenih osam argumenata kritiziraju logiku propisivanja pravila koja se
ne mogu provesti ili racunalno ostvariti, odnosno koju mogu tehnicki izvesti
samo posebni zahvati u podrucju grafickoga oblikovanja teksta. Istice se da pra-
vopisna pravila za tiskani hrvatski nisu vaznija od tipkopisnoga hrvatskoga, te
da ne treba normirati pravila pisanja samo za korektore i graficke obradivace.

Zakljucak

Temeljni motiv za istrazivanje vodoravnih crta kao razgodaka jest Sto oni,
uz navodnike, bitno odstupaju od odnosa jednoga znaka za jedno (unikodno)
znacenje. Dok navodnici imaju viSestruke grafeme (tocnije, osam) za jedno
znacenje, srediSnje crte imaju najceS¢e dva grafema (kraca i dulja srediSnja
crta) koja pokrivaju ¢ak 11 (unikodnih i latini¢nih) crtnih znakova.

U prvome poglavlju dao se tipoloski pregled i opisana je univerzalna se-
manticka mreza sredi$njih crta kroz jezike i pisma u racunalnome kontekstu te
su predstavljene 44 ravne srediSnje vodoravne vrste crta od kojih je izdvojeno
njih 11 latini¢nih koje predstavljaju ukupnost unikodnih semanti¢kih znakova
sredis$njih crta.

U drugome poglavlju opisani su oblici i nazivlje sredi$njih crta u hrvatskim
pravopisnim priru¢nicima. Povijest hrvatskih pravopisa vezano za crtne grafe-
me moze se podijeliti u dva razdoblja i tri skupine, ovisno o grafemskome obli-
ku, odnosno o nazivlju.

Prva podjela prema obliku sredi$njih crta dogodila se trenutkom ulaska ra-
cunalne tehnologije u tiskarstvo i dijeli pravopisne priru¢nike na prvu i drugu
generaciju. Medni priru¢nik dviju pravopisnih generacija je Ani¢-Sili¢ (1986).
Budu¢i da su racunala dosad utjecala na pravopisna pravila, ocekuje se da ¢e
utjecati i dalje te se najavljuje pojavljivanje i tre¢e generacije pravopisnih (tj.
jezikopisnih) priru¢nika koji ¢e se oslanjati na tekovine suvremenoga pisanja i
tipkopisa, unikodni standard i prihvac¢anje odnosa grafema i znacenja.

% Preveliki razmak medu rije¢ima ovdje je namjerno prikazan kao posljedica koristenja

funkcije line-break.
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Druga podjela prema nazivlju sredisnjih crta dijeli pravopise u tri skupi-
ne. Prva je prijestandardna skupina s neuredenim nazivljem gdje je svaki autor
uvodio svoja rjeSenja. Druge su skupine normativni smjerovi s obzirom na
slijedenje pravopisa CGK iz 1941. ili Novosadskoga pravopisa iz 1960. Oba na-
zivoslovna smjera imaju stalnicu koriStenja u hrvatskim pravopisnim prirucni-
cima. U odnosu na terminoloske parove spojnica — crtica i crtica — crta dvi-
ju tradicija, u radu se pokazala unikodna perspektiva latini¢énoga pisma koja sa
svojim sluzbenim engleskim nazivima za 11 sredisnjih crta dosad nije bila pre-
vedena i normirana, a u ¢ijoj nomenklaturi ima mjesta za sva tri koristena nazi-
va (spojnica, crtica, crta) kao i za nove nazive, bilo terminologizirane arhaizme
(povlaka) ili neologizme (neprelemajuca spojnica).

Rasclamba je pokazala da ima opravdanosti da se crtna kodifikacija temelji
na trima ili Cetirima znakovima koji se iz 11 unikodnih latini¢nih znakova svo-
de uspostavljanjem osnovnih skupina sredisSnjih crta, radno nazvanih ¢, c,, ¢, i
c, kao najkraca, srednje duga, duga i jako duga srediSnja crta. Iz toga se moze
zakljuciti da bi svaka skupina mogla imati svoga grafemskoga predstavnika u
vidu spojnice kao c,, crtice kao ¢,, crte kao ¢, i duge crte kao c,. lako konacan
broj ovisi i o vrsti pravopisnoga/jezikopisnoga prirucnika, osnovna bi i Skolska
uporaba mogla biti zadovoljena binarnom podjelom, dok bi visi, akademski stil
ipak zahtijevao tri, odnosno Cetiri sredi$nje crte. Semanticki najtocniji pristup
bio bi koriStenje jedanaest unikodnih grafema za latini¢ne suvremene pismov-
ne vodoravne srediS$nje crtne znakove.

Na temelju jezi¢nopovijesnoga i racunalnojezikoslovnoga poredbenog istra-
zivanja te na temelju supostavljanja unikodne standardizacije crtnih znakova
pravopisnoj tradiciji opisa sredisSnjih crta zeljelo se ukazati na (i) potrebu za Si-
rim 1 interdisciplinarnim pristupom opisa pisane jezicne prakse, (ii) nedovolj-
nost opisa skolske razine pravopisnih priru¢nika za suvremeno pisanje, kao i na
(ii1) nedostatnost postojece kroatisticke kodifikacije obaju terminoloskih smje-
rova. Da bi se pravopisni priru¢nici mogli nazvati akademskima, navedeno je
da bi u znatnijoj mjeri trebali opisati racunalno pisanje i na razini interpunkci-
je uvesti razlikovanje znaka i grafema. Jedno od takvih mjesta opisa prema ko-
jima bi pravopisi mogli unaprijediti svoju tehnolosku suvremenost jest pitanje
pisanja spojnice na pocetku prelomljena retka o ¢emu se iznijelo osam argume-
nata za odbacivanje aktualne tradicije.

KoriStenje spojnica moze olaksati i ubrzati pisanje pa se predvida da ¢e biti
sve vise ocekivanja od suvremene pisane norme da dopusti i primjere koji su
trenutacno izvan nje (npr. etno- i bioproizvodi). Ne ulazeé¢i dublje u raspravu,
temeljno se predlaze da se, ako nema osobita gramaticka razloga da se takvo pi-
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sanje ne dopusti te ako je pisanje doti¢nih sredi$njih crta samo stvar stila, pravi-
la koja reguliraju prosireno pisanje sredisnjih crta dopuste i za visoki stil.

U pravopisu Badurina-Markovi¢-Mi¢anovi¢ (2007) pokazali su da se pravo-
pisna standardizacija moze povoditi i vrlo inovativnim rjeSenjima te da je dio
javnosti spreman prihvatiti novine, ali da bi za prihvacanje novih ideja u pra-
vopisnu standardizaciju trebalo pristupiti s drugacijom metodologijom i tehnic-
kim rjesenjima.

Buduc¢i da pisanje sredisnjih crta po svome nacelu nije pravopisno, nego je-
zikopisno pitanje (ti¢e se pisma, a ne jezika), standardizacija pisanja sredi$njih
crta mogla bi biti i medunarodno opisana.

Koliko god elektronicko pisanje moze biti redukcijsko prema koristenju sre-
diSnjih crta, treba razlikovati i rabiti razlicite vrste sredi$njih crta jer se doda-
nim semantickim obiljezavanjem teksta ukazuje na visi stil pisanja koji, medu
ostalim, doprinosi €itljivosti (npr. srediSnje crte u podslovima).

Znanstvena bi javnost trebala procijeniti opravdanost i uvjerljivost provede-
noga istrazivanja kroz odgovor na sljedece temeljno pitanje: postoji li potreba
u hrvatskoj akademskoj zajednici kao i u hrvatskoj javnosti opéenito za jezi¢-
nim priru¢nicima koji ¢e, uz postojece skolske pravopisne prirucnike, nadogra-
diti jezicni opis akademskim jezikopisnim priru¢nicima, a koji ¢e u normiranju
crtnih znakova, osim jezi¢nopovijesne tradicije, obuhvatiti i racunalnojeziko-
slovne argumente suvremenoga pisanja?
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Language Historical and Computational Linguistic Aspects of the
Descriptions and Norming of Dashes in the Croatian Language

Abstract

This paper describes one of two punctuation marks (dashes and quotation
marks) that deviate significantly from the relationship of one character per (Uni-
code) semantic value. While quotation marks have multiple graphemes (eight,
specifically) for one semantic value, dashes typically have two graphemes (a
short and a long dash) that cover as many as 11 (Unicode and Latin) dash char-
acters. While the criteria for line length has typically been highly prominent
in orthography manuals, it is only found in the presented categorization on the
sixth hierarchical level.

Aside from two new Unicode dash characters (the two-em dash and three-
em dash, Unicode 6.1, January 2012) having been standardized in the mean-
time, differing methodology and a comparison of the linguistic-historical and
computational linguistic aspects have spread awareness of dash characters in
the Croatian language as described in Portada-Stojanov (2009). A categoriza-
tion is presented that is sensitive to the dichotomy of graphic representation and
meaning that divides all dash characters into five hierarchical levels. Among the
44 Unicode horizontal and unbroken dash characters, a division into type, time,
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functionality, direction, and line height has resulted in 11 contemporary Latin
alphabetic horizontal central characters, among which each language written in
the Latin alphabet chooses its own. The semantic value and usage of all Uni-
code dash graphemes has been described.

On the other hand, the paper also described dash characters from the per-
spective of Croatian historical linguistics and orthography. In comparison to
the rich repository of standardized Unicode dash characters, it has been shown
that orthographic standards are significantly reductive. Orthographic norming
of dash characters is divided into two periods and three groups, depending on
their graphemic form (the first and second generation of orthography manuals)
and terminology (the pre-standard phase and the two standard norming schools,
depending on the acceptance of the terminological pairs “spojnica — crtica” and
“crtica — crta”).

The historical linguistic and computational linguistic comparative research
and the contrastive analysis of the Unicode standardization of dash characters
with traditional orthographic descriptions of dash characters was intended to
highlight (i) the need for a broader, interdisciplinary approach to describing
written linguistic practice, (ii) the insufficiency of descriptions in primary and
secondary school orthography manuals for modern writing, and (iii) the insuf-
ficiency of the existing Croatian codification of both terminological schools. In
order for orthography manuals to be called scholarly, it is claimed that compu-
ter writing should be better described, and that a differentiation between char-
acters and graphemes should be introduced on the level of punctuation. One of
the areas in which orthography manuals could bring themselves technological-
ly up to date is the issue of the writing of compound words at the beginning of
a broken line, and the paper provides eight reasons to abandon the current tra-
dition.

Analysis has shown that it would be justified to base dash codification on
three or four characters, which reduces the 11 Latin Unicode characters to ba-
sic groups of dashes — the short, medium, long, and very long dashes, referred

toasc,c, c,andc,

Kljucne rijeci: hrvatski jezik, pravopis, jezikopis, unikod, crta, spojnica, crtica
Key words: Croatian language, orthography, linguography, Unicode, dash, hyphen
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NAGLASAK IMENICA E-VRSTE I I-VRSTE U
SLIVANJSKIM GOVORIMA

Na temelju terenskoga istrazivanja u radu se donosi sinkronijski prikaz na-
glasnih paradigma imenica e-vrste i i-vrste u slivanjskim govorima Slivna
Ravnoga, Mihalja, Blaca i Podgradine. Rije¢ je o govorima koji pripadaju
istocnohercegovackomu dijalektu, slivanjsko-zazapskomu govornom tipu.
Utvrdit ¢e se postoje li kolebanja u pojedinoj paradigmi i medu paradigma-
ma te Cuvanje kra¢ine u d./L./i.

1. Uvod

Slivanjsko se podrucje nalazi na jugu Neretvanske doline izmedu Opuzena
i Neuma. [ako je slivanjskih naselja osamnaest', depopulacija i snazan egzodus
koji traje od kraja prosloga stoljeca prijete nestankom brdskih naselja koja bro-
je tek desetak stanovnika. Suprotan je proces specifi¢an za primorska mjesta,
koja od 90-ih godina prosloga stoljeca biljeze porast stanovnistva.

Slivanjski govori nalaze se s lijeve obale rijeke Neretve, koja je oduvijek bila
granica nekadasnjih Stakavskih i1 S¢akavskih, danas ijekavskih i ikavskih govora,
a pripadaju isto¢nohercegovackomu dijalektu, slivanjsko-zazapskomu govornom
tipu, koji je na temelju istrazivanja mjesnih govora Slivna Ravnoga? i Kleka (Sliv-

! Blace, Duba, Duboka, Klek, Komarna, Kremena, Lovorje, Lu¢ina, Mihalj, Otok, PiZino-

vac, Podgradina, Raba, Slivno Ravno, Trn, Tustevac, Vlaka i Zavala.

2 Ime Slivno prvi je put zabiljezeno 1358. godine (Bebic¢ 1990: 23), a kako bi se razlikovalo
od imotskoga Slivna koje se nalazilo pod upravom istoga biskupa od polovice 19. stoljeca, prei-
menovano je u Slivno Ravno. Unato¢ toj administrativnoj promjeni, stanovnici Neretvanske do-
line uglavnom rabe staro ime Slivno.
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no) te Mlinista i GluSaca (Zazablje) u knjizi Govorni tipovi u medurijecju Neretve i
Rijeke dubrovacke (1996.) utvrdio Halilovi¢. U ovome su radu kao referentni punk-
tovi izabrani Slivno Ravno®, Mihalj*, Blace i Podgradina’ jer su pokazatelji razno-
likosti slivanjskih govora, koja je u prvome redu motivirana migracijama. Nakon
osmanlijskih napada u 18. se stoljec¢u na slivanjsko podrucje doseljava stanovnis-
tvo iz istocne Hercegovine, odnosno iz govorno jedinstvenoga podrucja dalmatin-
skoga i1 hercegovackoga Zazablja i Popova, 1 to uglavnom u brdska naselja, dok
se ikavski doseljenici iz sela na desnoj obali Neretve ili iz zapadne Hercegovine,
Makarskoga primorja i okolice Vrgorca uglavnom naseljavaju u primorska mjesta
i Podgradinu (Vidovi¢ 2012: 134, 136). lako su istocnohercegovacki govori (i)je-
kavski, kakvi su primjerice govori Slivna Ravnoga i Mihalja, zbog navedenih mi-
gracija, ali i izrazita utjecaja novostokavskoga ikavskoga govora Opuzena, u mje-
snim je govorima Blaca i Podgradine prevladao ikavski refleks jata. [z navedenoga
je razvidno da je dijalektoloska slika slivanjskih govora razvedena, a Neretva vise
ne predstavlja ¢vrstu granicu ikavskih i ijekavskih govora.

2. Metodologija

Na temelju osmisljenoga upitnika za ispitivanje naglasnih paradigma ime-
nica e-vrste i i-vrste te iz slobodnoga govora dvadesetak ispitanika® biranih pre-
ma utvrdenim dijalektoloSkim kriterijima (starije su zivotne dobi, rodeni i odra-
sli u mjestu ispitivanja’) od 2011. do 2013. godine prikupljena je i diktafonima
(Zoom H4 Handy Recorder i Sony ICD-UX513F) snimljena grada, koja je pre-
slusana 1 zabiljeZena tradicionalnom hrvatskom dijalektoloskom transkripci-
jom. U kategoriji imenica promatrala se cijela paradigma jer imenice naglasnu
paradigmu mijenjaju pojedinacno i varijacije su prisutne u pojedinim padezi-
ma. Po uzoru na recentnu akcentolosku literaturu koja se akcenatskim tipovima
bavi u sklopu morfologije (Houtzagers 1985, Kalsbeek 1998, Langston 2006,

3 Danas je Klek turisti¢ko naselje, a nekolicina starijih stanovnika doselila se iz Slivna Rav-

noga. Budu¢i da je fonoloski i morfoloski sustav govora Slivna Ravnoga i Kleka jednak, u ovo-
me se radu nisu promatrali kao odvojeni punktovi.

4 Mihalj naseljava i hrvatsko i srpsko stanovnistvo, dok su ostala tri naselja isklju¢ivo hrvatska.
O fonoloskim i morfoloskim znacajkama slivanjskih govora vise u Vuksa Nahod (2014).
Svima njima zahvaljujem na strpljenju, susretljivosti i dugogodisnjoj suradnji.
Neki od njih ipak su godinama bili izmjeSteni iz mjesta odredenog kao dijalektoloski punkt.
Rije¢ je o ispitanicama rodenima u Slivnu Ravnome. lako sada Zive u naselju Vlaka, nisu iz-
gubile znacajke svojega mjesnoga govora i, kao i ve¢ina ispitanika, svjesne su togate su tijekom
ispitivanja upucivale na razli¢it izgovor u Slivnu Ravnome i okolnim mjestima. Time se opovrgava
jedan od uvrijeZenih kriterija o odabiru idealnoga ispitanika, a prema kojemu su to najéesce ne-
Skolovane zene starije zivotne dobi koje nisu ¢esto ili dulje boravile izvan rodnoga mjesta, ¢iji je
bracni partner iz istoga mjesta te koje nisu pretjerano izlozene medijima.

6
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2007, Kapovi¢ 2005, 2006, 2007, 2008, 2010a, 2011a, 2011b, Ligorio i Kapo-
vi¢ 2011, Lukezi¢ i Zubci¢ 2007, Zubci¢ 2006, 2010, Vrani¢ 2010, 2011, Man-
di¢ 2011, 2012, Beni¢ 2013 itd.) u radu su se imenice klasificirale u tri naglasna
tipa. Paradigme su obiljezene kao n. p. A, n. p. B in. p. C jer je rije¢ o sinkro-
nijskim paradigmama?®. Rekonstruirane praslavenske naglasne paradigme pisa-
le su se malim slovom: n. p. a, n. p. b1in. p. ¢, a njihove su se potvrde crpile
iz popisa moskovske akcentoloske $kole i Derksenova rjecnika Etymological
Dictionary of the Slavic Inherited Lexicon (2008.).

Kako sinkronijsko stanje nudi razliitosti i inovacije, katkad je nemogu-
¢e pojedine imenice svrstati u tri uobicajene paradigme. Sluze¢i se iscrpnom
analizom i prikazom pokusali smo utvrditi razliita mije$anja ili supostojanja
te odrediti poddtipove ,,glavnih” paradigma. Spojnica izmedu dvaju naglasnih
tipova oznacuje mijesanje, ali ne i supostojanje oblika dviju paradigma. Tako
primjerice u govoru Slivna Ravnoga i Mihalja imenica #7dva u jednini pripa-
da n. p. B, a u mnozini n. p. C (trave) te je ubrajamo u tip n. p. B-C. Kosa pak
crta oznacuje da imenice u nekome padezu mogu imati dvostruke ostvaraje, pri-
mjerice imenica Zalos u govoru Blaca i Podgradine u d./1./i.° ima oblik n. p. C
zalostima(n), ali 1 n. p. A zalostima(n) te je ubrajamo u tip. n. p. C/A. Katkad
uz slova stoje i brojke, a njihovo ¢e se znacenje objasnjavati ovisno o kriteriji-
ma unutar paradigme kojoj pripadaju. Budu¢i da Halilovi¢ (1996) nije sustav-
no analizirao naglasak promjenjivih rije¢i, nego tek gdjekoji primjer ocuvanih
arhai¢nih oblika, nece biti moguca komparativna analiza.

3. O naglasnim paradigmama i dosadaSnjim istrazivanjima u
Stokavskome narjecju

Nakon napustanja Danici¢eva (1913) kriterija o bitnosti broja slogova za
odredivanje naglasne tipologije imenica istrazivaci su se ve¢inom vodili Cetiri-
ma osnovnim naglasnim tipovima (I tip — imenice s istim akcentom na istome
mjestu, II tip — imenice s razli¢itim akcentom na istome mjestu, III tip — imenice
s razli¢itim akcentom na razli¢itome mjestu, IV tip — imenice s istim akcentom
na razli¢itome mjestu) koje je osmislio Mogus (1966). On isti¢e da osnovno
mjerilo za odredivanje akcenatskih tipova kod imenica treba biti sam akcent.

Velik preokret dogada se kada strani slavisti'® (F. H. Kortlandt, E. Stanki-
ewicz, J. Kalsbeek, H. P. Houtzagers, K. Langston...) za klasifikaciju uzimaju

8 V. Dybo, Zamjatina i Nikolaev (1990), Kapovi¢ (2007, 2009, 2010, 2011a, 2011b) itd.

® U radu ¢e se jedninski padezi pisati velikim, a mnoZzinski malim slovom.

Za njih je naglasak morfoloska ¢injenica, dok je za domace istrazivace uglavnom dije-
lom fonoloske obrade.
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Stangovu podjelu na tri akcenatske paradigme, a koju odreduje mjesto nagla-
ska vezano uz osnovu ili nastavak. N. p. « ima nepomican stari akut na nekome
od slogova osnove, n. p. b ima naglasak na prvome slogu iza osnove ili neoakut
na zadnjemu slogu osnove, dok n. p. ¢ ima pomican (slobodan) naglasak koji
moze biti na pocetku ili na kraju rijeci. U istrazivanju akcentuacije medu na-
rje¢jima nedvojbeni je primat odnijelo cakavsko narjecje, a kajkavsko, iako iscr-
pno istrazeno, kad je rije¢ o akcentoloskim obradama, i dandanas je na margini.
I za stokavsko narjecje nedostaju cjelovite obrade naglasnih paradigma mje-
snih idioma. Ipak, klju¢ni su Kapovicevi (2007, 2008a, 2010a, 2010b, 2011a)
radovi u kojima opisuje povijesni razvoj imeni¢nih osnova u svim narjecjima,
iz kojih crpimo podatke o Stokavskim mjesnim govorima (primjerice iz Sla-
vonije'', Vrgorske krajine, Imotske krajine i Bekije'?, Dubrovnika'?). Vidovi¢
(2007) je pisao o akcentoloskim alternacijama u novostokavskim ijekavskim
govorima Dobranja i Vidonja te o naglascima u govorima i toponimiji Zazablja
i Popova (Vidovi¢ 2013), a Ligorio i Kapovi¢ (2011) o naglasku dvosloznih
o-osnova s kratkosilaznim naglaskom u Dubrovniku. Naglasne tipove glagola u
Bosanskome Svilaju donosi Perai¢ (2011), dok je Kapovi¢ (2010b) pisao o na-
glasku imeni¢nih i-osnova u Orubici te o naglasku u staroStokavskome slavon-
skom dijalektu (Kapovi¢ 2008b). O naglasnim tipovima imenica, pridjeva i gla-
gola novostokavskoga ikavskog dijalekta doznajemo iz doktorskih disertacija
Kurtovi¢ Budje (2009), koja je proucavala govore Makarskoga primorja (Bre-
la, Baske Vode, Makarske, Tu¢epa, Podgore, Igrana, Zaostroga i Graca) i Cur-
kovi¢ (2014), koja je istrazila govor Biteli¢a u Sinjskoj krajini.

4. Imenice e-vrste

U radu se imenice Zenskoga roda dijele na morfoloske razrede uobicajene u dija-
lektoloskim radovima'* u kojima se provodi morfolo$ka analiza imenica, odnosno na
imenice e-vrste (nekadasnja a/ja-sklonidba) te i-vrste (nekadasnja i-sklonidba)®’.

U slivanjskim su govorima gramati¢ke kategorije imenica: rod'® (muski,
srednji i Zenski), broj (jednina i mnozina), padez(N., G., D.,A., V., L.,1./n., g.,
d., a., v, L, i.) i kategorija zivo/nezivo.

Prema podatcima S. Ivsic¢a (1913).

2. Prema podatcima M. Simundiéa (1971).

13 Prema podatcima M. ReSetara (1900).

4 V. Houtzagers (1985), Kalsbeek (1998), Langston (2006), Zub¢i¢ (2006), Kurtovi¢ Budja
(2009), Vrani¢ (2011), Beni¢ (2013) itd.

15 U dijakronijskim obradama rabe se stari nazivi, v. primjerice Kapovi¢ (2010a, 2011b).
O rodu imenica na -a za osobe muskoga spola vise u Bosnjak Botica i Gulesi¢-Machata
(2007), a o sintaktickoj naravi gramati¢koga roda u Piskovi¢ (2011).
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Na razli¢ite pogreske u odredivanju roda u imenica u rjeCnicima i grama-
tikama, ali i o visokome stupnju nerazumijevanja gramaticke kategorije roda
medu jezikoslovcima i studentima pise Tafra (2007). Najveca nesuglasja prim-
je¢uju se kod imenica koje u nominativu jednine zavr$avaju na -a, a imenu-
ju osobe muskoga spola (barba, c¢aca, papa, tata, vojvoda). Takve su imeni-
ce sro¢ne s atributima i dijelovima predikata u muskome rodu, a morfoloski
su zenskoga roda. Budu¢i da u radu analiza nije usmjerena na sintakticku nego
na paradigmatsku obradu, odnosno morfolosku razinu, imenice ¢aca (SR, Mi,
Bl)/¢aca (Po), gazda, papa uvrstene su u paradigmu imenica zenskoga roda.

U imenice e-vrste ubrajaju se imenice zenskoga roda koje u N. imaju gra-
mati¢ki morf -a: baba, dina ‘lubenica’, ledina, motika, présa (SR, Mi, BI)!7/
presa (Po), riita ‘zimzelena biljka’, téca (SR, Mi, Bl)/teca ‘lonac’ (Po), ime-
nice muskoga roda koje u N. imaju gramaticki morf -a: barba, éaca (SR, Mi,
Bl)/¢aca (Po), papa, gazda, imenice muskoga roda koje u N. imaju gramaticki
morf -o/-e, a rije¢ je o dvosloznim muskim imenima ili nadimcima s dugouzla-
znim naglaskom na prvome slogu: Brko, Lujo, Jozo, Kysto, Muto; Jure, Mile,
Sime ili 0 imenima zivotinja: Garo, Moro, Saro, Ziiéo (SR, Mi, Bl)/Zvu'cwo (Po),
imenice singularia tantum: djécal/3eca (SR, Mi)/dica (Bl, Po), braca (SR, Mi,
Bl)/braca (Po), dvojica, trojica, imenice pluralia tantum: gace (SR, Mi, Bl)/
gace (Po) ‘hlace’, guisle, jasle, nacve (SR, Mi, Bl)/nacve (Po) ‘drvena posuda u
kojoj se mijesi tijesto’. Genitivni je nastavak svih imenica -e.

Pregled nastavaka imenica e-vrste u govorima Slivna Ravnoga, Mihalja,

Blaca i Podgradine:

N. -a

-e

-

-u
-0/=N.
-i/-on

~r<»00

-on

s

-e
-a
-an/-ama(n)

el

17U zagradama se donose kratice punktova (Slivno Ravno — SR, Mihalj — Mi, Blace — Bl,
Podgradina — Po) u kojima je pojedini primjer ovjeren. Kratice u zagradama ne biljeze se kod
primjera zabiljezenih u svim slivanjskim govorima. Kosom se crtom odvajaju primjeri koji se raz-
likuju fonoloskim (razlike u vokalizmu, konsonantizmu ili prozodiji) ili morfoloskim sastavom.
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-e
-e

-an/-ama(n)
-an/-ama(n)

— <

—

Nisu ovjerene specificnosti u distribuciji nastavaka. U N. uobicajen je nastavak
-a te rjede -o/-e, au A. uvijek -u. U V. je uobicajen nastavak -o: ciiro, kéko ‘svra-
ka’, gitaro (Po), giisko, a katkad je jednak N. (baba, strina, tijna). U d./1./i. pre-
vladava ujednaceni nastavak -ama(n): diigama(n) ‘daska na bacvi’, jabukama(n),
muvam(n), slivama(n), ticama(n), dok je stariji -an znatno rjedi'®: bacvan (SR, Mi,
Bl)/bacvan (Po), nacvan (SR, Mi, Bl)/nacvan (Po) ili supostoje oba oblika: bocan/
bocama(n), kotulan/kotulaman(n) ‘suknja’, motikan/motikama(n).

U genitivu mnozine postoji samo nastavak -a: kipa ‘crijep’, krava, kriisaka,
smokava, tica. Halilovi¢ (1996: 169) navodi da su ostatci staroga oblika g. na -o
zabiljezeni u sintagmatskoj vezi s brojevima i prilozima'® u govornim tipovima
u medurijecju Neretve 1 Rijeke dubrovacke, no za slivanjsko-zazapski govorni
tip navodi tek jedan primjer: nekolko godin (Mliniste). Ostale potvrde ve¢inom
nalazi u govorima isto¢nijim od slivanjsko-zazapskih, to¢nije u (jugo)istocno-
hercegovackome govornom tipu: ima kriisak (Cerovo), piino smokav (Vranjevo
Selo), sto godin (Séenica), sté 1lad (Britanica), ima brésak (Velja Meda), du-
brovackome govornom tipu: trides mu godin (Trnova) te peljeSkome govornom
tipu: osamnéz godin (Janjina), osansto hiljad (Kuna) (Halilovi¢ 1996: 169).

Vidovi¢ (2014: 39) u zazapskim govorima za g. takoder pronalazi iste pri-
mjere: godin, brésak, kruisak, smokav, i(l)jad. Biljezi i da u lokativu jednine
kod nekih imenica Zenskoga roda e-sklonidbe postoji pridjevska sklonidba
(kasarnoj, pekarnoj). U slivanjskim govorima potvrden je samo nastavak -on:
u Dubokon, na Kremenon, u Dubon®.

Kod imenica s osnovom na -k, -g, -sk, -Sk u D./L. nije provedena sibilariza-
cija: daski, dlaki, jabuki, kasiki, kruski, liki, motiki, prugi, puski, ruki, snagi,
vojski. Imenica juha potvrdena je s nesibilariziranom osnovom: jihi.

18 Halilovi¢ (1996: 171) i u slivanjskim i u zazapskim govorima nalazi nastavke -ama/-am/
-an te istice da je u isto¢nohercegovackim govorima nastavak -am vrlo rijedak.

19 Lisac (2003: 83) donosi i da u isto¢nobosanskim dijalektima u genitivu mnozine uz bro-
jeve stoji nulti morfem.

20 Postojanje nastavka -on/~om u L. u slivanjskim je govorima, za koje smatra da su blizi
govorima Makarskoga primorja, zabiljezio i Halilovi¢ (1996: 176) te ustvrdio da nastavak -oj po-
stoji samo u govorima isto¢nohercegovackoga tipa i u govorima Zazablja, §to govori o unutar-
njoj diferencijaciji slivanjsko-zazapskoga govornog tipa. Da je promjena -oj > -on zabiljezena u
novostokavskome ikavskom dijalektu, donosi i Lisac (2003: 63), a terenskim istrazivanjem go-
vora Makarskoga primorja to je potvrdila i Kurtovi¢ Budja (2009: 110).
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U g. imenica kojima osnova zavr$ava konsonantskim skupom umetnuto je -a-:

w o=

bresaka (SR, Mi, Bl)/prasaka (Po), britava, dasdka, giisaka, igala, kriisaka, macaka
(SR, Mi, Bl)/macaka (Po), mykava, miirava, ovaca, sestara, smokava, ttkava.

4.1. Naglasna paradigma A

Slivno Ravno Mihalj Blace Podgradina
n. p.A n.p.A n.p.A n.p.A
lubenica lonac suknja Sljiva

N. dina téca kotula sliva?!

G. ding teéce kotule slive

D. dini teci kotuli slivi

A. dinu técu kotulu slivu

V. dino téco kotulo slivo

L. dini t&ci kotuli slivi

L dinon té¢on kotulon slivon

n. dine tece kotule slive

g. dina téca kotula sliva

d. dinama(n) téama(n) kotulan/kotulaman(n) slivama(n)

a. dine téce kotule slive

V. dine tece kotule slive

1. dinama(n) té¢ama(n) kotulan/kotulaman(n) slivama(n)

. dinama(n) técama(n) kotulan/kotulaman(n) slivama(n)

U n. p. A. u svim padezima, osim u g., od staroga akuta i kratkoga neoakuta,
dolazi nepomican": baba (< *baba), jabuka (< *&blpko), krdva (< *kérva), tica (<
*pstica). Kao i u ostalim novostokavskim govorima, dogada se i pomak " na pret-
hodni slog, Sto rezultira * naglaskom: gomila (< *mogyla), kobila (< *kobyla),
kopriva (< *kopriva), lédina (< *ledyna), lopata (< *lopata), motika (< *motyka).

U g. dolazi ~: bara, buba, cura, ¢asa (SR, Mi, Bl)/¢dsa (Po), dina, dldka,
diga ‘daske od kojih je sastavljena ba¢va’, gac¢a (SR, Mi, Bl)/gaca (Po), kdsa,
sliva, dok u viSesloznicama kod pomicanja nastaje ": brésaka (SR, Mi, Bl)/
prasaka (Po), gomild, giibica, gusala, kobila, ledina, motika. Nijednom nije
zabiljeZen mladi oblik s~ naglaskom?.

21 U leksemu sliva (Baba je Péra uvik sliva govéria.) nije rije¢ o promjeni $/ > s/, nego o
cuvanju ishodisnoga oblika (Skok III: 405), prema kojemu je i motiviran toponim Slivno Ravno.
Drugi je ¢lan motiviran pridjevom ravan zbog polozaja u zaravnjenoj flisnoj udolini.

2 U novostokavskome ikavskom govoru Bitelica uz oblike s kratkosilaznim naglaskom:
besida, kopriva, ledina, lopata, motika postoje oblici s kratkouzlaznim naglaskom: beésida, kopriva,
ledina, lopata, motika, $to bi mogla biti specifi¢nost govora okolice Sinja (Curkovié 2014: 161).
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U jednini zanaglasna se duljina pojavljuje u G. -é i L. -om, dok je u mnozini
dug samo g. s nastavkom -a*.

U svim istrazenim govorima biljezimo pomicanje®* naglaska na prednagla-
snicu u akuzativu jednine: na babu, u baru, u cikvu (SR, Mi, Bl)/u cykvu (Po),
u ¢asu (SR, Mi, Bl)/u ¢asu (Po), na ¢aéu (SR, Mi, Bl)/na cacu (Po), u dlaku, i
kasu, na slivu, u genitivu jednine: do cure, od kuc¢é (SR, Mi, Bl)/od kuce (Po),
od majke, u lokativu jednine: u kuci (SR, Mi, Bl)/u kuci (Po) te u akuzativu
mnozine u gace (SR, Mi, Bl)/u gace (Po) itd.

U ovoj paradigmi nema posebnosti ni kolebanja. Iako neke imenice mogu iz
n. p. a prijeéi un. p. B ili n. p. C, u slivanjskim govorima biljezimo tek prelazak
imenice muva (< *mitha) u n. p. B te imenice césta (< *césta) un. p. C.

Imenice n. p. A

baba, bacva (SR, Mi, Bl)/bacva (Po), bara, baraka (Bl), barba, bréska (SR,
Mi, Bl)/praska (Po), bic¢va (Po) ‘Garapa’, boca, britva, biiba, cfkva (SR, Mi,
Bl)/cikva (Po), ciira, casa (SR, Mi, Bl)/¢asa (Po), ¢aca (SR, Mi, Bl)/¢aca (Po),
catyna (SR, Mi, Bl)/¢atyra (Po) ‘cisterna za prikupljanje kisnice’, dina, dlika,
diiga, feta (SR, Mi, Bl)/fita (Po) ‘kriska’, gace (SR, Mi, Bl)/gace (Po), gazda,
gitara (Po), gomila, gospoza (SR, Mi, Bl)/gospo3a (Po), githica, giiska, giisle,
Jjabuka, jeétyva, kasa, kisa, kéka, kobila, kopriva, kora, kotula, koza, krava,
kogula ‘dzezva’, kjpa, kriska, kitka, kitka ‘samonikla biljka iz porodice blju-
Stovka’, kiipa, lédina, lisica, liska, [okva, lopata, macka (SR, Mi, Bl)/macka
(Po), mdjka, misa, mitka, motika, mykva, nacve (SR, Mi, Bl)/nacve (Po), papa,
pélena (Mi, Bl, Po), plotica ‘slatkovodna riba’, pogaca (SR, Mi, Bl)/pogaca
(Po), riba, rupa, rodbina, riita, sliva, smokva, Suma, té¢a (SR, Mi, Bl)/téca
(Po), tica, tikva, trupina ‘tradicionalno neretvansko plovilo ravnoga dna’, titka
‘purica’, tina ‘nit s udicom kojom se lovi riba’, sparoga ‘Sparoga’, vesta ‘suk-
nja’, vile, vola (SR, Mi, Bl)/voja (Po), vrana, ziba, Zica

4.2. Naglasna paradigma B

Slivno Ravno Mihalj Blace Podgradina
n.p.B n.p.B n. p. B/B-C n.p.B
brana meda trava zmija

N.  brana me3a trava zmija

G.  brane me3e trave zmije

% O podrijetlu tih duljina vise u Kapovi¢ (2011: 149—150).

2% Oslabljeno je pomicanje naglaska ili prenoSenje naglaska ovjereno samo u novostokav-
skim govorima: kratkosilazni i dugosilazni naglasak s pocetka rije¢i pomice se i ostvaruje kao
kratkouzlazni naglasak u svezama rijeci prijedloga/veznika/Cestica bez svojega naglaska i najce-
S¢e imenske rijeci ili glagola.
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D.  brani me3i travi zmiji

A.  branu me3u travu zmiju

V. bréno meé30 travo zmijo

L.  brani me3i travi zmiji

L. branon me3on travon zmijon

n. brane me3e trave/trave zmije

g. brana mé3a trava zmija

d. branama(n) me3ama(n) travama(n) zmijama(n)
a. brane me3e trave/trave zmije

V. brane mé3e trave/trave zmije

L. branama(n) meé3zama(n) travama(n) zmijama(n)
i branama(n) meé3ama(n) travama(n)) zmijama(n)

U n. p. B biljezimo uzlazne (" i ") naglaske na zadnjemu slogu osnove (/oza
< *loz4, sestra < *sestra, osa < *(v)osa; brdzda < *borzda, brana < *borna, gli-
sta < *glistd).

U dvosloznim je rije¢ima vokativ ¢eoni, te, ako je osnova kratka, stoji krat-
kosilazni naglasak: mazgo, oso, séstro, zéno, a ako je duga, dugosilazni: brazdo,
brano, liko. Ceoni je naglasak u svim slivanjskim govorima zabiljeZen i kod
viseslozne rijeci Jepoto (SR, Mi)/lipoto (Bl, Po), dok se kod imenice oluja na-
glasak promijenio u dugosilazni: oliijo, ali je ostao na istome slogu.

U genitivu mnozine zabiljezen je samo nastavak -@, a prethodni se slog i u
dvosloznim i u viSesloznim rije¢ima uvijek dulji: muva, topola, zmija, sestara
(jedna od rijetkih imenica u n. p. B s nepostojanim a).

U d./1./i. prema zakonu o kra¢enju prednaglasnih duljina® u n. p. B o¢ekuje
se kracenje korijena, no u mnogim Stokavskim govorima takva je pojava rijet-
kost? jer se u ve¢ini imenica analogijom prema ostalim padezima ujednacio du-
gouzlazni naglasak. Iznimne potvrde o ¢uvanju kracine u n. p. B u Dubrovniku
je pronasao Resetar (1900: 95-96): svjecama, a od novijih podataka poznati su
samo Kapovicevi (2011: 157) za posavski govor Davora: branama, brazdama,
glistama, prugama, svicama, zvizdama itd.

U govoru Slivna Ravnoga takoder su sacuvani arhaicni oblici: branama(n),
bradama(n), pilama(n), travama(n) uz ujednacene oblike brdazdama(n),
glistama(n), prugama(n), sovama(n), Zupama(n),u govoru Mihalja: branama(n),
travama(n), u govoru Blaca: travama(n), dok u govoru Podgradine nalazimo
samo analoski naglasak: brdanama(n), brazdama(n), pilama(n), svicama(n) i sl.

2 Vise u Kapovi¢ (2003: 66—67, 2005: 91,101, 2008a: 16—17, 2011: 156).
2 Vise u Kapovi¢ (2013).
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U slivanjskim se govorima i kod imenica dugih osnova i kod imenica krat-
kih osnova pojavljuje i mijesana?’ paradigma n. p. B-C, koja u jednini ima na-
glasak po n. p. B, a u mnozini po n. p. C. Tako u govorima Slivna Ravnoga i
Mihalja imenica trdva (G. travé) u n. glasi trave (oblik iz n. p. C), a sacuvano je
krac¢enje u d./1./i. travama(n). U mjesnome govoru Podgradine nije potvrdena ta
tendencija te je imenica ostala u n. p. B, s ujednac¢enim naglaskom: trdvama(n).
Imenica zmija u govoru Blaca, Mihalja i Podgradine ostala je dijelom n. p. B,
dok je u govoru Slivna Ravnoga presla u n. p. B-C jer je preuzela kratkosila-
zni naglasak u n./a./v: zmije, d./l./i. zmijama(n), kao i imenica magla: n./a./v.
magle, d./1./i. maglama(n).

Imenice n. p. B

bdja, brada, brana, brazda, buna, buva, ¢érba (SR, Mi, Bl)/¢érba (Po),
duga, glista, guja, juha/juva (Po), kafa, koza, kripa ‘tuca’, kula, kuma, Jepota
(SR, Mi)/lipota (Bl, Po), magla (Mi, Bl, Po), mazga, mé3a (SR, Mi, Bl)/méza
(Po), muva, oluja, osa, pelena (SR), pila, pruga, pura ‘palenta’, rana, j5a (SR,
Mi, Bl)/j3a (Po), rjékalrijéka (SR, Mi)/rika (Bl, Po), rdda, séstra, sloboda,
strija, svjécalsvijéca (SR, Mi)/svica (Bl)/svica (Po), visina, téta, topola, tra-
va (Po), tuga, uzda, viba (SR, Mi, B)/viba (Po), vista (SR, Mi, Bl)/vrsta (Po),
zmija (Mi, Bl, Po), Zena, zupa

Imenice n. p. B-C

trava (SR, Mi), magla, zmija (SR)

Imenice n. p. B/B-C

trava (Bl)

4.3. Naglasna paradigma C

Slivno Ravno

n.p.C n.p.C n.p.C

gora greda snaga
N. gora gréda snaga
G. gore gréde snage
D. gori grédi snagi
A. goru grédu snagu
V. goro grédo snago
L. gori grédi snagi
L goron grédon snagon

27 Kapovi¢ (2011: 157) napominje da je zbog takvih mijeSanja, koja su razli¢ita od govo-
ra do govora, tesko rekonstruirati praslavensku naglasnu paradigmu te je moguée da su za neke
a-osnove u psl. ili osl. postojale dijalektalne razlike.
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—<® AR B

—-

T2 P AaE B

P an s

TrE=<roQz

Fr<»00zZ

gore
gbra
gorama(n)
gore
gore
gorama(n)
goOrama(n)

Mihalj
n.p.C
loza
loza
loze
16zi
1ozu
16zo
16zi
16zon

16ze
16za
lozama(n)
16ze
16ze
lozama(n)
lozama(n)

Blace
n.p.C
voda
voda
vode
vodi
vodu
vodo
vodi
vodon

vode
voda
vodama(n)
vode

gréde
gréda
grédama(n)
gréde
gréde
grédama(n)
grédama(n)

n.p.C
grana
grana
grang
grani
granu
grano
grani
grandn

grane
grana
granama(n)
grane
grane
granama(n)
granama(n)

n.p.C
glava
glava
glave
glavi
glavu
glavo
glavi
glavon

glave
glava
glavama(n)
glave

snage
snaga
snagama(n)
snage
snage
snagama(n)
snagama(n)

n.p.C
greda
gréda
gréde
grédi
grédu
grédo
grédi
grédon

gréde
gréda
grédama(n)
gréde
gréde
grédama(n)
grédama(n)

n. p. C/C-B
gora
gora

gore

gori

gOru

goro

gori

goron
gore/gore
gora
gorama(n)
gore/gore
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V. vode glave gore/gore
L. vodama(n) glavama(n) gorama(n)
i. vodama(n) glavama(n) gorama(n)
Podgradina
n.p.C n.p.C n. p. C/C-B
zemlja peta loza
N. zémja péta loza
G. zemje péte loze
D. zemji péti lozi
A. z&€mju pétu 16zu
V. z&€mjo péto 16zo
L. zemji péti lozi
L z€mjon péton 16zon
n. zémje péte 10ze/loze
g. zemaja péta loza
d. zémjama(n) pétan/pétama(n) lozama(n)
a. zémje péte 16ze/10ze
V. z&mje péte 10ze/10ze
1. zémjama(n) pétan/pétama(n) lozama(n)
I zémjama(n) pétan/pétama(n) lozama(n)

U g. potvrden je jedino nastavak -@, a nepostojano dugo -a zabiljeZeno je
kod imenica: dasaka, igala, zemala (SR, Mi, Bl)/zemdja (Po).

U istrazenim govorima nije ocuvana razlika izmedu D. i L. te se ujednacio
lokativni naglasak: gori, mé3i (SR, Mi, Bl)/mezi (Po), péti, vodi, zem]i (SR, Mi,
Bl)/zémji (Po) i sl.

U n. p. C u svim slivanjskim govorima ¢eoni naglasak dosljedno preskace
na prijedlog ili veznik u akuzativu jednine: na glavu, o glavu, it goru, na vodu,
po vodu, na zemlu (SR, Mi, Bl)/na zemju (Po), it zoru, 1 ritku te u akuzativu
mnozine: na noge, za rike.

Uocljivo je da dvoslozne rijeci Cuvaju pomicnost naglaska®: glava — glavu,
gréda — grédu, voda — vodu, zémja (SR, Mi, Bl)/zémja (Po) — zém/e (SR, Mi, Bl)/
zemje (Po). U viSesloznim rije¢ima koje su nekad pripadale n. p. ¢ izgubila se po-
micnost, odnosno doslo je do ujednacavanja naglaska prema uzlaznim padeZi-
ma: Jepota — [epotu (SR, Mi)/lipota — lipotu (Bl, Po), sloboda — slobodu, visina
— visinu, pa su te imenice iz n. p. ¢ presle u n. p. B, dok imenica pelena moze biti
dijelom n. p. B: peléna (SR) ili n. p. A: pélena (Mi, Bl, Po). Kod imenica rodbi-

2 U novostokavskim govorima to zapravo znaci intonacijsku razliku.
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na i gospoda izgubila se pomicnost rodbina — rodbinu i gospoza (SR, Mi, Bl)/
gospoia (Po) — gospozu (SR, Mi, Bl)/gdsposu (Po) te su one, kao i u vecini §to-
kavskih govora, presle u nepomicnu n. p. A. Staru izmjenu naglasaka nalazimo u
imenici N. planina — A. planinu® u govorima Slivna Ravnoga i Mihalja.

Kaoiun. p. B,iun. p. C o¢ekuje se krac¢enje prednaglasnih duzina u d./
1./i. Dosad je u Stokavskim govorima ovjereno nekoliko potvrda, primjerice
u posavskim govorima: dusama, gredama, petami, stranama, svinama (Iv§i¢
1913/11: 28) te bradama, dusama, glavama, gréedama, jelama, petama, rukama,
slugama, snagama, stranama, travama, vrbama, zimama® (Kapovi¢ 2011:
164), u dubrovackome govoru bradama (Resetar 1900: 95-96) te u govori-
ma Zazablja i Popova: svinjama", glavama®, strujama’, stranama”, strélama”,
grédama’ 1 travama” (Vidovic¢ 2013: 166). Vidovic istice da se navedene rijeci
danas naglasuju i analoski u G. jd. (vjerojatno u D./L./I. mn., op. P. V. N.): svi-
njama, glavama, strujama, stranama, strijélama, grédama i travama.

U d./I./i. u govoru Slivna Ravnoga izvorna je kracina o¢uvana u imenicama
grédama(n), granama(n), petama(n), rukama(n), a u drugima se ujednacila du-
zina: glavan/glavama(n), snagama(n), zimama(n). U govoru Mihalja kracenje
je ostvareno u primjerima: glavan/glavama(n), granama(n), rukan/rukama(n).
U govoru Blaca i Podgradine potvrden je, kao i u veéini Stokavskih govora,
samo jedan primjer s ocuvanim starim naglaskom: rukan/rukama(n), a u osta-
lima je prevladao analoski naglasak: glavama(n), granama(n), granama(n),
pétan/pétama(n).

U govoru Blaca i Podgradine razvio se podtip n. p. C/C-B jer uz izvorne
oblike n. p. C supostoje oblici n. p. B, odnosno u n./a./v. zabiljeZen je i krat-
kosilazni i kratkouzlazni naglasak. Tom tipu u govoru Blaca pripadaju imeni-
ce N. gora, n./a./v. gore/gore, d./1./i. gorama(n); N. loza, n./a./v. lozelloze, d./
1./i. lozama(n), a u govoru Podgradine imenice N. céla, n./a./v. céle/ééle, d./1./i.
celan; N. gora, n./a./v. gorel/gore, d./L./i. gorama(n); N. igla, n./a./v. igleligle, d./
LA. iglan/iglama(n); N. loza, n./a./v. [oze/loze, d./1./i. lozama(n); N. suza, n./a./v.
suzelsuze, d./1./1. stuzan/suzama(n); N. zora, n./a./v. zore/zore, d./l./i. zorama(n).

Imenice n. p. C

cesta®', ¢ela (SR, Mi, Bl), daska, djéca/$éca (SR, Mi)/dica (Bl, Po), dusa,
glava, gora (SR, Mi), grana, gréda, igla (SR, Mi, Bl), kosa, loza (SR, Mi),
metla, noga, ovca, péta, rika, rosa, snaga, staza, suza (SR, Mi, Bl), vila, voda,

¥ Tijekom istrazivanja govora Makarskoga primorja Kurtovi¢ Budja (2009: 131) tu je sta-
ru izmjenu zabiljezila samo u Podgori.

3 Podatci su prikupljeni u posavskome govoru Davora.

31 Derksen (2008: 76) navodi da je imenica pripadala n. p. a.
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vojska, zémja (SR, Mi, Bl)/zemja (Po), zima, zora (SR, Mi, Bl), zZéla (SR, Mi,
Bl)/zéja (Po)
Imenice n. p. C/C-B

gora, loza (Bl, Po), ¢éla, igla, suza, zora (Po)

5. Imenice i-vrste

U i-vrstu ubrajaju se imenice zenskoga roda s gramatickim morfom -g u N.
i osnovom koja zavr§ava konsonantom: milos, pamét, rados, slabos®, jarad,
telad itd. Imenica ¢ér (SR, Mi, Bl)/éér (Po) koja je pripadala nekada$njim
r-osnovama, danas se takoder sklanja po deklinaciji i-vrste. Genitivni im je na-
stavak -i.

Pregled nastavaka imenica i-vrste u govorima Slivna Ravnoga, Mihalja,
Blaca i Podgradine:

-0
-1
-1
-0
-1
-1
-i/-ju

Fr<»00zZ

-i
-il-ijii
-ima(n)
-i

-i
-ima(n)
-ima(n)

T2 e B

Osobitih zanimljivosti nema. Dvostrukosti biljezimo jedino u I. i g. U in-
strumentalu jednine supostoje dva nastavka -i: cefusti (SR, Mi, Bl)/¢ejiisti (Po),
hrabrosti, kokosi, [ubavi (SR, Mi, Bl)/jubavi (Po), naravi, niti te -ju: bolescu
(SR, Mi, Bl)/bolesc¢u (Po), miloséu (SR, Mi, Bl)/miloscu (Po), radoséu (SR,
Mi, Bl)/radoscu (Po), slaboséu (SR, Mi, Bl)/slaboscu (Po).

32U jugoisto¢noj zoni isto¢nohercegovacko-krajiskoga dijalekta uobicajeno je da finalna
suglasnicka skupina st prelazi u s. Ta je pojava zabiljezena i u zetsko-juznosandzackome dijalektu
(Lisac 2003: 123).
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U genitivu mnozine takoder dolaze dva nastavka: -7/-jjii. U govorima Sliv-
na Ravnoga, Mihalja i Blaca frekventniji je nastavak -i: jakosti, [énos/lijénos
(SR, Mi)/linosti (Bl), milosti, napasti, niti, a nalazimo i dvostrukosti: bolesti/
bolestijii, ceri/cerijii, kokosilkokosijii, radosti/radostijii, slabosti/slabostijii. U
Podgradini je katkad ovjeren samo nastavak -ijii: boléstijii, cerijii, kokosiji,
radostijii, slabostiji, ociji, usiji®®, koji je ostatak genitiva dvojine.

U praslavenskome su imenice i-osnove mogle pripadati trima naglasnim pa-
radigmama. Danas pak variraju izmedu dviju: n. p. A (u koju se ubrajaju imeni-
ce kojima se ne mijenja naglasak, odnosno vezan je za jedan slog u osnovi) ili
n. p. C (kojoj pripadaju imenice kojima se naglasak mijenja kroz paradigmu).
Tako je i u govorima slivanjskoga podrucja, a u govoru Slivna Ravnoga ujed-
nacavanja uzlaznih padeza u n. p. C izrazito su rijetka.

5.1. Naglasna paradigma A

Slivno Ravno Mihalj Blace Podgradina
n.p. A n.p. A n.p. A n.p. A
jakost hrabrost mudrost ljubav

N. jakos hrabros mudrds jubav

G.  jakosti hrébrosti mudrosti jubavi

D. jakosti hrabrosti mudrosti jubavi

A. jakos hrabros mudros jubav

V.  jakosti hrabrosti mudrdsti jubavi

L. jakosti hréabrosti mudrosti jubavi

I.  jakosti hrabrosti mudrosti jubavi

n.  jakosti hrabrosti mudrosti jubavi

g.  jakosti hréabrosti mudrosti jubavi

d.  jakostima(n) hrabrostima(n) mudrostima(n) jubavima(n)

a.  jakosti hréabrosti mudrosti jubavi

v.  jakosti hrabrosti mudrosti jubavi

1. jékostima(n) hrabrostima(n) mudrostima(n) jubavima(n)

i.  jakostima(n) hrabrostima(n) mudrostima(n) jubavima(n)

Najvece su promjene zabiljezene u imenica koje su pripadale n. p. a te mo-
zemo ustvrditi da su osim imenice N./A. smpt, G./V. smiti, D./L. smyti, 1. smpcéu/

smyti (SR, Mi, Bl)/sm

W v

rcu

33

/smyti (Po), n./a./v. smti, g. smpti, d./l./A. smytima(n),

Mnozinska deklinacija imenice o¢i (SR, Mi, B1)/0¢i (Po), uisi pripada i-vrsti, a jedninska
a-vrsti sr. 1. (0ko, 1tvo).
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u slivanjskim, ali i u veéini ostalih §tokavskih govora rijetke imenice s kratko-
silaznim naglaskom na prvome slogu u n. p. A: ¢efias (SR, Mi, Bl)/¢¢jiis (Po),
klusad, svjetlos (SR, Mi)/svitlos (Bl, Po) jer su potpuno ili djelomiéno presle
un. p. C: milos, pamét, rados, staros. U nekim se imenicama duljina u jednin-
skim padezima krati, primjerice: G./D./V./L./L. ¢élusti (SR, Mi, Bl)/¢¢justi (Po),
n./a./v. ¢elusti (SR, Mi, Bl)/¢ejisti (Po), g. celusti (SR, Mi, Bl)/¢¢justt (Po), d./
1./i. ¢eliastima(n) (SR, Mi, Bl)/¢¢jiistima(n) (Po), a u nekima je zadrzana N./A.
klusad, G./D./V./L./L. kliisadi. U ostalim je imenicama zabiljezen dugouzlazni
naglasak: hrdbros, Jubav (SR, Mi, Bl)/jubav (Po), mudros, napas, koji je ocu-
van u cijeloj paradigmi, primjerice G./D./V./L./1. hrabrosti, n./a./v. hrabrosti,
g. hrabrosti, d./1./i. hrabrostima(n).

U svim rije¢ima koje zavrSavaju na -os (< -ost) u N./A. nalazimo duljinu na-
stalu analogijom prema N./A. un. p. C**: hrdbros, jakos, krépos, mudros, nemilos,
svjetlos (SR, Mi, Bl)/svitlos (Po), koja se u kosim padeZima krati: G./D./V./L./1.
mudrosti, n./a./v. mudrosti, g. mudrosti, d./l./i. mudrostima(n), stoga se sa sin-
kronijske razine ne moze utvrditi je li imenica pripadala n. p. a ili n. p. c.

Takoder, analogijom prema n. p. C i kod i-vrste un. p. Au L. 1 D. biljezimo
uzlaznost kod imenice smjt : smjti.

Imenice n. p. A

celis (SR, Mi, Bl)/cgjis (Po), hrabros, jakos, jarad, klusad, koris, krépos,
lénos/lijénos (SR, Mi)/linos (Bl, Po), /ubav (SR, Mi, Bl)/jubav (Po), mudros,
ndpas, ndarav, nemilas, pamét (Po), pric¢es (Po), savjes (SR, Mi)/savis (Bl, Po),
smy't, svjetlos (SR, Mi)/svitlos (Bl, Po), staras (Po), télad, vrjédnas/vrijédnos
(SR, Mi)/vridnos (B, Po), zafalnost

5.2. Naglasna paradigma C

Slivno Ravno

n.p.C n.p.C n.p.C n. p.C
radost bolest ¢ud kcéer

N. rados boles ¢ad cér

G. ridosti bolesti ¢udi Ceri

D. ridosti bolesti ¢udi Céri

A. rados boles ¢ad ceér

V.  ridosti bolesti ¢adi Ceri

L. radosti bolésti ¢udi ceri

I.  riddoséu boleséu ¢adi ceri

3% Vise u Kapovic (2007: 76).
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radosti

radosti/radostiji

radostima(n)
radosti
radosti
radostima(n)
radostima(n)

Mihalj
n.p.C
pomoé
pomoé
pOmMoCi
pomoci
pOmMoc
pOmoci
pomoci
pOmoci
pomoci
pomociju
pomoc¢ima(n)
pOmoci
pomoci
pomocima(n)

pomocima(n)

o
fav)
(]
(¢

< =
Sk
=
@)

<
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o o
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veéceri

veceri
vece

veceri
veéceri

bolésti

bolésti/boléstiji

bolestima(n)
bolésti
bolesti
bolestima(n)
bolestima(n)

n.p.C
¢ud
¢ad
éudi
¢adi
¢ud
¢adi
¢adi
¢adi

¢adi
¢adi
¢adima(n)

¢adi
¢adi
¢adima(n)

¢udima(n)

n.p.C
nit

nit
niti
niti
nit
niti
niti

¢adi
¢adi
¢udima(n)
¢adi
¢adi
¢udima(n)
¢udima(n)

¢eri/eeriju
¢erima(n)

n. p. C/A
radost
rados
radosti
radosti
rados
radosti
radosti
radoscu

radosti
radosti/radostiju
radostima(n)/
radostima(n)
radosti

radosti
radostima(n)/
radostima(n)
radostima(n)/
radostima(n)

n. p. C/A
milost

milos

milosti

milosti

milos

milosti
milosti/milosti
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I wveceri niti ¢eri miloscu
n.  veceri niti ¢eri milosti
g.  vecerl nitl ¢eri/ceriju milostt
d.  vecerima(n) nitima(n) ¢eérima(n) milostima(n)/
milostima(n)
a.  veceri niti ¢eri milosti
v.  veceri niti ¢eri milosti
1. vecerima(n) nitima(n) ¢eérima(n) milostima(n)/
milostima(n)
1. vecerima(n) nitima(n) ¢eérima(n) milostima(n)/
milostima(n)
Podgradina
n.p.C n.p.C n. p. C/A n.p.C,
mast kéer Zalost slabost
N. mais der 7410s slabos
G. masti Ceri zalosti slabosti
D. masti Geri zalosti slabosti
A. mais ger 74los slabos
V.  masti Geri zalosti slabosti
L. masti Ceri zalosti slabosti
.  maséu Geri zalosti slaboséu
n.  masti Geri zalosti slabosti
g mastl éeriju zalostl slabostiju
d.  mastima(n) &érima(n) zalostima(n)/ slabostima(n)
zalostima(n)
a.  masti &eri Zélosti slabosti
v.  masti &eri zalosti slabosti
1. mastima(n) ¢erima(n) zalostima(n)/ slabostima(n)
zalostima(n)
. mastima(n) &eérima(n) zalostima(n)/ slabostima(n)
zalostima(n)

U naglasnoj paradigmi C naglasak je ¢elan ili na prvome slogu nastavka kod
uzlaznih padeza (L. -i, g. -i, d./1./i. -ima). U jednosloznim se rijecima s kratkom
osnovom u N./A. naglasak produljuje: éér (SR, Mi, Bl)/¢ér (Po), kés, néé (SR,
Mi, Bl)/noé (Po), zob, a u ostalim je padezima kratak: G./V./1. kosti, D./L. kosti,
n./a./v. kosti, g. kostiji, d./1./i. kostima(n) itd.
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U imenica sa zanaglasnom duljinom u N./A.: bolés, kokos, milos, pameét,

prices (SR, Mi, Bl), staros u kosim je padezima potvrdena kracina: G./D./V./
L./1. kokosi, n./a./v. kokosi, g. kokostlkokosijii, d./1./i. kokosima.

Prema dosadasnjim istrazivanjima u L. se uzlaznost potvrduje uglavnom
kod imenica koje znace nezivo: ¢udi (SR, Bl, Mi)/cudi (Po), masti, radosti, soli,
zobi, dok kod onih koje znace Zivo izostaje. Ta je teza potvrdena u imenici N.
kokos — L. kokosi, no u govoru Slivna Ravnoga kod imenice ¢ér ipak je lokativ
uzlazan: éeri®. Razlika izmedu D. i L. oCuvana je nekim primjerima: D. mdsti : L.
masti, D. pameti : L. paméti, D. pricesti : L. pricésti, D. Zalosti : L. Zalosti, i to
u govorima Slivna Ravnoga i Mihalja, dok se u govoru Blaca i Podgradine L.
ujednacio prema D.: masti, pameti (Bl), pricesti*® (Bl), zalosti.

U viSesloznicama je uzlaznost u govoru Slivna Ravnoga izrazito ofuva-
na. Kod imenica milos, prices, rados, slabos, zalos ¢uva se u svim ocekiva-
no uzlaznim padezima: L. milosti, pricésti, radosti, slabosti, zalosti, g. milostt,
pricesti, radostilradostijii, slabosti/slabostijii, zalostr; d./l./i. milostima(n),
pricestima(n), radostima(n), slabostima(n). Kod imenice pamét uzlaznost izo-
staje samo u g. pameti : L. paméti, d./l./i. pametima(n); kod imenice staros
samo u L. starosti : g. starosti, d./1./i. starostima(n); kod imenice bolés u d./1./1.
bolestima(n) : L. bolesti, g. bolesti/bolestiju; kod imenice kokos u L. kokosi,

v

U govoru Mihalja uzlaznost je takoder o¢uvana, no ipak su prisutna kole-
banja i utjecaj n. p. A te dio imenica ulazi u mijeSanu paradigmu n. p. C/A:
boles, pamét, priceés, rados, slabos, staras, zZalos zbog prodiranja kratkosilazno-
ga naglaska. Jedino je kod imenice milos uzlaznost zabiljeZzena u svim oceki-
vano uzlaznim padezima L. milosti, g. milosti, d./l./i. milostima(n). Kod ime-
nica pricés, rados, slabos, staros, boles L. je uvijek uzlazan: pricésti, radosti,
slabosti, starosti, Zalosti, kKao 1 g.: pricésti, radostilradostijii, slabostilslabostijii,
starosti, zalosti. Kratkouzlazni, ali i kratkosilazni naglasak ovjeren je u d./
L/A.: pricestima(n)/pricéstima(n), radostima(n)/radostima(n), slabostima(n)/
slabostima(n), starostima(n)/starostima(n), Zalostima(n)/Zalostima(n). Kod ime-
nice kokos uzlaznost izostaje samo u L. kokosi : g. kokosijii, d./1./i. kokosima(n).

I u govoru Blaca biljezimo uzlaznost, no kolebanja su izrazenija te ime-
nice boles, kokos, milos, pamet, pomacé, pricés, rados, slabos, stards, zalos
prelaze u n. p. C/A. Uzlaznost je oCuvana u L. boleésti, pomoci, radosti,
slabosti, zalosti, dok je silazni naglasak u primjerima: kokosi, pameti,
pricesti, starosti. Dvostruki ostvaraj biljezimo samo u jednome primje-

3 U govoru Komazina, koji pripada zazapskim govorima, u n. p. C a-vrste m. r. zabiljeze-
no je L. muzu (Vuksa Nahod 2013).
3 U govoru Podgradine imenice pamet i pricest dijelom su n. p. A.
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ru: milosti/milosti. U g. takoder su potvrdeni uzlazni naglasci: bolesti/
starostt, zalostr, a kolebanje samo u: pricésti/pricesti. Najveéu eroziju uzlazno-
sti nalazimo u d./l/i.: kokosima(n)/kokoSima(n), milostima(n)/milostima(n),
pameétima(n)/pametima(n), pomocima(n)/pomocima(n), pricestima(n)/
pricestima(n), radostima(n)/radostima(n), slabostima(n)/slabostima(n),
starostima(n)/starostima(n), Zalostima(n)/Zalostima(n) te samo bolestima(n).

U govoru Podgradine biljezimo tri stupnja raslojenosti n. p. C. Neke su ime-
nice zadrzale oblike n. p. C, neke su pripale mijeSanoj n. p. C/A: kokos, milos,
pomac, zalos, a ostale, koje uzlaznost ¢uvaju samo u g., postale su dijelom
tipa n. p. C: N. bolés — g. boléstijii, N. rados — g. radostilradostijii, N. slabos
— g. slabostijiu. U imenicama pamet, pricés, staros nije potvrden uzlazni na-
glasak te se one ubrajaju u n. p. A. U L. uzlaznost je ouvana samo u primjeru
zalosti, a kod imenice milos biljezimo kolebanje: milosti/milosti. U d./1./i. dvo-
strukosti su ovjerene u: kokosima(n)/kokosima(n), milostima(n)/milostima(n),
pomocima(n)/pomocima(n), Zalostima(n)/Zalostima(n), a u ostalim je primjeri-
ma: bolestima(n), radostima(n), slabostima(n). Jedino je u g. uzlaznost sustav-
na: boleéstijii, kokosijii, milostt, pomociji, radostijii, slabostiji, Zalostr.

Preskakanje naglaska biljezimo u svim slivanjskim govorima kod imenica s
¢eonim naglaskom u genitivu jednine: do kosti, préko noci (SR, Mi, Bl)/préko
noci (Po), akuzativu jednine: 7 éer (SR, Mi, Bl)/7 ¢er (Po), za rjec/rijec¢ (SR,
Mi)/za ri¢ (Bl, Po), na pamét, na vias te akuzativu mnozine: it kosti.

Kod imenica ¢id 1 nit u d./1./i. u govoru Slivna Ravnoga ne dolazi do ana-
logije prema ostalim padezima, nego nalazimo izvornu kracinu: cudima(n),
nitima(n), dok se u mjesnim govorima Mihalja, Blaca i Podgradine ostvaruje
dugouzlazni naglasak: nitima(n), ¢udima(n) (Mi, Bl)/¢udima(n) (Po).

Imenice n. p. C

SR: boles, prices, rados, slabaos, staras, Zalos

SR, Mi: kokaos, milos, pomaé, zob

SR, Mi, Bl, Po: ¢ér (SR, Mi, Bl)/¢ér (Po), ¢ud (SR, Mi, Bl)/cud (Po), kos,
laz, mas, nit, pamét, sé, véce (SR, Mi, Bl)/veceé (Po), vids

Imenice n. p. C/A

Mi: boles, pamet, prices, rados, slabas, stards, Zalos

BI: bolés, kokos, milos, pamét, pomacé, pricés, rados, slabos, staros, zalos

Po: kokos, milos, pomod, Zalos

Imenice n. p. C,

Po: boles, rados, slabos
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6. Zaklju€ak

Iz dane je analize razvidno da imenice e-vrste u slivanjskim govorima
dobro Cuvaju stare akcenatske pojavnosti. U n. p. A. biljezimo dosljedno po-
micanje naglaska na prednaglasnicu: do cure, u dlaku, u kasu, na slivu te u
njoj nema kolebanja, dok je prelazak imenica u ostale paradigme neznatan.
U n. p. B. i kod imenica dugih osnova i kod imenica kratkih osnova pojavlju-
je se 1 mijeSana paradigma n. p. B-C, a posebice treba izdvojiti ¢uvanje kra-
¢ine u d./l./i., uglavnom u govorima Slivna Ravnoga i Mihalja: bradama(n),
branama(n), pilama(n), travama(n), a koje je izrazito rijetko u Stokavskim
govorima. To je kracenje zabiljezeno i u n. p. C: granama(n), gredama(n),
petama(n), rukama(n), u kojoj ceoni naglasak dosljedno preskace na prijedlog
ili veznik: po vodu, it zoru, 1 ritku.

Iako u mnogim $tokavskim govorima postoji tendencija ujednacavanja pre-
ma n. p. A, u svim slivanjskim govorima imenice i-vrste dobro ¢uvaju pomic-
nost n. p. C. Ta je pomicnost izrazita u govoru Slivna Ravnoga, u kojemu su
utjecaji n. p. A neznacajni, dok se u govorima Mihalja, Blaca i Podgradine po-
javljuju i mijeSane paradigme n. p. C/A te n. p. C. I un. p. C imenica i-vrste
s ¢eonim naglaskom zabiljezeno je preskakanje naglaska: do kosti, na pamet,
na vlas i, bitnije, kracenje u d./1./i.: ¢udima(n), nitima(n), i to u govoru Slivna
Ravnoga.
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Accent Paradigms of Nominal e-Stems and i-Stems in Slivno
Municipality

Abstract

This paper is based on a fieldwork material and provides a synchronic over-
view of accentuation paradigms of nominal e-stems and i-stems of Slivno mu-
nicipality speech varieties found in Slivno Ravno, Mihalj, Blace and Podgradi-
na. These speeches belong to Eastern Herzegovinian border dialect and Slivno-
Zazablje speech type. It will be determined whether there are oscillations within
particular paradigm and among paradigms as well as whether the accent short-
ness has been preserved in dative, locative and instrumental plural.

Kljucne rijeci: Stokavsko narjecje, Slivno, imenice e-vrste, imenice i-vrste, naglasne
paradigme

Keywords: Stokavian dialect, Slivno, nominal e-stems, nominal i-stems, accent para-
digms
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PRIKAZI I OSVRTI

Vrijedan prinos hrvatskoj nederlandistici i dvojezicnoj
leksikografiji

(Luci¢, Radovan. 2013. Hrvatsko-nizozemski rjecnik | Woordenboek
Kroatisch-Nederlands. Pegasus. Amsterdam. 596 str.)

Prvo objavljivanje svakoga dvojezi¢nog rje¢nika vazan je dogadaj za kultu-
ru i nacionalno jezikoslovlje obaju jezika i naroda koji se njima sluze. Osobito
je takav dogadaj vrijedan pozornosti kada je rije¢ o takozvanim malim jezici-
ma ili pak o jezicima koji uzZivaju svojevrstan egzotican status ¢ak i ako njime
kao prvim jezikom govori respektabilan broj govornika kao §to je to slucaj s ni-
zozemskim. Hrvatsko-nizozemski rjecnik autora Radovana Luciéa i suradnika
prvi je opsezniji rjecnik ovih dvaju jezika i zato nedvojben razlog za zadovolj-
stvo. Objavio ga je 2013. godine nakladnik Pegasus u Amsterdamu, a zahvalju-
juci Sveucilisnoj knjizari i antikvarijatu Dominovi¢ od kraja 2014. dostupan je
i u Hrvatskoj. Velik je dio predgovora autor Radovan Luci¢ posvetio opisu du-
gogodisnjih mukotrpnih nastojanja da se rjecnik objavi. Tijekom studija slavi-
stike u Amsterdamu odlucio se uhvatiti ukostac s nedostatkom rje¢nika koji bi
mogao udovoljiti studentskim i prevoditeljskim potrebama. Na njemu je radio
sve od 1995. godine pokuSavajuci istodobno pronaci potrebna sredstva i zainte-
resiranoga izdavaca. Brojni pokusaji suradnje s nizozemske, hrvatske pa i srp-
ske strane zapinjali su zbog uvjeta koje su postavljali nizozemski sponzori i ne-
pristajanja autora na trazene kompromise. Naposljetku su napori sretno okon-
cani ukljucivanjem u projekt Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Tijekom
posljednje dvije godine izrada rjec¢nika odvijala se usporedno pri Amsterdam-
skom sveucilistu i u IHJJ-u, a kao glavni suradnici sastavljaci zahtjevnom su se
zadatku pridruzili Jaap Kamphuis u Amsterdamu i mr. sc. Mirna Furdek u Za-
grebu, dok su za jezi¢nu redakturu u Institutu zasluzne znanstvene savjetnice s
Odjela za hrvatski standardni jezik Lana Hudecek i Milica Mihaljevic.

Potreba za ambicioznijim hrvatsko-nizozemskim rje¢nikom osobito se po-
Cela osjecati od akademske godine 2008./2009. kada je na Filozofskom fakul-
tetu u Zagrebu unutar Odsjeka za germanistiku osnovana i Katedra za neder-
landistiku.

Bududi da je rije¢ o prvom hrvatsko-nizozemskom rjecniku, sastavljaci se ni
u ¢emu nisu mogli oslanjati na prethodnike. Osobito je u tim okolnostima zahtje-
van rad na uspostavljanju leksicke ekvivalencije jer je do odgovarajucih istovri-
jednica na nizozemskom nuzno dolaziti posredno preko rjecnika drugih dvoje-
zi¢nih parova (englesko-nizozemskoga, njemacko-nizozemskoga i sli¢no).
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Sastavljanje rjecnika dvaju jezika bez obostrane dvojezicne leksikografske
tradicije uvijek postavlja i dodatne zahtjeve sastavlja¢ima. Osim prakti¢nih pre-

.....

ki — trebali zadovoljiti potrebe izvornih govornika obaju jezika.

Ruski jezikoslovac Lev S¢erba davno je postavio maksimu da bi za svaki
par jezika u idealnom slucaju bila potrebna cetiri rje¢nika — po dva za govor-
nike svakoga jezika, ovisno o tome jesu li namijenjeni razumijevanju stranoga
jezika ili pak prevodenju na nj. U tom je smislu zadatak koji je preda se posta-
vio autor 1 urednik ovoga prirucnika — da ga u najve¢oj moguc¢oj mjeri ucini ko-
risnim govornicima kako nizozemskoga tako i hrvatskoga jezika, pri ¢emu je
to za Nizozemce pasivni rjec¢nik koji treba omoguciti razumijevanje $to Sirega
spektra hrvatskoga leksika, a za hrvatske govornike rjecnik za proizvodnju tek-
sta na nizozemskom jeziku — bio izuzetno tezak i podrazumijevao je mnoga do-
bro izbalansirana i nuzno kompromisna rjesenja.

U vise je navrata Radovan Luci¢ opisujuci koncepciju rjecnika tijekom rada
na njemu (u povremenim ¢lancima ili u izlaganjima na struénim skupovima) na-
glaSavao da mu je usprkos neizbjeznim ogranicenjima cilj proizvesti hrvatsko-
nizozemski ,,obostrani” rje¢nik koji bi maksimalno udovoljio potrebama obi-
ju strana. Pruziti korisnicima §to viSe informacija, a pritom rjecnik ne opteretiti
slozenom aparaturom koja bi ga ucinila zahtjevnim za upotrebu, trazi veliko lek-
sikografsko umijece i istan¢anu kulturno-jezi¢nu ekspertizu. Tomu je nedvojbe-
no pomoglo i dugogodisnje Luci¢evo iskustvo Zivota i studiranja u Nizozem-
skoj, usvajanje kulture i jezika u neodvojivom jedinstvu koje se postize upra-
vo takvom neposrednom uronjenoscu i, bez sumnje, neprocjenjivo predavacko
iskustvo. Doticaj s bogatom leksikografskom tradicijom nizozemskoga jezika
zacijelo je isto tako poticajno utjecao na primijenjeni autorski pristup.

U rjecniku je na 596 stranica obradeno vise od 36 000 natuknica. Svi se
popratni tekstovi i dodatci donose na oba jezika. U uvodnom su dijelu, osim
Uvodne rijeci 1 popis izvora, popis kratica i oznaka, zatim prilozi Izgovor hr-
vatskih glasova, Izgovor nizozemskih glasova, Izgovorni znakovi te naposljet-
ku opsezne ali pregledne i dobro oprimjerene upute za korisnika Sto se i kako
navodi.

Na kraju knjige donose se i prilozi O sklonidbi i sprezanju u hrvatskom je-
ziku, Neka osnovna pravopisna i gramaticka pravila nizozemskoga jezika i Po-
pis nizozemskih nepravilnih glagola.

Izbor natuknica oslanja se na neke suvremene hrvatske dvojezicnike slicno-
ga opsega i na abecedarij Skolskoga rje¢nika hrvatskoga jezika IHJJ-a. Da bi
zahvaceni leksicki fond suvremenoga hrvatskog jezika bio Sto reprezentativni-
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ji, vodilo se ra¢una ne samo o ¢estotnosti nego i o zahvacanju svih stilskih i (do
neke mjere) strucnih registara. Drugim rije¢ima, leksicki raspon ocijenjen kao
primjeren namjeni rjecnika razraden je i opisan vrlo podrobno.

Osvijestnost prema specificnim zahtjevima obrade lijeve i desne strane, a
mozda i sam dugotrajan rad na rjec¢niku, urodio je koncepcijom u kojoj — stje-
¢e se dojam — niSta nije propusteno, a nacelo da je ,,pristup praktican, a kori-
snik u prvom planu” (iz predgovora) nije se gubilo iz vida ni kad se koncepci-
ja tijekom desetlje¢a rada modificirala i prilagodavala. Naglasena pragmatic-
na dimenzija rjecnika realizirana kroz razna domisljena i sustavna leksikograf-
ska rjesenja posebna je njegova vrijednost, a orijentacija rje¢nika istodobno hr-
vatskomu i nizozemskomu korisniku vidljiva je i na makrostrukturnoj i na mi-
krostrukturnoj razini.

Premda je sustav oznacivanja pomno razraden, kako na hrvatskoj tako i na
nizozemskoj strani rjecnika, jasan je, pregledan, dosljedan i ne opterecuje kori-
snika slozenim grafickim rjeSenjima. (Slika 1)

brad|a (f) 1 (dlake) baard’ % Siljasta/kozja ~a sik’;
mrmljati sebi u ~u in Zn baard brommen; pustiti ~u
een baard laten staan «* puna 3aka ~e = het kan niet
beter; uhvatiti Boga za ~u met zijn neus in de boter
vallen 2 anat kin® » Bog je prvo sebi ~u stvorio het
hemd is nader dan de rok

bradat (adj) bebaard, baardig, met een baard

bradavica {f} 1 (vh dojke) tepel® 2 (izrasling na koZi)
wrat®

brajda (f) pergola® (met wijnstok begroeid afdak)

brak [pl. brakovi] {m} huwelijk® % divlji ~ buitenech-
telijk samenwonen; mjedoviti ~ een gemengd huwe-
luk @ sklopm ~ een huwelijk sluiten/voltrekken

br a; i {adj} echtscheidings-, scheidings-
% ~a parnica echtscheidingsproces®

brana (f) dam¢; (ustava) sluis®

brancin [brancina) (m) zeebaars?

branici {m} (p! > branik)

branié [branigaj {m) verdediger*

branik {branika, pl. branici] {m} 1 (na autu) bumper!
2 (utvrda) bolwerk® € fig stajati na ~u op de bres
staan

branilac [braniocz] {m) (=> branitelj)

branitelj {m) 1 (zastitnik, pobornik) verdediger® 4+ sp
~ naslova titelverdediger® 2 (odvjetnik) advocaat®
< ~ po sluzbenoj duZnosti cen toegevoegd advocaat/
raadsman 3 mil verdediger van het vaderland < hr-
vatski ~ Kroatische veteraan; udruga ~a veteranen-
vereniging?

braniteljica (fy 1 itni bomica) verdedigster!
2 (odvjetnica) advocate® 3 il bramtelj 3 (vrauw)

branilti (tr, i»1 (3ititi) verdedigen % ~ti svoje misljenje
voor je opk \; takvo ponasanji sene

bravarija (f) 1 (roba) slotenmakerswerk® 2 (obrt, radio-
nica) slotenmakerij*

bravo (interj) bravo!, goed zo! coll

brazda (f) voor’, groef; (vodena) kielzog® @ zaorati
prvu ~u een eerste voor trekken; beginnen met
ploegen; fig een aanvang maken

brazgotina (f) snijwond®, snee®, snede?

brbljanje (n) geklets®, gebabbel®

brbljarija (f) kletspraatje®, Kletsverhaal®; (glupost) flau-
wekul*

brbljati {intrjtr, i) Kletsen, babbelen < ~ gluposti onzin
uitkramen

brbljav (adj) praatziek, praatgraag; babbelziek

brbljavac (m) kletskous?

brbljavica (f) kletstante?, kwebbeld, kletskous?

brei (m) (pl > brk)

brékati | {tr, i} (hard) roeren Il (+ se) (refl, i) poedelen

brd|o (n) 1 (gora) berg?, heuvel® < uz/niz ~o (= uz-
brdo/nizbrdo) bergop/bergaf <+ fig neito se valja iza
~a er hangt iets in de lucht; obeéavati ~a i doline
gouden bergen beloven 2 fig, coll (gomila) hoop*
» tresla se ~a, rodio se mi$ de berg heeft een muis
gebaard; veel geschreeuw en weinig wol

brdovit {adj) bergachtig

brdski (adj) berg-

brdanlin [pl. brdani] (m) bergbewoner*

bregovi (m) (¢! > brijeg)

bregovit (adj) heuvelig, heuvelachtig

breme [bremena] (n) 1 (teret) vracht < fig~ godina de
last der jaren 2 (briga) last?

bremenit (adj) 1 (opterecen) belast 2 (f) (trudna) zwan-
ger; (skotna) drachtig

breskva (f) perzik®

i

moZe ~ti zulk gedrag valt niet te rech
2 sp keepen ['kipa), het doel verdedigen 3 (spm‘azan)
beletten <+ kordon policije ~ prilaz veleposlanstvu een
politiecordon belet de toegang tot de ambassade

4 (zabranjivati) verbieden %+ tko #i ~? wie houdt je
tegen?

ijar [brevijara) {m) brevier"®

breza (f) berk®

breZuljek [pl. breZuljci] (m) heuveltje*

breZuljkast {adj) heuvelachtig

brid [pl. bridovi] (m} 1 geom ribbe® 2 (rub) rand*
3 (odtrica) snijkant®
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Obosmjernost rjecnika postignuta je stoga u najvecoj mjeri dobrom razra-
dom leksikografske aparature kojom se omogucuje preciznost i ekonomi¢nost i
na lijevoj, hrvatskoj, i na desnoj, nizozemskoj strani, i to poglavito:

—upotrebom latinskoga jezika kao metajezika, tj. upotrebom internacional-
no prepoznatljivih gramatickih, stru¢nih i stilskih odrednica, a i njihovim raz-
mjerno velikim brojem

— upotrebom sustava kodova za oznacivanje gramatickih ¢lanova te

— upucivanjem na uobicajeniju, obi¢no normativno prihvatljiviju i podrob-
nije obradenu natuknicu istoga znacenja.

Posebno je za nizozemske korisnike dragocjeno upucivanje na kanonski
oblik leksema za sve teze predvidljive hrvatske oblike (finitni oblici glagola i
imperativ upucuju se na infinitiv, enklitike i zamjenice na osnovni oblik, odno-
sni pridjev na imenicu i sl.).

Informacije o izgovoru pruzaju se korisnicima oznacivanjem mjesta nagla-
ska hrvatskih natuknica i nizozemskih istovrijednica, ali i dodatnim objasnje-
njima u spomenutim posebnim dodatcima.

Na leksickoj razini osim pregledne organizacija natuknickoga ¢lanka treba
istaknuti primjerenu zastupljenost i razgranicenost sinonima te osobito repre-
zentativan odabir kolokacija i bogatu frazeologiju.

U semanti¢kom se opisu upozorava na djelomi¢na znacenjska nepodudara-
nja prividnih istovrijednica, koja su ¢esto posljedica kulturno uvjetovanih razli-
ka i upravo tu osjetljivost prema kulturnoj obiljezenosti leksika valja posebno
istaknuti kao kvalitetu rjecnika.

Rjecnik — kako je to praksa s vec¢inom dvojezi¢nika — auzima deskriptivan
odnos prema jeziku, nastojeci obuhvatiti sve registre, od visokoga standardnog
preko razgovornoga do slenga i vulgarizama. Oznacuju se i regionalizmi, a in-
ternacionalizmi se ne diskriminiraju u odnosu na izvorne hrvatske rijeci.

No autor je dakako svjestan da rjecnik opcega jezika, k tomu namijenjen
ucenju stranoga jezika, ne smije zanemariti normativnu dimenziju te mora ko-
risniku pruziti i informaciju o normativno preporu¢enom obliku. To je ucinje-
no na nenametljiv, a opet dovoljno informativan nac¢in kako na leksickom tako
i na gramatickom planu.

Treba se, recimo naposljetku, nadati i nizozemsko-hrvatskomu rjecni-
ku koji bi jednako znalacki udovoljio potrebama nizozemskih i hrvatskih kori-
snika, a za Sto u ovome rjecniku ve¢ postoji iznimno produktivna podloga.

Maja Bratani¢
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O nematerijalnoj bastini lovranskoga kraja

(Zbornik Lovranséine. 2014. Knjiga 3. Katedra Cakavskog sabora Lovran.
Lovran. 351 str.)

U izdanju Katedre Cakavskog sabora Lovran 2014. godine svjetlo je dana
ugledao tre¢i Zbornik Lovranséine. Prema rijeCima glavnoga urednika Igora
Eteroviéa, taj je Zbornik postao ,tradicionalna publikacija koja svake parne
godine prezentira istrazivanja vezana za Lovran i Lovrans¢inu”. Ovaj je broj,
nastao na temelju izlaganja na znanstvenome skupu Lovran u rijeci, rijec u
Lovranu 20. travnja 2013. godine, posvecen jezi¢noj bastini toga kraja.
Iznimnim organizacijskim sposobnostima Urednistvo je Zbornika okupilo vrsne
znanstvenike koji su za ovaj tematski broj obradili mahom jezi¢ni materijal bilo
da je rije¢ o glagoljskim grafitima bilo o starijim i suvremenim tekstovima na
lovranskoj ¢akavstini. Da je UredniStvu ovoga Zbornika u primarnome fokusu
valorizacija lovranske kulturno-povijesne i jezicne bastine, pokazuje ve¢ uvodni
tekst Cvjetane Mileti¢ naslova ,,Popuhnul je tihi vetar... tihi vetar od zajika”,
u kojem autorica govore¢i o danasnjem i nekadas$njem ,,lovransken zajiku”,
predstavlja zbornik na organskome idiomu. U Zbornik je ukljuceno jedanaest
priloga sedamnaestero domacih autora.

Jezi¢nu raspravu otvara rad ,,Pun narucaj nepozabjench lovranskeh besed”
Mirjane Crni¢ Novosel i Ivane Nezi¢, nastao na gradi iz triju knjiga knjizevnica
lovranskoga kraja, Marije Anici¢ (Nepozabjene besedi, 1998.; Bonaci i neveri
Zivjenja, 2000.) i Milice TuSevljak (Pun narucaj Lovrana, 2007.). Autorice
su primjenom temeljnoga instrumentarija izvedena iz dijalektoloSke teorije
razlikovnosti nastojale pokazati ,,da je Cakavstina zapisana u djelima tih
dviju autorica upravo ona lovranska”. Prema trima hijerarhijskim rangovima
detaljno su analizirani brojni primjeri ekscerpirani iz navedenih zbirki ¢ime
se utvrdilo da je umjetnicki izricaj obiju knjizevnica neupitno odraz njihove
materinske Cakavstine, a time i potvrdilo da je dijalektna knjizevnost jedan
od najboljih ¢uvara mjesnih govora. Drugi je rad u nizu ,,Jedan $aljivi tekst o
Lovrancima”posvecen, kao $to i sam naslov podastire, kratkoj Saljivoj prici o
Lovrancima, zabiljezenoj prije stotinjak godina, a objavljenoj u tre¢em svesku
Cakavisch-Deutsches Lexikona (1983.). Autorica je ovoga &lanka Jasna Vince
detaljno, na Cetirima jezicnim razinama (fonoloskoj, morfoloskoj, sintaktickoj
i leksickoj), obradila tekst pisan ,.liburnijskom cakavstinom”. Iako je rije¢ o
opsegom nevelikoj pri¢i, autorica je zabiljezila mnostvo gramatickih i leksickih
zanimljivosti kojima se odreduje njegova pripadnost cakavskome ekavskom
dijalektu, Stovise njegovu sjeveroistocnomu istarskom poddijalektu. J. Vince se
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pri klasifikaciji zabiljezena sustava rukovodila ovjerenim kljucnim dijalektnim
znacajkama usporedujuéi ih s podatcima u recentnoj literaturi. Rukopisni
tekst, kao primjer istarske cakavstine, ostavstina je Josipa Ribarica, a, prema
autori¢inim rije¢ima, anonimni je autor toga teksta, iz samoga je naslova Kako
Lovranci nis n’ uméju razvidno, najvjerojatnije osoba iz susjednoga mjesta.
Radu je prilozen prijepis i faksimil teksta te rjecnik. Sljede¢i je clanak u vezi
s glagoljskom epigrafikom. Autor Mateo Zagar u ovome prilogu raspravlja o
validnosti glagoljskih abecedarija iz 15. st. ,,ugrebanih u zidne slike lovranske
zupne crkve Svetoga Jurja”, podcrtavajuc¢i ¢injenicu da ni u kojem drugom
istarskom mjestu nije sacuvana tolika koncentracija grafitnih abecedarija na
malenu prostoru uz oltar kao u Lovranu. Njihove su posebnosti i tipi¢nosti
u radu predstavljene u odnosu na druge ugrebane glagoljske abecedarije,
s osobitim obzirom na Rocki glagoljski abecedarij iz 12. st. Autor je svoju
pozornost usmjerio na oblike i pozicioniranje zabiljezenih slova, pritom
obradujudi i tekstne posebnosti ovoga epigrafskog materijala. Minucioznom
rekonstrukcijom grafemskoga i slovnoga inventara predocenih grafita, autor
je rasvijetlio neke dosadaSnje prijepore u rekonstrukciji izvorne glagoljice
u kamenim zapisima, ali i metodoloski uputio Citatelja u pristupe datiranju
najstarijih saCuvanih spomenika hrvatske epigrafike.

Glavnina je ovoga Zbornika posvecena radovima kojih je tema Kvaderna
kapitula lovranskoga, zbirka isprava razli¢ita tipa nastalih u Lovranu izmedu
15. 1 18. st. (izdanje Damira Viskanica, 2002.). Kvaderna pisana glagoljicom
i hrvatskim jezikom te latinicom i talijanskim jezikom pokazala se visestruko
vaznim vrelom za jezikoslovna istrazivanja. Autorice su prvoga rada vezana
za tekst Kvaderne Sanja Holjevac i Anastazija Vlasteli¢. ,,Kvaderna kapitula
lovranskoga kao izvor za istrazivanje hrvatske jezi¢ne povijesti” naslov je
koji upucuje na filolosku raspravu u sredistu koje su odabrane fonoloske,
morfoloske i sintakticke znacajke glagoljskih isprava pisanih na hrvatskome
jeziku. Ovomu je istrazivanju primarna zadaca bila utvrditi u kojoj su mjeri
u jeziku Kvaderne zastupljene znacajke organskoga idioma, ali i one koje
pripadaju knjizevnojezi¢noj nadgradnji (stilizaciji). Provedenom sustavnom
analizom autorice nisu samo potvrdile oCekivanu pripadnost glagoljicnoga
teksta Kvaderne liburnijskoj ¢akavici, nego i njezinu uklopljenost ,,u korpus
dosad istrazenih sjevernocakavskih pravnih tekstova nastalih u 16. 1 17. st.”.
Jezi¢nom se temom na ovaj nastavlja i sljedeé¢i rad pod naslovom ,,Zapazanja
o sintaksi Kvaderne kapitula lovranskoga”™ autorica Ane Kovacevi¢ i Lucije
Turkalj. Rad obuhvaca ras¢lambu i opis odabranih sintaktickih tema ¢akavsko-
glagoljskoga dijela Kvaderne. Prednost u istrazivanju dana je (nesamostalnim)
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padeznim i glagolskim oblicima, negaciji, polozaju atributa u imenskoj
skupini te izricanju posvojnosti. Autorice su utvrdivanjem raznolikosti na
sintaktickoj razini uocile njihovu uklopljenost u ,,ve¢ ustanovljene sintakticke
obrasce povijesnih razdoblja”, tj. ,,postojanje kontinuiteta unutarnje povijesti
hrvatskoga jezika”, no i upozorile na pojedine sintakticke znacajke, dosad
nepoznate u povijesnoj sintaksi hrvatskoga jezika. Stoga valja istaknuti da je
ovaj ¢lanak vrijedan prinos kako poznavanju jezi¢noga korpusa Kvaderne tako
i proucavanju sintakti¢ke razine pisanoga hrvatskog jezika.

Predlozak je Kvaderne kapitula lovranskoga prikladnim bio i za proucavanje
talijanskih posudenica prisutnih u liburnijskoj ¢akavici. Tom se analizom bavila
Nina Spicijari¢ Paskvanu ¢lanku,, Talijanizmiu Kvaderni kapitula lovranskoga”.
Istrazivanjem temeljenim na hrvatskome tekstu predloska autorica je utvrdila
razmjerno veliku zastupljenost posudenica iz novijega sloja romanizama,
najcesce iz mletackoga jezika. Ovjereni su primjeri, razvrstani u pet semantickih
polja, sustavno leksikoloski i etimoloski obradeni prema nacelu tzv. neposredne
etimologije. Sluzeci se postoje¢im etimoloskim i drugim rjecnicima, zabiljezene
talijanizme u tekstu Kvaderne autorica je uklopila u kontekst ve¢ ovjerenih
posudenica u hrvatskim govorima liburnijskoga kraja i u talijanskim govorima
Istre, Slovenskoga primorja te talijanskih regija u neposrednome susjedstvu.
Time se potvrdio utjecaj nekadasnjega kolonijalnoga mletackog jezika u leksiku
Sirega podrucja. Tematski blok radova kojih je nepresusno vrelo najobimniji
glagoljski spomenik Lovrana nastavlja rad autorice Andele Franci¢ o osobnim
imenima u mati¢noj knjizi krstenih uvrstenoj u Kvadernu kapitula lovranskoga.
Ovaj se rad sastoji od nekoliko dijelova. U uvodnome su dijelu prezentirane
osnovne antroponimijske kategorije s osobitim obzirom na osobno ime. Potom
slijede opcenite napomene o maticnim knjigama i Kvaderni. Sredisnji dio
rada obuhvatio je ,statisticko-strukturnu ras¢lambu osobnoimenske grade
mati¢ne knjige koja je sastavnicom Kvaderne”. Pomnoj je ras¢lambi pripojen
tablicni prikaz Cestotnosti imena krstenika, njihovih roditelja i kumova te osvrt
na nasljednost osobnih imena, antroponimijsku formulu i jezi¢ne znacajke
ovjerene na Cetirima jezi¢nim razinama, koje autorica is¢itava iz zastupljenih
antroponimijskih podataka. Vrlo je zanimljiv osvrt na druStveni status zena
koji se dade i8c¢itati iz naCina njihova imenovanja. Ovu je jezi¢nu analizu iz
visestrukih razloga potrebno markirati polaziStem u otkrivanju lovranske
povijesti, osobito ako znamo da usmjerenih antroponimijskih istrazivanja
Lovrana i njegove okolice dosad nije bilo.

Antroponimijom se Lovrans¢ine bavi i naredni rad. Robert Dorici¢ i Ivana
Eterovi¢ posegnuli su za fondom Javni biljeznici Rijeke i okolice, koji sadrzi
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,vrijednu zbirku isprava lovranskoga notarskog ureda (oporuke, kupoprodajni
ugovori i dr.)”. Odabrana se grada (141 oporuka), pisana talijanskim jezikom u
periodu 1756. — 1796., pokazala bogatim izvorom za istraZivanje onomasticke
grade. [S¢itavanje je antroponima iz ovakva izvora vrlo zahtjevan i osjetljiv
zadatak, pa angazman autora valja posebno pohvaliti. Za obradbu je ekscerpirane
grade bilo potrebno poznavanje talijanskoga jezika, temeljnih nacela grafijskoga
sustava, ali 1 vrlo dobro poznavanje antroponimije pojedinoga podrucja.
Analiza je osobnih imena, prezimena i nadimaka u navedenim dokumentima
doprinijela popunjavanju onomastickoga mozaika lovranskoga podrué¢ja. Radu
su prilozeni popisi talijanske inacice imena koja se u oporukama pojavljuju i
njihova Citanja.

Nadalje, onomasticka je grada bila u srediStu pozornosti jos jednoga rada.
Autori Igor Eterovi¢ i Frane Babi¢ usmjerili su se na prikupljanje korpusa
toponima na podruc¢ju Lovran$¢ine. U radu pod naslovom ,,Prilog istrazivanju
toponimije Lovranséine: mikrotoponimija TuliSevice” temeljito su obradili
ubicirane toponime te time upotpunili dio praznine na karti slabo istrazenoga
toponimijskoga blaga lovranskoga kraja. O temeljitosti ovoga istrazivanja
govori ve¢ obujam rada koji premasuje prethodne radove, ali i sama obradba
toponima na nekoliko razina (geografskoj, povijesnoj i jezicnoj). Odabravsi
mikrotoponimiju za predmet svojega istrazivanja, autori su nastojali manje, usko
lokalizirane toponime kao jezi¢ne spomenike saCuvati od trajnoga zaborava, a
ujedno taj korpus ponuditi za osnovicu pri stvaranju cjelovitoga popisa svih
toponima lovranskoga kraja. Osim toga, u fokusu je njihova rada bilo ponuditi
metodoloski temelj za daljnja istrazivanja.

Najopsezniji rad u ovome Zborniku prilog je autora Roberta Ziguliéa i Sanje
Bilo§ Ziguli¢. U ¢lanku ,,Stanovnistvo juznog dijela lovranske gradske jezgre u
XIX.stolje¢u” donose sintezurodoslovnih podatakaizlovranskihmati¢nih knjiga
krstenih, vjencanih i umrlih te iz postojecih staliSa dusa. Ovaj je rad svojevrsni
nastavak prethodnoga rada istih autora o stanovnistvu isto¢noga dijela lovranske
gradske jezgre 19. stoljeca, objavljenoga u drugoj knjizi Zbornika Lovranséine.
Prema rije¢ima samih autora, lovranski Stari grad i njegovo stanovnistvo
pokazali su se kao neiscrpno povijesno i rodoslovno vrelo. Da je tomu tako,
svjedoci jedinstveni stali§ dusa lovranskoga Municipalisa za cjelokupno 19.
st., koji su autori sastavili za vlastite rodoslovne potrebe. Zahvaljujuci njihovu
velikomu trudu, moze se bez zadrske tvrditi da je ,,povijesna slika Lovrana i
njegovih zitelja” osvjezena.

Posljednjije rad u Zborniku, nevezan za jezi¢nu tematiku, ,,Prilog poznavanju
liturgijskih predmeta od plemenitih metala Zupne crkve Svetog Jurjau Lovranu”
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autorice Mateje Jerman. Crkva apostrofirana u naslovu vise je puta u razdoblju
od 17. do 19. stolje¢a preuredivana i dogradivana. Uvodno govoreci o samoj
izgradnji crkve te svim preinakama kojima je kroz povijest bila zahvacena,
autorica je taksativno pobrojila liturgijske predmete smjestajuci ih u povijesno-
umjetnicki kontekst vremena u kojem su nastali. Iz lovranske crkvene riznice,
koja danas broji desetak sacuvanih djela, izdvajaju se dva predmeta dosad
neobjavljena. Upravo su oni u fokusu ove rasprave. Rije¢ je o kasnogotickoj
pokaznici iz 16. st. i neostilskome kalezu iz 19. st. Pomnom je analizom autorica
istaknula njihovu umjetnicku vrijednost, a navode¢i zabiljezene godine i imena
donatora, posvjedocila ulogu Lovrana kroz povijest kao znacajna zbornoga
kaptola te kasnije vaznoga ljeciliSta na liburnijskoj obali. Rad obogacuju
fotografije navedenih predmeta i detalja koji ih krase.

Osvrti, prikazi i izvjes¢a ¢ine posljednji dio Zbornika. U ovome se
dijelu prezentiraju razlic¢ite publikacije s podrucja Liburnije i Krasa, poput
Rjecnika govora Pasjaka, pjesnicke zbirke Jelitima Vlaste Susanj Kapiceve
ili posljednjega broja Moscenickoga zbornika u izdanju susjedne Katedre
Cakavskoga sabora Mos¢enicka Draga. Iz raznolikosti samo navedenih prikaza
i osvrta razvidna je namjera UrednisStva da ovo poglavlje Zbornika Lovranséine
bude sredisnji prostor za promociju i ocjenu izdavackih noviteta u regiji. Takvu
praksu bez zadrske valja pohvaliti. Na samome je kraju prilozeno ,,Izvjesce o
radu Katedre Cakavskog sabora Lovran 2012. — 2014.”

Zakljuc¢no valja istaknuti da je Zbornik Lovranséine rezultat hvalevrijedna
truda i rada kako glavnoga urednika Igora Eterovi¢a tako i svih clanova
Urednistva: Roberta Doricica, Ivane Eterovi¢, Vjekoslave Jurdane te Cvjetane
Mileti¢, kao i ostalih ukljucenih u samu izradbu. Sadrzajno usmjeren na
kulturni, povijesni i jezi¢ni identitet lovranskoga kraja, ovaj je trec¢i broj
Zbornika, slijedeci kvalitetu onih prethodnih, pokazatelj cvrstoga nastojanja da
se bogato naslijede ovoga kraja sacuva od zaborava. Vrijednost takva ocuvanja
materijalne i nematerijalne bastine vazne za svaki hrvatski kraj prepoznata je
medu znanstvenicima iz raznih znanstveno-kulturnih institucija koji su svojim
radovima participirali u izradbi ove knjige. Svaki je rad prilozen Zborniku
»kamenci¢” koji upotpunjuje mozaik bogate lovranske povijesti, a ujedno i
polaziSte za sva daljnja istrazivanja lovranskoga kraja. Sude¢i prema kvaliteti
dosadasnjega rada Katedre Cakavskoga sabora Lovran, ona zasigurno neée
1zostat1.

Mirjana Crni¢ Novosel
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Od a do z o crikveni¢kome ca

(Ivanci¢ Dusper, Purdica; Basi¢, Martina. 2013. Rjecnik crikvenickoga
govora. Centar za kulturu Dr. Ivan Kostrenci¢. Crikvenica. 291 str.)

Visegodisnja individualna istrazivanja crikvenickoga mjesnog govora,
potaknuta Zeljom za pravovremenim konzerviranjem njegovih posebnosti u
kontekstu opcenitoga brzog razvoja organskih idioma te interesom za njegovo
buduée njegovanje, dvije su Crikveni¢anke, novinarka Purdica Ivanci¢
Dusper i jezikoslovka Martina Basi¢, od 2011. godine nastavile zajedno, a
plod je te suradnje i mozaika spoznaja o tome govoru Rjecnik crikvenickoga
govora, objavljen 2013. godine. Nastala kao proSireno i dopunjeno izdanje
Crkveniskoga besedara Purdice Ivanci¢ Dusper, knjiga sadrzava obimniji
fond rijeci, obogacen toponimijskom i frazeoloskom gradom te obraden
prema suvremenim leksikografskim nacelima. Na potkrepama mnogobrojnim
primjerima iz crikvenickoga leksika temelji se 1 vrlo vrijedna uvodna studija,
posvecena fonoloskomu i morfoloskomu opisu govora.

Knjigu mozemo podijeliti na tri vece cjeline. U prvoj cjelini nalaze se
Uvodna rijec urednice (V) te Predgovor autorica (VII-XI). Druga, najopseznija
cjelina obuhvaca tri poglavlja: prvo, naslovljeno Jezicni sustav crikvenickoga
govora (1-35), sadrzava potpoglavlja Povijesno-zemljopisne osnove razvoja
Crikvenice (1-3), Dosadasnja dijalektoloska istrazivanja crikvenickoga govora
(3-6), Fonoloski sustav crikvenickoga govora (6-19), Morfoloski sustav
crikvenickoga govora (19-35); drugo ¢ine opis Nacela izrade rjecnika (37-41) te
Popis kratica i grafickih oznaka (43—44), koji prethode Rjecniku crikvenickoga
govora (45-275), osovini ovoga djela, predstavljenoj u zasebnome, tre¢em
poglavlju. Treca cjelina sastoji se od toponomastickih karti Crikvenice (277—
281), popisa literature (283-287), biljeski o autoricama (289) te sazetaka na
hrvatskome i engleskome jeziku (291).

Na predgovor, zapocet crticom (kratkim ogledom govora) koja mjesto
predstavlja kao turisticko srediste, nadovezuje se uvodni tekst druge cjeline
knjige. Njime autorica Martina Basi¢ grad Crikvenicu, kojemu danas
administrativno pripadaju cetiri naselja smjestena 30-ak km juzno od Rijeke
(Crikvenica, Dramalj, Jadranovo i Selce), prikazuje razvoj grada od srednjega
vijeka (tijekom kojega je, 1412., prvi put sluzbeno spomenuto kao Czriquenicza)
do danas. Navedeni prikaz vaznih povijesnih, geografskih, kulturnih i
etnografskih pojedinosti vezanih uz mjesto odli¢na je podloga za opis jezicnoga
sustava crikvenickoga govora jer se u njemu zrcali kontekst u kojemu se rabi.
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U preglednome potpoglavlju Dosadasnja dijalektoloska istrazivanja
crikvenickoga govora Martina Basi¢ nadovezuje se na vlastiti predgovor, isticuci
relevantnu literaturu u kojoj je vise ili manje detaljno prikazan neki aspekt
crikvenickoga govora. [z njega se moze isCitati da su u svojim istrazivanjima
crikvenicke primjere ve¢ na prijelazu XIX. u XX. stoljece u obzir uzeli Milceti¢
i Beli¢, a recentnija istrazivanja Lukezi¢ (1984, 1990, 1996) i Vrani¢ (1999
i 2005) mnogo su detaljnija. Ocito je i da je velika pozornost posvecena
crikvenickoj akcentuaciji (Langston 2006, Basi¢ 2008, Zubc¢i¢ 2010), a u
posljednje vrijeme i leksikoloSkim zanimljivostima — frazeologiji (Car 2006,
Basic¢ i Kovacevi¢ 2013), odnosno toponimiji (Basi¢ 2009).

Slijede potpoglavlja posvecena opisima fonoloskoga i morfoloskoga
sustava crikveni¢koga govora oblikovana prema ve¢ ustaljenim obrascima
u cCakavoloskim monografijama i rjeCnicima. U tim opisima detaljno se
opisuju, klasificiraju i mnogim primjerima potkrepljuju istaknute znacajke
toga Cakavskog mjesnog govora, pri ¢emu je posebna pozornost posvecena
1 statistickoj analizi jezi¢nih varijabli (posebice onih gdje su u literaturi ili
terenskim istrazivanjem uocene dvostrukosti) koju je autorica provela za
potrebe izrade svojega doktorskog rada Kvantitativna sociolingvisticka analiza
crikvenickoga idioma (2012.).

Na fonoloskoj razini autorica izdvaja rije¢ ca, vokalne preobrazbe
starojezi¢noga s$va, dvojak odraz protojezi¢noga prednjeg nazala, dosljedni
ckavski refleks jata u korijenskim, tvorbenim i gramatiCkim morfemima
uz povecan udio ikavizama, stari troakcenatski sustav s neizmijenjenim
inventarom (kratkim i dugosilaznim naglaskom te cakavskim akutom, kao i
oc¢uvanim prednaglasnim i zanaglasnim duljinama), vokalski i konsonantski
inventar, mijene konsonanata u zatvorenu slogu, zamjenu docetnoga -m u
-n, neizmijenjeno docCetno -/, rotacizam, redukcije, asimilacije, disimilacije
konsonanata te stapanje ishodiS$nih prijedloga *vy, *izb, *sb u jedinstveni
prijedlog z. Vazno je istaknuti da se u studiji fonem /d’/ smatra dijelom sustava,
fonoloskom jedinicom, jer se u sinkronijskome stanju pojavljuje ne samo u
posudenicama iz standardnoga hrvatskog jezika ili iz drugih jezika, nego i na
mjestima gdje je u ¢akavskim govorima ¢’ obi¢no dalo ;.

U opisu morfolo§koga sustava najprije su opisane deklinabilne rijeci.
U skladu s ustaljenom praksom, imenice su klasificirane u vrste po kriteriju
genitivnoga nastavka te su za svaku vrstu najprije tabli¢no prikazani gramaticki
morfemi, a u prate¢im napomenama doneseni su komentari o specifi¢nostima
razlicitih tipova imenica, medu kojima su posebno zanimljivi oni o inovacijama
(npr. sinkretizmima ili alternacijama naglasaka itd.). Autorica posebno istice
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konzervativnu podjelu glavne promjene imenice zenskoga roda na palatalnu
i nepalatalnu koja je jo§ Ziva medu starijim govornicima, dok je kod drugih
govornika ona nesustavna i sporadi¢na (pa u njihovoj uporabi postoje varijacije
obaju alomorfa). Zanimljiva je, kao i u nekim drugim cakavskim govorima,
imenica deca, koja se sklanja po palatalnoj paradigmi jednine imenica zenskoga
roda, ali je sro¢na s pridjevnim rije¢ima u mnozini muskoga roda (crkvéniski
deca). 1 zaimenice i-vrste zanimljivo je sporadi¢no potvrdeno variranje nastavka
-1 s nastavkom -¢ u DL jd. (noci // noce).

Zatim je donesen opis deklinacije osobnih, povratnih te upitno-odnosnih
zamjenica, pri ¢emu su njihove paradigme prikazane tabli¢no te su dodani
komentari o njihovim sintaktickim specificnostima. Oblici koji mogu varirati
odvojeni sukosom crtom (cesa/cega). Slijedi opis sklonidbe pridjevaipridjevnih
zamjenica neodredena lika, odnosno sklonidba pridjeva, pridjevnih zamjenica
odredena lika i rednih brojeva. Najprije su predstavljeni nastavci, zatim su u
skupinama navedene sve zamjenice koje slijede taj obrazac, a naposljetku su
donesene napomene o uvjetovanosti alomorfa palatalnoséu docetka osnove.
Posebno je vazno istaknuti da je sociolingvisticko istrazivanje pokazalo da se u
tvorbi komparativa nastavak -&j- pojavljuje sustavno samo u govoru najstarije
generacije, dok je kod mladih govornika sve ¢eSce prisutan nastavak -7j-.

Opis morfoloskoga sustava zakljucuje se opisom glagola. Ovisno o docetku
osnove u infinitivu i do¢etku prezentske osnove razlikuju se tri tipa konjugacije,
a gramaticki morfemi specifi¢ni za svaku od njih navedeni su u tablici. Iza
tablice najprije se razmatra koji glagoli pripadaju kojemu tipu, a ostale
zanimljivosti (npr. postojanje samo kratkih oblika nesvrSenoga prezenta glagola
biti, stegnuti oblici, sintakticke specifi¢nosti i sl.) donesene su u napomenama.
Na isti je nacin, opisom tvorbe i sazetim komentarima, predstavljen i imperativ.
U nastavku su prikazani ostali glagolski oblici, najprije jednostavni, a zatim
slozeni.

Na temelju prikazanih znac¢ajki moguce je utvrditi pripadnost crikveni¢koga
govora trsatsko-bakarskomu i crikvenickomu tipu primorskoga poddijalekta
cakavskoga ekavskog dijalekta, odnosno utvrditi njegov status rubnoga govora,
teritorijalno izoliranoga od mati¢noga poddijalekta poput oaze okruzene
govorima ikavsko-ekavskoga dijalekta.

Drugu, sredisnju i temeljnu cjelinu knjige ¢ine Rjecnik crikvenickoga govora
s pripadaju¢im uvodnim poglavljima. Autorice ve¢ u predgovoru upozoravaju
da je primarni cilj bio obuhvatiti fond rijeci crikvenickoga govora kojim se
sluze starije generacije (rodene prije Sezdesetih godina XX. stoljeca), stoga je
prvenstveno rije¢ o razlikovnome rje¢niku, u kojemu su popisane rijeci Ciji
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se fonoloski sastav razlikuje od onoga njihovih znacenjskih ekvivalenata u
standardu. Rjec¢nik zapocinje Nacelima izrade rjecnika, u kojima su objasnjene
metodologija izrade i struktura rjecnika.

Dosljedno se, i u navodenju natuknica i u prilozenim re¢eni¢nim potvrdama,
rabi fonoloSka transkripcija', pri ¢emu su naglasci tradicionalno biljezeni
znakovima &, @ i @, iako u kratkome slogu ne postoji opreka po intonaciji pa bi se
naglasene izgovorne cjeline (stoga na umu treba imati da su slogovi zatvoreni
sonantom dugi). Napomenuti treba i da se autorice i u uvodnoj studijiiurjecniku
umjesto tradicionalnim dijalektoloskim znakovima za foneme /t/, /d’/, /I/ 1 /t/
sluze grafemima koji se rabe u standardnoj grafiji — (¢), (d), (1j), (nj), ¢ime tekst

.....

Natuknice se navode u kanonskome obliku kad god je to moguce (tj. osim
ako takvi oblici nisu potvrdeni). Inacice jednoga leksema (na naglasnoj,
fonetskoj, fonoloskoj ili tvorbenoj razini), ako postoje i ako su potvrdene
terenskim istrazivanjem, navedene su unutar jedne natuknice, a odvojene su
kosom crtom (npr. kiipat se / kuipat se; kurijoz/kurijoz, -a, -o; kaul/kaval).
Inacice su navodene po ucestalosti u govoru, dakle na prvome je mjestu
najfrekventniji lik i upravo je na njegovu mjestu u rje¢niku donesena potpuna
dok su druge inacice takoder navedene u rje¢niku kao zasebne natuknice na
svojemu abecednom mjestu, ali je uz njih navedena uputnica na mjesto obrade

Semanticki dio natuknickoga ¢lanka sadrzava ekvivalent na standardu i/
ili leksikografsku definiciju znacenja rijeci. Ima li rije¢ viSe znaCenja, ona
su obroj¢ena. Unutar kosih zagrada navedene su i napomene s dodatnim
objasnjenjima o kontekstu uporabe rijeci ili preciznijemu opisu znacenja (npr.
brustulat g/. nesvrs. (...) prziti /ob. kavu/ itd.).

Leksemi s jednakim izrazom koji se morfoloski razlikuju Cine zasebne
natuknice (npr. mésto im.“ m. mjesto : mésto prij. <G> umjesto). Homonimi
su obroj¢ani eksponentom iza natuknice (npr. grad! im.* m. grad : grad? im.”
m. stupanj, postotak). Dvije natuknice, koje su zbog istoga plana sadrzaja
kontekstualno medusobno zamjenjive, medusobno su povezane oznakom
»usp.« (npr. kaul/kaval im.“ m. (G jd. kdvula) cvjetaca, usp. karfijol). U slucaju
da natuknice imaju nekoliko znacenja, a isti plan sadrzaja samo u jednome

! Posebno se istiCe imenica danjel, navedena fonetski unutar uglatih zagrada, ¢ime se

upozorava na nesliven izgovor susljednih glasova n 1.
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znacenju, medusobno su povezane odmabh iza zajednickoga znacenja, a masnim
je slovima otisnut broj zna¢enja na koji se usporedba odnosi (npr. $ajéta im.* Z.
1. munja; usp. strél 2., strela 2.).

Vode¢i se nacelom ekonomicnosti, autorice u rje¢niku uz kanonski oblik
natuknice biljeze samo oblike koji donose potpunu informaciju o akcentuaciji,
dok za pravilno is¢itavanje i razumijevanje morfoloskih podataka iz rjecnika
sugeriraju konzultiranje s popratnom uvodnom studijom, odnosno njezinim
dijelom koji se odnosi na morfologiju jer su medusobno uskladeni.

Uz imenice su u natuknicama najprije navedene kratice sklonidbenih tipova
(im.* (npr. kazot, drivo), im.< (npr. hirta, sliva), im.<* (npr. hla¢a, skvaza), im.’
(npr. mast), odnosno im.** za imenice srednjega roda koje u nastavcima imaju
duge samoglasnike (npr. pére, Zivljénje) te im.” za imenice nastale konverzijom
od pridjeva (npr. trudné). Uza svaku je imenicu navedena i oznaka roda, a uz
imenice koje se ostvaruju samo u mnozini istaknuta je i oznaka broja (npr.
tekati im.” m. mn.). U Nacelima izrade rjecnika isti¢e se da u natuknici iza tih
podataka u oblim zagradama slijede oblici koji su razli¢iti naglaskom 1ili (ne)-
zastupljeno$¢u nenaglasene duljine (dakle npr. imenice dovica im.*’ Z.; kopito
im.“ s., uz koje nisu navedeni podatci o promjeni naglasaka, imaju dosljedno
isti naglasak na istome mjestu u cijeloj paradigmi; suprotno tomu, razlikuju li
se oblici u paradigmi odredene imenice, to je vidljivo iz priloZenih oblika (npr.
frajar im.“ m. (G jd. frdjara); fraj im.“ m. (G jd. frdja) itd., frakac im.“ m. (G jd.
frakcd); drén im.“ m. (G jd. dréna); telac im.* m. (G jd. telcd), zrak im.“ m. (L
jd. zrakii, N mn. zraki; N mn. zrdki), koza im.*' Z. (A jd. kozu, L jd. kozé/koze),
voda im.*' Z. (4 jd. vodu, L jd. vode), brada im.©' Z. (A jd. brddu, L jd. bradé/
brdde) itd.). Uvid u te oblike omogucit ¢e korisniku usporedbu s praslavenskim
akcentuacijskim stanjem te odredivanje naglasne tipologije. Primjeri navedeni
u rjecniku potkrepljuju tvrdnju o inovacijama — ujednacavanjima naglasnih
paradigmi prema mjestu naglaska u vecini oblika (npr. grad im.“ m. (L jd.
grddu/gradii); golub im.* m.; mésto im.“ s5.), odnosno promjenama naglasne
paradigme, posebno medu imenicama koje se sklanjaju po e-deklinaciji (npr. n.
p. b = n. p. C% koza im.*' Z. (A jd. kozu), magla im.' z. (4 jd. maglu); trava
im. z. (A jd. travu); zvezda im.<' Z. (A jd. zvézdu, N mn. zvézdi); Zena im.* Z.
(4 jd. Zénu) itd.) — iznesenu u uvodnoj studiji.

Uz jednoslozne i neke dvoslozne imenice muskoga roda naveden je i oblik N
mn., iz kojega se moze prepoznati provodi li se sibilarizacija ili ne, a uz imenice
zenskoga roda koje u G mn. imaju nepostojano a istaknut je i taj oblik.

2 Malim slovima ozna¢avam naglasne paradigme u praslavenskome jeziku, dok velikim

slovima oznacavam naglasne paradigme u sinkronijskome stanju u mjesnome govoru.
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Uz kanonski oblik pridjeva i zamjenica navedeni su jedninski oblici Zenskoga
i srednjega roda ako se od njega razlikuju mjestom ili vrstom naglaska, odnosno
distribucijom nenaglasene duljine (npr. nag, naga, nago; nadut, naduta,
naduto itd.). Ne razlikuju li se po naglasku oblici pridjeva razlicitih rodova,
naveden je samo potpun oblik muskoga roda, a uz njega su navedeni nastavci
za zenski 1 srednji rod jednine (npr. mesnit, -a, -o (neodr.), odnosno $porki,
-a, -0 (odr.)).

Kod glagola je kao kanonski oblik navoden infinitiv, osim u slucajevima u
kojima nije potvrden, pa je tada navedena cijela prezentska paradigma (grén,
grés itd.). Uz infinitiv je istaknuta kratica vrste rijeci te oznaka glagolskoga
vida, a zatim su unutar oblih zagrada navedeni oblici 2. . jd. i 3. 1. mn. kod
vecine glagola, odnosno 3. L. jd. i 3. 1. mn. kod glagola koji oznacuju bezli¢nu
radnju. Ako su nijecnica i glagol spojeni u jednu rije¢, navedeni su unutar
natuknice glagola koji je u osnovi (npr. imét gl. nesvrs. (prez. 2. jd. imas,
3. mn. Tmajii; zanijekani oblik prez. niman, (...).). Kod glagola koji mogu
biti 1 prijelazni i povratni (npr. mlatit /se/) rije¢ se navedena je unutar kosih
zagrada, a obvezatno povratni glagoli s istim izrazom, ali zna¢enjem razli¢itim
od znacenja nepovratnih izdvojeni su u samostalne natuknice (npr. naé gl. svrs.
(...) nadi, pronaci : naé se gl. svrs. (...) susresti se).

Uz nepromjenjive rijeci stoji oznaka vrste rijeci: li§o pril. ravno; avah/ava
uzv. izraz kojim se izrazava osjecaj nesrece, tuge, nevolje ili zaljenja; as vez.
jer; da Cest. da, nego. U navodenju prijedloga upucuje se na padez uz koji se
pojavljuju te je njegova kratica navedena unutar izlomljenih zagrada (npr. z, s,
Sprij. 1. <G> od, iz (...); 2. <[> s (...)).

Rjecnik sadrzava i sveze rijeci (viSerjecne izraze koji oznacuju jedan pojam).
One su oznacene simbolom B te su donesene na kraju leksikografskoga ¢lanka
ako je njiva nosiva sastavnica potvrdena kao rije¢ sa samostalnim znacenjem
(npr. forca (...)™® tiita forca puna snaga (...); ® jaje na méhko meko kuhano
jaje itd.).

Spomenuto je ve¢ da je ovaj rjeCnik onimijska i frazemska riznica. Pri
navodenju frazema slijedila se tradicija zagrebacke frazeoloske Skole, a
metodologija navodenja istovjetna je onoj u dosada objavljenim frazeoloSkim
rjeCnicima. Dakle, frazemi su navedeni u uopéenome obliku na kraju
leksikografskoga ¢lanka te su oznaceni znakom 4, a u natuknicu su uvrsteni
prema osnovnome leksemu (pri ¢emu je i njihova hijerarhija ustanovljena kao u
frazeoloskim rjecnicima). Iza znacenja frazema slijede transkribirane receni¢ne
potvrde (npr. drén im.* m. (G jd. dréna) drijen (drvo i plod) Svekrva mij délala
likér od dréna. ® zdrav kake drén potpuno zdrav Ma, zdrava j kako drén.
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@ tird kiko drén veoma tvrd i otporan /o predmetu/; Ocenas im.“ m. (G jd.
Oéenasa) molitva (...) € znit c¢a kiko Ocenas odli¢no (izvrsno) znati Sto,
znati Sto napamet Moras to znat kako Ocends).

Od onimijske grade najsustavnije je navodena ona toponimijska, pa je tako
popisan 141 toponim. Toponimi, bez obzira na to jesu li jednorjecni ili viSerjecni,
u rjecnik su uvrsteni u zasebnim leksikografskim ¢lancima na odgovaraju¢emu
mjestu prema abecednome redu. Kategorija broja istaknuta je uz svaki toponim,
a podatci o pripadnosti sklonidbenomu tipu i rodu navedeni su za jednorje¢ne
toponime, a izostaju kod viserjecnih toponima. Iz onomasticke perspektive vrlo
jekorisno §to su svi toponimi ubicirani na zemljovidu prilozenome u trecoj cjelini
knjige (i njegovim uveéanim sektorima A, B, CiD). Zbog toga je u natuknicama
svaki toponim oznac¢en znakom —, slovhom oznakom zemljovida na kojemu je
ucrtan te brojem kojim je ubiciran (npr. Hriista im.*’ Z. jd. top. naselje ispod
Gornjega Kraja — D, 32). Ne izostaje ni relevantan podatak o tipu referenta na
koji se ime odnosi. Pazljivijim proucavanjem toponimijske grade korisnik ¢e
uvidjeti da se na dio referenata odnosi vise imena. U takvim slucajevima, svaki
je toponimski lik naveden zasebno, a kod onoga rjedega u uporabi donosi se
uputnica »vidi:« (npr. Potok im.* m. vidi: Dubraéina; Kukuriizna césta vidi:
Hrmentiinska césta). Uz toponime nisu navodene recenic¢ne potvrde.

U zasebnim natuknicama u rje¢niku takoder pronalazimo primjere drugih
onimijskih kategorija iz kojih je moguée is¢itati mnogo izvanjezi¢nih podataka.
Navedena osobna imena, koja beziznimno pripadaju svetackomu sloju (Ists,
Ivin, Jorjo, Jovana, Jovanin, Juraj, Juré, Jirja, Mare, Marija, Miko,
Mikiila) te imena blagdana (Antdnja, Bozi¢, Mala Gospoja, Véla Gospoja,
Kandeldra, Télova, Uskrs, Vazin, Mali Vazin, Vodoki$¢€) i molitvi (O&enas,
Vérovanjé, Zdravomarija, Slavadcu) upucuju na vaznost religije u Zivotima
CrkvenicanaiCrkveniskinja. 1z popisa ojkonima (Bonazajer, Piilj, S€lca, Svéta
Jeléna, Svéti Jakov), nesonima (§k(")lj), horonima (Hrvacka, Kirija, Mérika,
Sotovénto, Spinja, Talija, Tépla Mérika), etnika (Biinjévac, Grikinja,
Istrijan, Kiridc, Kirica, Pojidenac, Sélaskinja, Udramaljac, Udramaljka,
Vibniskinja) te etnonima (Afrikan, Arap, Cigan, Ciganka, C‘éh, Cozﬁt,
Englezica, Francuzica, Holandéz, Inglés, Kranjic, Madar/Majar, Ris, Stb,
Svabica, Svabo, Zid) jasno je da su navodeni oni udestaliji u svakodnevnome
govoru, a ¢esto¢a njihove uporabe posljedica je posebne povezanosti s uzim
crikvenickim podru¢jem i Primorjem, svakodnevnih aktivnosti (posebice
turizma) te zrcaljenja odredenih ljudskih sudbina (emigracija).

Imajuci na umu koliko je u sadrzajnome i metodoloskome smislu sustavniji i
doradeniji od svojega prethodnika, Crkveniskoga besedara, kaoida je, popracen
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vrlo detaljnom dijalektoloskom studijom, zapravo mnogo vise od rjecnika, svaki
bi korisnik mogao zakljuciti da ¢e Rjecnik crikvenickoga govora biti dragocjen
i neizostavan prirucnik ponajprije svim ¢akavolozima i dijalektolozima, $iroj
stru¢noj publici, ali i svim Crikvenic¢anima koji sa svakom od zapisanih rijeci (i
u svakoj od zapisanih rijeci) Zive.

Zajedno s drugim objavljenim djelima koja sadrzavaju rjecnike (glosare)
akavskih ekavskih govora razli¢itoga tipa i opsega (npr. Turina i Sepi¢
1977%; Houtzagers 1985% Milevoj 1992°; Kalsbeek 1998° Milevoj 20067;
Mohorovi¢i¢-Mari¢in 20018; Ivanc¢i¢ Dusper 2003%; Vel¢i¢ 2003'°, Klari¢ 20121
i sl.) doprinijet ¢e upotpunjivanju mozaika ¢akavskoga (i opc¢enito hrvatskoga)
leksickog blaga.

Zamisljajuci jednu od autorica, gdu Purdicu Ivan¢i¢ Dusper, u neumornome,
ustrajnome prikupljanju leksicke grade koje traje dvadeset Cetiri sata dnevno,
opisanome u predgovoru, uce¢i od druge autorice, najbolje poznavateljice
znacajki crikvenickoga mjesnog govora, gde Martine Basi¢, te se prepoznajuci
u njihovim motivacijama, zakljuCujem ovaj prikaz. Svjestan da je proces
prikupljanja i obrade dijalektne grade cjelozivotni projekt, autoricama najprije
upucujem Ccestitku za ovo djelo, a na nju nadovezujem nadu u neku njihovu
buducu suradnju.

Joza Horvat

3
Rijeka.

4 Houtzagers, Peter. The Cakavian dialect of Orlec on the island of Cres. Rodopi. Amster-
dam.

> Milevoj, Marijan. '1992. Gonan po nase: rjecnik labinskog govora. M. Milevoj. Pula.

6 Kalsbeek, Janneke. 1998. The Cakavian Dialect of Orbaniéi near Zminj in Istria. Rodo-
pi. Amsterdam — Atlanta.

7 Milevoj, Marijan. 22006. Gonan po nase: rjecnik labinske cakavice. ,,Mathias Flacius”.
Labin.

® Mohoroviti¢-Maricin, Franjo. 2001. Rjecnik cakavskog govora Rukavca i blize okolice.
»~Adami¢” — Katedra Cakavskog sabora. Rijeka — Opatija.

 TIvanéi¢-Dusper, Purdica. 2003. Crkveniski besedar. ,,Adami¢” — Ustanova u kulturi ,,Dr.
Ivan Kostrenci¢”. Rijeka — Crikvenica.

10 Velgié, Nikola. 2003. Besedar bejske Tramuntane. ,,Adami¢” — Katedra Cakavskog sab-
ora Cres-LoS$inj — Tramuntana. Rijeka — Mali Losinj — Beli.

1 Klari¢, Alvijana. 2012. Govor Graciséa. Matica hrvatska. Pazin.

Turina, Zvonimir; Sepi¢ Tomin, Anton. 1977. Rjecnik izraza (podrucje Bakarca i Skrljeva).
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Reklame o¢ima jezikoslovaca

(Stolac, Diana; Vlasteli¢, Anastazija. 2014. Jezik reklama. Hrvatska
sveuciliSna naklada — Filozofski fakultet Sveucilista u Rijeci. Zagreb — Rijeka.
240 str.)

Nova knjiga Jezik reklama autorica Diane Stolac i Anastazije Vlasteli¢
govori o sveprisutnoj pojavi, o kojoj svatko ima nekakav, ¢esto negativan, stav
— reklamama. Reklame su u danasnje vrijeme doista sveprisutne — gledamo ih
na televiziji, dobivamo reklamne SMS-ove, elektroni¢ke poruke, svakodnevno
prolazimo kraj stotina reklamnih natpisa, plakata, letaka, a i telefon nam obicno
zazvoni ¢im smo prilegli nakon rucka, i opet je, naravno, rije¢ o reklamnome
pozivu... S obzirom na to da je temom ove knjige pojava koja ne zanima
isklju¢ivo jezikoslovce, ova je knjiga osim njima namijenjena i svima koje
reklame zanimaju, koje zanima skidanje slojeva s reklamnih poruka i prodiranje
u unutrasnjost reklama ili onima kojima reklame toliko smetaju da jednostavno
moraju prodrijeti u njihovu srz. Autorice najavljuju u predgovoru da ¢e se baviti
samo jezi¢nom stranom reklama, ali njihov je pristup, koji same odreduju kao
kombinaciju psiholingvistickoga, pragmalingvistickoga, sociolingvistickoga i
kognitivnolingvistickoga, sveobuhvatan i mnogo puta zadire i onkraj jezicnoga.
Reklame, koje, kako autorice navode, skrivaju stalnu ljudsku ceznju za srecom,
ljepotom, zdravljem, sigurnoscu... minimalnim izrazom moraju prenijeti
maksimum sadrZaja te im je cilj potaknuti Citatelja/slusatelja na djelovanje —
kupovinu. Pri tome su reklame spoj objektivnoga, jer moraju prodrijeti do S$to
vecega broja ljudi, i subjektivnoga, jer moraju svakoga dotaknuti pojedinacno i
osobno. Autorice se, unato¢ tomu $to same navode da se u novijoj marketinskoj
literaturi umjesto naziva reklama 1 reklamiranje upotrebljavaju nazivi
oglasavanje 1 oglas zbog prevladavajucega stava da se reklamiranje uglavnom
dozivljava kao $to negativno, odlucuju za nazive reklama i reklamiranje jer
same nista ne reklamiraju i ne prodaju, pa ne strahuju od neprihvacenosti kod
publike i ne trebaju skrivati o ¢emu je doista rijec.

Knjiga je podijeljena na pet poglavlja kojima prethode proslov i predgovor.
U prvome poglavlju, naslovljenome Teorijski pristup jeziku reklama, autorice
teorijski definiraju predmet svojega proucavanja, bave se mnogostrukim
definicijama reklama te iznose kratak pregled najvaznijih teorijskih postavka
reklama te najvaznijih istrazivanja reklama u Hrvatskoj i drugim zemljama.
Isti¢u da je kao u ljubavi i ratu, i u pisanju reklama sve dopusteno te je sloboda
nedvojbeno najznacajnije obiljezje jezika reklama. Istiu da reklama istodobno
mora biti sazeta 1 jezgrovita, ali i odraz jezika pojedinca, skupine i drustva
kojemu se proizvod nudi.
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Kako bi se reklamirani proizvod pokazao pozeljnim i potrebnim i kako bi
se primatelja poruke potaknulo na kupnju, oglasivaci ¢esto pribjegavaju nekoj
od reklamnih jezi¢nih strategija. Jezicne strategije naslov je drugoga poglavlja
knjige. Cilj je reklame utjecati na svijest ili podsvijest potencijalnoga potrosaca,
pobuditi njegovo zanimanje i istaknuti superiornost reklamiranoga proizvoda
u odnosu na konkurentske proizvode, ali i1 ostati u primateljevu sjecanju i
potaknuti ga na kupnju. Kako bi se to postiglo, nekoliko je strategija kojima
se oglasivaci sluze: licemjerne rijeci ili tvrdnje — rije¢i kao Sto su pomaze, voli,
poboljsava, ublazava, najbolji itd.; nepotpune tvrdnje kojima se uspostavlja
neizravan odnos s konkurentskim proizvodima (Formulacija koja ucinkovitije
ublazava boli.); tvrdnje Mi smo drugaciji i jedinstveni (Mi smo najjaca vojska
probiotika.); podrazumijevajuce tvrdnje — isticanje svojstva koje je zajednicko
i svim konkurentskim proizvodima (Putovanje je uvijek dobra ideja.); nejasne i
maglovite tvrdnje (Uronite u osjecaj prirodne koze.); sviedoanstva proizvodaca,
stru¢njaka ili navodnih korisnika (Ja sam Danijela i volim svoju Manu.);
(kvazi)znanstvene tvrdnje (Svake sekunde samo u Velikoj Britaniji pojede se 56
komada Mc Vities keksa.); laskave tvrdnje (Pristanite samo na najbolje.); forma
pitanja (Osjecate manje energije? Nedostaje vam snage? Patite od kronicnog umora
i stresa? Natural Wealth ABC Plus osigurava ono Sto je vasem tijelu potrebno
svaki dan.). Autorice se osobito bave ulogom atributa u reklamama. Zakljucuju
da se, za razliku od opéega jezika u kojemu su atributi potrebni i suzavaju
znacenje rijeci uz koju dolaze, u reklamama sustavno pojavljuje manji broj
uglavnom semanticki praznih pridjeva (novo, moderno, jedino, izvrsno...) koji
ne preciziraju znacenje imenica, nego doprinose osjecaju (kvazi)znanstvenosti
i ozbiljnosti prezentacije. Autorice zakljucuju da je, unato¢ gomilanju atributa i
superlativizaciji, atribucija siromasna. Dio atributa zapravo s imenicom uz koju
stoji ¢ini besmislenu sintagmu (sladoled s okusom svile). U reklamama je Cesta
i uporaba (kvazi)znanstvenih podataka. Tako Cestu ¢ujemo imena uglednih
(gledateljima uglavnom potpuno nepoznatih) znanstvenika koji proizvode
preporucuju, postotke i brojeve povezane s istrazivanjima koja dokazuju
djelotvornost proizvoda te povezivanje s gradovima koji su sredista kulture,
znanosti, mode... Uporaba znanstvenih podataka ¢esto je u opreci s pokusajem
generacijskoga priblizavanja publici, tako je u reklamama koje su usmjerene
na mladu populaciju manji broj znanstvenih podataka, a veca neposrednost u
komunikaciji s primateljem. U pokusaju oponasanja znanstvenoga diskursa cesta
je 1uporaba internacionalizama. Niz je reklama koje moraju neizravno aludirati
na ono $to reklamiraju. Najbolji su primjer reklame za duhanske proizvode Cije
reklamiranje nije dopusteno. Zbog toga proizvodaci moraju smisliti kreativne
nacine kako neizravno reklamirati proizvod, a da pritom ne prekrSe zakonske
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odredbe. Pritom je neke od tih reklama primatelju teze dekodirati i mogu biti
i viSeznacéne (npr. Pozdrav iz Rovinja kao reklama za Tvornicu duhana Rovinj
moze se tumaciti i kao reklama Turisticke zajednice grada Rovinja). Jedna je
od najéeséih pojava u reklamama uporaba jezi¢nih igara. Ceste su glasovne
figure i figure ponavljanja, rime ili neprave rime, ureden versifikacijski
sustav sa stalnim cezurama itd. Primjeri su takvih reklama: Bilo kuda, Kiki
svuda; Dan za stan; I ovce i novce, Pozeli prirodu! Pozeli Pago! Cesta jei
personifikacija kojom se nezivomu pridaju ljudske osobine: Cetkica koja misli
svojom glavom, Vitamini rastu s Vasom djecom... Metaforom se jedna rijec
zamjenjuje drugom po nacelu znacenjske srodnosti: Osvjezivac za wc postaje
biser vase skoljke; Dnevna porcija sjaja za vas ten; Omotaj se mirisom sunca.
Cesta je i metonimija: Zadrzite kune u novéaniku; Vise rize u Dorini, nego
Kineza u Kini... S obzirom na to da je jedan od ciljeva reklame istaknuti sve
prednosti reklamiranoga proizvoda, ceste su i hiperbole: Raj za kupace i surfere;
Najbolje za najbolje; Svi putevi vode k Zuji; Tvoj sam za 0 kuna. Gradacijom se
postupno pojacavaju ili ublazavaju predodzbe, emocije, misli itd.: Jedinstveni
sastojci, napredna tehnologija, klinicki dokazana ucinkovitost; Dobar za vasu
kozu, odli¢an za vas izgled. U reklamama su Cesti i kontrasti koji nekad dovode
i do paradoksa: Umjereni styling za muskarce naglasenog stila. Retoricko je
pitanje rjede rabljena strategija: Zelite li zategnutu glatku kozu bez bora? Rjede
se upotrebljava i pleonazam: Budite online cijeli dan od 0 do 24! Cesto se
parafraziraju poznate izreke, frazemi i slogani: Bolje Zuja u ruci nego golub
na grani!; Zuja dlaku mijenja, ali éud nikada!; Zuja bocu mijenja, ali okus
nikada! Parafraziraju se i poznati stihovi, naslovi djela i sl.: Medo, kupi mi auto
/ bicikl i romobil, / kupi mi medu i zeku / Sesiri¢ bas za moj stil. Sjeckanje rijeci
i igre interpunkcijom takoder su prisutne: Dr. Mni. O. SJECKO; Budi Zdravko
Dren.

Trece je poglavlje naslovljeno Stvaranje potreba, a bavi se formulama
uvjeravanja koje se ostvaruju s pomocu jednostavnih elipti¢nih recenica,
socijalnom distancom kako bi se izbjeglo moljakanje ili jadikovanje koja se
najéesce postize obracanjem u 2. licu mnozine, ali i nekad poticanje socijalne
bliskosti 2. licem jednine, uporabom komplimenata (Najbolje za najbolje),
Cestitanjem moguéemu korisniku na dobrome odabiru, rijetkom uporabom
negativnih sadrZaja... Imperativi su upotrijebljeni uglavnom kao savjeti, a ne
ostre upute koje bi mogle odbiti potencijalnoga kupca. U ovome se poglavlju
autorice bave i posebnim polozajem djece 1 mladih u reklamama. Premda je
oglasavanje maloljetnicima i uporaba maloljetnika u oglasavanju zakonski
ogranicena, te su dobne skupine jos uvijek cesto meta reklama. Zbog toga se u
posljednje vrijeme sve vise istice nuznost medijskoga opismenjivanja djece koje
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birazvilo njihovu kriti¢nost prema onome §to im se prikazuje. Mladima je, isticu
autorice, najvaznije da su reklame zabavne i originalne, a vec¢ina je reklamnih
poruka upucena djeci u dobi od 8 do 12 godina. Na mnogim su proizvodima
likovi iz djecjih crtica ili pri¢a kako bi se proizvodi ucinili privlacnijima, a takvi
proizvodi i u trgovinama uglavnom stoje na policama koje su u visini djecjih
o¢iju. U posljednje su vrijeme i mnogi trgovacki lanci odlucili potaknuti roditelje
na kupovinu nagraduju¢i odredene iznose razliCitim sli¢icama ili kartama.
Tako smo npr. bili svjedoci velikomu skupljanju i razmjenjivanju kartica sa
Strumpfovima poznatoga hrvatskog lanca. Pri reklamiranju proizvoda za djecu
Cesto se djeca nastoje poistovjetiti s proizvodom koji se reklamira: Bit ces
PRELIJEPA bas kao Barbie! Sljedeca je skupina marketinskih poruka kojima
se autorice bave zdrava hrana. Pri reklamiranju su zdrave hrane osobito Cesti
kliseji 1 uporaba atributa zdravo i prirodno. Takve su poruke viSe usmjerene
prema Zenskoj publici kao onoj koja je uglavnom odgovornija za zdravlje i
prehranu obitelji. U reklamnim porukama za hranu Cesto je i suosjecanje s
potrosacem: Dali ste si oduSka tijekom blagdana. / Sad je vrijeme da se vratite
u formu. / Partnericu imate; U danasSnjem tempu Zivota Zelimo $to manje
vremena posvetiti pripremi obroka. / Jedno od rjesenja su hrenovke Slim &
Fit. Zbog brige o zdravlju ne morate se odreci uzitka. Takoder se razlikuju
reklame usmjerene na Zensku od onih namijenjenih muskoj publici. Zene u
prosjeku vise vole vidjeti djeli¢ stvarnoga zivota, vole reklame koje izazivaju
ili prikazuju emocije te u kojima su u sredistu djeca i obitelj. Muskarcima je
vazniji humor, vole kliSeje o muskosti, Cest je motiv seksa, za koji autorice
isticu da je opcenito najcesce koristen motiv u reklamama. Komunikacija je u
reklamama namijenjenim muskarcima cesto leZernija. U tim se reklama cesto
prikazuje sportski stil zivota.

Cetvrto je poglavlje naslovljeno Globalno i lokalno u reklamama. U
njemu se autorice bave prilagodbom reklama nastalih na stranim jezicima,
u stranim podru¢jima i kulturama. Neke se reklame jednostavno prenose
u doslovnome obliku. Najcesce je pri tome rijec o reklamama s engleskoga
govornog podrucja, npr. slogani Just do it, Simply clever itd. Kod nekih je
reklama izravno prenoSenje nemoguce zbog neprilicnih znacenja koje neke
strane rije¢i imaju u hrvatskome (Nescafe Kenjara, Sisa Supermercati Italiani).
Pri prilagodbi reklama za naSe prostore neke su reklame doslovno prevedene,
ali mnogo su uspjesnije one koje se i prilagode hrvatskomu prostoru i jeziku.
Primjeri su nekih od uspjelijih reklama: Tu sam (o)siguran (Vienna Insurance
Group); Zadrzite kune u novéaniku (uz sliku kunina repa koji viri iz nov¢anika u
reklami za Hrvatski telekom); Jesi ju? Je*sam (za trgovine Je*s); ZOUSTavite
smrad! (za osvjeziva¢ zraka Oust). Danas je mnogo i izvornih i djelomic¢no
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prilagodenih stranih rijec¢i u reklamama. Pri tome prevladavaju engleske rijeci.
Opravdanje je nekim oglasiva¢ima za reklame na stranim jezicima Cinjenica
da je Hrvatska zemlja koju posjeéuje mnogo turista te u ljetnoj sezoni mozemo
primijetiti njemacke, talijanske, poljske itd. reklame pa ¢ak i reklame za ceske
izbore. Medutim, autorice isticu da je glavni razlog ipak ideja da je engleski
prestizniji i primamljiviji jezik. One se tomu suprotstavljaju dokazujuc¢i mnogim
primjerima u svojoj knjizi da je kreativna snaga hrvatskoga jezika zaista velika.
Od njemackih slogana najvise ih je u automobilskoj industriji (Golf. Das Auto,
Opel. Wir leben Autos.), a francuskih je slogana najvise kad je rije¢ o parfemima
(Chanel. Le corps actif.). Spanjolski je jezik mnogo rjedi u reklamama (Jeste
li spremni za fiestu?). Medutim, autorice cijelo jedno potpoglavlje posvecuju
reklamama na talijanskome ili s talijanskim rijecima jer su utvrdile da je takvih
reklama iznimno mnogo kad je rije¢ o Istri, Primorju i Dalmaciji.

Posljednje je poglavlje naslovljeno Ali to nije sve. Kao §to sam naslov
poglavlja najavljuje, autorice u ovome poglavlju progovaraju o tome kako je
rije¢ o podrucju koje je iznimno plodno i koje se svakodnevno mijenja i razvija.
Najavljuju da ¢e se u reklamama jos svasta dogadati i izmijeniti i isticu da je
rijec o Sirokome podrucju u kojemu je jos svasta moguce.

Knjiga Jezik reklama lako je Citljivo i zabavno Stivo koje se bavi mnogim
jezi¢nim aspektima sveprisutnih reklama. Pruza zanimljive uvide u jezi¢nu
razinu mnogih reklama skupljenih tijekom razdoblja od desetak godina. Osim
toga podsjeca nas i na neke ve¢ zaboravljene reklame koje su nas svojedobno
docekivale na svakome uglu ili tijekom nase najdraze televizijske serije. A neke
nas mozda i podsjete na neki pomalo zaboravljeni proizvod koji ba§ pozelimo
kupiti i time ostvarimo cilj same reklame — kupovinu. Nakon $to proc¢itamo ovu
knjigu, i sami ¢emo pozeljeti iscrpnije analizirati reklame koje nas okruzuju te
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suvremeni uvidi u konceptualnu metaforu. Srednja Europa. Zagreb. 299 str.)
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prilagodenih stranih rijec¢i u reklamama. Pri tome prevladavaju engleske rijeci.
Opravdanje je nekim oglasiva¢ima za reklame na stranim jezicima Cinjenica
da je Hrvatska zemlja koju posjeéuje mnogo turista te u ljetnoj sezoni mozemo
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li spremni za fiestu?). Medutim, autorice cijelo jedno potpoglavlje posvecuju
reklamama na talijanskome ili s talijanskim rijecima jer su utvrdile da je takvih
reklama iznimno mnogo kad je rije¢ o Istri, Primorju i Dalmaciji.

Posljednje je poglavlje naslovljeno Ali to nije sve. Kao §to sam naslov
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kupiti i time ostvarimo cilj same reklame — kupovinu. Nakon $to proc¢itamo ovu
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mozda vi§e ne¢emo mijenjati program kad po¢nu reklame.
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literatura, broj se radova koji se mogu smatrati sveobuhvatnim prikazima
teorije konceptualne metafore svodi zapravo na svega nekoliko. Metafore koje
istrazujemo: suvremeni uvidi u konceptualnu metaforu urednika Mateusza-
Milana Stanojevica tek je drugo vece djelo na hrvatskom jeziku koje opisuje
tematsku i metodolosku raznolikost istrazivanja u podrucju teorije konceptualne
metafore. Nakon autorske knjige Konceptualna metafora: temeljni pojmovi,
teorijski pristupi i metode (Srednja Europa, 2013.) kao opseznoga pregleda
fenomena konceptualne metafore, Mateusz-Milan Stanojevi¢ objedinjuje
u urednickoj knjizi Metafore koje istrazujemo deset radova koji metafori
pristupaju iz razlicitih perspektiva i disciplina, ali i koji pruzaju jedinstven,
empirijski utemeljen prikaz konceptualne metafore kao jednoga od temeljnih
kognitivnih mehanizama konstruiranja znacenja.

Knjiga se sastoji od uvoda, deset poglavlja i zaklju¢noga dijela. Autori ¢iji su
izvorni radovi ukljuceni u knjigu nisu okupljeni oko jedinstvena znanstvenoga
pogleda na konceptualnu metaforu, nego su analizi metafore pristupili iz vlastite
discipline i vlastita tumacenja ,klasicne” Lakoffove i Johnsonove teorije.
Knjiga za cilj stoga nema obraditi osnovne pojmove konceptualne metafore,
koji su ionako ve¢ iscrpno prikazani u prethodnoj knjizi, nego istraziti temeljna
pitanja o naravi metafore i nac¢inima na koje se ona moze istrazivati, osobito
imaju¢i na umu istrazivanja hrvatskoga jezika. Urednik u uvodnom poglavlju
daje kratak pregled pitanja o kojima autori u svojim radovima raspravljaju, a
to su: odnos jezi¢noga i konceptualnoga u metafori, multimodalnost metafore,
njezina stati¢nost i dinamicnost, konvencionalnost i inovativnost, iskustveno
utemeljenje metafore te pitanje konceptualnih struktura koje sudjeluju u
metaforickom preslikavanju odnosno u metaforickom zakljuc¢ivanju koje je
dijelom konceptualne integracije.

Prvi je rad u knjizi Konceptualna metafora u frazeologiji Marije Omazi¢
u kojemu autorica opisuje motiviranost znacenja frazeoloskih jedinica
kognitivnim mehanizmima konceptualne metafore i metonimije, isticuci
metonimijsku motivaciju frazema kao transparentniju jer je njome istaknut jedan
dio konceptualne domene koji se leksikalizira kao zaseban frazem ili dio vecega
frazema. Premda je metonimijski motivirane frazeme poput plava kuverta ili
bijela kuta lakSe identificirati od metaforicki motiviranih frazema, autori¢ino
je misljenje da nijedan frazem nije nemotiviran ili potpuno arbitraran. Stav je
to koji je zastupljen u kognitivnim teorijama tumacenja figurativnoga jezika,
a koje autorica navodi u drugom dijelu rada zajedno s ostalim suvremenim
pragmatickim, semantickim i psiholingvistickim teorijama koje su svoju
primjenu nasle u suvremenoj frazeologiji. Pitanje uloge teorije konceptualne
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metafore u frazeologiji zakljuCuje se misljenjem da konceptualna metafora
ipak ne moze u potpunosti rastumaciti frazeolosku produktivnost i pragmaticku
nadogradnju, ali je njezina vaznost i primjenjivost u teorijama figurativnoga
jezika neupitna. Upravo je konceptualna metonimija kao motivacijski
mehanizam tema drugoga poglavlja, Pucki model jezika, v kojemu Giinter
Radden objasnjava pucki kulturni model shvac¢anja govora i jezika. [lustrirajuci
konceptualnu metonimiju ARTIKULACUA zA JEZIK na primjerima izraza koji
leksikaliziraju dijelove ljudskoga govornoga aparata (glas, jezik, usta, zubi i
usne) iz razli¢itih jezika, autor pokazuje da se pucko poimanje jezika temelji
na pojednostavljenom shvacéanju artikulacije te da se glas i artikulacijski organi
metonimijski odnose na jezi¢no djelovanje i govor. Uporaba je jezika temelj
puckoga modela jezika, odnosno naéina na koji ljudi shvacaju jezik i govor kao
neodvojiv dio svojega zivota.

Dijakronijski pogled na motivacijski mehanizam metafore daje Kristina
Strkalj Despot u poglavlju Konceptualna metafora i dijakronija: o evoluciji
metaforickoga uma u hrvatskom jeziku. Nakon pregleda najvaznijih
istrazivanja figurativnoga jezika iz dijakronijske perspektive, autorica pokazuje
razvoj konceptualizacije uma u hrvatskom jeziku usporedujuci primjere iz
starohrvatskoga i suvremenoga hrvatskoga jezika. Svi su primjeri metodoloski
precizno obradeni u hijerarhijski uspostavljenim metaforickim sustavima, $to je
osobito vazno radi moguénosti usporedbe s potencijalnim slicnim istrazivanjima
u drugim jezicima, ali i radi preglednosti odnosa povezanih metafora razliite
razine kompleksnosti i shematizacije. Mnostvo navedenih primjera dokazuje da
je starohrvatski jezik takoder imao mogucénosti za oprimjerenje metaforickoga
sustava UM KAO TUELO, ¢ime se potvrduje da je taj sustav stabilan i rasiren ne
samo u razli¢itim jezicima nego i u razli¢itim razdobljima. Medutim, autorica
na temelju manjega broja izvornih 1/ili ciljnih domena i izvedenih metafora
potvrdenih u starohrvatskim tekstovima moze zakljuciti o relativno manjoj
razgranatosti toga metaforickoga sustava u starohrvatskom jeziku u odnosu
na pojavnice u izvorima iz suvremenoga hrvatskoga jezika. Tendencija nesto
ogranicenije uporabe figurativnoga jezika u najstarijim tekstovima moze biti
odraz i sasvim pragmati¢nih razloga, kao npr. rezultat manje znanja i iskustva
koje su ljudi imali o razli¢itim konceptualnim domenama ili stroze norme
pisanja u odredenim diskursima. Dijakronijske su analize figurativnoga jezika,
premda za istrazivaca zahtjevnije, osobito bitne u potpunom razumijevanju
uloge konceptualne metafore u razvoju leksika.

Odnos konceptualne metafore i gramatike, tj. u¢inak gramatickoga oblika na
metaforicki jeziCni izraz tema je poglavlja u kojemu Mateusz-Milan Stanojevié¢
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obrazlaze kako se taj odnos realizira na Cetirima razinama: diskursno-
gramatickoj, konstrukcijskoj, konceptualnoj i konceptualno-gramatickoj. Uz
iscrpan pregled istrazivanja na engleskom jeziku, Stanojevi¢ navodi i nekoliko
primjera iz istrazivanja o odnosu gramatickih oblika hrvatskoga jezika i
metaforickih jezi¢nih izraza. MoZe se pretpostaviti univerzalnost kategorije
glagola koji su zbog svoje shematicnosti daleko najmetafori¢nija kategorija.
U engleskom su jeziku uz bok njima i prijedlozi, Sto bi se moglo zakljuciti i za
hrvatski jezik, no jos nisu provedena istrazivanja na temelju kojih bi se to moglo
sa sigurnos¢u utvrditi. Na konstrukcijskoj se razini u mnogim metaforickim
izrazima primjecuje da se razlikuju od srodnih nemetaforickih izraza prema
gramatickim ¢imbenicima (npr. dodavanjem razlic¢itih gramatickih morfema,
promjenom roda ili broja) koji su odraz njihove konstrukcijske naravi. Kao
primjer navodi se kolokacijska uporaba rijeci bol, prema kojoj se zakljucuje da
je oblik imenice muskoga roda u mnozini postao specijaliziran za nemetaforicka
uglavnom metaforicke naravi (pretrpljene dusevne boli). 1 zenski i muski oblik
u jednini ne pokazuje tendenciju k jednom ili drugom znacenju. Najveci je
dio poglavlja posvecen konceptualno-gramatickim ¢imbenicima koji utjecu
na izrazavanje metaforicCkoga znacenja, a koji su ujedno i najzanimljiviji i
najzahtjevniji tip ¢imbenika lokalnosti metafore. Prikazani odnosi pokazuju da
se trodimenzijski karakter metafore — konceptualni, komunikacijski i jezi¢ni —
aktualizira kroz gramatiku, pa stoga Stanojevi¢ predlaze povezivanje razli¢itih
aspekata konceptualne metafore u analizi njezine gramati¢nosti.

Odmak od konceptualno-semanticke dimenzije metafore vidljiv je i u nekim
drugim poglavljima, no prije njih metafori kao problemu prevodenja pristupa
Goran Schmidt u poglavlju Konceptualne metafore u prevodenju. Schmidt
predlaze tipologiju postupaka prevodenja metafora koja je utemeljena na korpusu
triju hrvatskih prijevoda engleskoga romana The Picture of Dorian Gray Oscara
Wildea, a koji je autor prethodno sastavio i analizirao u svojoj doktorskoj
disertaciji. Okosnica su predlozene tipologije Touryjevih Sest tipova postupaka
za prevodenje metafore koje je autor precizirao s pomocu Kovecsesevih
kognitivnih obrazaca. Postupci su prevodenja metafora koje Schmidt predlaze:
a) prevodenje istim jezi¢nim izrazom, prevodenje konceptualne metafore
razli¢itim jezi¢nim izrazom ili prevodenje metafore poredbom u slucaju kada
konceptualna metafora jednoga odgovara konceptualnoj metafori drugoga
jezika, zatim b) prenoSenje izvorne konceptualne metafore razli¢itom, ali
slicnom ciljnom konceptualnom metaforom, c) prevodenje konceptualne
metafore nemetaforickom parafrazom, d) brisanje konceptualne metafore u
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ciljnom jeziku, e) p