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The intensifying function of modal 
particles and modal elements in a  

cross-linguistic perspective

The aim of this paper is to analyze the intensifying function of German mo-
dal particles and equivalent modal expressions in Croatian and English. Our 
hypothesis is that some modal particles in German and their functional equi
valents in Croatian and English can express different degrees of intensity 
and types of intensification. The presented study comprises two parts. First, 
the use of intensifying modal particles by a group of speakers of L1 Croatian 
and L2 German/English is investigated. On the basis of the results obtained, 
and by means of a previously conducted corpus analysis (cf. Kresić and Ba-
tinić 2014), an intensification scale with respect to the inventory of German 
modal particles and corresponding particles in Croatian as well as equivalent 
English expressions is suggested. Some German and Croatian modal partic-
les and equivalent modal elements in English can be classified on the upper 
and partially on the lower part of the proposed intensification scale when 
compared to the norm, i.e. an utterance unmarked by a modal particle.

1. Introduction

The aim of this paper is to discuss the intensifying function of modal partic-
les (in the following text abbreviated as MPs) and equivalent modal expressi-
ons in a cross-linguistic perspective. This issue has not received adequate atten-
tion in the literature so far.
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MPs are non-inflecting items constituting a functional class in German and 
Croatian (cf. Diewald 2007, Kresić and Batinić 2014) which is mainly used in 
spoken discourse. Some of the members of this category are: ger. ja, denn, ei­
gentlich, doch, schon, cro. ma, pa, a, baš, eto. The main hypothesis is that some 
MPs in German and Croatian and corresponding modal elements in English 
(e.g. anyway, after all, on earth, but of course) express different degrees and 
types of intensity which represents an additional aspect of meaning, extending 
their basic function of relating the respective utterance to a verbalized or unver-
balized pragmatic context (cf. ibid.). Intensity is defined as “the quality of lan-
guage which indicates the degree to which the speaker’s attitude toward a con-
cept deviates from neutrality“ (Bradac et al. 1979: 258). Intensity can be expres
sed with prosodic, syntactic and lexical means (intensifiers), among which we 
can find adjectives, adverbs, nouns, verbs and particles.

The study presented here sheds light on the intensifying aspect of particle 
meanings and consists of two parts. First, we investigated how native speakers 
of Croatian and learners of English and German use intensifying MPs. The data  
used in this part of the study consists of 1224 answers given by participants in 9  
tasks; missing MPs and modal elements had to be supplied in sentences in which 
their use is obligatory in a pragmatic sense. Second, an intensification scale 
with respect to the inventory of German MPs is developed and the intensifying 
function of German and Croatian MPs and of equivalent English expressions is 
discussed. The analysis of the meanings of MPs and equivalent modal elements 
is based on corpora of German, Croatian and English (cf. Kresić and Batinić 
2014). The result of the analysis is that MPs and equivalent modal elements in 
these three languages can be classified on an intensification scale and catego-
rized with respect to different degrees of intensity. The intensifying function of 
MPs is treated as an additional semantic aspect which contributes to the expres
sion of emotional and connotative meanings.

2. Modalization

For the purpose of this paper, modalization is defined as the process where-
by linguistic means express modal meanings, the corresponding semantic-fun-
ctional and grammatical category being modality. 

2.1. Modality

Modality is traditionally defined as “the grammaticization of speakers’ 
(subjective) attitudes and opinions” (Bybee et al. 1994: 176) with regard to 
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a predication’s reality/factuality, obligation, probability, possibility, necessity, 
desirability, credibility etc. (cf. ibid.: 177–242). Bybee et al. (1985: ch. 6) po-
int out the necessity to study the diachronic developments of modal elements in 
order to come to a profound understanding of modality. They propose the dis
tinction between epistemic1, agent-oriented, speaker-oriented and subordina-
ting modality.

Modality is a “cross-language grammatical category” (Palmer 2001: 1) which, 
just like tense or aspect, is concerned with the event or situation being re- 
ported by the utterance. However, while tense and aspect refer directly to a cha-
racteristic of the event (its time and nature), modality refers to the status of the 
proposition (cf. ibid.). 

The grammatical (morphological, syntactic and also lexical) markers of mo-
dality vary across languages and can be subdivided into three categories (cf. 
Palmer 2001: 19): a. individual suffixes, clitics and particles, b. inflection and 
c. modal verbs. De Haan (2004: 10–23) shows that the grammaticalized expres
sion of modality can take on the form of modal auxiliary verbs, mood (realis 
mood: indicative, irrealis moods: subjunctive, optative, imperative, conditio-
nal), modal affixes (necessitative, permissive) or lexical means, such as modal 
adverbs and adjectives, modal tags and MPs.  

A relevant factor for the analysis of modal strategies or a certain modal cate-
gory in a language is the context in which a modal element occurs, for example 
with respect to MPs, as laid out in the description of their meaning in Section 
2.2. Kratzer (1981, 1991) also argues that modal elements are context-depen-
dent or related to one or more conversational backgrounds, which is in line with 
the description of the pragmatic meaning of MPs laid out in the next section.

Research on modality within functional linguistics has been very interested 
in the notions of subjectivity and subjectification, as developed by Traugott (e.g. 
1989, 2003) and her associates (e.g. Traugott and Dasher 2002). We argue that 
the process of intensification in general and the intensifying meaning of MPs 
in particular fall into the realm of subjectification, which Traugott discusses as 
a specific type of semantic change, and subjectivity as a specific type of mea-
ning of linguistic elements. According to this approach, linguistic items encode 
certain degrees of speaker involvement. The more speaker involvement an item 
expresses, the higher is the encoded degree of subjectivity. Subjectification, as 

1  An important distinction is the one between epistemic modality, which “refers to the de-
gree of certainty the speaker has that what s/he is saying is true”, and deontic modality, which re-
fers to “the degree of force exerted on the subject of the sentence to perform an action”, the force 
coming “from the speaker, but also from an unspecified third source” (cf. De Haan 2004: 6).
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the process leading to increased subjectivity, produces meanings “based in the 
speaker’s subjective belief state/attitude toward the proposition” (Traugott 1989: 
35). It can be assumed that semantic change with respect to some members of the 
word category of MPs also moves into the direction of subjectification through 
the inclusion of intensification as a part of their context- and speaker-dependent 
meaning. Diachronic studies are needed to shed light on these phenomena.

2.2. MPs as specific means of modalization

MPs are linguistic elements that constitute a clear-cut functional class in 
German and Croatian, mainly occurring in spoken discourse. The German lan-
guage is considered to be a particle-rich language. However, Croatian has an 
even higher number of particle lexemes (Kresić and Batinić 2014). English 
uses other linguistic means to express the same modal function, such as adverbs 
(e.g. then, just, so), interjections (oh, boy), discourse markers (well), interrog-
ative expressions (how come), phraseological expressions (on earth, you know, 
but of course, you’d better), specific syntactic constructions (do you mean to 
tell me, don’t hesitate to, you’re welcome to, may well), emphatic additions of 
the verb do or go, stress of the modal verb (must, have to) and prosodic/intona-
tional means (cf. ibid.).2 The correct use of MPs in German and Croatian repre-
sents a challenge for second and third language learners, while their correct use 
is a feature typical of high conversational proficiency.  

The following two examples show the use of MPs in German and Croatian 
(with the respective translations in English):

(1) Was ist denn das für ein Unsinn? [DWDS: Quartett, 25]
	   Cro. Pa kakva je to besmislica?
	   Eng. Well, what nonsense is this?

(2) Kako se on ono zove? [HJK, Vj: 20001112]
	   Ger. Wie heißt er gleich?
      Eng. What was his name again?

MPs are listed as a distinct word class in most grammars of the German lan-
guage, with the following main members:

aber, auch, bloß, denn, doch, eben, eigentlich, etwa, halt, ja, mal, nur, schon, vielleicht, 
wohl	 (cf. Gelhaus 1998: 371; Helbig and Buscha 2001: 421–422).

2 I n most languages, the modal function expressed by MPs and equivalent modal elements 
can additionally or alternatively be expressed through specific intonation. Its analysis is not en-
compassed by the study presented here, since it would require a specific methodology.
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In addition to these, there are seven periphery members which are used less 
frequently:

fein, ganz, gerade, gleich, einfach, erst, ruhig	 (cf. Diewald 2007: 118).

The Croatian language has a higher number of linguistic elements that can 
be categorized into the word class of MPs:

a, al, ala, ama, bar, barem, baš, čekaj, daj/dajte, deder, e, eto, hajde, i, inače, ipak, 
jednostavno, li, ma, malo, naprosto, nego, ono, opet, pa, pobogu, prosto, samo, slobod­
no, stvarno, ta, uglavnom, uistinu, uopće, ustvari, valjda, vjerojatno, zaista, zapravo, 
zar (Kresić and Batinić 2014: 18)3.

The listed items belong to the word category of MPs in the narrower sen-
se. In Croatian, the same modal function is also accomplished by modal partic-
le groups, modal phrasemes and specific modal constructions (for more details 
on the latter cf. ibid.: 18-19).

The German and Croatian MPs share various morphological and syntactic 
characteristics (cf. ibid.: 20):    �They are non-inflecting items that constitute an open word class.�Free combinations of mostly two particles are very frequent.�They are syntactically dispensable, i.e. they have no constituent-value.�They can neither be negated nor coordinated.

However, it is necessary to point out that, on the dialogic level, they are ne-
cessary linguistic means which connect the utterance to the pragmatic context. 
A more detailed account of their semantic function follows below.

The German and Croatian MPs differ with respect to the following formal 
characteristics (cf. ibid.: 21):�Whereas most German MPs are monosyllabic, Croatian particles often 
consist of two or more syllables.�German MPs exclusively occur in the so-called middle field position of the sen-
tence. Croatian MPs, on the other hand, occur in various positions in the sentence.4

3  This inventory is based on a detailed corpus analysis and systematic comparison of Ger-
man and Croatian MPs (Kresić and Batinić 2014). It is possible that further elements are mem-
bers of this word category in Croatian. However, no other potential members were identified in 
the corpora used in that study (ibid.).

4  The distribution of Croatian MPs, however, cannot be considered to be free; some patterns 
in their distribution are largely related to the word category from which the MP originates (e.g. 
MPs derived from conjunctions always take the initial position in the sentence) and to the senten-
ce type (e.g. they occupy the first position in polar questions and imperative sentences). MPs ori-
ginating from adverbs can be considered as exceptions in this respect, as their syntactic position 
is free. Further investigations on this issue are needed.
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Although German and Croatian MPs differ in some morphological and syn-
tactic aspects, they share the same semantic function, which also applies to the 
equivalent English elements and constructions (cf. ibid.: 21–23):�MPs are synsemantic words, i.e. they do not have a referential meaning, 
but a functional, pragmatic one.�They have sentence scope, i.e. modify the whole utterance or clause.�Semantically, they operate on the level of speaker and speech act, i.e. utte-
rance and pragmatic context.�MPs are dialogue-grammatic elements that have a relational meaning, 
i.e. they connect the utterance in which they occur with the pragmatic context 
(cf. Diewald et al. 2009: 196–199, Diewald 2007: 134). Their meaning can be 
explained in terms of the speaker’s – verbalized or unverbalized – assumptions 
about the state of affairs in the context of the communication (cf. Kresić and 
Batinić 2014: 22).�Each MP has a basic relational meaning, i.e. a meaning which is determi-
ned by the way in which it connects the utterance to the pragmatic context, for 
example adversative (e.g. ger. aber) or affirmative (e.g. ger. ja) (cf. ibid.).�Most MPs have meaning variants which are derived by change of senten-
ce type and speech act.

3. Intensification

In this paper, intensification refers to the process in which a linguistic ele-
ment expresses a certain degree of intensity with respect to the content of ano
ther linguistic element. Intensity, as a cognitive concept, refers to cognitive pro-
cesses based on conscious or subconscious comparisons of everything we per-
ceive (cf. Tafel 2001). Comparisons result in a scale of values, depending on the 
position of objects on the scale. Values are determined by the norm5, and the en-
tities modified by intensifiers6 can be located on “a point on an abstractly con-
ceived scale” (Quirk et al. 1985: 589) which can have an upward or downward 
direction. Those that are located above the norm, are called amplifiers (which 
can be further distinguished as maximizers, e.g. completely, and boosters, 
e.g. very), whereas those on the lower end of the scale are called approxima-
tors (e.g. almost), compromisers (e.g. more or less), diminishers (e.g. partly) 

5  The norm is culture-specific: European cultures, for example, will conceive that some
thing is big or high differently than some African cultures (cf. Tekavčić 1989: 63–64).  

6  In this paper we use the term intensifier for both spheres of intensity: amplification and 
diminishing.
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or minimizers (e.g. hardly). The scale of intensifiers also applies to the gra-
ding of the intensified entity. Bolinger (1972: 17) distinguishes between boo-
sters (upper end of the scale, e.g. He is a perfect idiot), compromisers (middle 
part of the scale, e.g. He is rather an idiot), diminishers (lower part of the scale, 
e.g. It was an indifferent success), minimizers (lower end of the scale, e.g. He’s 
a bit of an idiot). Based on the above classifications, Paradis (1997: 27) propo-
ses two main groups of degree modifiers of adjectives: reinforcers and attenu-
ators. Reinforcers are subdivided into maximizers (absolutely, completely) and 
boosters (very, terribly, extremely). Attenuators comprise moderators, approxi-
mators (quite, rather, pretty) and diminishers (a little, slightly). Van Os (1989) 
distinguishes between eight areas of intensity in the German language: absolu-
te degree, approximative degree, extremely high degree, high degree, moderate 
degree, diminishing degree, minimal degree and negative degree. Kirschbaum 
(2002) deals with metaphorical models of expressing intensity in German and  
suggests a degree scale, which consists of an end or complementary area, an end- 
point and a maximum of experience. Pavić Pintarić (2010) investigates Ger-
man and Croatian phrasemes used for expressing intensity and distinguishes 
between complete (absolute) degree, high degree, higher degree of an already 
graded feature, moderate degree, incomplete degree, lower degree of an already 
graded feature and low degree. 

Intensity can be expressed with adjectives, adverbs, nouns, particles and verbs. 
More specifically, gradability is regarded as a grammatical category of verbs, 
nouns, adjectives and adverbs (Bolinger, 1972, e.g. He’s such a baby!). Van 
Os (1989: 1–2) treats intensification as a functional-semantic category and dis-
tinguishes the following means of intensification: intensifying particles, inten-
sifying adjectives, reduplication, emphatic accents, prepositional phrases, word  
formation and idioms. In this paper, we focus on particles as intensifying  
means. With reference to the German language, Helbig and Buscha (2001: 423–
424) mention grading particles or intensifiers (“Intensifikatoren”) which can be 
used with adjectives and adverbs, e.g. Er ist weit fleißiger als sein Bruder. Er 
arbeitet weit fleißiger als sein Bruder ‘He is far more diligent than his brother. 
He works far more diligently than his brother.’ According to Gelhaus (1998) 
these particles express the grade of a certain property. They can be used with 
adjectives, adverbs and verbs, e.g. Sie besucht uns sehr oft. Die Wahl verlief äu­
ßerst spannend ‘She visits us very often. The election was extremely exciting.’ 
Adjectives are often used for grading in their uninflected form, e.g. Das ist echt 
gut. Das tut toll weh ‘That’s really good. That hurts like hell.’ Götze and Hess-
Lüttich (2005) discuss modal adverbs with an intensifying function, e.g. beson­
ders, weitaus, zutiefst.
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With respect to the Croatian language, Silić and Pranjković (2007: 254–
255) distinguish between intensifying particles (intensifiers) and grading (com-
paring) particles. The first group intensifies or emphasizes words in a sentence, 
sentence parts or the whole sentence, e.g. I njemu su dali poklon (‘He also was 
given a gift’), Pa to je da čovjek poludi (Oh, that drives you crazy), Reci bar 
sestri (‘At least tell your sister’). Grading particles modify properties expres
sed by adverbs or adjectives in such a way that these properties are graded and 
compared to some other properties. They are usually classified as adverbs, e.g. 
mnogo, puno, vrlo, veoma, previše, skroz, posebno, naročito.

Intensifiers are often used in expressive, emotional sentences. They have a 
stronger emotional and/or connotative function than mere comparison/grading 
(cf. Jachnow 2001: 490). Amplification is considered to be an important langu-
age function. Suščinskij (1985: 97) argues that means of amplification are nor-
mally used when the author (speaker/writer) wishes to emphasize something so 
that the addressee becomes aware of his or her intentions. According to Atha-
nasiadou (2007), intensification serves to express subjectivity. Degree adverbs 
show the speaker’s involvement and add an emotional and subjective dimensi-
on to the discourse. According to Suščinskij (1985: 96–97), the analysis of cer-
tain speech acts with intensifying means shows that they do not only express an 
intensifying, i.e. emotional-expressive function, but have other complex func
tions at the same time, e.g. marking the rhematic element of the expression, 
amplifying the speech in the whole utterance through amplification, implicitly 
expressing a high degree of the speaker’s certainty about the reality of the sta-
tement/utterance (expression of modality). Intensifiers imply the desire of the 
speaker to induce the listener to a specific behaviour, attitude or way of think
ing, and point out the emotional attitude of the speaker. 

In the following two sections, two studies are presented. The first investiga-
tion (Section 4) sheds light on the use of intensifying vs. non-intensifying MPs 
by speakers with L1 Croatian who are learners of English and German. Its re-
sults motivated us to explore the intensifying function of MPs more extensive-
ly in spoken and written corpora of German, Croatian and English. On the ba-
sis of the insights gained in both investigations, an intensification scale for the 
investigated items is proposed (Section 5).

4. Study on the use of intensifying MPs

In this section, the results of a study on the use of intensifying MPs are pre-
sented and discussed. The study investigates whether and to what extent such 
elements are used by 136 Croatian students of German and English (87 first 
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year students and 49 fourth year students). Participants were asked to supply 
missing MPs and modal elements in sentences given in a cloze test, in which 
their use is obligatory in a pragmatic sense. The students were given 9 tasks and 
produced 1224 answers. 

The hypothesis is that the investigated group of learners tends to use MPs 
with an intensifying function less often than MPs without intensifying functi-
on, as previous studies indicate that marked elements (in our case intensifying 
items = MPs) are more likely to appear later or even not to appear in second lan-
guage learners’ speech (cf. Van Patten and Benati 2010: 106).

Students were presented with a sentence in one of the three languages and 
had to supply answers in the other two languages. Below are examples with 
German as the source language.

(3) Das Wasser ist aber warm! / Al/Baš je voda topla! /Oh, the water is really warm! 

In this sentence, the given MP aber has an intensifying function. The un-
derlined particles in the Croatian and English examples are (expected) correct 
answers. The first year students filled in the following elements (with the total 
number of answers given in square brackets): 

(4) Baš je voda topla! [23] Kako je voda topla! [16] Ali je voda topla! [9]

In their Croatian answers, students apparently recognized the necessity to 
supply a modal element and gave the highest number of correct answers with 
an intensifying meaning. The fourth year students used the same particles, but 
with a different distribution:

(5) Kako je voda topla! [14]) Baš je voda topla! [6] Ali je voda topla! [2]

The first year students used intensifying MPs in 67% of their English ans
wers, whereas 22% gave no answer at all:

(6) Oh, the water is so warm! [43] Oh, the water is really warm! [15] Oh, the wa­
ter is _ warm! [19] 

The fourth year students used the same modalizing elements, but in a much 
higher percentage (94%). Only three answers lacked a modalizing element.

(7) Oh, the water is so warm! [27] Oh, the water is really warm! [19] Oh, the wa­
ter is _ warm! [3] 

The examples in both languages show that most participants in our study re-
cognized the appropriateness of supplying a modalizing element with an inten-
sifying function. They seemed to be aware of the possibility and/or appropriate-
ness to use intensifying items. In the following, the answers with respect to the 
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three target languages (i.e. the languages in which the answers had to be provi-
ded) are presented separately.

In Table 1 we extracted the sentences used by students in the target language 
(German) in which they had to supply appropriate German MPs (the respective En-
glish translations are given in brackets). Participants gave priority to those with an 
intensifying function. The expression of an intensifying meaning can also be reco-
gnized in students’ answers in which the grading particle sehr was used. A higher 
percentage of answers contains an intensifying MP, whereas a very low percenta-
ge of learners did not supply an answer at all. An even lower percentage of answers 
contains an element that is either a non-intensifying MP or not an MP at all.

Example Group of 
students

Answers (percentage)

Er wird schon ge-
nug Stimmen be-
kommen! (Don’t 
worry, he’ll get 
enough votes!)

1st year schon 
(78%)

doch (7%) no answer 
(9%)

eben, sicher, 
sehr (2%)

4th year schon 
(81%)

doch (2%) - sicher, aber 
(2%)

Wie viel Geld er 
nur ausgibt!
(He sure/How he 
spends a lot of 
money!)

1st year nur 
(37%)

doch (10%) no answ. 
(21%)

sehr, ei-
gentlich, so 
(2%)

4th year nur 
(51%)

doch (12%) no answ. 
(20%)

wohl (2%)

Das ist vielleicht/
echt/aber ein 
Auto!
(That’s what I call 
a car!)

1st year aber 
(24%)

echt, wirklich 
(8%)

no answ. 
(36%)

ja (14%)

4th year aber 
(33%)

echt, wirklich, 
vielleicht (4%)

no answ. 
(2%)

ja, wohl 
(6%)

Hast du etwa die 
Dokumente ver-
loren?
(You didn't lose 
the documents, 
did you?)

1st year etwa 
(14%)

denn (14%) - vielleicht 
(9%)

4th year etwa 
(25%)

denn (14%) no answ. 
(12%)

vielleicht , 
doch (8%)

Table 1. Students’ answers in German
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Table 2 shows the results in the tasks with English as the target language, 
with a fairly low percentage of correct answers. Students either supplied no an-
swer or used pronouns instead of modalizing elements. The English answers 
support our hypothesis of a lower tendency to use marked linguistic elements 
among language learners.

Example Group of 
students

Answers (percentage)

Don't worry, he'll 
get enough votes! 

1st year don’t worry 
(9%)

well (22%) no 
answ. 
(44%)

surely (12%)

4th year don’t worry 
(8%)

well (22%) no 
answ. 
(26%)

surely, sure 
(12%)

He sure/How he 
spends a lot of 
money!

1st year how he 
(3%), he 
sure (5%)

he really 
(10%)

no 
answ. 
(12%)

truly he (1%), 
he (59%)

4th year how he , he 
sure (4%)

he really 
(10%)

no 
answ. 
(16%)

how much, 
what he (2%), 
he (67%)

Why on earth did 
she just leave?

1st year on earth 
(8%)

in the 
world (1%) 

no 
answ. 
(80%)

for God’s 
sake, only, 
the heck (1%)

4th year on earth 
(12%)

in the 
world (2%)

no 
answ. 
(78%)

only, indeed, 
then (4%)

Table 2. Students’ answers in English
 

Table 3 shows two example tasks in which students had to provide Croati-
an MPs. The results show the learners’ tendency of using modalizing elements 
with an intensifying function, especially in the group of fourth year students.
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Example Group of 
students

Answers (percentage)

E to mi je pravi 
automobil!
(That's what I call 
a car!)

1st year e to (10%) to (76%) no answ. 
(3%)

e ovo (2%)

4th year e to (10%) to (73%) no answ. 
(4%)

e ovo, ma 
(2%)

Ma/A/Pa zašto je 
samo tako otišla?
(Why on earth did 
she just leave?)

1st year ma (12%), 
pa (25%), 
a (3%)

ali (12%) no answ. 
(29%)

ama (4%)

4th year pa (37%), 
a (18%), 
ma (4%)

ali (27%) no answ. 
(14%)

jednostavno 
(2%)

Table 3. Students’ answers in Croatian

We investigated how native speakers of Croatian and learners of English and Ger-
man use intensifying MPs. The data used in this part of the study consists of 1224 an-
swers given by the participants in 9 tasks; missing MPs and modal elements had to be 
supplied in sentences in which their use is obligatory in a pragmatic sense.

The results have not confirmed our hypothesis that learners of German tend 
to use MPs with an intensifying function less often. In German as well as in 
Croatian, the tested students use more marked elements, i.e. intensifying MPs, 
than non-intensifying MPs or other non-intensifying elements, whereas this is 
not the case with respect to English. In the tasks in which equivalent English 
modalizing elements had to be supplied, we observed a low tendency to use in-
tensifying linguistic means. Moreover, we observed that the investigated fourth 
year students of German in particular use intensifying MPs to a slightly higher  
extent than the first year students of German. The question arises whether learn
ers of German as a foreign language tend to produce intensifiers as marked 
elements at a later stage of learning. Longitudinal studies using different types 
of data elicitation are necessary to explore this question in more detail.

5. MPs and intensity

For the purpose of this paper, an extensive analysis of the intensifying aspect 
of MP meanings was conducted on the basis of corpora of German, Croatian and 
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English. The results of these corpus analyses are discussed in detail in this sec-
tion. An intensification scale with respect to the inventory of German and Croa-
tian MPs and equivalent English expressions is suggested. The main hypothesis 
is that some MPs in German and Croatian and corresponding modal elements in 
English express different degrees and types of intensity which represents an ad-
ditional aspect of meaning extending their basic function of relating the respecti-
ve utterance to a verbalized or unverbalized pragmatic context. The different de-
grees and types of intensity can be expressed on a scale which takes into account 
the distribution of MPs with respect to different sentence types.

5.1. The intensifying function of MPs: intensification types

The modal function of each MP in German and Croatian consists in relating 
the utterance to the pragmatic context in a specific way, i.e. each MP modifies the 
sentence by adding the particle’s basic relational meaning to it (cf. Diewald 2007, 
Kresić and Batinić 2014). The starting point of the analysis presented here are the 
German MPs, which are contrasted with the Croatian MPs as well as with equiv-
alent English expressions, a procedure also laid out in Kresić and Batinić 2014.

We argue that these lexical means of expressing modality can have an inten-
sifying function as an additional aspect of their meaning. MPs can express diffe-
rent degrees of intensity just like other lexical intensifiers. However, in order to 
classify MPs on a scale of intensification, the following crucial question must be 
taken into consideration: Which linguistic units are intensified by MPs?

For the purpose of identifying those units as well as the additional intensi-
fying function of MPs, we will first compare an MP that we assume to be an in-
tensifier with another lexical element expressing intensity without a modal fun-
ction, such as an intensifying adverb.

A closer look at the following minimal pairs of sentences in German, Croa-
tian and English can illustrate the difference between an intensifying adverb (b) 
and an intensifying MP (c):

(8)   German Croatian English

a. Das Wasser ist warm. a. Voda je topla. a. The water is warm.

b. Das Wasser ist sehr warm. b. Voda je jako topla. b. The water is really warm.

c. Das Wasser ist aber 
warm!

c. Al je voda topla! c. (Oh,) the water is really 
warm!
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In all three languages, a. is an unmarked sentence, i.e. a sentence without an 
intensifying element. Sentence b. is marked by an intensifying adverb: sehr in 
German, jako in Croatian and really in English, while sentence c. is marked by an 
intensifying MP (or an equivalent modal expression in English): aber in German, 
al in Croatian and an emphatic addition of the adverb really in English, which 
can be further emphasized by introducing the sentence with the exclamation oh. 

A closer look at the two different types of intensifiers (b. and c.) reveals the 
following: while the adverb intensifies the adjective which is the head of the 
adjective phrase (AdjP or AP) containing the adverb (i.e. the modifier of the 
head of the phrase) in all three languages, the modal intensifiers in sentences 
c. are not a part of the adjective phrase, but added to the whole sentence. Further- 
more, the addition of an intensifying MP to the sentence results in a change 
from declarative to exclamative sentence type.

Consequently, we argue that the main distinguishing feature between an inten-
sifying adverb or other lexical intensifiers without a modal function and an intensi-
fying MP is their scope. Whereas a non-modal intensifier intensifies another lexical 
element in a phrase in which it occurs (in the example above, the head adjective of 
the adjective phrase is intensified), intensifying MPs have sentence scope. 

The meaning of most MPs can be graded with respect to the degree of inten-
sity they (can) express. MPs express different degrees of intensity which is ad-
ded to the content of the whole sentence. Due to its sentence scope, a correlati-
on and interaction between the type of intensity an MP expresses and the sen-
tence type in which it occurs can be assumed. The sentence type influences the 
way in which an MP intensifies the content of a sentence. More specifically, 
the sentence type determines the type of intensity which an intensifying MP 
expresses in a certain sentence.

By using a certain intensifying MP, the speaker not only indicates that the 
respective sentence is modified by the specific basic modal meaning of the par-
ticle in question, but also expresses a certain degree of: 

1) the necessity of accepting the state of affairs (in a declarative sentence),
2) the necessity of performing the requested action (in an interrogative and 

an imperative sentence),
3) the speaker’s emotional involvement in expressing a wish or astonishment 

(in an exclamative and a wish sentence).
There are three different types of intensification that can be accomplished 

by MPs, depending on their occurrence in different sentence types. The fol
lowing table illustrates this:
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Type of intensification of MPs Sentence type
Intensification of the necessity of accepting the state of 
affairs

declarative sentence

Intensification of the necessity of performing the  
requested action

interrogative sentence
imperative sentence

Intensification of the speaker’s emotional involvement in 
expressing a wish or astonishment

exclamative sentence
wish sentence

Table 4: Types of intensification of MPs with respect to sentence types

The position of the individual intensifying MPs on the intensification scale 
is based on the intensification types. If an MP expresses a higher degree of one 
of the above listed intensification types, it can be considered an amplifying in-
tensifier and is therefore classified on the upper part of the intensification sca-
le. If an MP expresses a lower degree of intensity with respect to the norm, it 
expresses one of the diminishing grades of intensity and is placed on the lower 
part of the intensification scale. 

Difficulties in determining the position of a certain MP on the scale (i.e. in 
identifying the intensifying degree expressed by it) can arise from the fact that 
the same MP usually can occur in more than one sentence type. MPs can be clas
sified into two groups: a. MPs that are stable with respect to the degree of in
tensity they express, showing the same degree of intensity regardless of the sen-
tence type they occur in, and b. MPs whose intensity degree is sentence type 
sensitive, with a varying intensification type according to the sentence type 
they are used in. Thus, the sentence type not only affects the MP’s intensifica-
tion type, but it can also affect its intensity degree.

Most MPs are classified on the amplifying, i.e. upper part of the intensifi-
cation scale, with a distribution that is sensitive to sentence types. The classi-
fication of an MP occurring in different types of sentences is shown in the fol
lowing scale:

Figure 1: Intensification scope of MPs with respect to sentence types
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The intensity of some MPs, if used in certain sentence types, increases as in-
dicated on this scale. If an MP can be used in several sentence types, and if its 
grade of intensity varies, this is due to the sentence type. An MP in a declarative 
sentence is placed rather low on the amplifying part of the intensification scale, 
due to the representative function of a declarative sentence, i.e. the speaker dec-
lares something about a certain state of affairs. An MP expresses a higher de-
gree of intensity in an interrogative or imperative sentence, since these senten-
ce types entail an expectation that a certain course of action will be performed. 
An even higher grade of intensity is expressed by an MP in an exclamative, and 
therefore emotionally marked sentence. Finally, an MP can add very high de-
grees of intensity to a wish sentence due to the implied desire and simultaneous 
uncertainty concerning the realization of the wish which is why the emotional 
involvement of the speaker appears to be even higher. Accordingly, if a certain 
MP (e. g. German doch) can be used in both a declarative and a wish sentence, 
its intensity degree will be higher in the latter.

MPs have sentence scope, hence their intensifying function also operates 
on the sentence level, i.e. they modify and some of them additionally intensify 
the whole utterance in which they occur, and not only a specific part of the sen-
tence. Due to their sentence scope, both the modal and intensifying function of 
MPs vary according to the sentence type in which they occur. 

5.2. Intensification scale

We suggest the following intensification scale. It represents the different de-
grees of intensity expressed by MPs in German and Croatian and by correspon-
ding expressions in English:
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Figure 2: Intensification scale of MPs
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This classification of MPs in Croatian and German and their functional equi- 
valents in English is based on the inventory presented in Kresić and Batinić 
(2014), as well as on semantic descriptions of MPs developed in the same study. 
The distribution of MPs on the intensification scale in the present study is based 
on a detailed corpus analysis of MPs and equivalent expressions and on the re-
sults of the experiment presented in Section 4. 

The scale representing the intensifying function of MPs has an upward and a 
downward direction. Values are determined by the norm, i.e. a sentence unmar-
ked by an MP. The following German and Croatian imperative sentences illu-
strate the intensifying function of MPs and will serve to explain how the inten-
sifying values are determined:

(9)   German Croatian English

a. Denk drüber nach! a. Razmisli! a. Think about it!

b. Denk schon drüber nach! b. Daj, razmisli! b. Do think about it!

c. Denk mal drüber nach! c. Daj malo razmisli! c. Think about it for a minute!

In a simple imperative sentence like a. the speaker expresses a request of some 
kind, pointing out an action that he or she demands to be performed. Because sen-
tence a. is not marked by an intensifying MP (or a functionally equivalent expressi-
on), it is considered as the norm with which the respective sentences b. and c., each 
marked by an intensifying MP, are contrasted. The aim of the analysis is to identi-
fy the intensifying degree expressed by individual MPs and to determine their po-
sition on the intensification scale. By adding an MP to an imperative sentence, the 
speaker can intensify the necessity of following the requested course of action (b). 
In this case, the respective intensifying MP (e.g. ger. schon, cro. daj, eng. emphatic 
addition of do) is placed on the amplifying part of the scale. Alternatively, the spea
ker can tone down the necessity of following the requested course of action (c). In 
that case the MP in question (e.g. ger. mal, cro. MP group daj malo, eng. for a mi­
nute) is placed on the diminishing part of the intensification scale.

The amplifying or the upper part of the scale consists of more grades than 
its diminishing or lower part, since only few MPs display lower intensity in re-
lation to the norm. Not every intensifying MP can express different intensity 
degrees. However, if it does, its intensification scope depends on the sentence 
type (Figure 1), as discussed in Section 5.1.
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In the next part of this section, the explanation for the proposed classifica-
tion of MPs on the intensification scale (Figure 2) will be given with referen-
ce to the German MPs. In our line of argumentation, however, the explanation 
will always refer not only to a specific German MP, but also to its equivalents 
in Croatian and English.

The basic meaning of the MP wohl is tentative, indicating that it is possi-
ble or probable that the state of affairs is true. In a declarative and exclamati-
ve sentence, the state of affairs is evaluated as fairly certain. This MP is there-
fore placed on the upper part of the grading scale, representing the first ampli-
fying degree.

The second intensity degree is expressed by the particles einfach (regard
less of the sentence type, i.e. in a declarative, interrogative, imperative and ex
clamative sentence), eben and halt (both in a declarative and an imperative sen-
tence) and ja (only in a declarative sentence). The basic meaning of einfach is 
evidential-plausible. It serves to evaluate a certain state of affairs as evident, 
unchangeable and easy to understand (in a declarative, interrogative and ex- 
clamative sentence) or as easy to perform (if occurring in an imperative senten-
ce). Eben and halt (in a declarative and imperative sentence) with their basic 
stating function indicate that the state of affairs has to be accepted, as it does 
not require any further explanation from the speaker’s point of view. The MP ja 
with its basic affirmative meaning is used to confirm the expressed state of af-
fairs and to evaluate it as evident and indisputable. The MP ja (in a declarative 
sentence) therefore expresses the same degree of intensity as the stating partic-
les eben, halt and einfach.

The MP eigentlich fulfills a focusing and (topic-)initiating function. How
ever, only when used in the function of focusing the discourse on an essential as
pect of the topic (both in the declarative and in the interrogative sentence) is it 
considered to be an intensifier. Thus, it is placed on the upper part of the gra-
ding scale as a (partially) intensifying MP.

The MP ja used in an imperative sentence points out the unquestionable ne-
cessity of following a certain course of action. It is placed on the upper part of 
the scale above the MPs ja (in a declarative sentence), eben, halt, einfach and 
eigentlich. In an exclamative sentence, ja intensifies the speaker’s emotional 
involvement in expressing astonishment, due to the fact that he or she expected 
something else to be the case. Therefore, ja in an exclamative sentence is pla-
ced on the same level as ja in an imperative sentence. Although vielleicht has 
a dubitative meaning, if added to an exclamative sentence, it can be placed on 
the same level of the amplifying part of the scale with ja (in an imperative and 
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exclamative sentence), since in that case it expresses the speaker’s strong asto-
nishment caused by the fact that something is hard to believe.

Four particles are positioned above ja (in an imperative and exclamative 
sentence): aber (basic meaning: adversative), doch (concessive-adversative), 
schon (concessive), wohl (tentative) and etwa (undesiderative). Among these 
particles, only doch can be used in a declarative sentence7, emphasizing that the 
speaker holds his or her opinion despite possible contrary views, which is why 
it expresses a high degree of intensity. Each of these particles, when used in an 
imperative sentence, indicates that the requested action needs to be performed 
urgently despite an existing contrary state of affairs (aber) or a possible con-
trary view on the state of affairs (doch and schon). Although the basic meaning 
of wohl is tentative and the speaker, by using it, evaluates the state of affairs 
as fairly certain8, if used in an imperative sentence, it indicates that the request 
needs to be fulfilled by all means. Because the demand is emphasized as very 
strong and urgent, wohl in an imperative sentence expresses a very high degree 
of intensity. If used in an interrogative sentence, schon and etwa indicate the 
speaker’s strong expectations with respect to a certain expected answer to a que-
stion: a. the MP schon in an interrogative sentence (i.e. wh-question) indicates 
that contrary opinions are not justified, highly intensifying the necessity of ac-
cepting the current state of affairs, b. the MP etwa with its basic undesiderative 
meaning is used only in a polar question, in which it indicates that the speaker 
does not wish the expressed conclusion to be true, while intensifying the speak-
er’s expectation concerning the answer.

Even higher degrees of intensity are expressed by the MPs bloß, nur and 
doch. The synonymous particles bloß and nur are positioned very high on the 
amplifying part of the intensification scale. With their basic focusing function, 
they indicate a strong emotional involvement and the focus of the speaker on a 
certain state of affairs. In an interrogative sentence, these MPs express the asto-
nishment of the speaker and his or her strong interest in finding out the answer 
to the respective question. If used in an exclamative sentence, bloß and nur in-
dicate the speaker’s surprise or astonishment concerning a certain state of af-
fairs. In an imperative sentence, they point out the necessity of following a cer-
tain course of action.

Three German MPs share the same high degree of intensity if they are used 
in a wish sentence: bloß, nur and doch. In a wish sentence, they indicate the 
speaker’s strong wish regarding a certain event or state of affairs, i.e. they in-

7   The particle schon is excluded here and will be discussed later.
8   This is why wohl is placed on the lower part of the intensification scale.
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tensify the wish expressed by the respective sentence. Each of these three MPs 
functions as a highly intensifying element in a wish sentence. Among all MPs, 
these three elements are positioned on the highest possible level of the ampli-
fying part of the intensification scale.

On the diminishing part of the intensification scale, we can place only the 
two MPs schon and mal which express a lower degree of intensity with respect 
to the norm. The particle schon functions as a highly intensifying MP in interro-
gative or imperative sentences. However, when used in a declarative sentence, 
its intensity degree varies. The basic meaning of schon has three different vari-
ants in the declarative sentence. In one of the meaning variants, schon indicates 
that the speaker’s agreement with the current state of affairs is partial, i.e. restrai- 
ned or reserved. In this case, schon expresses a lower degree of intensity with 
respect to the norm by indicating the necessity of accepting the state of affairs.

With its primary encouraging-punctual function, mal in an imperative sen-
tence indicates that the requested action will take a short period of time and/or 
that it will be done only once. In this manner mal tones down the encourage-
ment for an action, i.e. the expressed necessity of performing the requested cour
se of action. As it is used in both an interrogative and an imperative senten-
ce to tone down a request, it is placed on the lower part of the intensification 
scale. Low intensity of mal in an interrogative sentence is additionally signalled 
by the use of modal verbs such as can or may (ger. können and dürfen used in 
the indicative or conjunctive/subjunctive mood, cro. moći, smjeti). An utteran-
ce containing the MP mal is understood as a polite request.

It is important to note that none of the German MPs nor their Croatian and 
English equivalents can express the absolute degree of intensity. MPs can be 
intensifying means expressing different degrees of intensity determined by the 
norm, which is represented by a sentence without an MP, but they can never 
reach the maximum degree of intensity, as opposed to some intensifying adverbs 
such as absolutely, completely, totally etc.

5.3. MPs without intensifying function

Certain MPs have no intensifying function whatsoever. Therefore, they have 
no intensity value and can be placed neither on the upper part of the intensifi-
cation scale nor on its lower part. The following MPs do not have an intensi-
fying function at all: denn, ruhig, gleich in all sentence types in which they can 
occur9, doch in a wh-question, eigentlich with the modal function to initiate a 

9   It is important to note that gleich can only be used in a wh-question.
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topic, and schon if its specific meaning variant is expressed in a declarative sen-
tence. The particle denn has a basic consecutive meaning and is used to intro-
duce a question or exclamation which is motivated by what the speaker has just 
heard or witnessed. Because its meaning does not comprise an evaluation con-
cerning the degree of necessity of performing a requested action or the degree 
of the speaker’s emotional involvement in expressing astonishment, denn can-
not be considered an intensifier like the MPs discussed above can. The particles 
gleich and doch in an interrogative sentence share the same reminiscent func-
tion. They are used in a question to mark that the speaker should know the an-
swer to this question but cannot recall it at the moment, and as such do not have 
an intensifying function. By using ruhig, the speaker adds a sedative meaning 
to an utterance, using it as an invitation or reassurance with respect to a cer-
tain course of action. By the use of ruhig, the speaker indicates to the addressee 
that possible doubts regarding a certain course of action are unnecessary. Thus, 
ruhig is an MP without an additional intensifying function.

As mentioned in the discussion of the position of individual MPs on the in-
tensification scale in Section 5.2, eigentlich has two basic relational meanin-
gs, both in a declarative and in an interrogative sentence. The focusing mea-
ning comprises an additional intensifying function, while the other meaning, 
the (topic-) initiating meaning, cannot be considered to be intensifying. It does 
not add a certain degree of intensity to the content of the sentence in compari-
son to the norm. 

The element schon is a polyvalent MP with reference to the expression of 
intensity, as shown above (Figure 2). Each MP has a basic relational meaning 
defined by the way in which it connects the utterance to the pragmatic context, 
and most MPs have meaning variants which derive from the change of senten-
ce type and speech act (cf. Kresić and Batinić 2014). The particle schon has a 
basic concessive meaning and can be used in different sentence types. Not only 
does its meaning vary depending on the sentence types in which it occurs, but 
it also has three different meaning variants in one of the sentence types, i.e. in 
the declarative sentence. In two of the three possible meaning variants, schon 
shows different degrees of intensity added to the utterance. One of these inten-
sification grades is placed on the amplifying part of the scale, while the other 
one represents a diminishing grade with respect to the unmarked sentence. The 
third meaning variant of schon in a declarative sentence does not have an in-
tensifying function at all, but indicates that the speaker’s opinion expressed in 
the utterance is different from other possible opinions regarding a certain sta-
te of affairs.
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The intensifying function of MPs in interrogative sentences has not been de-
alt with in the present study. We are concluding the analysis with some remar-
ks concerning the particle vielleicht with its basic dubitative relational meaning 
which is used to express a doubt with respect to the truth condition of the sta-
te of affairs. By using vielleicht in an interrogative sentence, the speaker po-
ints out that it is hard to believe that the state of affairs is true, and makes a sta-
tement about the truth condition of the state of affairs. At this point, on the ba-
sis of the analysis carried out in this paper, it is difficult to say whether viel­
leicht also has an intensifying function. Further analyses are required to deter-
mine the possible intensifying role of vielleicht and other MPs in interrogati-
ve sentences.

6. Conclusion

In this paper, we have discussed the intensifying function of MPs in a cross- 
-linguistic perspective, focusing primarily on German MPs, but also encom-
passing Croatian MPs as well as equivalent modal elements in English in the 
proposed intensification scale. Previous studies on intensification have main-
ly dealt with grading particles, adjectives and adverbs, reduplication, emphatic 
accents, prepositional phrases, word formation and idioms as means of intensi-
fication. The present study offers an analysis of intensification expressed with 
modal particles in the aforementioned languages.

First, we investigated to what degree intensifying MPs are used by a gro-
up of 136 Croatian students of German and English. The aim of this part of the 
study was to explore the amount of the use of intensifying MPs vs. non-inten-
sifying MPs by native speakers of Croatian who are at the same time foreign 
language speakers of German and English, i.e. who have a knowledge and as-
sumed competence in using these elements in all three investigated languages. 
Our hypothesis is that the investigated group of language learners tends to use 
MPs and modal elements with an intensifying function less often was confir-
med only with respect to English modalizing elements, whereas in German as 
well as in Croatian students use marked elements, i.e. intensifying MPs, to a re-
latively high degree. Furthermore, fourth year students of German use intensi-
fying MPs to a slightly higher extent than the investigated first year students of 
German. Although the same participants were not tested in a longitudinal study 
(in their first year of studies and in their fourth year of studies), the comparison 
of these two different groups of students (first year and fourth year) can lead to 
the assumption that intensifiers as marked elements may appear at a later stage 
of learning German as a foreign language. This hypothesis requires further in-
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vestigation, taking into account different combinations of L1 and L2/L3. The 
insight into the investigated speakers’ relatively high tendency to use intensi-
fying MPs both in their L1 (Croatian) and L2 (English) led us to investigate the 
intensifying function of MPs in more detail.

On the basis of a detailed analysis of the meaning of German and Croati-
an MPs and equivalent modalizing expressions in English (Kresić and Batinić 
2014), which was conducted using spoken and written corpora in all three lan-
guages, the basic modal meaning of each MP was described. Two insights from 
that previous investigation (ibid.) were crucial with respect to the development 
of the intensification scale of MPs in the present study: 1) the basic meaning of 
each MP consists in the way in which the particle relates the respective utteran-
ce to the verbalized or unverbalized pragmatic context, 2) the sentence type in 
which an MP occurs can affect its basic function resulting in different meaning 
variants of a specific MP. This led us to the conclusion that the sentence type 
can affect both the modal and intensifying function of MPs. Moreover, MPs can 
express a variety of intensification types that differ with respect to the senten-
ce type. Three intensification types that an intensifying MP can express have 
been suggested in this paper. The study has shown that the sentence type can af-
fect the intensity degree of MPs, as well. Intensifying MPs can either be stable 
with respect to the intensity degree they express, regardless of different senten-
ce types in which they can occur, or their intensity degree can vary according 
to the type of sentence in which they are used. Furthermore, it has been shown 
that the scope is the only difference between an intensifying MP and other lexi-
cal means of expressing intensity.

The main result of the study is the suggested intensification scale encom-
passing the inventory of MPs in German, along with the equivalent Croati-
an particles and corresponding English equivalents. MPs are classified on the 
upper (amplifying) or on the lower (diminishing) part of the intensification sca-
le. The position of each MP on the scale was discussed in detail. Some MPs 
were shown not to be classifiable on the intensification scale, i.e. it was argu-
ed that they have no intensifying function, but are rather particles with an ex
clusively modal function.

To sum up, this study has shown that some MPs in German and Croatian 
and their corresponding modal elements in English express different degrees 
and types of intensity which represents an additional aspect of their meaning. 
Thus, we have shed new light on the additional intensifying meaning aspect of 
MPs and extended the scope of the cognitive and semantic domain of intensi-
ty by applying it to the word class of MPs whose intensifying function has not 
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been taken into account adequately, so far. Further studies on other languages 
and language pairs are needed in order to explore universal and language-spe-
cific ways of expressing the intensifying meaning that is conveyed by MPs in 
German and Croatian and their modalizing equivalents in English.
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Pojačajna funkcija modalnih čestica i modalnih elemenata iz 
međujezične perspektive

Sažetak

Cilj je ovoga rada analizirati pojačajnu funkciju njemačkih modalnih čestica 
i ekvivalentnih modalnih izraza u hrvatskom i engleskom jeziku. U radu se po-
lazi od pretpostavke da pojedine njemačke i hrvatske modalne čestice te njiho-
ve funkcionalne istovrijednice u engleskom jeziku mogu izraziti različite poja-
čajne stupnjeve kao i tipove pojačajnosti. Pojačajnosti se pristupa kao dodatno-
me aspektu značenja modalnih čestica koji proširuje njihovu temeljnu funkci-
ju povezivanja iskaza u kojem se nalaze s izrečenim ili neizrečenim pragmatič-
kim kontekstom. Istraživanje se sastoji od dvaju dijelova. Prvo se ispituje upo-
raba pojačajnih modalnih čestica kod govornika hrvatskoga (J1), njemačkoga 
(J2/J3) i engleskoga jezika (J2/J3), a na temelju dobivenih rezultata i prethod-
no provedenih korpusnih analiza predlaže se ljestvica pojačajnosti s obzirom na 
inventar njemačkih modalnih čestica i njihovih hrvatskih i engleskih ekvivale-
nata. Rezultati su analize pokazali da se pojedinim njemačkim i hrvatskim mo-
dalnim česticama i ekvivalentnim engleskim izrazima mogu izraziti različiti ti-
povi pojačajnosti kao i različiti pojačajni stupnjevi te da se s obzirom na to is-
pitane jedinice mogu svrstati pretežito na gornji, a dijelom i na donji dio poja-
čajnosne ljestvice u odnosu na normu, odnosno rečenicu neobilježenu modal-
nom česticom. 

Ključne riječi: čestice, modalne čestice, modalnost, pojačajnost, intenzifikacija, inten-
zifikatori, ljestvica pojačajnosti, njemački, hrvatski, engleski

Key words: particles, modal particles, modality, intensity, intensification, intensifiers, 
intensification scale, German, Croatian, English
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PRILOG METODOLOGIJI OPISA SINTAGMI U 
STRUČNOM DISKURSU

U radu se donose rezultati deskriptivnog terminološkog opisa istraživanja 
provedenog na jednojezičnom korpusu predmetnog područja znanosti o kršu. 
Semaziološki orijentiranim pristupom provodi se distribucijska analiza ter-
minoloških jedinica i njihovih supojavnica u diskursu. Oslanjajući se na lek-
sičko-gramatički model, kreiraju se pojmovne klase na temelju dvojnosti sin-
tagmatskih i paradigmatskih relacija. U opisu sintagmatskih jedinica poseb-
na se pozornost posvećuje ulozi pridjevskih riječi kao kvalifikatora, ali i no-
sitelja specijaliziranog značenja. Aktivna uloga pridjeva prikazuje se meto-
dom parafraziranja značenja s obzirom na klase pojmova koje pridjev deter-
minira. Analiza pridjeva u terminološkim sintagmama upućuje na višedimen-
zionalno dinamično strukturiranje pojmovnih struktura specijaliziranog po-
dručja znanja. 

1. Uvod 

U fokusu suvremenih jednojezičnih i višejezičnih istraživanja strukovne ko-
munikacije u radu se razmatraju prednosti leksičko-gramatičke i semantičke 
analize sintagmatskih jedinica u okviru deskriptivnog korpusno utemeljenog 
terminološkog opisa.  

U radu se želi istaknuti mjesto terminološke jedinice u sustavu jezičnih zna-
kova, s kojima je u posrednoj interakciji. Na tragu suvremenih terminoloških 
teorija, perspektiva terminološke analize proširena je na stvarnu uporabu jezi-
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ka odnosno društvenu dimenziju (usp. Cabré 1998, 2000a; Gaudin 1993, 2002; 
Temmerman 2000; Faber 2002, 2011) i diskursnu funkciju terminološke jedini-
ce (usp. Pecman 2004; Moirand i Tréguer-Felten 2007). Posljedica je toga re-
definiranje terminoloških jedinica kao jezičnih entiteta sa specijaliziranim zna-
čenjem koji aktivno sudjeluju u poimanju izvanjezičnih fenomena.1 Pridava-
nje spoznajne funkcije jeziku kao i interakcija jezične razine i enciklopedijskog 
znanja služe kao polazište za semaziološki pristup strukovnom nazivlju. Dok 
se nomenklatura kao izoliran popis naziva može smatrati samo leksičkom razi-
nom jezika struke, diskursni i lingvistički orijentiran terminološki opis naziva u 
širem smislu pruža uvid u povezanost elemenata u specijaliziranom diskursu na 
morfološkoj, sintaktičkoj i semantičkoj razini. Aktivna komponenta naziva kao 
jezičnoga znaka upućuje na povezanost konceptualizacije i leksikalizacije. Pre-
ma polazišnoj pretpostavki našeg istraživanja specijalizirano značenje nastaje 
u znanstvenim kontekstima2 odnosno interakcijom jezika i diskursa u kojem se 
aktualizira terminološko značenje.

Imenovanje specijaliziranog znanja tradicionalno predstavlja izvanjski pro-
ces jer se, sukladno onomaziološkom pristupu, pojmovima pridružuje odgo-
varajuće ime, što odgovara paradigmi imenovanja kao procesu leksikalizacije 
pojmova.3 Autori radova o strukovnim jezicima (usp. Lerat 1995, 1997; Scar-
pa 2001; Štambuk 2005) i odnosu terminologije i lingvistike (usp. Dubuc 1992; 
Cabré 2000b; Humbley 2009) sugeriraju nužnost uvođenja jezičnog aspekta 
budući da nazivi djeluju u diskursu i ne mogu se odvojiti od ostalih jezičnih 
znakova.

Imajući na umu jezičnu funkciju odražavanja kategorizacije i organizacije 
izvanjezičnih iskustava, u radu se predlaže opis realizacije pojmovnih shema 

1  Prožimanje lingvistike i terminologije posebno dolazi do izražaja u strukovnom prevođe-
nju gdje nazivlje nije samo apstraktan sustav koji odražava pojmove i njihove definicije već do-
minira funkcija naziva kao jezičnih znakova koji „žive” i kombiniraju se s drugim jezičnim zna-
kovima, a u drugim jezicima imaju istovrijednice različitih razina podudarnosti.

2  Pojam „znanstvenog konteksta” ovdje obuhvaća raznovrsne registre od usko speci-
jaliziranog preko didaktičkog do popularno-znanstvenog. Osim toga, pod znanstvenim kon-
tekstom podrazumijevamo s jedne strane jezični i situacijski kontekst u specijaliziranom dis-
kursu i s druge strane izvanjezični kontekst pojmovnog sustava. Svijest o dinamičnu proce-
su kreiranja specijaliziranoga značenja kao rezultata interakcije triju vrsta konteksta pota-
knula je razvoj komunikacijskih, socioterminoloških i sociokognitivnih pristupa terminološ-
kom opisu.  

3  Dok prema tradicionalnome nominalističkom pristupu pojmovnim sustavima upravljaju 
apstraktni mehanizmi, zagovarajući samostalnost pojmovnog sustava u odnosu na jezični i pri-
dajući terminološkim jedinicama ulogu etiketa, jezikoslovni semaziološki pristup nazive opisu-
je kao entitete poliedarne strukture, koji u sebi sadrže jezičnu, komunikacijsku i kognitivnu kom-
ponentu (usp. Cabré 2000a). 
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u diskursu putem metode klase objekata. Ovaj deskriptivni model inventara 
leksičkih jedinica rezultirat će kreiranjem semantičkih skupova koji objedi-
njuju značenjski bliske lekseme. Služeći se leksičko-gramatičkom analizom 
sintagmatskih i paradigmatskih odnosa terminoloških jedinica u specijalizi-
ranom korpusu, pokušava se pružiti uvid u strukturiranje pojmovnih i jezič-
nih kategorija domene znanosti o kršu4. Polazeći od semaziološkog smje-
ra analize, kontekstualnim se informacijama pruža potpora sadržaju formal-
ne definicije i ujedno upućuje na višedimenzijsku narav pojmovnih struktu-
ra. Klase objekata uvrštavaju se i u terminološki opis, gdje one imaju funk-
ciju predložaka znanja u svrhu razumijevanja specijaliziranih pojmova, ali i 
diferenciranja višeznačnih struktura. U središtu proučavanja nalaze se sinta-
gmatske jedinice koje zahvaljujući deskriptivnoj funkciji ilustriraju seman-
tičku kompleksnost predmetnog područja. Neovisno o razini njihove leksi-
kalizacije sintagme koje za jednu od sastavnica imaju terminološku jedini-
cu karakterizira analitička struktura što ih čini pogodnima za opis specijali-
ziranih pojmova. 

Rekonstruiranjem sveza i odnosa među pojedinim sastavnicama sintagmi 
pruža se uvid u kognitivno poimanje specijaliziranih pojmova te konotacijske i 
kontekstualne aspekte značenja. Komponenta jezika odnosno nazivlja proma-
tra se stoga na razini diskursa kao akta konkretne djelatnosti. 

2. Teorijsko-metodološki okvir 

Do podrobnijih spoznaja o značenju došlo se zahvaljujući kognitivnom prin-
cipu umrežavanja jezičnoga značenja u šire konceptualne sklopove proizlašle 
iz čovjekove konceptualizacije i iskustva (usp. Lakoff 1987, Langacker 2000). 
Time je uspostavljena sprega jezične i izvanjezične razine značenja koje se tije- 
kom procesa konceptualizacije oslanjaju na zajedničke kognitivne mehaniz-
me. U skladu s tom perspektivom napušten je princip univerzalnih vrijedno-
sti pojmova utemeljenih na razumu i istini da bi se pristupilo aspektu iskustva 
i kategorizacije. U kognitivnojezičnoj analizi odnosa jezika i konceptualizaci-
je stvarnosti nezaobilazan je i čimbenik jezične i društvene konvencije koja iz-
građuje značenje pojmovnih struktura i aktivno sudjeluje pri klasifikaciji obje-
kata, tj. pojmova izlučenih iz teksta.

4  Zanimanje za ovu domenu potaknula je svjetski poznata baština dinarskog krša koja nas 
okružuje kao i brojni nazivi iz međunarodne krške terminologije koji su nastali na temelju au-
tentičnih pojava s područja Hrvatske. Krškom se terminologijom detaljnije bavio Josip Roglić 
(1974) čiji su radovi i danas referentne točke za opis krških fenomena.
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Na tragu kognitivnog modela je i pristup procesno orijentirana upravlja-
nja terminologijom5 oprimjeren u terminološkoj bazi Ecolexicon (usp. Faber i 
dr. 2006). U toj se perspektivi razumijevanje prototipnih pojava specijalizira-
nog područja znanja provodi analizom semantičkih okvira (usp. Fillmore 1985) 
koji predstavljaju relevantne kognitivne strukture za definiranje značenja ter-
minoloških jedinica6.

U skladu s kognitivnim poimanjem značenja kao procesa, perspektiva defi-
niranja pojma realizira se na dvjema osima: u pojmovnom sustavu i unutar dis-
kursa gdje se konkretizira pojmovno značenje7.

Diskursno utemeljen terminološki opis oslanja se na dinamičnost primje-
ra uporabe, koji istovremeno služe i kao polazište za uspostavu leksičkih i poj-
movnih mreža (usp. Ahmad i dr. 2003; Condamines 2007, 2009). Kreiranje 
značenja promatra se prema tome kao dvosmjerni proces u kojemu kognitivno 
predznanje ima dvostruku ulogu: ono s jedne strane determinira značenje na-
zivlja u diskursu, dok s druge strane u diskursu aktivira konkretnu dimenziju 
značenja terminološke jedinice (usp. Assadi i Bourigault 1996). 

Slični teorijsko-metodološki principi nalaze se i u Harrisovoj (1954., 1976.) 
distribucionalističkoj analizi supojavnica u kontekstu namijenjenoj tumače-
nju semantičke prirode leksičkih jedinica8. Oslanjajući se na Harrisov teorijski 
model, u ovom se radu ilustrira uvođenje distribucijske razine u terminološki 
opis, s naglaskom na sintagmatiku terminološke jedinice u smislu kombinator-
nih ograničenja9 predikata i njegovih argumenata. Time se nastoji istaknuti važ-
nost analize sintaktičkih i semantičkih obilježja terminoloških jedinica i njiho-
vih supojavnica pri donošenju zaključaka o položaju specijaliziranih pojmova 
unutar pojmovnih klasa. Međusobna uvjetovanost paradigmatskog modela ko-

5  Eng. Process-Oriented Terminology Management.
6  Oslanjajući se na iskustvo i predznanje govornika kao i na učestale kontekstualne predloške, 

semantički okviri ilustriraju funkciju terminoloških jedinica u diskursu služeći se makrokategorijama 
kao što su proces, agens, rezultat, pacijens i druge. Pritom se pragmatička i semantička komponenta 
promatraju na jedinstvenoj diskursnoj razini što se odražava i na opis značenja pojmovne strukture.

7  Supostojanje dviju razina značenja naziva podrazumijeva analizu podudarnosti pojmov-
nih i leksičkih polja pri čemu se fleksibilnost prirodnih jezika oponira logički utemeljenoj struk-
turi pojmovnih sustava (usp. Roche 2005).

8  Zahvaljujući širenju analize na diskursna istraživanja, Harris primjenjuje formalne mode-
le segmentacije, klasifikacije i distribucije u svrhu tumačenja semantičke prirode leksičkih jedi-
nica: „(...) The structural property is not merely co-occurrence, or even frequent co-occurrence, 
but rather dependence on a word set: an operator does not appear in a sentence unless a word - 
one or another - of its argument set is there (or has been zeroed here)” (Harris 1991: 332). 

9  Kombinatorika je u središtu suvremenih terminoloških istraživanja (usp. Cabré 1998; 
Pecman 2011) i izrade rječnika (usp. Mel'čuk 1999; Binon i dr. 2000) jer upućuje na specifične 
asocijativne odnose među terminološkim jedinicama određenog predmetnog područja ili žanra. 
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gnitivnog poimanja i realizacije terminoloških jedinica na sintagmatskoj razini 
oprimjeruje se leksičko-gramatičkim modelom klase objekata10. 

Ovaj je model blizak kognitivnolingvističkim pristupima utoliko što znače-
nje objašnjava putem mentalnih reprezentacija utemeljenih na znanju o svijetu. 
U skladu s tim su i pojmovne strukture opisane kao višedimenzionalni prosto-
ri znanja otvoreni utjecaju čimbenika realnih komunikacijskih situacija. Prema 
suvremenim semaziološkim pristupima značenje se kreira na temelju pojavnica 
u tekstu, što upućuje na Hallidayjeva (1998.) stajališta o nemogućnosti odvaja-
nja kognitivnih kategorija od teksta11.

U radu se kreće od pretpostavke prema kojoj sintagmatsko okruženje nazi-
va i njegova uporabna vrijednost u sintaktičkim strukturama mogu ilustrirati 
kognitivno strukturiranje specijaliziranog značenja. Time se u središte analize 
smještaju supojavnice terminoloških jedinica i važnost njihova klasificiranja u 
skupove subordiniranih i koordiniranih pojmova.

Analiza učestalosti sintaktičkih obrazaca na sintagmatskoj razini koristi se 
kao pokazatelj kohezije među diskursnim jedinicama odnosno stupnja ustalje-
nosti terminoloških sintagmi. S druge se strane grupiranjem naziva u klase na 
temelju kolokacijskih mreža i semantičkih obrazaca12 pruža uvid u paradigmat-
ske odnose i razlike među uporabnim vrijednostima terminoloških jedinica. 
Analiza je provedena na temelju sljedećih pretpostavki: 

a. kombinacijski potencijal terminološke jedinice upućuje na njezino znače-
nje, tj. na gledište pojma kojim se u određenom kontekstu specijaliziranog po-
dručja znanja omeđuje dio pojmovne strukture;

b. terminološke jedinice atribuiranjem sužavaju općejezično značenje riječi;
c. kompozicija temeljnih pojmova (hiperonima) polazište je za kreiranje no-

vih pojmovnih struktura sa specijaliziranim značenjem (hiponima).

10  Prvotna namjena modela klase objekata (Gross G. 1995, 2008; Gross M. 1996) bila je 
raščlamba značenja višeznačnih riječi na temelju opisa jedinica više jezične razine, tj. analize re-
čenice ili diskursa. Restrikcije predikata, odnosno glagola, imenica ili pridjeva koji imaju predi-
katnu funkciju u odnosu na argumente pokazale su se relevantnima za klasifikaciju supojavnica 
u semantički homogene skupove. U leksičko-gramatičkom modelu ti se sintaktičko-semantički 
deskriptori nazivaju klase objekata (fr. classes d'objets). 

11  Prema Hallidayjevoj sistemsko-funkcionalnoj teoriji pojmovne strukture nisu nadređene 
jeziku, one ne postoje izvan jezika, već u jeziku nastaju. 

12  Metodom klase objekata nazivi se grupiraju na temelju zajedničkih semova. Oni ne pred-
stavljaju nužno distinktivna obilježja referenta, no služe kao temelj za pojmovno apstrahiranje 
sadržaja jezičnog znaka. Procesom desemantizacije postojeći se sadržaj jezičnog znaka, tj. se-
movi općeg značenja pomiču u drugi plan kako bi se postigla što objektivnija slika zbilje (utoč-
njavanje). 
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Naglasak je stavljen na nužnost provedbe onomaziološkog i semaziološkog 
pristupa u terminološkom opisu kako bi se utvrdila vrijednost terminološke je-
dinice na temelju njezina mjesta u pojmovnom sustavu, ali i s obzirom na ak-
tivnu ulogu naziva koji se u diskursu supojavljuje s ostalim jedinicama termi-
nološkog i općejezičnog sustava13.

3. Metodologija

Za potrebe ovog istraživanja prikupljen je specijalizirani jednojezičan kor-
pus područja znanosti o kršu na hrvatskom jeziku veličine 880 000 pojavni-
ca. U korpus su u podjednakom omjeru uvršteni znanstveni tekstovi kao što 
su doktorski radovi i znanstveni članci, ali i didaktički priručnici, udžbenici i 
skripte14. 

Predložena metodologija terminološkog opisa obuhvaća tri aspekta: a. kom-
binatoriku terminoloških jedinica (tzv. kombinacijski potencijal); b. leksičko- 
gramatički model klase objekata i c. semantičke odnose proizašle iz značenjski 
relevantnih konteksta15. 

Kombinacijski potencijal definira se kao skup asocijacija pojedinog naziva 
nastao na temelju ukupnosti njegova značenja u neposrednom jezičnom i ko-
gnitivnom okruženju. Realizacija kombinacijskog potencijala opisana je u ra-
znovrsnim sintagmatskim strukturama, od slobodnih asocijacija do sveza vi-
šeg stupnja kohezije kao što su poluslobodne sveze kolokacija ili stabilne sveze 

13  Premda se kreiranje ontologije tradicionalno temelji na pojmovnom sustavu specijalizi-
ranog područja znanja, u tekstualno orijentiranoj metodologiji terminološkog opisa ne isključuje 
se uloga nazivlja kojim izražavamo pojmove. U tom smislu Rastier (1995.) tumači heterogenost 
semantičkih mreža u ontologiji s obzirom na dvovrsne unutarnje odnose u terminološkom opi-
su. Osim hijerarhijskih odnosa koji se unutar ontologije prezentiraju vertikalnim mrežama grana-
nja, na tekstualnoj se razini interakcija označenika ilustrira tzv. pojmovnim horizontalnim odno-
sima, utemeljenima na razlikama koje proizlaze iz jezičnih informacija kao što su opozicije, si-
nonimni oblici i kauzalni odnosi.

14  Izbor tekstova u hrvatskom korpusu temeljio se na preporukama stručnjaka znanosti o 
kršu u Hrvatskoj, što jamči njegovu reprezentativnost. Ovom prilikom zahvaljujemo autorima 
koji su za potrebe ovog istraživanja ustupili vlastite radove. 

15  Za kontekste koji sadrže relevantne atribute ili indiciraju pojmovne odnose Meyer (2001.) 
uvodi naziv značenjski relevantni konteksti (eng. knowledge rich contexts). U suvremenome ter-
minološkom opisu oni predstavljaju dodatni kriterij za kreiranje definicije te su se pokazali ne-
zaobilaznima tijekom procesa klasifikacije specijaliziranog značenja (Pearson 1998). Za potre-
be ovog rada značenjski relevantni konteksti podijeljeni su u dvije skupine: a. definicijske kon-
tekste u kojima se navodi nadređeni pojam i ograničavajuće svojstvo ili pojmovni odnosi među 
srodnim nazivima i b. objasnidbene kontekste koji pružaju dodatne oznake pojmovnih odnosa 
(na primjer asocijativni, indirektni odnosi) i time predstavljaju dopunu terminološkim definici-
jama (usp. Meyer 2001).
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kompleksne terminološke jedinice. Ipak, predmet istraživanja nije bio utvrditi 
kriterije za određivanje granica između kompleksnih naziva i kolokacija16, već 
sistematizirati sintaktička i semantička ograničenja u kombinatorici supojavni-
ca putem paradigmatskih klasa leksičko-gramatičkog modela. 

Identifikacija terminoloških sintagmi provedena je ekstrakcijom najučesta-
lijih jednočlanih naziva i pridjeva među kojima su odabrani nazivi kandidati. U 
radu se opisuje paradigma 20 pridjeva i 16 imenica17 na hrvatskom jeziku (uku-
pno 664 sintagme različite razine leksikalizacije). Osim učestalosti, kriterij za 
odabir imenica bio je i semantički odnos kohiponimije jer su se pokušale usta-
noviti značenjske razlike među bliskoznačnicama.

Opis sintagmi temeljio se na tekstualnoj analizi značenjski relevantnih kon-
teksta, frazeološkom aspektu pojedinih nukleusa i determinanata kao i na njiho-
vu međusobnom odnosu ilustriranom semantičkim ulogama. Takav je pristup 
potvrdio nezaobilaznu ulogu izvanjezičnih informacija u procesu interpretaci-
je specijaliziranog značenja. 

Uvid u kombinatorna ograničenja i distribucijske obrasce pružila nam je 
automatska analiza konkordancija na morfo-sintaktički obilježenu korpusu18 i 
manualna provjera supojavnica naziva kandidata u nacrtima riječi19 unutar pro-
grama Sketchengine20. Budući da metoda konkordancije omogućuje popisiva-
nje široka raspona primjera uporabe, leksičko-gramatičkim modelom sistema-
tizirani su terminološki konteksti u kojima se modelizira specijalizirano znanje. 
Sintagmatska metoda prepoznavanja i klasifikacije terminoloških jedinica pod
razumijevala je i razmatranje semantičkog kriterija kojim se opisuju dubinska 
struktura sintagmi i značenjske restrikcije među sastavnicama. 

U središtu semantičko-pojmovnog opisa nalaze se ključni nazivi predmet-
nog područja znanosti o kršu i njihovi determinanti. Za predmet istraživanja 
odabrane su imenske i pridjevske sastavnice s obzirom na narav specijalizira-
nog područja znanja i dominantnu ulogu nominalnog stila kao jednog od žan-
rovskih obilježja jezika struke (Lerat 1995). Stabilnost imeničkih struktura i ra-

16  O tome vidi u De Santiago Gonzales i Grčić Simeunović (2015.).
17  Analizirani pridjevi su: aluvijalan, flišan, fluvijalan, jamski, karbonatan, klastičan, krški, 

naplavan, podzeman, ponorski, površinski, pukotinski, riječan, stijenski, stjenovit, spiljski, špilj-
ski, urušan, vapnenački i zaravnjen. Analizirane imenice su: barijera, erozija, estavela, jama, 
padina, pećina, ponikva, ponor, pukotina, razvodnica, stijena, škrapa, šupljina, udubina, uva-
la i vrtača.

18  Sintaktičku anotaciju hrvatskog korpusa proveo je doc. dr. sc. Nikola Ljubešić na teme-
lju vlastita alata za anotiranje hrvatskog jezika (usp. Agić, Ljubešić i Merkler 2013). Na ovom 
mu mjestu još jednom najljepše zahvaljujemo na pomoći. 

19  eng. wordsketch
20  http://www.sketchengine.co.uk/
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znovrsnost pojmova pogodnih za imenovanje imenicama jedan je od razloga 
zašto je u analizi pozornost usmjerena na imenicu na poziciji osnovne riječi. 

Korpusnim pristupom proveden je terminološki opis na kvantitativnoj i kva-
litativnoj razini, pri čemu smo se usredotočili na jezične mehanizme precizira-
nja ili diferenciranja značenja. Pritom ponajprije mislimo na kombinatoriku ter-
minoloških jedinica u diskursu, odnosno njihove leksičko-semantičke odnose i 
sintaktičke mogućnosti atribuiranja imeničkih struktura. Posebna pozornost po-
svećena je diskursnoj ulozi pridjevâ kao kvalifikatora, ali i nositelja specijalizi-
ranog značenja u terminološkim sintagmama. 

Polazište za analizu terminološkog značenja pridjevskih riječi21 u korpusu 
bilo je njihovo gramatičko značenje odnosno izricanje distinktivnih obilježja i 
sužavanje značenja nomena. U tom slučaju uporaba atribucije ima svrhu poveća-
nja ukupne semantičke obavijesnosti rečenice. Pridružena pridjevska riječ može 
tako postati nositelj glavnine semantičke obavijesti, uklanjajući istovremeno pre-
tjeranu semantičku zalihosnost imenica široka značenja (usp. Znika 1988: 86). 

Prema jednoj od pretpostavki istraživanja modifikacije terminološke jedini-
ce unutar specijaliziranog znanja su ograničene. Analiza pridjeva s kojima se 
nazivi učestalo supojavljuju u sintagmama poslužila je kao polazište za otkriva-
nje klasa bliskoznačnih pojmova. Kriterij kombinacijskog potencijala proma-
tran je u okviru gramatičke kompetencije integriranja riječi u sintaktičke struk-
ture sukladno njihovu semantičkom sadržaju. U prvom su dijelu analize izdvo-
jeni konteksti u kojima su nazivi kandidati objašnjeni atributima (na primjer 
oblik, porijeklo, funkcija, položaj) i međupojmovnim odnosima. Osim prikaza 
kombinacijskog potencijala, bilo je nužno klasificirati informacije iz značenj-
ski relevantnih konteksta i terminoloških definicija s obzirom na rodne, dijel-
ne i asocijativne pojmovne odnose. Na temelju navedenih podataka formirane 
su pojmovno-semantičke klase područja znanosti o kršu: geomorfološki proce-
si, reljefni oblici, otvori, nakupine, površinski slojevi, reljefne cjeline, hidrološ-
ke pojave i uzvišenja. Klasificiranje pridjeva provedeno je s obzirom na njiho-
va pojmovno-semantička obilježja i svojstva koja pridijevaju ili tzv. vrijednosti 
atributa22. Među relevantnim atributima izdvojena su prototipna svojstva spe-

21  Promatranjem suodnosa semantike i sintakse na primjeru pridjevskih riječi stavili smo na-
glasak na dodatni sadržaj i količinu obavijesti koju one prenose na pridruženu riječ. Pridijevanje 
ili atribucija je, između ostalog, uobičajen mehanizam specijalizacije značenja u procesu termino-
logizacije kada se značenje riječi općeg jezika sužava ili upotpunjuje semantičkom dopunom.

22  Sedam temeljnih pridjevskih semantičkih tipova nalazimo kod Dixona (1982): dimenzi-
ja, dob, boja, vrijednost, fizičko svojstvo, brzina i ljudska osobina. Drugu vrstu semantičke tak-
sonomije, utemeljene na kriteriju binarnih opozicija i bliskoznačnih odnosa, predložili su Fellba-
um i dr. (1999) unutar semantičke mreže Wordnet.
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cijaliziranog područja znanosti o kršu <sastav (materijal)>, <položaj> i <pori-
jeklo>, dok su u dodatnu dimenziju značenja ubrojeni aspekti koje ne nalazi-
mo u terminološkoj definiciji, na primjer <oblik> i <veličina> (usp. León Ara-
uz i Reimerink 2010).

Izrada pojmovnih klasa poslužila je kao okvir za predlaganje klasifikaci-
je sintaktičkih konstrukcija u kojima se ostvaruje specijalizirano značenje, ali 
i za uočavanje opsega značenja odabranih pridjeva, naziva kao i njihove više-
značnosti23. 

Svaki od atributa prikazan je na temelju specifičnih vrijednosti po kojima se 
entiteti međusobno razlikuju. Na primjer, vrijednosti klase <porijeklo> ovise o 
vrsti entiteta: za razliku od stijena koje prema porijeklu mogu biti magmatske, 
sedimentne ili metamorfne, porijeklo sedimenata opisuje se vrijednostima: alo-
gen, taložen, urušen, glacijalan i eolski.

Vrijednosti pojedinih atributa mogu se i hijerarhijski raslojiti, na primjer 
među pridjevima koji izražavaju položaj reljefnih oblika izdvojene su dvije 
podređene klase – podzemni (ponorski strmac, špiljska dvorana, jamsko okno) 
i površinski (pukotinska dolina) (vidi u prilogu: Tablica 1). 

Sintagme se u radu promatraju kao spoj dviju sastavnica (nukleusa i deter-
minanta) međusobno povezanih pojmovnim odnosima. U središtu promatranja 
su status i uloga determinanta/pridjeva u odnosu prema nukleusu. Na prvoj su 
razini među sastavnicama opisani sintaktički odnosi determinacije, dok je dru-
gi korak podrazumijevao određivanje pojmovnih klasa pojedine sintagme od-
nosno njezinih sastavnica. Osim leksičko-gramatičkih kriterija, definiranje se-
mantičkih klasa provedeno je i na temelju semantičko-pojmovnih odnosa unu-
tar sintagme. Prema Kageuri (2002) pojmovni se odnosi određuju s obzirom na 
uloge među članovima sintagme. Na tom je tragu i Oster (2006) koja smatra da 
se klasifikacija međupojmovnih odnosa sintagmatskih jedinica provodi određi-
vanjem funkcije determinanta s jedne i funkcije determinatuma s druge strane. 
Oslanjajući se na prethodne modele opisa, u analizu su ubrojene sljedeće se-
mantičke funkcije koje određuju semantičke odnose: agens, aktant, dio-cjelina, 
funkcija/svrha, pacijens, proces i produkt. 

23  Proučavajući polisemiju pridjeva, Raffaelli (2004) predlaže hijerarhijsku razdiobu kon-
teksta tj. mogućih sintagmatskih struktura na minimalne sintaktičke okvire i uporabne varijaci-
je. Pritom se oslanja na principe kognitivne lingvistike o funkcioniranju polisemnih leksema na 
dvjema paralelnim razinama: strukturalnoj stabilnosti i strukturalnoj dinamičnosti. Raffaelli sma-
tra da se u tipičnim, stabilnim, sintaktičkim obrascima ostvaruju središnja, prototipna značenja, 
dok se uporabnim varijantama izražavaju značenjske nijanse. Na tom je tragu i prijedlog naše 
metodologije u kojoj smo kontekstualno uvjetovane sintagmatske i paradigmatske informacije 
(pritom mislimo na tzv. „uporabne varijacije”) organizirali metodom klase objekata i time pred-
ložili dopunu stabilnom, denotativnom značenju.
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4. Rezultati

U svrhu razumijevanja interne strukture sintagmi provedena je analiza se-
mantičkih odnosa između nukleusa i determinanata. Za svaku od sastavnica 
sintagme određena je semantička funkcija s obzirom na njihovo značenje. U na-
stavku se ilustriraju semantički odnosi prema njihovoj učestalosti: 

cjelina-dio: jamsko okno, jamski ponor, koraljna pećina, ponikvasta uvala, 
pukotinski ponor, pukotinski sustav, rasjedna pukotina, spiljski ponor, spiljska 
škrapa, stijenski blok, stijenska pukotina, stijenski supstrat, špiljska šupljina, 
špiljski biser, vapnenačka pukotina; 

aktant-produkt: aluvijalni ponor, aluvijalna ponikva, deluvijalna naslaga, 
glacijalni sediment, korozijska ponikva, korozijska zaravan, korozijska udubi-
na, korozijski pod, orografska razvodnica, sufozijska ponikva, sufozijsko udu-
bljenje, sufozijska depresija, tektonska pukotina, tektonska udubina;

aktant-pacijens: abrazijska pećina, fluviodenudacijski reljef, nivalni krš, 
padinski reljef, padinska udolina, periglacijalni krš, plavljena uvala, potopljeni 
ponor, ulegnuta ponikva, urušna ponikva, urušna vrtača, zaravnjena udolina;

materijal-produkt: glinovita stijena, glinovit nanos, laporovita padina, 
šljunkovit nanos, vapnenačka padina; 

agens-produkt: aluvijalna ravan (naplavna ravan), riječni nanos, riječna 
zaravan; 

agens-proces: fluvijalna erozija, mehanička erozija;
funkcija/svrha: odvodni ponor, živa barijera. 
Rezultati istraživanja pokazali su relevantnu ulogu pridjevskih riječi u mo-

deliranju specijaliziranog znanja s obzirom na raščlambu pojmova na hijerar-
hijskim i logičkim razinama. Budući da reljefni oblici u kršu nastaju pod utje-
cajem endogenih značajki i egzogenih procesa oblikovanja zemljine površine 
(usp. Perica 1998), terminološke sintagme ilustriraju utjecaj aktanata, ali i atri-
buta. Svaki se reljefni oblik može prema tome klasificirati kao rezultat odre-
đenih procesa, dok se oblici međusobno dalje razlikuju s obzirom na geološke, 
morfološke i hidrološke značajke. Na primjer, ponikve nastaju procesima ota-
panja, urušavanja i slijeganja pa ih s obzirom na <porijeklo> dijelimo na koro-
zijske, urušne, sufozijske, aluvijalne i ulegnute ponikve, dok prema obliku raz
likujemo karličaste, tavaste, kotlaste i bunaraste ponikve. Predložena meto
dologija terminološkog opisa povezuje analizu semantičkih odnosa među poj-
movima i uspostavljanje pojmovnih mreža u svrhu klasificiranja specijalizira-
nog mikropodručja znanja. 
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Na primjer, za klasu <reljefni oblici> karakteristična su tri atributa sa sljede-
ćim vrijednostima: <porijeklo>: fluvijalan, aluvijalan, riječan, korozijski, ero-
zijski, <položaj>: površinski, podzeman i <sastav>: vapnenački, karbonatan. 
Detaljan prikaz rezultata pokazan je u Tablici 1. U klasi reljefnih oblika izdvo-
jene su potklase <otvori>, <udubljenja> i <nakupine>. Nadalje, klasa <otvo-
ri> može se definirati s gledišta <položaja>: jamsko okno, podzemna pukotina, 
ponorski otvor, površinski kop, pukotinski ponor, spiljski ulaz, špiljska šuplji-
na; <porijekla>: flišno okno, aluvijalni ponor; ili <kemijskog sastava>, na pri-
mjer vapnenačka pukotina. S druge strane, za pojmove iz klase <krška udublje-
nja> relevantni su atributi: svojstvo, oblik, položaj i porijeklo. Ove su sintagme 
ilustrirane u tablici broj 2. Osim klasa pojmova <krški reljefni oblici> i <krška 
udubljenja> prikazana je i klasifikacija središnjeg pojma u znanosti o kršu stije
na (vidi tablicu 3). 

Pridruživanje kolokata nazivima kandidatima pružilo nam je uvid u presjek 
relevantnih značenjskih osobina kojima se nadređeni pojam raščlanjuje na hi-
ponime. Kao primjer navodimo pojam vodonosnika koji se u znanosti o kršu 
klasificira pomoću tri različita atributa: s obzirom na <porijeklo> i <kvalite-
tu> razlikujemo (zreli) karbonatni vodonosnik, propusni vapnenački vodono-
snik, porozni vodonosnik i homogeni izotropni vodonosnik, dok se prema atri-
butu <položaj> izdvajaju primarni vodonosnik, sekundarni vodonosnik, prio-
balni krški vodonosnik, podzemni vodonosnik i otočki vodonosnik. 

Kontekstualnim pristupom značenju uočili smo i višedimenzionalnost spe-
cijaliziranih pojmova i obilježja. Opisujući leksičku strukturu pridjevskih rije
či odnosno njihove sheme argumenata kategorizirali smo tipove naziva koje 
pridjev kvalificira. Na primjer, pridjev vapnenački kombinira se uz pojmove iz 
sljedećih klasa: <reljefne cjeline> (vapnenački blok, vapnenačko gorje, vapne-
nački greben, vapnenački kompleks, vapnenačka masa, vapnenačka planina, 
vapnenački teren), <flora> (vapnenačka alga), <reljefni oblici> (vapnenačka 
padina, vapnenački ravnjak, vapnenački reljef, vapnenačka zaravan), <naku-
pine> (vapnenački breč, vapnenačke naslage, vapnenački sediment, vapnenač-
ka stijena, vapnenački talog, vapnenačka taložina, vapnenački nanos), <uzvi-
šenja> (vapnenački izdanci, vapnenački strmci, vapnenački šiljci, vapnenač-
ka uzvisina), <površinski slojevi> (vapnenački pokrov) i <otvori> (vapnenač-
ka pukotina). 

Uz pojmove iz klase <nakupine>, pridjev vapnenački izražava vrijednost 
atributa <sastav>, tj. stijensku podlogu koja se sastoji od školjaka, kristala ili 
fragmenata izgrađenih od kalcijeva karbonata (CaCO3). Međutim, osim kemij-
skog sastava, pridjev vapnenački može upućivati i na svojstvo <slojevitosti> 
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s poprečnim pukotinama koje je izraženo kod vapnenačkih stijena. Nadalje, u 
sintagmama vapnenačka pukotina, vapnenački šiljci ili vapnenačko tlo pridjev 
determinira i <položaj>. Ovaj primjer ilustrira istovremenu aktualizaciju više 
značenjskih aspekata. Terminološka definicija pridjeva vapnenački uzet će da-
kle u obzir opseg značenja s obzirom na parafraze koje ilustriraju njegovu vi-
šedimenzionalnost. 

Parafraziranjem značenja pridjeva opisuje se opseg njegova značenja u spe-
cijaliziranom području znanja, dok se istovremeno uočava u kojoj je mjeri zna-
čenje pridjeva pod leksičkom kontrolom osnove, tj. terminološke jedinice. 

Za pridjev fluvijalan navode se dvije parafraze značenja koje su dodatno 
ilustrirane klasama objekata. Parafraza ‘koji je nastao fluvijalnim djelovanjem’ 
objašnjava značenje pridjeva fluvijalan kada se kombinira uz pojmove iz kla-
se <morfološki procesi>: fluvijalna abrazija, fluvijalna erozija, fluvijalna de-
nudacija, fluvijalna korozija i fluvijalan proces. U drugom značenju ‘koji je do-
nesen riječnim tokovima’, pridjev se supojavljuje s nazivima iz klase <naku-
pine>: fluvijalan nanos, fluvijalna sedimentacija i fluvijalan sediment. Treće 
značenje pridjeva ‘koji je nastao uz riječni tok’ aktualizira se uz pojmove <re-
ljefnih oblika>: fluvijalna dolina, fluvijalan reljef, fluvijalna terasa, fluvijalno 
uravnjenje i fluvijalna zaravan.

Parafraze navedenih pojmova ilustriraju aktivnu ulogu pridjeva u interpre-
taciji terminoloških sintagmi kao i slojevitost njihova značenja u specijalizira-
nom diskursu. 

Kada je riječ o odnosnim pridjevima, možemo reći da oni dijele značenje 
imenice iz koje su izvedeni, stoga se pri tumačenju sintagmatske jedinice struk-
ture Adj+N nerijetko opisuje značenje dviju imenica. Na primjer, pridjev stje-
novit prenosi značenje pojma stijena i sintagme stjenovita ponikva i stjenovita 
vrtača označavaju reljefne oblike u prototipnom krškom okruženju, golih, ne-
pokrivenih stijena. Međutim, uz ostale pojmove koji nisu isključivo vezani za 
krški reljef, na primjer stjenovita padina i stjenovita udubina, pridjev stjenovit 
može osim <pokrivenosti> označavati i <sastav> reljefnog oblika. Analiza od-
nosnog pridjeva krški unutar sintagmi potvrdila je višedimenzionalnost njegova 
značenja: <sastav>, <položaj> i <porijeklo>. U svakoj od ovih dimenzija pri-
djev krški ima ulogu hiperonima koji je nadređen skupini pridjeva. Na primjer, 
kada se odnosi na <sastav>, pridjev krški upućuje na karbonatni ili vapnenač-
ki materijal. Što se tiče <položaja>, pridjev krški upućuje na hiponime jamski, 
podzemni, površinski, pukotinski, spiljski i špiljski. U slučajevima kada se krški 
odnosi na <porijeklo>, njemu su podređeni pojmovi: aluvijalni, fluvijalni, kla-
stični, naplavni i riječni.
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Položaj sintagmi u sustavu nazivlja tablično je prikazan u obliku pojmov-
nih mapa (vidi prilog 1). Njihova je uloga istaknuti važnost klasifikacije odno-
sa među entitetima i ontološku funkciju specijaliziranog područja znanja. Pre-
zentirani podatci upućuju na mogućnost pojedinačnog, ali i istovremenog opisa 
više dimenzija pojmovne strukture budući da dimenzije supostoje i obilježava-
ju prototipne, ali i dodatne slojeve pojmovnog značenja. 

5. Zaključak 

U radu je opisana mogućnost provedbe onomaziološkog i semaziološkog 
pristupa u terminološkome opisu budući da značenje naziva proizlazi iz una-
prijed definirana mjesta u pojmovnom sustavu, ali je ono također u konstan-
tnoj mijeni s obzirom na realizaciju i uporabu u samom tekstu. Rezultati anali-
ze istaknuli su međuovisnost terminološkog sustava i teksta u kojemu se naziv 
supojavljuje s ostalim jedinicama terminološkog i općejezičnog sustava. Dis-
tribucijska analiza sintaktičkih međuovisnosti uputila je na potencijal uspostav-
ljanja semantičkih klasa terminoloških jedinica. S obzirom na semantičke uloge 
determinanta i nukleusa opisana je interna struktura terminoloških sintagmi. 

Prezentacija (strukovnog) znanja provedena je paradigmatskim modelom 
na temelju realizacije jedinica na sintagmatskoj razini. Sintagme su sortirane u 
dvije vrste pojmovnih klasa s obzirom na nadređeni pojam i na izraženo svoj-
stvo. Modelom klase objekata sustavno su popisane potencijalne modifikacije 
odabranih terminoloških jedinica iz korpusa, što je pružilo uvid u kompleksnost 
njihove terminološke vrijednosti i lepezu njihova značenja. Pridjevska funkci-
ja preciziranja značenja pojma poslužila nam je za njegovo grupiranje u seman-
tička polja zajedno s ostalim bliskoznačnim imeničkim strukturama koje izra-
žavaju vrijednosti zajedničkog atributa. 

Držimo da predloženi model strukturiranja terminoloških jedinica stavlja na 
vidjelo probleme koji se tiču pojmovne i jezične podudarnosti, stoga njegovu 
primjenu vidimo i u višejezičnom terminološkom opisu.
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A Methodological Contribution to the Description of 
Syntagmatic Units in Specialised Discourse

Abstract

This paper presents the results of descriptive terminology management study 
which was conducted using the monolingual specialised corpus in Croatian lan-
guage. Semasiologicaly oriented methodology was used in distributional ana
lysis of terminological units and its co-occurrences. The lexicogrammar model 
Classes of objects was applied in order to create semantic groups according to 
the syntagmatic and paradigmatic profile of terminological units. Syntagmatic 
units were analysed emphasizing the adjectives that specify the meaning of the 
concept. Their function is described using the paraphrase model that highlights 
the specialised meaning of adjectives. Significant adjectives point towards the 
multidimensional classification of concepts which help represent the dynamic 
categorisation of concepts inside a specialized field such as karstology.

Ključne riječi: stručni diskurs, leksičko-gramatički model, klase objekata, znanost o 
kršu, kombinacijski potencijal, semantičke uloge

Key words: specialised discourse, lexico-grammar model, classes of objects, karstolo-
gy, combination potential, semantic role
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KONVERZACIJSKA IMPLIKATURA U SMS DISKURSU

Rad se bavi analizom svojstava, funkcija i markera konverzacijkih impli-
katura u SMS diskursu. U prvome dijelu članka utvrđuu se temeljni me-
hanizmi prijenosa implicitnih intencionalno enodiranih sadržaja u dis-
kurs te se određuju obilježja jezične strukture i govorne produkcije ti-
pična za dopisivanje putem SMS poruka. Diskurs SMS dopisivanja sma-
tra se plodnim područjem za proučavanje implikatura zbog bogatstva im-
plicitnim sadržajima (uvjetovanoga sažetošću SMS forme); posredno-
sti komunikacije koja iziskuje jezično ili znakovno markiranje implika-
tura te specifičnih načina prijenosa i signaliziranja implicitnih sadržaja. 
U drugome dijelu rada predstavljaju se paralingvistički i jezični markeri 
konverzacijskih implikatura koji su se temeljem analize korpusa SMS dopi-
sivanja pokazali najzastupljenijima u upotrebi. Cilj je rada ukazati na speci-
fičnosti SMS diskursa kada su u pitanju sredstva i mehanizmi enkodiranja, 
signaliziranja te uspješnoga dekodiranja implicitnih sadržaja. 

1. Uvodne napomene o konverzacijskoj implikaturi

U međuljudskoj verbalnoj komunikaciji čest je slučaj da poruka koju lo-
kutor prenosi svojemu kolokutoru značenjski odudara od doslovnoga sadrža-
ja iskaza koji je izgovorio ili napisao. U takvim je slučajevima rascjep između 
doslovnoga značenja iskaza te poruke koju je lokutor naumio prenijeti svojemu 
kolokutoru uzrokovan implicitnim sadržajem svjesno upisanim u iskaz. Takvi 
se sadržaji – zavisni od izvanjezičnoga konteksta, enkodirani u iskaz, ali ne i u 
njegovu jezičnu strukturu – nazivaju konverzacijskim implikaturama. To znači 
da značenjska jezgra pojedinih iskaza posjeduje semantički sloj zavisan od im-
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plicitnih sadržaja, koji izravno određuju / utječu na: (a) značenje leksičkih je-
dinica u takvim iskazima; (b) zakonitosti na kojima počiva njihova sintaktička 
struktura (primjer 1).

Primjer 1
(a) Politička situacija u zemlji je „fenomenalna”.   [ironični iskaz: fenomenalno =   

          ‘loše’]
(b) Legla je u krevet i [onda] zaspala. / *Zaspala je i [onda] legla u krevet.

Kada je riječ o konverzacijskoj implikaturi, dva su temeljna pitanja kojima 
se bavi pragmalingvistika: (1) na kojim se principima zasniva uspješan prijenos 
implicitnih sadržaja među sudionicima govornoga događaja te (2) koje su funk-
cije takvih implikatura i zašto govornici u određenim situacijama neke sadržaje 
radije biraju iskazati na implicitan umjesto na eksplicitan način?

1.1. Temeljna obilježja implikature i njezina prijenosa

Prema Griceovoj teoriji implikature (Grice 1975, 1978, 1981) uspješan prije- 
nos implicitnih sadržaja zasniva se na pretpostavci o lokutorovu i koloku-
torovu uzajamnome poštovanju univerzalnih konverzacijskih maksima, teme-
ljem kojih kolokutor generira zaključke o pozadinskome semantičkome sadr-
žaju iskaza: (a) maksima kvalitete (Ne govori neistinu i ono o čemu ti nedostaje 
dokaza.); (b) maksima kvantitete (Budi informativan u mjeri u kojoj to zahtije-
va situacija.); (c) maksima relevantnosti (Govornikov doprinos razgovoru tre-
ba biti relevantan.); (d) maksima načina (Izbjegavaj nejasnoće i dvosmisleno-
sti, budi kratak i pregledan.).

Dok su u slučaju konvencijskih (standardnih) implikatura pozadinski sadrža-
ji iskaza nezavisni od konteksta te se njihov prijenos zasniva na kolokutorovoj 
pretpostavci da lokutor poštuje četiri navedene konverzacijske maksime (tabli-
ca 1), sadržaj konverzacijskih implikatura zavisan je od konteksta, a njihovo se 
prepoznavanje od strane kolokutora zasniva na lokutorovu namjernome privid-
nome kršenju temeljnih zakonitosti konverzacijske suradnje (tablica 2).

Tablica 1. Primjeri konvencijskih implikatura

Konvencijska implikatura
(a) maksima kvalitete Pero ima jedno dijete. [vjerujem da Pero ima jedno 

dijete i to se može dokazati]
(b) maksima kvantitete Pero ima [samo] jedno dijete.
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(c) maksima relevantnosti Pero te zove na telefon [sada].
(d) maksima načina Javi se na telefon. umjesto *Podigni slušalicu, prima-

kni je uhu i reci „Halo”.

Tablica 2. Primjeri konverzacijskih implikatura

Konverzacijska implikatura
(a) maksima kvalitete Vrijeme je prelijepo. [ironični iskaz: prelijepo = 'ruž-

no'] → kolokutor zaključuje da je riječ o ironično-
me iskazu jer lokutor prividno krši maksimu kvalite-
te – kolokutor na temelju informacija iz izvanjezično-
ga konteksta uočava da je doslovni sadržaj iskaza ne
istinit (npr. vani je nevrijeme).

(b) maksima kvantitete Rat je rat. [tautološki iskaz: 'Takva je priroda rata'] → 
kolokutor prepoznaje implikaturu jer lokutor prividno 
krši maksimu kvantitete te pod pretpostavkom o lo-
kutorovu poštovanju principa konverzacijske surad-
nje zaključuje da u iskazu mora postojati dodatni im-
plicitni sadržaj koji mu je lokutor naumio prenijeti.

(c) maksima relevantnosti A: Mislim da je Pero loš radnik.
B: Baš je krasan dan danas, nije li? ['Pazi, iza tebe 
stoji Pero.'] → kolokutor prepoznaje lokutorovo upo-
zorenje budući da je doslovni sadržaj njegove replike 
prividno irelevantan te pod pretpostavkom o poštova-
nju principa konverzacijske suradnje zaključuje da u 
iskazu mora postojati dodatni implicitni sadržaj koji 
mu je lokutor naumio prenijeti.

(d) maksima načina Björk je na koncertu proizvodila seriju zvukova koje 
njezini obožavatelji smatraju vrhunskom umjetnošću. 
[proizvoditi seriju zvukova = 'pjevati'] → kolokutor 
prepoznaje implikaturu jer lokutor prividno krši mak-
simu načina te pod pretpostavkom o lokutorovu po-
štovanju principa konverzacijske suradnje zaključuje 
da u iskazu mora postojati dodatni implicitni sadržaj 
koji mu je lokutor naumio prenijeti.

Kolokutor će u iskazu uspješno prepoznati konverzacijsku implikaturu ako 
lokutor: (a) „ispod površine” poštuje sve kooperacijske maksime; (b) svjesno 
prenosi implicitni sadržaj; (c) vjeruje da kolokutor može prepoznati implikatu-
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ru te ukoliko kolokutor poznaje i razumije: (d) doslovni sadržaj iskaza; (e) kon-
verzacijske maksime i kooperativne principe; (f) kontekst iskaza i (g) pozadin-
ske informacije nužne za razumijevanje implicitnoga sadržaja iskaza. Tako-
đer je nužno da lokutor i kolokutor međusobno dijele znanje o (d–g) (Levinson 
1983: 113). Osim toga, važno je naglasiti da je sadržaj konverzacijske implika-
ture u pravilu neodvojiv od doslovnoga značenja iskaza, ali je varijabilan s ob-
zirom na njegov jezični i izvanjezični kontekst. To se može prikazati na primje-
ru upotrebe leksema mašina u prenesenome značenju u primjeru 2:

Primjer 2
Pero je mašina. [neke od mogućih implikatura: Pero puno radi; Pero je bezosjeća- 

      jan; Pero je učinkovit; Pero je nepogrešiv; Pero je glup]

U slučajevima kada lokutor nije siguran hoće li kolokutor prepoznati impli-
katuru dodatno je signalizira jezičnim i paralingvističkim markerima. (1) Jezič-
na sredstva u funkciji markera konverzacijskih implikatura brojna su i raznoli-
ka. Tako primjerice lokutor može ukazati na postojanje implikature dodatnim 
komentarom, upotrebom specifičnoga registra, upotrebom kontekstualno neo-
čekivanoga izraza i dr. (2) Paralingvistički markeri konverzacijskih implika-
tura također su mnogobrojni. U neposrednoj govornoj konverzaciji tu funkci-
ju najčešće obavljaju intonacija, mimika, govor tijela i druga neverbalna sred-
stva, dok se u pisanome diskursu konverzacijske implikature najčešće signali-
ziraju posebnim tipografskim markerima (kurzivom, masnim slovima, navod-
nim znakovima i dr.). 

 1.2. Funkcije konverzacijskih implikatura

Pitanje koje se nadalje otvara jest zbog čega govornici u određenim situacija-
ma neke sadržaje radije biraju iskazati na implicitan umjesto na eksplicitan način. 
Razlozi zbog kojih govornici pribjegavaju upotrebi konverzacijskih implikatura 
raznoliki su, a okvirno ih se može razvrstati u četiri temeljne skupine: (1) ekono-
mičnost; (2) indirektnost; (3) efektnost i ekspresivnost te (4) interaktivnost.  

(1) U velikome broju slučajeva konverzacijska implikatura služi tome da 
lokutor njome iskaže sadržaj opsežniji od onoga koji je izrečen u doslovno-
me značenju iskaza. Stoga ekonomičnost u verbalnoj komunikaciji predstav-
lja najneutralniji razlog upotrebe konverzacijskih implikatura. One omoguća-
vaju brži i jezgrovitiji prijenos među sudionicima govornoga događaja (tabli-
ca 2, primjer b).

(2) Konverzacijske implikature također nerijetko služe u svrhu izbjegava-
nja eksplicitnoga iskazivanja kakvoga sadržaja, čemu govornici pribjegavaju 
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iz različitih razloga. Primjerice, na taj način lokutor može smanjiti ilokucijsku 
moć direktivnoga govornoga čina (primjer 3a) ili prenijeti informaciju koju bi 
u danome kontekstu bilo neprikladno ili neugodno iskazati na eksplicitan na-
čin (primjer 3b).  

Primjer 3
(a) Propuh je. [Zatvori prozor]
(b) Preminuo je nakon duge i teške bolesti. [formulacija duga i teška bolest najče- 

            šće se odnosi na karcinom]

(3) Upotreba konverzacijskih implikatura može poslužiti i kao sredstvo po-
stizanja snažnije efektnosti iskaza te izražavanja lokutorovih osjećaja i stavova 
prema sadržaju koji iznosi. To je primjerice čest razlog upotrebe ironičnih iska-
za u novinarskome stilu (primjer 4a) ili upotrebe očiglednih laži u razgovorno-
me stilu (primjer 4b).

Primjer 4
(a) „Kosorica će Mateši roditi televiziju”1 [roditi → autor se u naslovu svoje ko 

            lumne izruguje političkoj etiketi Jadranke Kosor kao „majke branitelja” te izno- 
           si negativan stav prema njezinoj ideji o angažmanu Zlatka Mateše kao novoga 
            ravnatelja HRT-a]

(b) A: Glavni grad Makedonije je Ohrid?
B: Da, a glavni grad Hrvatske je London. [Ne, glavni grad Makedonije nije 

           Ohrid]

(4) Upotreba konverzacijskih implikatura može obavljati razne interaktivne 
funkcije, primjerice kao sredstvo za postizanje humornih i ludičkih elemena-
ta u komunikaciji; kao sredstvo kojim lokutor pridobiva sugovornikovu naklo-
nost ili pak iskazuje bliskost i međusobno razumijevanje/prepoznavanje s kolo-
kutorom (npr. interne šale).

2. Obilježja jezika i diskursa SMS poruka

Prema McWhorterovu mišljenju jezik SMS poruka nije oblik pisanoga, već 
govorenoga jezika (McWhorter 2013). Autor tu hipotezu argumentira tvrdnjom 
da govornici uslijed konverzacije SMS-om pišu na način jednak onomu na koji 

1  Naslov kolumne Aleksandra Stankovića na portalu Danas.hr u kojemu autor iznosi iro-
nični komentar na prijedlog tadašnje premijerke Jadranke Kosor da Zlatko Mateša dođe na čelo 
HRT-a nakon pokretanja Sportske televizije. http://danas.net.hr/hrvatska/astankovic/kosorica-ce-
matesi-roditi-televiziju (24. veljače 2011.; posljednji pristup 12. svibnja 2014.)
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govore, stoga takav jezik naziva prstovnim govorom (fingered speech), koji 
je potpuno neopterećen zakonitostima „pravilnoga” pisanja. Shodno tome, 
McWhorter drži da je riječ o novoj vrsti govorenoga jezika, koja je s vreme-
nom razvila svoje specifične konvencije.

S obzirom na to da jezik SMS-a (uz svoje specifičnosti) istodobno nosi obi-
lježja produkcije govorenoga i pisanoga jezika, u ovome se radu polazi od pret-
postavke da je riječ o svojevrsnome hibridu. Produkcija jezika SMS-a razliku-
je se od produkcije govorenoga jezika utoliko što je lišena paralingvističkih ko-
dova poput intonacije te facijalne, posturalne i gestovne ekspresije (ti se kodovi 
nadomještaju alternativnim sredstvima). Nadalje, složenost i zahtjevnost pro-
cesa govorne produkcije i njezina procesuiranja u slučaju konverzacije SMS-
om znatno su smanjene jer se komunikacija ne odvija u stvarnome vremenu niti 
zahtijeva multitasking poput neposredne verbalne komunikacije, koja podrazu-
mijeva vršenje niza simultanih radnji (produkcija govora, nadgledanje izgovo-
renoga sadržaja i njegovo usklađivanje s komunikacijskom namjerom, planira-
nje narednoga iskaza te procjenjivanje uklapa li se on u obrazac komunikacij-
ske namjere, nadgledanje recepcije od strane kolokutora, oslanjanje na vlasti-
to sjećanje i interpretaciju i dr.). U tome smislu konverzacija putem SMS po
ruka ima mnogo više zajedničkih obilježja s produkcijom pisanoga jezika: vrije-
me formuliranja iskaza nije zadano zakonitostima koje upravljaju međusob-
nim smjenjivanjem govornika (turn-taking) te se ne odvija nužno u stvarnome 
vremenu; sudionici govornoga događaja imaju mogućnost provjere i (samo)
ispravljanja; lišeni su pritiska izravne komunikacije, ali i neposrednoga/instant
noga uvida u kolokutorove reakcije i povratne informacije.

Jezik i diskurs SMS poruka posjeduje strukturna obilježja pisanoga i govo-
renoga jezika. Prema Brown i Yuleu (1983: 4–19) temeljne specifičnosti govo-
renoga u odnosu na pisani jezik jesu: (1) siromašniji leksik i slabija strukturna 
organizacija; (2) izostanak pojedinih gramatičkih oblika i drugih jezičnih ele-
menata tipičnih za pisani jezik; (3) organizacija diskursa u manjim i jednostav-
nijim cjelinama; (4) čest izostanak S+P organizacije rečenice; (5) manja gusto-
ća informacija; (6) poštapalice i drugi elementi retoričke organizacije; (7) po-
navljanje. Za jezik SMS poruka tipična su prva četiri navedena obilježja govo-
renoga jezika. Što se tiče preostalih triju obilježja, jezik SMS-a bliži je pisano-
mu jeziku: (5) sažetost SMS forme zahtijeva veliku gustoću informacija; (6) sa-
žetost i posrednost komunikacije koja se ne odvija u stvarnome vremenu isklju-
čuje upotrebu poštapalica i drugih elemenata retoričke organizacije koji u ne-
posrednoj usmenoj komunikaciji lokutoru služe za dobivanje na vremenu; (7) 
ponavljanje poruka izlišno je zbog pisane forme SMS-ova, koji u pravilu osta-
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ju pohranjeni u telefonu te su stoga provjerljivi. Osim toga, već sâm čin slanja 
SMS-a kolokutoru signalizira važnost dojavljene informacije.

Organizacija konverzacije SMS-om strukturno je vrlo bliska neposrednoj kon-
verzaciji. Strukturu čine jedinice – konverzacijski koraci – koji su među sudioni-
cima govornoga događaja u pravilu organizirani u parne sekvence (A-B-A-B…). 
U konverzaciji SMS-om mehanizam smjenjivanja govornika maksimalno je po-
jednostavljen u odnosu na govornu konverzaciju, koja uključuje brojne i raznovr-
sne signale (pogled, govor tijela i pauze kao signali prepuštanja/preuzimanja rije-
či kolokutoru te društveni običaji koji uvjetuju raspodjelu uloga među sudioni-
cima govornoga događaja) – naime, čin slanja SMS poruke služi kao signal o do-
vršenosti konverzacijskoga koraka. U konverzaciji SMS porukama fenomen šut-
nje zamijenjen je izostankom replike, a potreba za (samo)popravljanjem znatno 
je rjeđa u odnosu na neposrednu govornu konverzaciju jer se govorni događaj ne 
odvija u stvarnome vremenu (lokutor može provjeriti i ispraviti pogreške i neja-
snoće prije slanja poruke, dok kolokutor ima na raspolaganju neograničeno vrije
me za njezinu detaljnu interpretaciju). Što se tiče organizacije i strukture cjelo-
kupnoga konverzacijskoga čina, ona je u SMS diskursu nerijetko pojednostavlje-
na, tj. lišena uobičajenih konverzacijskih koraka (npr. zbog sažetosti SMS forme, 
konverzacijski čin često ne uključuje uvodne i zaključne pozdravne korake, već 
sudionici govornoga događaja izravno prelaze na središnje korake). 

Prema Crystalu (2008: 46–73) jezik SMS poruka posjeduje nekoliko dis-
tinktivnih obilježja u odnosu na druge oblike pisanoga jezika: upotreba logo-
grama i piktograma; upotreba inicijala i skraćenica te ispuštanje slova i drugi 
oblici nestandardnoga pisanja. U kontekstu bavljenja implikaturama u diskur-
su SMS poruka posebno je zanimljiva upotreba emotikona, koja u brojnim si-
tuacijama služi kao zamjena za paralingvističke kodove (intonacija te facijal-
na, posturalna i gestovna ekspresija), koji nerijetko obavljaju funkciju signali-
zatora implikature. U tome su kontekstu zanimljiva i ostala obilježja koja na-
vodi Crystal – u slučajevima kada je njihova upotreba povezana s prijenosom 
konverzacijske implikature.

3. Konverzacijske implikature u SMS porukama

U radu se preispituju obilježja i mehanizmi funkcioniranja implikatura u 
SMS diskursu. Taj se diskurs smatra plodnim područjem za proučavanje impli-
katura zbog: (1) njegova bogatstva implicitnim sadržajima (koje je uvjetovano 
sažetošću SMS forme); (2) posrednosti komunikacije koja iziskuje jezično ili 
znakovno markiranje implikatura te (3) specifičnih načina prijenosa i signalizi-
ranja implicitnih sadržaja.
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Analiza je provedena na korpusu SMS dopisivanja između 10 osoba koje su 
dobrovoljno pristale sudjelovati u ovome istraživanju, a sastojao se od oko 10 
tisuća SMS poruka razmijenjenih u razdoblju od šest mjeseci2. Cilj je rada uka-
zati na specifičnosti SMS diskursa kada su u pitanju sredstva i mehanizmi en-
kodiranja, signaliziranja te prijenosa implicitnih sadržaja. Time se s jedne stra-
ne žele ponuditi novi uvidi u funkcioniranje konverzacijske implikature, dok 
se s druge strane žele rasvijetliti specifična obilježja i mogućnosti komunikaci-
je SMS-om. Uočene će se specifičnosti prikazati i analizirati na skupini repre-
zentativnih primjera koji se smatraju dobrom osnovom i poticajem za pokreta-
nje daljnjih rasprava i studija o ovome, zasad slabo istraženome, području je-
zične komunikacije.

3.1. Nemarkirane konverzacijske implikature

Mehanizmi prijenosa implikature u SMS porukama u velikome se broju slu-
čajeva ni po čemu ne razlikuju od onih u neposrednoj usmenoj konverzaciji. To 
se poglavito odnosi na slučajeve koji ne zahtijevaju dodatnu signalizaciju im-
plicitnih sadržaja paralingvističkim markerima (primjer 5).

Primjer 5
(a)	 A: I kako je na sastanku?
		  B: Sjajno. Upravo sam saznala da mi možda neće produžit ugovor o radu.
(b)	 A: Stigla u RI?
		  B: Pijem kavu na Korzu :)
(c)	 A: Polozio ispit?
		  B: A nisam, falilo mi par bodova
		  A: Cestitam! 

U primjeru 5a osoba A prepoznaje da je osoba B upotrijebila leksem sjaj-
no u ironičnome smislu budući da je taj odgovor u neskladu sa sadržajem dru-
goga dijela konverzacijskoga koraka. Drugim riječima, osoba B prividno krši 
maksime kvalitete i načina i time svojemu sugovorniku signalizira implikatu-
ru u iskazu.

U primjeru 5b osoba A prepoznaje implikaturu jer osoba B prividno krši 
maksime relevantnosti i načina – umjesto očekivanoga pozitivnoga ili negativ-
noga odgovora, ona iznosi iskaz koji je svojim sadržajem naizgled nepovezan 

2  Analizirane SMS poruke poslane su u razdoblju od 1. siječnja 2014. do 30. lipnja 2014. 
godine.
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s pitanjem koje postavlja osoba A. Na osnovi pretpostavke o uzajamnome po-
štovanju principa konverzacijske suradnje osoba A zaključuje da je odgovor na 
njezino pitanje impliciran u iskaz osobe B. Budući da osobe A i B dijele znanje 
o tome da se ulica Korzo nalazi u Rijeci, osoba A zaključuje da je u replici oso-
be B impliciran pozitivan odgovor na njezino pitanje.

U primjeru 5c osoba A konverzacijski čin zatvara čestitkom, koja predstav-
lja neočekivanu i društveno neprihvatljivu repliku u odnosu na sadržaj iskaza 
osobe B. Pod pretpostavkom o uzajamnome poštovanju maksima konverzacij-
ske suradnje osoba B zaključuje da je osoba A tek naizgled prekršila maksime 
kvalitete i načina te da je u iskaz enkodiran dodatan, implicitni (u ovome slu-
čaju ironični) sadržaj.

3.2. Markirane konverzacijske implikature

U nekim situacijama kršenje maksima kooperativnih konverzacijskih prin-
cipa nije eksplicitno kao što je to slučaj u prethodno navedenim primjerima, što 
može rezultirati kolokutorovim neprepoznavanjem implikature, a time i nespo-
razumom među sudionicima govornoga događaja (primjer 6).

Primjer 6
A: Kako je prošao razgovor za posao?
B: Obecavajuce :)
A: Čekaj stvarno ili?
B: Znam da je tesko povjerovat, ali stvarno da :) 

Zato je u takvim slučajevima nužno dodatno markirati implikaturu, što se 
čini različitim jezičnim i paralingvističkim sredstvima. U ovome će se radu pri-
kazati markeri implikatura tipični/specifični za SMS diskurs i druge njemu srod-
ne oblike računalne komunikacije (chat, dopisivanje elektroničkom poštom i 
dr.). Slijedi popis markera uspostavljen temeljem analize prethodno opisanoga 
korpusa SMS dopisivanja. Valja istaknuti da se taj popis ne smatra konačnim, 
već se u njemu predstavljaju primjeri najčešćih i najreprezentativnijih markera.

3.2.1. Emotikoni i skraćenice

Emotikoni su tipkovnički znakovi koji predstavljaju facijalnu ekspresiju, 
tj. sugeriraju govornikove stavove, raspoloženja ili emocije3, a obično se rabe 

3  Popis emotikona i njihovih značenja dostupan je na web-stranici http://cool-smileys.com/
text-emoticons (posljednji pristup 17. prosinca 2014.).
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u računalnoj komunikaciji4. U skladu s navedenom definicijom, emotikoni u 
SMS dopisivanju uglavnom služe kao glavni supstituenti paralingvističkih sig
nala u neposrednoj verbalnoj komunikaciji. Slijedi nekoliko primjera upotrebe 
emotikona u funkciji markera konverzacijskih implikatura (primjer 7).

Primjer 7
(a)	 A: Ipak idem na laibach
		  B: Mrzim te :)   

(b)	 A: Jesi bolje?
		  B: Jesam aha :(  

 (c)	 A: Jel mi mozda ostao novcanik kod tebe?
		  B: Budalo <3

U primjerima 7a i 7b navedeni su slučajevi u kojima emotikoni obavljaju 
funkciju markera prividnoga kršenja maksima kvalitete i načina, a time i impli-
citnoga ironičnoga sadržaja, koji kolokutori detektiraju na osnovi uočene dis-
krepancije između sadržaja enkodiranog u jezičnu strukturu iskaza te sadržaja 
označenoga emotikonom. U primjeru 7c emotikon vrši funkciju ublaživača do-
slovnoga sadržaja iskaza (prijekor i uvreda) te signalizira implicitan pozitivan 
odgovor na pitanje osobe A. 

Osim emotikona, funkciju markera govornikovih stavova, raspoloženja i 
emocija mogu obavljati akronimi i skraćenice, koji su u SMS dopisivanju među 
mlađom populacijom najčešće porijeklom iz engleskoga jezika (npr. LOL – la-
ughing out loud, JK – just kidding)5.

3.2.2 Jezični markeri

Analiza korpusa pokazala je da u SMS dopisivanju funkciju markera kon-
verzacijskih implikatura obavljaju različita jezična sredstva. Slijedi prikaz pet 
vrsta takvih jezičnih markera: (1) upotreba neprikladnoga jezičnoga registra; 
(2) odstupanja od uobičajenih pravopisnih pravila; (3) igre riječima; (4) na-
mjerni tipfeleri; (5) upotreba citata.

(1) Analiza korpusa pokazuje da upotreba neprikladnoga jezičnoga registra 
u SMS dopisivanju nerijetko služi kao marker implicitnoga ironičnoga seman-

4  http://www.merriam-webster.com/dictionary/emoticon (posljednji pristup 17. prosinca 2014.)
5  Popis akronima i skraćenica i njihovih značenja dostupan je na web-stranici http://www.

netlingo.com/acronyms.php (posljednji pristup 17. prosinca 2014.).
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tičkoga sloja, kao što je to slučaj u primjeru 8, u kojemu osoba A upotrebom 
neprikladnih honorifika kolokutoru sugerira svoje nezadovoljstvo, a time i iro-
ničnost svojega iskaza.

Primjer 8
	 A: Vaše Veličanstvo, oprostite na smetnji, samo sam Vam htjela javiti da mi je 

      svekolika čast čekati Vas pola sata na pljusku.
	 B: izvini gužva stižem

(2) Iako je za SMS diskurs tipično nepoštovanje pravopisnih pravila uobiča-
jenih za pisani jezik, uočeni su slučajevi u kojima govornici vrše namjerna od-
stupanja od propisane norme ne bi li na taj način enkodirali/signalizirali impli-
citne sadržaje (primjer 9).

Primjer 9
(a)	 A: Koja sam ja životinja?
	 B: Ti si Žena

(b)	 A: Dopisuješ se s novim dećkom?
	 B: Otkaći :)

U primjeru 9a govornik B opću imenicu žena piše velikim početnim slo-
vom, čime osobi A implicira da ju je upotrijebio u pozitivnome konotativnome 
značenju i time joj udijelio kompliment (u doslovnome značenju taj iskaz krši 
maksimu relevantnosti). U primjeru 9b osoba A provocira osobu B namjernom 
pravopisnom pogreškom (dećko umjesto dečko), aludirajući na prethodno iska-
zano nezadovoljstvo osobe B zbog slabe pismenosti osobe o kojoj se indirektno 
razgovara. U replici osoba B pristaje na kolokutorovu igru uzvraćanjem poru-
ke s istovrsnom pravopisnom pogreškom, dajući mu pritom do znanja da je re-
gistrirala njegovu implikaturu.

(3) Kao signalizator implikatura ponekad služe i igre riječima, kao što je to 
slučaj u primjerima pod brojem 10.

Primjer 10
(a)	 A: Mislim da je krajnje vrijeme da se upoznamo uživo.
	 B: SrijeDA!
(b)	 A: I jesi danas bila queerna?
	 B: Jesam :)
U primjeru 10a osoba A u izjavnoj tvrdnji implicira pitanje, tj. poziv na 

kavu, na koji osoba B indirektno odgovara potvrdno na način da određuje dan 
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susreta, ali istodobno vizualnim naglašavanjem posljednjega sloga leksema srije- 
da direktno iskazuje pozitivan odgovor. U ovome primjeru oba sudionika go-
vornoga događaja površinski krše maksimu načina. 

U primjeru 10b osoba A igrom riječi (stapanjem vlastitoga imena sugovor-
nice i leksema queer → queer + Virna = queerna) implicira pitanje je li osoba 
B toga dana sudjelovala u povorci ponosa. Time je osoba A površinski prekrši-
la maksimu načina u svrhu postizanja humornoga elementa.

(4) Isti učinak u SMS dopisivanju mogu obavljati i namjerni tipfeleri, iako 
taj tip markera u nekim slučajevima može biti konfuzan, kao što je to slučaj u 
primjeru 11b.

Primjer 11
	 (a)	A: Kad su ono srbi u Htvatskoj?
		  B: petak
	 (b)	A: Vratis mi po Goranu moj bokal za kefir? I knjige Krese Pintarica? Tebi ne 

treba ni jedno ni drugo, a meni je vazno. Ruzno je skoncalo nase prijateljstvo, i 
nije mi jasno zasto. A tebi ocito nije stalo do mene ni toliko da mi barem kazes 
sta se dogodilo. Imala sam osjecaj da medju nama postoji nesto ljudski i lijepo.

	      B:  pošljem po grneu

U primjeru 11a osoba A namjerno šalje poruku s jednom pravopisnom po-
greškom i tipfelerom, čime osobi B implicira da je zanima termin održava-
nja okrugloga stola  „Razgovor o jeziku Srba u Hrvatskoj” (održan 10. svibnja 
2013. na zagrebačkome Filozofskome fakultetu). Tipfeler je poslužio kao no-
sitelj implikature jer je osoba A namjerno citirala tipfeler iz službene pozivni-
ce na dotični okrugli stol. Time je osoba A postigla humorni element i istodob-
no izbjegla pisanje punoga naziva događaja.

U primjeru 11b osoba A šalje poruku u kojoj eksplicitno postavlja dva pi-
tanja te implicitno moli osobu B da joj objasni razloge svađe. Osoba B u svo-
joj replici krši principe konverzacijske suradnje ignoriranjem implicitne molbe 
te nudi odgovor samo na eksplicitno postavljena pitanja s početka poruke. Tip-
feleri u odgovoru osobe B mogu se tumačiti na dva načina: (a) ako je osoba B 
poslala poruku nesvjesna počinjenih tipfelera, oni u tome slučaju nisu nosioci/
markeri nikakve implikature; (b) ako je osoba B bila svjesna tipfelera (počinila 
ih je namjerno ili ih nije željela naknadno ispraviti), time je osobi A (naizgled 
prekršivši maksimu načina) svjesno implicirala da nije voljna posvetiti svoje 
vrijeme i pažnju njezinim implicitnim upitima.

(5) Posebnu skupinu jezičnih markera konverzacijskih implikatura u SMS 
diskursu predstavljaju razne vrste citata (primjer 12).
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Primjer 12
(a)	 A: Kad stižeš?
		  B: „Sljedeca je postaja Borovje” :)
(b)	 A: Pavel ima pjesmu Ako si blizu mogli bi izaći. Tako da ces sacekat jos neko 

                   vrijeme.								      

U primjeru 12a osoba B rabi citat obavijesti iz tramvaja o nazivu naredne 
stanice. To čini kako bi površinskim kršenjem maksime načina osobi A posred-
no (otkrivanjem svoje lokacije) odgovorila na postavljeno pitanje.

U primjeru 12b lokutor koristi naziv pjesme kako bi indirektno pozvao svo-
jega kolokutora u izlazak. Navođenjem naslova pjesme on implicira poziv, a in-
tervencijom u originalni naslov pjesme koji glasi Ako si za mogli bi izaći kolo-
kutoru implicira informaciju da se trenutačno ne nalazi u Zagrebu i da će zato 
morati pričekati.  

4. Zaključak

Analiza korpusa SMS dopisivanja pokazala je da se mehanizmi prijenosa 
konverzacijskih implikatura u SMS porukama u velikome broju slučajeva ni 
po čemu ne razlikuju od onih u neposrednoj usmenoj konverzaciji – pogoto-
vo kada je riječ o implikaturama koje ne iziskuju dodatnu signalizaciju. U slu-
čajevima kada je takva signalizacija potrebna, utvrđeno je da funkciju njihovih 
markera mogu obavljati različita paralingvistička i jezična sredstva. U radu su 
prezentirani markeri koje je analiza korpusa pokazala najzastupljenijima u upo-
trebi te specifičnima za SMS diskurs: 

(a) paralingvistički markeri: emotikoni i skraćenice kao supstitucija za into-
naciju, facijalnu, posturalnu i gestovnu ekspresiju te druge paralingvističke ko-
dove tipične za neposrednu konverzaciju; 

(b) jezični markeri: (1) upotreba neprikladnoga jezičnoga registra; (2) od-
stupanja od uobičajenih pravopisnih pravila; (3) igre riječima; (4) namjerni tip
feleri; (5) upotreba citata.

Kao što je to slučaj u neposrednoj usmenoj konverzaciji, analiza korpusa 
pokazala je da konverzacijske implikature u SMS dopisivanju mogu obavljati 
više različitih funkcija: 

(1) u velikome broju slučajeva konverzacijska implikatura služi tomu da lo-
kutor njome iskaže sadržaj opsežniji od onoga koji je izrečen/napisan u doslov-
nome značenju iskaza, što je u SMS dopisivanju dodatno motivirano kratkom 
formom SMS poruka;
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(2) konverzacijske implikature također nerijetko služe u svrhu izbjegavanja 
eksplicitnoga iskazivanja kakvoga sadržaja, čemu govornici pribjegavaju iz raz- 
ličitih razloga; 

(3) upotreba konverzacijskih implikatura može poslužiti i kao sredstvo po-
stizanja snažnije efektnosti iskaza te iskazivanja lokutorovih osjećaja i stavova 
prema sadržaju koji iznosi;

(4) analiza korpusa pokazuje da u SMS dopisivanju među bliskim sugovor-
nicima konverzacijske implikature najčešće obavljaju razne interaktivne funk-
cije – prvenstveno kao sredstva za postizanje humornih i ludičkih elemenata u 
komunikaciji. Na taj način sudionici govornoga događaja u poruke informativ-
noga tipa enkodiraju sadržaje kojima svojim sugovornicima iskazuju simpati-
je i bliskost, jednako kao što je to i slučaj u neposrednoj usmenoj konverzaci-
ji. Specifičnost SMS diskursa jest u tome što je ova funkcija statistički zastu-
pljenija u odnosu na neposrednu komunikaciju zbog: (1) sažetosti SMS poruka 
(čija je funkcija prvenstveno transakcijska), stoga interakcijski aspekt dopisi-
vanja nerijetko biva potisnut u implicitni semantički sloj iskaza; (2) posredno-
sti komunikacije, koja kod sugovornika budi potrebu za „nadgradnjom” suho-
parne telegrafske forme interakcijskim elementima. 

Budući da jezična produkcija u SMS dopisivanju istodobno nosi obilježja i 
pisanoga i govorenoga jezika, kao i obilježja tipična isključivo za SMS diskurs 
i njemu srodne oblike računalne komunikacije, u njemu su uočene očekivane 
specifičnosti upotrebe i markiranja konverzacijskih implikatura. Ovim se ra-
dom željelo ukazati na važnost proučavanja pragmatičkih obilježja novih obli-
ka verbalne komunikacije koje su donijele tehnološke, a time i jezične inovacije 
u posljednjih nekoliko desetljeća. Ono se smatra neophodnim zbog sve važni-
je uloge takvih oblika komunikacije u svakodnevnome životu, kao i zbog stje-
canja punoga uvida u uloge i mehanizme funkcioniranja konverzacijskih impli-
katura u svim aspektima međuljudske verbalne komunikacije.
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Conversational Implicature in SMS Discourse

Abstract

The paper analyzes the characteristics, functions and markers of conversati-
onal implicatures in SMS discourse. The first part of the article introduces: (1)  
the basic mechanisms of successful transmission of conversational implicatu-
res in interpersonal verbal communication and (2) the main features of langua-
ge production typical for communication via text messages. The second section 
presents the results of corpus analysis of SMS correspondence and determines 
the main types of linguistic and paralinguistic markers of conversational impli-
catures typical for this kind of discourse. 

The aim of this paper is to point out the specifics of SMS discourse when it 
comes to resources and mechanisms of encoding, signaling and successful de-
coding of conversational implicatures. 

Ključne riječi: pragmatika, konverzacijska implikatura, analiza diskursa, SMS diskurs, 
hrvatski jezik

Key words: pragmatics, conversational implicatures, discourse analysis, SMS discour-
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Proto-Slavic *j, Van Wijk’s law, and ē‑stems

The loss and restoration of the phoneme /j/ plays a major role in the develop-
ment of Proto-Slavic. After vowel contraction in posttonic syllables, Dybo’s 
law, and the rise of new /j/ in East, South, and West Slavic, contracted and 
uncontracted forms may have coexisted during a considerable period of time. 
After Dybo’s law we have *voļȃ < *vòlja ‘will’ but *rolьjà < *orlь̀ja ‘plow-
land’, after contraction *roļá in Slovincian rolåu, Old Polish rolå. The loss 
of distinctive tone yielded merger of the two paradigms, as a result of which 
most nouns of the former type adopted the accentuation of the latter. Slavic 
deverbal ja‑stems are original proterodynamic ī/jē‑stems. The proterodynam-
ic nouns *dūšà (c) ‘soul’ and *zorjà (c) ‘dawn’ have probably preserved the 
original accentuation. The other proterodynamic jā‑stems evidently adopted 
the accent pattern of the deverbal ā‑stems.

I

The loss and restoration of the phoneme /j/ plays a major role in the develop
ment of Proto-Slavic. At a certain stage (viz. 7.1 of Kortlandt 2011: 166, 
301), the hiatus between a word-final and a word-initial vowel was filled with a 
glide, which was *j if at least one of the vowels was front and *w if the preced-
ing vowel was back and the following vowel was rounded, e.g. *jạ̓stẹ̄ ‘to eat’, 
Lith. ė́sti, now with the same initial as *jạ̓xa̓tē ̣‘to ride’, Lith. jóti. As a conse-
quence of this development, initial *j lost the status of a phoneme before front 
vowels. The twofold glide before a back vowel gave rise to doublets, e.g. OCS 
utro and jutro ‘morning’, ajce and jajce ‘egg’. Initial *[j]e‑, *[j]ǖ‑ was retract-
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ed to *a‑, *ū‑, later o‑, u‑ in East Slavic, e.g. Russian ózero ‘lake’, útro ‘morn-
ing’, cf. SCr. jȅzero, jȕtro (stage 7.10 of Kortlandt 2011: 168, 303). When the 
phoneme /j/ was lost altogether (stage 7.15 of Kortlandt 2011: 169, 304), earlier 
*[j]e‑, *[j]ē‑, *jā‑, *jū‑ became /e‑/, /ä‑/, /ü‑/ in South and West Slavic, where 
they remained phonemically distinct from /o‑/, /a‑/, /u‑/. Analogical reanaly-
sis gave rise to a large number of doublets with initial je‑ and o‑, especially in 
East Slavic, where the rise of new /j/ was early, less in South Slavic, and least in 
West Slavic, where the rise of new /j/ was late (cf. Kortlandt 2011: 257).

Intervocalically, the phoneme /j/ may have been lost at the same time as 
word-initially. The difference between Čakavian (Novi) pítā ‘asks’ and kopȃ 
‘digs’, Bulgarian píta and kopáe points to a common vowel contraction in post-
tonic syllables before Dybo’s law, cf. also Old Polish kopaje and Carpathian 
(Ublja) byváuu, bývaš, bývať, byváieme, byváiete, byváuuť (cf. Broch 1900: 106), 
with non-initial stress as a result of Dybo’s law, retraction of the stress accord-
ing to Stang’s law from *‑ȃšь and *‑ȃtь but not from medial syllables, and res-
toration of the thematic vowel in *‑à(e)me, *‑à(e)te on the analogy of *kopàje‑, 
also inst.sg. *žènǭ versus *goròǫ̈, with final stress from Dybo’s law in Slovene 
gorǫ́ and Slovak horou < ‑ôu, dial. ‑óv, and in the adjective, e.g. Ukrainian neu-
ter dóbre ‘good’ < *‑oje, inst.sg. dóbrym, Czech gen.sg. nového ‘new’, Slov-
ene ‑ega (cf. Kortlandt 2011: 38, 338). After Dybo’s law and the rise of new /j/, 
the contracted and uncontracted forms may have coexisted during a consider-
able period of time. The latter were largely restored in East Slavic and in east-
ern South Slavic.

According to my formulation of Van Wijk’s law (e.g. Kortlandt 2011: 169), 
long consonants were shortened with compensatory lengthening of the follow-
ing vowel, e.g. SCr. pȋšē ‘writes’ < *píšše < *pẹ́šje < *péisje, also gȉnē ‘per-
ishes’ < *gỷnne < *gủbne, and *wòļā < *wòļļa < *wàljả ‘will’. I have always 
had doubts about this rule because it does not seem to be a phonetically natural 
development and because the final parts of the long consonants could largely 
be regarded as realizations of the phoneme /j/ (cf. Kortlandt 2011: 167). More-
over, original *‑ingn‑ developed into South Slavic ‑ěn‑ and North Slavic ‑ęn‑ 
around the same time (cf. Kortlandt 2009: 108). It is therefore probable that the 
length of the thematic vowel in ne‑presents is analogical after the correspond-
ing je‑presents (cf. in this connection Tedesco 1948) and that postconsonantal 
*j was preserved until the operation of Van Wijk’s law (my stage 7.15). It fol-
lows that my assimilation of *j to a preceding consonant (2011: 167, 302) must 
be abandoned. Here I shall give an improved version of my earlier account of 
the consonantal developments (2011: 151‑153, also 164‑171 and 300‑305).
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C1. (6.2) First palatalization of velars: *k > č, *g > ǯ, *x > š before *e, *ē, *i, 
*ī, *j. The opposition between *e, *ē and *a, *ā was neutralized after palatals.

C2. (6.3) Spirantization of the voiced affricate: *ǯ > ž. This development 
was determined by the absence of a voiced counterpart to š in the earlier sys-
tem. It was blocked by a preceding *z.

C3. (6.4) Palatalization of dental fricatives: *s > š, *z > ž before *j, *č, *ǯ. This 
development was probably posterior to C2 because it introduced ž from another 
source and thereby eliminated the motivation for the spirantization of *ǯ.

C4. (6.6) Second palatalization of velars: *k > ć, *g > ʒ́, *x > ś before the 
new front vowels *ē and *ǖ which had arisen from the monophthongization of 
*ai and *oi, and after the high front vowels *i, *ī, *į unless followed by a con-
sonant or by one of the high back vowels *u, *ū, *ų. The clusters *sk and *zg 
became ść and źʒ́ before the new front vowels. This development restored the 
opposition between *ē and *ā after palatals, e.g. vьsь ‘all’, f.sg./n.pl. vьsa, gen.
loc.pl. vьsěxъ.

C5. (6.7) Rise of geminated affricates: *tj > *tćj, *dj > *dʒ́j. The clusters 
*stj and *zdj became *śtćj and *źdʒ́j, respectively. This development has a 
modern parallel in Ukrainian, e.g. žyttjá ‘life’. It was probably posterior to C4 
because otherwise the gemination would hardly have been preserved. The clus-
ter *kt yielded *tć before high front vowels, e.g. OCS noštь ‘night’, SCr. nȏć.

C6. (7.3) First simplification of palatals: *ć > c, *ʒ́ > ʒ, in South and East 
Slavic also *ś > s, *ść > sc, *źʒ́ > zʒ. The resulting dentals continued to be pala
talized for some time. This change was motivated by the abundance of palatals 
which the previous developments had created. It was probably posterior to C5 
because the geminated affricates were preserved.

C7. Simplification of geminates: *tć > *ść, *dʒ́ > *źʒ́, also *śtć > *ść, *źdʒ́ 
> *źʒ́. This development was limited to Bulgarian. It was posterior to C6 be-
cause the new *ść and *źʒ́ did not merge with the earlier *ść and *źʒ́. The sim-
plification of the ungeminated palatals at stage C6 had eliminated the reason for 
the existence of the geminated affricates. In the other languages, the dental af-
fricates were simply degeminated: *tć > *ć and *dʒ́ > *ʒ́.

C8. (7.7) Spirantization of the ungeminated voiced affricate: *ʒ > z. This 
development did not reach Lechitic and a part of the Bulgarian dialects. It was 
probably posterior to C7 because we would otherwise expect the degemination 
of the voiced affricate *dʒ́ rather than its parallelism with *tć. It was certain-
ly posterior to C6 because the final outcome of the second palatalization of g 
in Czecho-Slovak is z, not ž. The spirantization of the velar stop g in the cen-
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tral dialects of Slavic was probably not much later than this development, per-
haps even earlier.

C9. (7.15) Van Wijk’s law and loss of /j/. Postconsonantal *j was assimilat-
ed to the following vowel, e.g. SCr. pȋšē < *píšje, also *wòļā < *wòlja. It was 
posterior to C8 because the spirantization did not take place before *j in Slo-
vak and Serbo-Croatian.

C10. (8.4) Merger of palatal fricatives: *ś > š, also *ść > šć, *źʒ́ > žʒ́.
C11. (8.5) Merger of palatal clusters: *šč > šć, *žǯ > žʒ́.
C12. (8.6) Second simplification of palatals: *ć > c, *ʒ́ > ʒ in West Slavic, 

and subsequently *ʒ > z in Czech and Sorbian; *ć > č, *ʒ́ > *ǯ > ž in East 
Slavic. The clusters *šć and *žʒ́ were reduced to št and žd in Bulgarian and the 
eastern dialects of Serbo-Croatian, and later in Czecho-Slovak. Similarly, the 
clusters *sc and *zʒ became st and zd in a part of the Bulgarian dialects.

II

Van Wijk’s law plays a major part in Rainer Fecht’s dissertation on the accen-
tuation of Slavic volja (2010), which offers a detailed analysis of the morpho-
logical type. Unfortunately, the author’s highly traditional background makes 
it difficult for him to appreciate the chronological aspects of the problems in-
volved. Thus, he writes: “Kürze und Länge waren im Urslavischen […] nicht 
distinktiv” and “der Erhalt von Längen in der Vortonsilbe von Zweisilbern ge-
genüber deren Kürzung in Silben mit akutierter Intonation in nachurslavischer 
Zeit” (Fecht 2010: 19) without bothering about the phonological systems of 
the consecutive stages. In fact, the distinction between short and long vowels 
was never lost in Slavic (cf. Vermeer 1992), pretonic long vowels were short-
ened before Dybo’s law but preserved after Dybo’s law (which affected both 
short and non-acute long vowels), and the shortening of the acute was a Proto-
Slavic development (cf. Kortlandt 2011 passim). Fecht categorizes the acute as 
“lang steigend” (2010: 23) in spite of the fact that it was not rising when it was 
long (as opposed to the long rising neo-acute) and that it was not long when it 
merged with the short rising neo-acute in Late Proto-Slavic. He defines Dybo’s 
law as an accent shift “von einer fallend intonierten Silbe” (2010: 25, 26) while 
such syllables were actually rising at the time of the shift. He has understood 
correctly that “für das Vorurslavische [i.e. before Dybo’s law] mit drei distink-
tiven Intonationen gerechnet werden [muss]” but adds that “sich die steigende 
Intonation von der fallenden in Ap b einerseits und der ‘besonderen’ in Ap c an-
dererseits unterschieden hat” (Fecht 2010: 27). In fact, we must reconstruct a 
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rising tone in (b) and a falling tone in (c), e.g. *bòbъ versus *bȍsъ. The neo-
acute is a rising tone which originated before Dybo’s law, which in turn pre-
ceded Stang’s law. Fecht points out correctly that such nouns as volja combine 
fixed stress (a) with neo-acute tone (b).

According to Stang (1957: 179), the neo-acute is due “to a retraction of the 
stress from a semi-vowel or from a non-initial vowel with falling intonation”. 
These are different retractions: first from final jers (my stage 8.2), e.g. Slovene 
gen.pl. gọ́r < *gorъ̀ ‘mountains’, dán < *dь́nъ < *dьnъ̀ ‘days’, ọ́vəc < *ovьcь̀ 
‘sheep’, loc.pl. možẹ́h < *‑ěxъ̀ ‘men’, Russian dat.pl. détjam < *‑ьmъ̀ ‘chil-
dren’, then from long falling vowels in final syllables not counting final jers 
(Stang’s law, my stage 9.3), e.g. Slovene nǫ́sim ‘I carry’, tǫ́nem ‘I sink’, passive 
participle nǫ́šen, loc.sg. kǫ̑nju, loc.pl. kọ́njih ‘horse(s)’, also vǫ́lja ‘will’, and 
finally from non-final jers, e.g. Slovene nǫ́žka ‘little foot’, nǫ́žnica ‘sheath’, 
dvǫ̑rnik ‘courtier’. Fecht confuses the issue by lumping all of these together un-
der the name “Stang-Ivšićs Gesetz” (2010: 32), unduly referring to Greenberg 
(2000: 92), who made quite clear that the retractions from final and non-final 
jers cannot be identified with Stang’s law, as Ramovš had pointed out in 1921 
already. Though Ivšić recognized the retraction of the stress from non-initial 
long falling vowels, he did not understand the extent of his findings (cf. Kort-
landt 2011: 272). It is Stang’s great merit that he has identified the relation be-
tween the retraction and accent paradigm (b) and distinguished between differ-
ent retractions of the stress.

It must be regretted that Fecht does not observe the distinction between the 
high-mid vowels ę [ie], ǫ [uo] and ẹ, ọ (2010: 40, fn. 88) because this distinc-
tion, which is absent from the standard language, is crucial for the development 
of the vowel system in the dialects (cf. Greenberg 2000: 16, 171‑178, Kort
landt 2011: 250). In my chronology (2011 passim), ọ developed at stages 8.2 
(retraction of the stress from final jers), 8.8 (lengthening of short falling vow-
els in monosyllables) and 10.7 (progressive accent shift), and ǫ [uo] at stages 
9.3 (Stang’s law), 10.1 (denasalization of the nasal vowels), 10.9 (rise of the 
neo-circumflex) and 10.11 (lengthening of short vowels in non-final syllables), 
while stressed o [ɔ] arose at stage 10.12 (retraction of the stress from final short 
vowels. Fecht’s account of the Slovene data (2010: 41) is misleading, not only 
because nom.sg. “vẹ́ra”, inst.sg. “vẹ̑ra” ‘faith’ should read vę́ra, vę̑ro, but es-
pecially because acc.sg. nógo and inst.sg. nȏgo ‘foot’ are innovative forms re-
placing older nogǫ̑ and nogǫ́, respectively, and because inst.sg. “ženọ́” and acc.
sg. “ženọ̑” ‘wife’ represent the more archaic forms of the mobile paradigm (c) 
instead of the original paradigm (b) with acc.sg. žéno and inst.sg. žȇno (with an 
analogical circumflex).
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Fecht subscribes to the outdated view that the acute is reflected as a long 
vowel in Czech (2010: 48), in spite of such obvious counter-examples as čas, 
had, hněv, jih, kraj, pluh, rak. There are four reasons why this view is mis-
taken. First, we find a quantitative alternation in the paradigm of Czech krá‑
va ‘cow’, which has a short root vowel in inst.sg. kravou, gen.pl. krav, dat.
pl. kravám, inst.pl. kravami, loc.pl. kravách. This rather suggests lengthen-
ing of Proto-Slavic short rising *à in an open first syllable of disyllabic word 
forms which was blocked by a long vowel in the following syllable. Second, the 
same lengthening is found in kůže ‘skin’, koží, koží, kožím, kožemi, kožích, also 
můžeš ‘you can’, which never had an acute root vowel. Third, the same length-
ening is found in trisyllabic word forms where a jer was lost in the initial syl-
lable, e.g. lžíce ‘spoon’, lžicí, lžic, lžicím, lžicemi, lžicích, also psáti ‘to write’, 
psal ‘wrote’, psaní ‘writing’, spáti ‘to sleep’, supine jdi spat ‘go to sleep’. This 
puts the lengthening after the loss of pretonic jers. Fourth, the Czech lengthen-
ing cannot be separated from the one in Upper Sorbian kruwa < krówa ‘cow’, 
which shows that it was more recent than the metathesis of liquids.

I do not accept the common view that the lengthening in such instances as 
Czech kůň ‘horse’, stůl ‘table’, nůž ‘knife’, Slovak kôň, stôl, nôž is the result 
of phonetic conditioning because the number of counter-examples is prohibi-
tive. More probably, the long vowel was adopted from the case forms where the 
accent had been retracted as a result of Stang’s law, viz. loc.sg. *kôňi, inst.pl. 
*kôňi, loc.pl. *kôňix, and from gen.pl. *kōň, Slovene kǫ̑nju, kọ́nji, kọ́njih, kọ́nj, 
so as to yield a regular alternation between stressed *ô and unstressed *o in 
the paradigm. After the retraction of the stress in gen.sg. *koňa, dat.sg. *koňu, 
inst.sg. *koňem, nom.pl. *koňi, acc.pl. *koňẹ, dat.pl. *koňem, and perhaps af-
ter the shortening of *uò to *ò before the new long case endings in gen.pl. ‑ôv, 
‑í and loc.pl. ‑iech, ‑ích, the paradigm could be further regularized by general-
ization of the short root vowel, a process which has been going on in historical 
times, e.g. Czech skot ‘cattle’, Old Czech skót. The pattern with a long vowel 
in the nom.sg. form and a short vowel in the other cases spread to the other ac-
cent classes, e.g. Cz. Slk. mráz ‘frost’ (a), Czech sníh ‘snow’, hnůj ‘dung’, dům 
‘house’, sůl ‘salt’ (c). The diphthongal character of Slovak ô was lost after the 
initial cluster in dvor ‘yard’, svoj ‘one’s own’, tvoj ‘your’, tvorca ‘creator’, cf. 
Czech dvůr, svůj, tvůj, tvůrce. 

Fecht points out correctly that the “Vortonlänge in Zweisilbern des Ap c 
ist nur im Serbokroatischen erhalten” (2010: 56, fn. 121). This is because pre-
tonic long vowels were shortened before Dybo’s law, e.g. SCr. jèzik, màlina, 
ràkita, dalèko, svjèdok, dùžnīk, glàdnī, gràdskī, rùkama, rùčnī, rùčnīk, hlàdnī, 
tèškī, mùškī, gùstī, svètī, krìvī, mlàdī, dràgī, glùhī, mèkī, sùhī, Čak. (Hvar, Vr-
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gada, Susak) muškȋ, Slovene mehkȋ, Czech chladný, těžký, suchý, ruka, ruční, 
ručník, humno, sukno, Polish sędzia. Pretonic long vowels in disyllabic forms 
of accent paradigm (c) in Serbo-Croatian are evidently the result of restoration 
on the analogy of the baritone forms. Long vowels which became pretonic as 
a result of Dybo’s law remained long, e.g. SCr. národ, rázlika, zábava, tráva, 
trȃvnī, trȃvnīk, bȇlī, pȗtnīk, Czech bílý, poutník, tráva, trávní, trávník, zábava, 
útroba, Polish wątroba. Posttonic long vowels were usually preserved in Pro-
to-Slavic.

Fecht follows the common view that Dybo’s law shifted the stress onto fi-
nal jers, e.g. in nom.sg. and gen.pl. *kònjь (2010: 83), and is thereby unable to 
explain the difference between the Slovene forms kònj and kọ́nj. He refers to 
Stang (1957: 70) for the view that the length in the gen.pl. form may have been 
taken from the loc.pl. form kọ́njih, where the stress was retracted in accordance 
with Stang’s law. This is impossible because Stang’s law yielded ǫ (which is ac-
tually attested in the loc.pl. form), not ọ, which must have been taken from the 
gen.pl. form, as Ramovš pointed out already (1921: 229). The long vowel in the 
gen.pl. forms originated phonetically from retraction of the stress from a final 
jer in mobile accent paradigms (c) and gradually spread to (a) and (b) nouns to 
an unequal extent in the separate Slavic languages (cf. Kortlandt 2009: 111‑116 
for details). Fecht’s suggestion that the retracted stress in the (b) loc.pl. form 
was taken from the (b) u‑ and i‑stems (2010: 85) cannot be correct because the 
stress was not retracted from strong jers. Moreover, the same retraction took 
place in the inst.pl. form and did not take place in the dat.pl. form,  which is 
contrary to his suggestion. Note that Fecht’s objection to my view (2010: 25, 
fn. 50) does not hold water: since the “Nichtakzentuierbarkeit eines Vokalpho-
nems” does not imply “das Fehlen von dessen silbenbildendem Charakter”, the 
idea that “wortauslautenden nichtsilbenbildenden Lauten ein graphischer Wert 
zugeschrieben wird” does not apply.

As I pointed out above, contractions in posttonic syllables after the loss 
of intervocalic *j affected not only West Slavic and western South Slavic but 
also the other Slavic languages, e.g. Bulgarian píta versus kopáe, Ukrainian 
dóbre, dóbrym. The retracted accent resulted from Stang’s law and the pre
servation of length in the initial syllable shows that the contractions preced-
ed Dybo’s law, which rendered the distribution of contracted and uncontract-
ed forms opaque. Thus, between Dybo’s law (stage 8.7) and Stang’s law (stage 
9.3) we have to reconstruct fixed stress and a falling tone on the second sylla-
ble in accent paradigm (b) of the definite adjective, e.g. *bẹ̄ly ̑‘white’, and af-
ter Stang’s law neo-acute on the initial syllable of disyllabic word forms (but 
not in polysyllabic forms, cf. the Ublja forms cited above). Fecht’s account of 
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my view (2010: 103) is hopelessly confused. In accent paradigm (c) we have to 
reconstruct final stress where Dolobko’s law operated, as in Slovene lahkegà, 
lahkemù ‘light’, and the non-initial stress of the indefinite adjective elsewhere. 
Contrary to Fecht’s reconstruction (2010: 106), the pronoun *jь had fixed stress 
(b) and could later develop enclitic forms in certain syntactic environments in 
the separate languages (cf. Kortlandt 2013).

Fecht classifies the suffixes *‑ьj‑ and *‑ot‑ as dominant (2010: 113, fn. 245) 
but calls the suffix *‑ьj(e) “rezessiv” (2010: 114). In fact, *‑ot‑ is originally re-
cessive and *‑ьj‑ is always dominant. The comparative in *‑je has neo-acute 
tone in Czech hůře ‘worse’, méně ‘less’, Russian dial. bôle ‘more’, molôže 
‘younger’ as a result of the successive operations of Van Wijk’s, Dybo’s and 
Stang’s laws. The short vowel of Čakavian mlȁjē, drȁžē (Fecht 2010: 117) was 
evidently taken from the definite adjective. Fecht’s view that Van Wijk’s law 
did not operate in *moldje and *dorgje because “mehr als ein Konsonant im 
Stammauslaut [steht]” (2010: 118) is mistaken because the metathesis of li
quids (my stage 7.12) preceded Van Wijk’s law (stage 7.15).

Fecht ignores the origin of the Slovene neo-circumflex (2010: 125f.), which 
is our major source of knowledge about posttonic quantity in Slavic (cf. Kort-
landt 2011: 51‑58 and 2012). He rejects my chronological analysis of the loss 
of the PIE laryngeals on a priori grounds without discussing the evidence. He 
attributes the length of Polish short stem vowels in gen.pl. forms to “Ersatz-
dehnung beim Schwund des auslautenden Jer” (2010: 134). This is a mistake 
because we find a short vowel e.g. in pęt ‘fetters’, błot ‘marshes’, also Slovin-
cian làt ‘years’. Length is regular only in the mobile accent type (c), where the 
stress was retracted from the final jer, e.g. Polish rąk of ręka ‘hand’. In Slovin-
cian, remjóun (gen.pl. of rèmją) has taken the length of mjóun (gen.pl. of ìmją), 
whereas Polish imion shows the converse analogical development. On the oth-
er hand, Slovincian jàgnjąt and cìeląt have preserved the phonetically regular 
short vowel, while the corresponding Polish forms show analogical length (cf. 
Kortlandt 2009: 111‑113).

After Dybo’s law we have *voļȃ < *vòlja ‘will’ but *rolьjà < *orlь̀ja ‘plow-
land’, after contraction *roļá in Slovincian roláu. The loss of distinctive tone 
yielded merger of the two paradigms, as a result of which most nouns of the 
former type adopted the accentuation of the latter (cf. Fecht 2010: 136f.). Thus, 
we have e.g. vùolå and vùola, vùonja, roláu and rùola, cąžáu ‘weight’ and cen‑
jáu ‘shadow’, sušáu ‘drought’ and močáu ‘moisture’, Old Polish wolå, won‑
iå, rolå, suszå, cf. łodziå ‘boat’, sędziå ‘judge’ < *‑ьjà. The converse develop-
ment took place in some Russian dialects, where the long vowel of *voļȃ was 
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evidently shortened to *‑à before Stang’s law (cf. Fecht 2010: 143f.). The word 
then joined accent paradigm (b) or (c) and could even become enclitic, e.g. dó‑
voli, ná volju (cf. also Kortlandt 2013). Note that nevólja received medial stress 
as a result of Dybo’s law (ibidem). There is no reason to assume a separate ac-
cent class here, as Fecht proposes.

Fecht objects to my formulation of Van Wijk’s law that “Ersatzdehnung 
[…] in der folgenden [Silbe] phonetisch äußerst fragwürdig [erscheint]” (2010: 
160). As I have pointed out elsewhere (2012: 119), the development of *vòļā < 
*vòlja may be compared with that of Old Icelandic ljúga ‘to lie’< *liugan. The 
type of Polish pieśń, pieśnia ‘song’ (Fecht 2010: 162) represents a different for-
mation. The coexistence of Serbo-Croatian bȁsna with Russian basn ́ and básn‑
ja ‘fable’ (also ukorízna ‘reproach’, bojázn ́ ‘fear’) points to an alternating par-
adigm with acc.sg. *‑snin and gen.sg. *‑snās which can be identified with Old 
Prussian crixtisnā ‘baptism’, gen.sg. crixtisnas, acc.sg. crixtissennien (cf. Kort
landt 209: 138). In an anachronistic mood, Fecht returns to the original for-
mulation of Van Wijk’s law in terms of metatony in a mobile accent paradigm 
(2010: 172‑174), thereby rejecting the essence of Stang’s revolutionary study 
(1957). He dates this metatony after Dybo’s law (2010: 177, fn. 391) without 
explaining why the volja type did not develop enclitic forms at an earlier stage, 
as other (c) nouns did. He claims that there are no mobile masc. jo‑stems in Pro-
to-Slavic (2010: 180, fn. 395) without mentioning *mǫ̑žь ‘man’. He admits that 
he is unable to explain the accentuation of *gȍrje ‘grief’, *mȍrje ‘sea’, *pȍlje 
‘field’, *zemjà ‘earth’, *dūšà ‘soul’ (2010: 181). I conclude that his theory can-
not be accepted.

III

Fecht identifies five volja type words with Baltic cognates, viz. *dolja ‘share’, 
*noša ‘burden’, *rodja ‘face’, *vodja ‘leader’, *volja ‘will’, and observes that 
“diese fünf Bildungen ohne Ausnahme eine verbale Grundlage haben” (2010: 
194). This is an important observation because we can distinguish between four 
different types of iH‑stem in Balto-Slavic, viz. proterodynamic and hystero-
dynamic ī/jē‑ and ī/jā‑stems (cf. Kortlandt 1997 = 2009: 129‑135). In Slavic, 
original ē‑stems were redistributed as ā‑ and i‑stems according to animacy and 
gender while proterodynamic and hysterodynamic iH‑stems are usually reflect-
ed as ja‑ and ьja‑stems, in Lithuanian as jā‑ and ē‑stems, respectively. It fol-
lows that the original difference between ī/jā‑ and ī/jē‑stems can only be estab-
lished on the basis of the Prussian and Latin evidence. Since deverbal abstracts 
are proterodynamic ī/jē‑stems in these languages while the other types repre-
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sent denominal formations (cf. Schrijver 1991: 382‑387 on Latin), we must 
conclude that *dolja, *noša, *rodja, *vodja, *volja are original proterodynam-
ic ī/jē‑stems.

Denominal formations such as *koža ‘skin’ are jā‑stems. Kapović lists sev-
en volja type nouns with mobile accentuation (c), viz. *dūšà ‘soul’, *zemjà 
‘earth’, *medjà ‘border’, *željà ‘wish’, *gospodjà ‘lady’, *zorjà and *zārjà 
‘dawn’, *rъdjà ‘rust’ (2007: 100). Since *dūšà was borrowed as a proterody-
namic ī/jā‑stem in Prussian dusi, acc.sg. dūsin, doūsin, daūsin (cf. Kortlandt 
2009: 262), I assume that this was the original Slavic paradigm. Its accentua-
tion may be compared with that of Lith. patì, gen.sg. pačiõs ‘wife’,  which also 
belongs to the mobile accent class (4). The same evidently holds for the word 
*gospodjà ‘lady’. On the other hand, the deverbal nouns *željà and *žьljà (cf. 
Vasmer 1953: 427), *zorjà, *rъdjà and *lъžà ‘lie’, which seems to be identical 
with Old High German lugī, are probably original proterodynamic ī/jē‑stems. 
The variant *zārjà (b) beside *zorjà (c), Czech záře beside zoře, may have tak-
en its lengthened grade from the original root noun *žār which is reflected in 
*žȃrъ beside *žārà ‘heat’ (cf. Derksen 2008: 541) in view of the Baltic cog-
nates Lith. žarà (4), Old Prussian sari ‘glow’.

Slavic *zemjà ‘earth’ can be identified with Lith. žẽmė (2) and Old Prussian 
semmē as an original ē‑stem representing an earlier consonant stem (preserved 
in Old Russian zemь), just as Lith. ùpė ‘river’, sáulė ‘sun’, mùsė ‘fly’. Like the 
Baltic words, Slavic *země was originally stem-stressed (b), as is clear from the 
Old Slovene, Kajkavian and Old Russian evidence (cf. Kortlandt 2011: 63f.). I 
also assume an original ē‑stem for *světjà (b) ‘candle’ < *ḱuoit‑, which looks 
like an alteration of Lith. žvãkė (2) ‘candle’, perhaps under the influence of 
*gvězdà (b) ‘star’ < *ǵhuoidh‑, Lith. žvaigždė̃, and of *světъ ‘light’. In the case 
of *medjà (b, c) ‘border’, the coexistence of Lith. mẽdis (2) ‘tree’ and mẽdė (2) 
‘forest’ points to a neuter in *‑jan beside a collective in *‑ē or *‑jā, cf. OPr. gar‑
ian, garrin ‘tree’ beside Lith. gìrė, girià (2) ‘forest’, OPr. soalis, sālin ‘herb’ 
beside Lith. žolė̃ ‘grass’, also OPr. neuter krawian beside fem. krawia, crauyo 
‘blood’. These collectives represent original hysterodynamic ī/jā‑stems, like 
Latin māteriēs ‘matter, wood’ (cf. Schrijver 1991: 386). The expected reflex of 
this type in Slavic are the collectives in *‑ьjà such as Russian sem’já ‘family’, 
Latvian sàime. It follows that *medjà probably replaced an earlier hysterody-
namic paradigm on the basis of the more frequent proterodynamic type.

As to the accentuation of the iH‑stem formations, I would expect the same 
as in Vedic Sanskrit, where we find e.g. devī ́ ‘goddess’, acc.sg. devī́m, gen.
sg. devyā́s < *‑iaHs for the proterodynamic type and vṛkī́s ‘she-wolf’, acc.sg. 
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vṛkíam, gen.sg. vṛkías < *‑iHas for the hysterodynamic type. This is indeed 
what we find in Lith. patì, gen.sg. pačiõs (4), Slavic *gospodjà (c) and Lith. 
vìlkė (1) < *wilkìH‑aH, Russian volčíca < *wilkìH‑kaH (cf. Kortlandt 2011: 
323). Hysterodynamic nouns in *‑ьjà received final stress as a result of Dybo’s  
law, e.g. Russian sem’já ‘family’ < *‑ìH‑aH, sud’já ‘judge’< *‑ìH‑eH (cf. Kort-
landt 2009: 134). The proterodynamic nouns *dūšà (c) ‘soul’ and *zorjà (c) 
‘dawn’ have probably preserved the original accentuation. The other protero-
dynamic jā‑stems evidently adopted the accent pattern of the deverbal ā‑stems, 
which had fixed stress on the initial syllable of the word in Balto-Slavic (cf. 
Kortlandt 2011: 69). After Van Wijk’s law, they received final stress (b) as a re-
sult of Dybo’s law, after which the accent was retracted according to Stang’s 
law in Late Proto-Slavic, thus yielding the regular volja type in the modern lan-
guages.
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Protoslavensko *j, Van Wijkov zakon i ē-osnove

Sažetak

Gubitak i uspostava fonema /j/ ima važnu ulogu u razvoju protoslavensko-
ga jezika. Nakon kontrakcije vokala u zanaglasnim slogovima, Diboova zako-
na i pojave novoga /j/ u istočnom, južnom i zapadnoslavenskom jeziku mogu-
će je da su u nekom razdoblju supostojali kontrahirani i nekontrahirani oblici. 	
Prema Diboovu zakonu imamo *voļȃ < *vòlja, ali *rolьjà < *orlь̀ja, prema 
kontrakciji *roļá u slovinskom rolåu, staropoljskom rolå. Gubitkom distinktiv-
noga tona došlo je do spajanja dviju paradigmi, a kao rezultat toga većina ime-
nica prijašnjega tipa preuzela je akcentuaciju potonjega. Slavenske deverbalne 
ja-osnove izvorno su proterodinamičke ī/jē- osnove. Proterodinamičke imenice 
*dūšà (c) i *zorjà (c) vjerojatno su zadržale izvornu akcentuaciju. Druge pro-
terodinamičke jā-osnove očigledno su preuzele akcenatski obrazac deverbalnih 
ā-osnova.

Ključne riječi: protoslavenski jezik, Van Wijkov zakon, Diboov zakon, ē-osnove 
Key words: Proto-Slavic, Van Wijk’s law, Dybo’s law, ē–stems
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O TVORBI UMANJENICA U KAJKAVSKOM NARJEČJU

U radu se daje analiza i prikaz tvorbenoga sustava umanjenica u kajkavsko-
me narječju. Analiza je provedena na primjerima iz objavljenih dijalekto-
loških opisa govora, kajkavskih rječnika te iz vlastite građe1. U tvorbenome 
se opisu polazi sa sinkronijskoga stanovišta, a povijesnojezične se napome-
ne donose tek sporadično. Navode se svi u građi potvrđeni sufiksi za tvorbu 
umanjenica muškoga, srednjega i ženskoga roda. Uz svaku se tvorbenu ka-
tegoriju navode i jezične značajke koje se odnose na glasovne promjene na 
granici osnove i sufiksa.

1. Uvod

Namjera je ovoga rada što obuhvatnije prikazati tvorbeni sustav imenič-
kih umanjenica u kajkavskome narječju. Analiza je provedena sa sinkronijsko-
ga stanovišta na primjerima iz današnjih kajkavskih govora. U podrijetlo se 
osnova i sufikasa podrobnije ne ulazi, ali se ipak donose pojedinačne povije-
snojezične napomene koje pridonose razumijevanju današnjega stanja i odno-
sa među pojedinim kajkavskim govorima, a i među svim trima hrvatskim nar-
ječjima u toj tvorbenoj kategoriji. Neki su odnosi u tvorbi umanjenica važni za 
rasvjetljavanje genetskolingvističkih odnosa, a radova s toga područja kajkav-
skoga narječja u hrvatskom jezikoslovlju gotovo da i nema. Dosada se je tvor-
bom riječi u hrvatskim dijalektima značajnije bavila samo Sanja Vulić i to po-
najviše tvorbom imenica u gradišćanskohrvatskim čakavskim govorima. Sma-

1  Najsrdačnije zahvaljujem svim svojim informantima na dijalektološkim podatcima i iz-
dvojenu vremenu.
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tramo da će i ovaj rad biti prinos i poticaj za daljnja istraživanja tvorbe riječi u 
hrvatskim narječjima.

Tvorba umanjenica nastaje samo jednim tvorbenim načinom – sufiksacijom, 
dodavanjem sufiksa s umanjeničkim značenjem na osnovu imenice. Umanje-
nički se sufiksi mogu dodavati i na pridjevske, priložne te na glagolske osnove 
o čemu će u radu sporadično još biti riječi.

Tvorbena se osnova dobiva tako da se u G jd. ili u G mn., ako imenica ima 
samo množinske oblike, odbaci nastavak (npr. nos-a, nog-e, jok-a, kol-ø, pleč-
ø)2 te se na tako dobivenu osnovu doda umanjenički sufiks (npr. nos-ek, nog-
ica, jok-eko, kol-ca, pleč-eca).

Dodavanjem sufiksa na im. osnovu može doći do glasovnih promjena na 
njihovoj granici – jednačenja suglasnika po zvučnosti, po mjestu tvorbe, gu-
bljenja suglasnika, palatalizacije, sibilarizacije, jotacije, jednačenja i razjedna-
čivanja na udaljenost.

U kajkavskim sustavima pojedinih govora postoje brojne dublete – pojedine 
se glasovne promjene mogu, ali i ne moraju provesti. U nekim se slučajevima, 
da bi se izbjegle suglasničke skupine na kraju osnove, umeće blagoglasno -e- 
(mrkefca, pisemce, stekelce). U im. osnovi može doći i do naglasnih promjena, 
kraćenja ili duljenja samoglasnika, kraćenja osnove i sl. Iako se u analizi pola-
zi sa stanovišta suvremenih jezičnih kajkavskih sustava, neke se promjene na 
granici osnove i sufiksa, kao i u standardnom hrvatskom jeziku, mogu objasni-
ti pomoću jezične povijesti (usp. Babić 2002: 41). Na pojedine ćemo se proble-
me toga tipa u radu više puta osvrnuti.

Osnovno je značenje umanjenice da je što malo: stolek ‘mali stol’, golobek 
‘mali golub’ itd. Međutim, ovisno o osnovi im., sufiksu i/ili kontekstu uporabe, 
umanjenica može imati i dodatna značenja u rasponu od hipokorističnih do pe-
jorativnih. Npr. ako im. znači osobu ili životinju, uz značenje ‘malo’ obično se 
dodaje i značenje ‘mlado i milo’, a može se izražavati i osjećaj dragosti, njež-
nosti i sl.: sin – sinek/sinčec; miš – mišek/mišok.3 Međutim, može se izražavati 

2  Većina je primjera u ovome radu citirana, navedena onom transkripcijom kojom su zabi-
lježeni i u izvornim radovima iz kojih su preuzeti. Ponekad se navode uopćeni primjeri, potvrđe-
ni u više kajkavskih govora. U tom se slučaju rabe slovni znakovi iz hrvatskoga standardnoga je-
zika, bez kajkavskih fonoloških odrednica.

3  Usp. zaključke i primjere Vide Barac-Grum iz klanječkoga govora: „'O:n je m'o:j 
pot'o:ček (iskaz majke ili bake za svojega sina ili unuka). Značenje osnovnoga leksema (de-
minutiva pot'o:ček) prestrukturiralo se u novo, označujući, uz izrazito emocionalnu nabijenost, 
sina, unuka, nasljednika, svojega i svoje loze. U semantičkoj kajkavskoj preobrazbi takvoga tipa, 
u koju se uklapa i klanječki govor, i hipokoristik je s'inek, najčešće u svezi s'inek m'o:j, koji ne 
označava samo emotivni odnos prema vlastitom sinu, već i prema mlađem muškarcu kojemu se 
starije osobe s dragošću obraćaju…” (Barac-Grum 1994: 8).
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i omalovažavanje, označivati da je što loše, loše kvalitete, slabo, bezvrijedno i 
sl.: n'orek, z'tek (Sred); mājstȍrčić, traktȏrec, traktȍrčič, kāvȉca (Podr).

Neki sufiksi sami po sebi daju im. dodatno afektivno značenje (npr. -oka u 
strinoka, čečoka), a osobito kada se određeni sufiks dodaje na pojedine osno-
ve, npr. sufiks -ek dodan na im. osnove ž. r. koje znače rodbinske odnose: ba-
kek, mamek, strinek.

Iako se još uvijek na neki način osjeća, neke su im. tijekom uporabe izgubile 
umanjeničko značenje: pȕšlẹk, rndlẹk (Tur); vȓšek ‘krajnji vrh čega’, kǹȉžica 
‘molitvenik’, vȓak ‘povrtnjak; mali vrt’ (Podr); v'rek/vrj'k (Sred) itd.

Sufiksom se smatra tvorbenooblična jedinica u kojoj je na jezičnoj razini ostva-
reno jedinstvo tvorbenoga i obličnoga nastavka (npr. -ek-ø u stol-ek-ø; -ec-ø u kotač-
ec-ø; -ec-a u jaboč-ec-a; -ek-o u mes-ek-o; -ic-a u glav-ic-a; -k-a u kokoš-k-a).

Jezično se teorijski problem javlja kada postoje dvije inačice sufiksa, s duži-
nom4 i bez nje (brẹstȋč, lagvȋč Var; vglič Tur). Takve slučajeve smatramo jed-
nim sufiksom. Prilog takvoj interpretaciji su i inačice potvrđene u istom susta-
vu (npr. vtri/ vẹtrȋ Br).

Posebno je pitanje u kajkavskome narječju česta pojava da se od umanjeni-
ce ponovno izvodi umanjenica5. U mnogim su govorima kajkavskoga narječja 
potvrđeni likovi umanjenica umanjenica. Ponekad se mogu dodati ne samo dva, 
nego i tri, pa i više umanjeničkih sufikasa. Razmjerno povećanju broja doda-
nih tvorbenih jedinica, povećava se i dodatno osjećajno značenje, primjerice u 
ozaljskom govoru (barjačȋćǝk, boríčkǝc, čuníčkǝc; ambrȇličica, bȃltičica (Težak 
1981: 294 i 295)), u zagorskome govoru Donjega Jesenja (npr. tta: ttek/ttica, 
ttiček/ttičica, ttičiček, ttičičiček; mőma: mőmica (/mőmek), mőmičica (/
mőmiček), mőmičičica/mőmičiček, mőmičičiček; dd: diȇdek (i leksikalizirano), 
diȇdiček, diȇdičiček, diȇdičičiček; Jȏna, Jȏnica, Jȏničica, Jȏničičica… (Ko-
vačec 2003/2004: 294)6, u podravskim kajkavskim govorima (npr. komadȋek, 

4  S obzirom na to da su se u kajk. narječju zanaglasne dužine pokratile, duga se ultima oču-
vala samo u slučaju da je naglašena.

5  Za razliku od hrvatskoga knj. jezika u kojemu ta pojava nije česta: „Pojava da se od uma-
njenice ponovno izvodi umanjenica nije česta, ali je moguća. Češća je upravo od umanjenica sa 
-ica.” (Babić 2002: 177).

6  „…ako se promotre deminutivne izvedenice s desne strane niza (treći i četvrti lik u nizu, 
odnosno pretposljednji i posljednji u nizu, izveden dvostrukim, trostrukim ili čak četverostru-
kim sufiksom). Dok se pretposljednji deminutivni likovi iz niza (vičiček, Őŋkičica, Niȇžičica…) 
upotrebljavaju redovito u izrazito afektivnom, prisnom vokativnom značenju, u kontekstima kao 
što su drãgi muõj…, drãga mőja…, … muõj drãgi, … mőja drãga i sl., ali se mogu upotri-
jebiti i u svim drugim osnovnim funkcijama u rečenici, posljednji članovi nizova (vičičiček, 
Őŋkičičica…) ne dolaze ni u jednoj drugoj službi osim u službi izrazito afektivnog (redovito dra-
matično afektivnog) vokativa.” (Kovačec 2003/2004: 297).
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ižīkȉca) itd. Stjepko Težak, primjerice, za ozaljske umanj. tipa ambrȇličica, 
bȃltičica navodi sljedeće: „Za sve te primjere postoje i deminutivi sa sufiksom 
-ica (ambrȇlica, bȃltica, brazdȉca, bukvȉca itd.), koji se upotrebljavaju češće, jer 
deminutivi na -ičica izražavaju osobito naglašenu afektivnost, a najviše dolaze 
do izražaja u govornom saobraćanju odraslih s djecom.” (Težak 1981: 295).

Tvorbena analiza ide obrnutim smjerom od tvorbe. Rastavljanjem riječi na 
jedinice sastavljene posljednjim tvorbenim činom dobivamo njezine dijelove – 
tvorbenu osnovu + sufiks. Prema tome, ako je potvrđena umanjenica sa sufik-
som manje, onda bismo mogli govoriti o dvama sufiksima, a ne o jednom (npr. 
krav-ič-ic-a/krav-ič-k-a < krav-ic-a < krav-a). Međutim, neke sufikse možemo 
smatrati jednom tvorbenom jedinicom kada se izgubila ili nije ni postojala osno-
va s jednim umanj. sufiksom manje: npr. lačička (< la(t) + -čička), brfčica.

Prema tim kriterijima dobivamo uopćene sufikse za tvorbu umanjenica u 
kajkavskom narječju. Oni u pojedinim kajkavskim dijalektima i govorima ima-
ju različitu fonološku vrijednost. Navodimo ih abecednim redom za svaku ka-
tegoriju imenica:

1. a-vrsta
a) m. r.: -ak, -anjek, -ček, -čić, -čok, -čurek, -ec, -ek, -ic, -ič, -iček, -ičkec, 

-inec, -inek, -ko, -ok;
b) s. r.: -ance, -ce, -čeca, -čeko, -čica, -eca, -ece, -eco, -eko, -ence, -(e)šce, 

-ica, -ice, -iče, -kovlje;
2. e-vrsta7: -ca, -čica, -čička, -eca, -ica, -ička, -ika, -ka, -kica, -oka.
U ovome se radu koriste sintagme često potvrđen sufiks – što znači da je u 

pravilu i plodan i rijetko potvrđen sufiks – što u pravilu znači da je neplodan. 
Takva je podjela vrlo pojednostavnjena i uvjetna. Neki sufiksi u novije vrije-
me postaju frekventniji i plodniji zbog unutarsustavnih razloga ili pod utjeca-
jem hrvatskoga standardnoga jezika.

2. Tvorba umanjenica im. a-vrste
2.1. Umanjenice m. r.

Umanjenice m. r. a-vrste najčešće se tvore od im. osnova m. r. a-vrste, ali i 
od drugih osnova.

Sufiks -ek učestalo dolazi na jednosložne i dvosložne im. osnove m. r. a-vr-
ste: s'inek (Klanj); kȍkotẹk (Lob); m'ožẹk, gr'ofẹk, kr'aļẹk (Gre); čȓvk, d'ẹžǯk, 

7  Deminutivi koji pripadaju e-vrsti najčešće se tvore od im. osnova e- i i-vrste.
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ftȋčk, g'olobk, gr'ozdk, kot'ačk, ktk, ptk (Var); gròzdek, mòštek, òslek, 
plùgek, vètrek (Cer); ȑvẹk, pẹ̏sẹk (Pis), čȑvẹk, fertũnẹk, krȕvẹk, sȉnẹk (Tur); 
czẹk (Vrb); krȕvẹk (Klo); d'žek, 'oslek (Sred); ktẹk, nȍftẹk, pȑstẹk (Mol); 
cvẹ̏tẹk, golȍbẹk, grȍzdẹk, plȕ̷gẹk, plȍtẹk, žpẹk (Đur); cȑvẹk, ȗ̷nẹk, golȕ̷bẹk, 
grȍbẹk, oblȃk (Ses); brǝk, cvȉtǝk, čásǝk, čȕnǝk, dȁnǝk (Oz). 

Rijetko je potvrđena i varijanta toga sufiksa s naglašenom dužinom (-ēk): 
krvẹ̑k, grajẹ̑k (Đur, Ses).

Osnova može biti bez glasovne promjene: trȃgẹk (Đur), ali su česti i primjeri 
s palatalnom promjenom krajnjega nepalatalnoga glasa, uključujući i glas c (k, 
g, h > č, ž, š; c > č): p'o:toček (Klanj); potȏčk, sļ'ačk, sn'ẹžk, všk, zjčk, 
zd'nčk (Var); plček (Cer); põtočẹk, rpčẹk, stȍlčẹk, vȕjčẹk, zjčẹk (Tur); 
k'ukẹk, k'olẹk (Vrb); mȉšẹk, vȕjẹk, zȁjẹk (Klo); st'olek (Sred); oblȃẹk, 
orẹ̑šẹk (Đur); obláčǝk, prȃžǝk, prȃšǝk, oríšǝk, plšǝk : plȍh (Oz).

Zanimljiv je turopoljski primjer kotčẹk (: kõtẹc, G jd. kõca ‘svinjac’) koji 
možemo interpretirati kao N jd. kõtẹc + -ek.

Do palatalizacije i ispadanja konsonanta dolazi u primjeru: želȗẹk : želũdec 
(Klo); žel'oek : žel' dec (Sred).

Da bi se moglo nešto više i pouzdanije reći o oblicima u G jd., valjalo bi 
imati više potvrda. Ipak, i na temelju raspoložive građe može se reći da u G 
jd. i drugim kosim padežima -e- iz sufiksa obično ostaje, a u nekim govori-
ma može biti i naglašeno: G jd. b'atka, brka, cvtka, č'ajka, n'oska, 
ptka; G mn. čȓvkof, d'ẹžǯkof, ftȋčkof, g'olobkof, gr'ozdkof, kot'ačkof, 
ktkof (Var); G jd. potočẹ̏ka (Tur); kruvẹ̏ka (Klo); ktẹ̏ka, nọftẹ̏ka, prstẹ̏ka 
(Mol); bikẹ̏ka, cvetẹ̏ka, golobẹ̏ka (Đur); grobǝka8, grozdka; G mn. snopǝkȏf, 
grobǝkȏf, grozdǝkȏf (Oz).

U manjem se broju im. -e- u G jd. gubi: kotčẹk, -čka (Tur); ọblȃek, -ka 
(Mol); orẹ̑šẹk, -ška, oblȃẹk, -ka (Đur). Tom tipu pripadaju i primjeri iz Ozlja: 
kaménǝk, remnǝk (Težak 1981: 256).

Sufiks -ek dolazi i na odmilice tipa: m'ẹdo : m'ẹdk (Var); Lõvro : Lȍvrẹk 
(Tur); Jȏzo : Jȍzek (Ses).

Može doći i na osnove općih im. ž. r. e-vrste koje znače rodbinske odnose (npr. 
b'abk (Var); bȁkẹk (Tur); mȁmẹk, strȉnẹk (Podr) te muških i ženskih osobnih ime-
na (Jȕrẹk, Slȁvẹk, Bȁrẹk, Dȍrẹk, Lȕbẹk (Tur); Štẹ̏fẹk, Kȁtẹk, Jȁnẹk (Podr). U ta-
kvim slučajevima im. izražava hipokorističnost, a rabi se obično u izravnom obra-
ćanju, u vokativnoj službi (npr. Mȁmẹk, dȏjdi sȉm! (Podr). U jednom od prethodnih 

8  U izvornom tekstu na tom primjeru nije označen naglasak. Naglasci izostaju i na nekim 
drugim primjerima jer nisu zabilježeni, ali smo ih smatrali vrijednima te uvrstili u tekst.
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odjeljaka citirali smo niz sličnih primjera iz Donjega Jesenja (Kovačec 2003/2004), 
a karakteristični su i za cijelo kajkavsko narječje (Lončarić 1996: 138).

Odmilice su obično i im. tipa: cȕjzẹk : cujza ž., pȕrẹk : pura ž., tẽlẹk : tele 
s., žȕgẹk : žuga ž., trbẹk : torba ž. (Tur); sirõček : siroče s. (Cer); bȓbrk ‘dije-
te koje je tek progovoriloʼ : brbrati impf. gl.’ (Var). Nastale su tvorbom od im. 
osnova različitih rodova, a posljednji je primjer tvoren od glagolske osnove.

Sufiks -ec također je vrlo frekventan u tvorbi umanj. od im. osnova m. r. a-
vrste: b'atc, brtc, kr'iglc, kȗpc, l'aktc, rm'nc, r'inglc, v'rtc, v'uglc, 
žklc (Var); krȋžec, peljec (Cer); mõstẹc (Tur); mȍstẹc, poplȗ̷nẹc, sopȗ̷nẹc 
(Đur); dẹȏkẹc, dijȃẹc, dvȏrẹc ‘mali dvor’, vānkȕ̷šẹc, žpẹc, kotȃẹc, prstnc 
(Ses); brȃtǝc, kȋpǝc, mstǝc, nȕkǝc, krȋžǝc (Oz).

Obično se krajnji nepalatalni glasovi osnove, uključujući i glas c palatal-
iziraju (k, g, h > č, ž, š; c > č): zv'ončẹc, l'ončẹc, potùočẹc (Gre); človčc, 
dij'ačc, oblȏčc, potȏčc, sļ'ačc, škrl'ačc, zjčc (Var); jõpčec, lžec : lg, 
ǒblčec, plčec (Cer); pvčẹc (Tur); vȕjẹc, zȁjẹc (Klo); bdȃẹc, ovẹ̑ẹc, 
jzȋẹc, korȃẹc, bȍkẹc, kȕ̷kẹc, pẹ̏fẹc (Đur); pẹ̏fẹc, siromȃẹc : siromȃk, 
tžȃẹc (Ses); bedȃčǝc, jezȋčǝc, slȏžǝc, mášǝc, barȋlčǝc, pȃlčǝc (Oz). Palatal-
izacija može i izostati zbog fonetskih, semantičkih ili kojih drugih razloga, 
primjerice, ako se radi o novijoj tvorbi ili bi se umanj. tvorbeno i značenjski 
previše udaljila od polazne im.: c'ẹckc, dr'kc, mčkc, pȃrkc, šp'ẹkc, vkc 
(Var); snẹ̏gẹc (Ses). Potvrđeni su i dubletni oblici: vn'ukc/ vn'učc (Var).

Na granici osnove i sufiksa može istodobno doći do dviju ili više glasovnih 
promjena, npr. do palatalizacije i ispadanja suglasnika iz suglasničke skupine: 
želčec : želdec (Cer); žlȕ̷ẹc : žldc (Ses), jednačenja po zvučnosti i ispa-
danja suglasnika: kȍẹc : kȍtec (Podr); zmōẹ̏ci, G mn zmōẹcȏ : zmȏtki ‘mla-
ćenica’ (Đur), do palatalizacije jednoga i depalatalizacije drugoga glasa osnove 
dolazi u primjerima poput: pȑnẹc : pȓjnẹk (Đur); pȑnẹc : pȓńk (Ses). 

Do ispadanja suglasnika iz suglasničke skupine može doći i u kosim 
padežima, kao npr. u: brtc, G jd. brca; v'rtc, G jd. v'rca (Var).

U nekih se im. naglasak dvojako realizira: trampȍlẹc/ trampȏlẹc (Đur).
U G jd. i drugim kosim padežima -e- ostaje, nije ‘nepostojano’, a u nekim 

je govorima i naglašeno: b'atca, bĩkca, v'uglca; G mn. kr'aglcof, kr'iglcof, 
kr'iplcof, krĩžcof, žklcof (Var); G jd. mostca (Tur); kupca, vujca, 
zajca (Klo); bokčca, pẹfčca, popca ‘pupčića’ (Đur); G mn. zdenčǝcȇf 
(Oz), ali može biti i ‘nepostojano’: rm’nc, G jd. rmnca, v'rtc, G jd. v'rca, 
G mn. v’rcof (Var); ckȏrẹc, G jd. ckȏrca, rẹ̑pẹc, G jd. rpca, jzȋẹc, G 
jd. jzȋca, kocnẹc, G jd. kocnca, poplȗ̷nẹc, G jd. poplnca, vānkȕ̷šẹc, G jd. 
vānkšca (Đur); podrmc, G jd. podrmca, prstnc, G jd. prstnca (Ses).
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Tom tipu pripadaju i primjeri iz Ozlja: krȗšǝc, krȋžǝc (Oz).
Sufiksi -ec i -ek mogu doći na iste osnove bez razlike u značenju: b'atc/ 

b'atk (Var); bedãčec/bedàček (Cer); vȕjẹk/vȕjẹc, zȁjẹk/zȁjẹc (Klo); 
mȍstẹc/mȍstẹk, vȕ̷jẹc/vȕ̷jẹk (Đur).

Sufiks -ček osim deminutivnosti, ima izrazitije značenje na osjećajnoj razi-
ni9. Uz značenje da je što malo obično ima i dodatno ekspresivno značenje, npr. 
da je što poželjno, primamljivo, drago i sl.: bomb'ončk, golȏpčk, gosp'ončk, 
kam'ẹnčk, pap'ẹrčk, past'irčk, phrčk, s'inčk, slav'ujčk, zv'ončk (Var); 
gl'opek (Sred); lǒpòṿček, pastìrček (Cer); rkȃfẹk, golpẹk, gospȍnẹk, 
prstnẹk (Br); gospȍnẹk (Ses).

U vrbovečkom primjeru kapẹk (Vrb) ispada suglasnik t iz skupine -tč-.
Od im. osnove s. r. a-vrste tvorena je umanj. v'inčk m. : vino s. (Var).
Sufiks -čec kao i sufiks -ček izrazitiji je u obilježavanju deminutivnosti i 

osjećajnosti: kȗpčc (Var); sȉnẹc, kamnẹc, dȃnẹc (Đur); kornẹc (Br).
Na kraju osnove dolazi do glasovnih promjena, palatalizacije i jednačenja 

po zvučnosti: br'ẹščc, or'ẹščc (Var); brẽščec (Cer); brẹ̏šẹc (Podr), obrȁšẹc 
(uz obrȁzẹk) (Đur); dršẹc : dr ‘drvena motka’ (Ses).

U skupu -tč- na tvorbenom šavu gubi se -t-: kapẹc : kaput (Ses); brčc : 
brat, kom'ačc : komad (Var); komȁẹc (Podr); brčec, kčec : kut (Cer).

U G jd. -e- ostaje nepromijenjeno: kom'ačca (Var); sinca, kamnca (Đur).
Moguće je da se sufiksi -ek i -ec nađu u nizu jedan iza drugoga: krvẹ̑kẹc : 

krvẹ̑k, grajẹ̑kẹc : grajẹ̑k (Ses). Takve smo slučajeve interpretirali kao dva su-
fiksa, tj. kao umanjenicu umanjenice, a ne kao jedan.

Sufiks -ic u nekim je govorima frekventniji, a u nekim se rijetko pojavlju-
je.10 Ima i rjeđe potvrđenu inačicu s naglašenom dužinom (-īc): N mn. kolači-
ci (Pri); peháric, frtálic, pisáric, pandúric, barbínic, kapelánic, fakínic, repíc, 

9  Isto se može reći za većinu sufikasa koji su dijakronijski nastali od dviju tvorbenih jedinica.
10  Antun Šojat u radu Govor u Samoboru i njegovoj okolici navodi sljedeće: „Iz područja tvorbe 

riječi spomenut ću samoborski sufiks -ic u deminutivima imenica m. roda (usp. Lang, XVI, 71 peháric, 
frtálic, pisáric, pandúric, barbínic, kapelánic, fakínic, repíc, uz: rȅpek) i sufiks -ice u deminutivima 
imenica sr. roda (Lang, XVI, 71 zél'jice, koréjnice, živléjnice). U tipičnim kajkavskim govorima ja ni-
sam zapazio tih sufikasa. U Bednji imaju imenice srednjeg roda sličan deminutivni sufiks: -iča (= -iče: 
ternjiča, zernjiča i sl.)” (Šojat 1973: 67). Uz Šojatovu napomenu da u tipičnim kajkavskim govorima 
nije zapazio tih sufikasa, moramo dodati da bi tek opsežnija istraživanja tvorbe riječi mogla pokazati 
u kojoj je mjeri taj sufiks proširen u kajkavskom narječju jer kao što je razvidno iz navedenih primjera 
takvih govora ima još. Spominje ga M. Lončarić u radu Jagnjedovački govor (1977: 256) kao rjeđu du-
bletu sufiksa -ek, ali ne navodi primjere. P. Skok navodi da je -īc dem. sufiks, varijanta od -ić, ako je u 
korijenu palatalni suglasnik, te da dolazi i u toponimiji (I : 704). Navedeni kajkavski primjeri potvrđuju 
da dolazi na osnove s palatalom, ali i da učestalo dolazi i na osnove koje završavaju sonantom.
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uz: rȅpek (Sam); dplẹ̑ric, kapȗ̷tic, kolȃic, kȏtic, krȋžic, nȏžic, pȏtic, toẹ̑ric, 
vargȃjnic (Đur); ptic (Mol, Vir).

Obično se dodavanjem toga sufiksa palatalizira krajnji nepalatalni glas osno-
ve: bdȃic, dijȃic, škrilȃic, tžȃic (Đur).

Pojavljuje se kao završetak u prezimenima (Antolic Đur), nadimcima (Jǒžȋc 
Cer), obiteljskim nadimcima (Puntȋc, Markȋc Ses), toponimima (Dẹ̑lic Mol) te 
u nekim općim im. (kobȋc ‘kobac’ Đur) u kojima je izgubio umanj. značenje.

Sufiks -ič ima dvije varijante -ič i -īč:
a) fr'aklič, kom'adič, ljtič, orm'arič, pak'ẹtič (Var); lèjtič, grãbrič (Cer); brsti 

(Pis); brstič, rãstič, vglič (Tur); cvti, jȍgńi, kȍńi, snȍpi (Klo); ni, snȍpi, 
vtri (Mol); trȁmi, mlȍi, kostȁjni, komȁdi, plȍti (Đur); lȁgvi (Ses);

b) brẹstȋč, lagvȋč, kolȋč : kȏl (Var); vražȋč (Cer); uńȋ uz: ȕńi (Klo); 
kọńȋ, prọtȋ, stọpȋ (Mol); rpȋ, kojnȋ, gombȋ, snopȋ (Đur); gradȋ, gmbȋ, 
gńȋ, jogńȋ (Ses).

Rijetke su potvrde im. s objema inačicama, s dužinom i bez nje: vtri/ 
vẹtrȋ (Br). 

Može doći i na osnove općih im. ž. r. (bukvȋč : b'ukva Var; pȉi : pȉca (Klo) 
te ženskih i muških osobnih imena u kojima ima hip. značenje: Bȁri, Mȁri 
(Đur); Štfi (Go). Za razliku od toga Stjepko Težak za ozaljski govor navodi 
da osobna imena sa sufiksom -ić nemaju ni hipokoristično ni umanjeničko zna-
čenje, već naprotiv „…prije bi se moglo reći da su „nomina augmentativa”, pa 
čak pomalo i „nomina peiorativa…” (Težak, 1981: 293). U tome govoru u pra-
vom umanj. značenju dolazi u riječima koje označuju mlado životinje (cȗcić, 
mȃcić, prȃšić… (isto). I u dugim kajk. govorima u im. koje označuju životinje 
taj sufiks ima značenja ‘malo i mlado’: p'urič : pura ž., prašȋč : prase s. (Var); 
šńi ‘psić’ (Lob). Često se im. toga tipa pojavljuju samo u mn.: npr. G mn. 
rāȋ, pūrȋ, tlȋ, žrbȋ (Br).

Može doći i na pridjevske osnove: kȓžļi : kržljav, balȃvi : balav (Ses).
Iako je u nekim govorima rijedak,11 pod utjecajem hrvatskoga standardnoga jezi-

ka postaje plodniji, i to inačica s kratkim samoglasnikom (-ič) : nȏžẹc/ nȍži (Đur).
Sufiks -īček ima pojačanu deminutivnu vrijednost i hip. značenje: kokotȋčk, 

końȋčk, kọtȋčk, kozlȋčk (Var); čavlĩček, nǒžĩček (Cer); avlẹk (Pis); 
komadčẹk (Tur); vọglȋek (Mol); kotlȋẹk (Br); jognȋẹk, kojnȋẹk, komadȋẹk, 
lagvȋẹk, nožȋẹk, voglȋẹk, vozlȋẹk (Đur); šļȋk, komadȋk, kotlȋk, 
lonȋk, lagvȋk (Ses); kusȉčk : kȗs (Ved). Stjepko Težak za ozaljski g. na-

11  „Sufiks -ić koji je tako izrazit u deminutivnoj tvorbi štokavskih govora, u ozaljskom go-
voru gotovo da i nije deminutivni sufiks i relativno je rijedak.” (Težak 1981: 293).
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vodi da je upravo taj sufiks najfrekventniji i najizražajniji jer -ić nema dovoljno 
deminutivne izražajnosti. Navodi niz primjera: barjačȋćǝk, boríčǝk, brestíćǝk, 
bǝdnjíćǝk, bǝtíćǝk... (Težak 1981: 294).

Uz potvrde sa sufiksom -īček, neke su osnove potvrđene i sa sufiksom -īč/ 
-ič: kojnȋ, komȁdi, lȁgvi (Đur). Navedeni primjeri sa sufiksom -īček poten-
cijalno ili stvarno mogu imati likove i sa sufiksom -īč/ -ič te se mogu interpre-
tirati kao umanjenice umanjenica.

Taj sufiks palatalizira osnovu: brežĩček (Cer); drọžȋẹk, lọnȋẹk (Mol); 
konȋẹk, kolȋẹk (Đur).

Može doći i na im. osnove ž. r. e-vrste: mrvĩčk m. : m'rva ž., sobĩčk m. : 
s’oba ž. (Var).

U G jd. -e- je ‘nepostojano’: kokotȋčka, końȋčka, kọtȋčka, kozlȋčka, lončȋčka 
(Var); jognȋka, kojnȋka, kolȋka, komadȋka, konȋka, nožȋka, voglȋka, 
vozlȋka (Đur). Varaždinski primjer slavȋčk : slavuj možemo interpretirati kra-
ćenjem osnove (uz tu, ima i varijantu slav'ujčk).

Sufiks -k ima i rijetko potvrđenu varijantu s kračinom (-ok). U govori-
ma u kojima je potvrđen, najčešće se rabi za označivanje umanjenica i od-
milica iz značenjske skupine životinja (obično domaćih). Obuhvaća i im. s 
drugim značenjima, ali gotovo u pravilu ima dodatne značenjske vrijednos-
ti pojačane ekspresivnosti. Označuje da je što malo, lijepo, milo, drago i sl.: 
životinje (ccȏk, ftiȏk, micȏk, mišȏk, pẹfȏk, pẹsȏk Đur; zajk Mol; tlȏk, 
zajȏk Ses); osobe (balafȏk, dijȃok, japȏk Đur); biljke (cvẹtȏk Đur; cvẹtk 
Mol); dijelove tijela (cẹcȏk, palȏk, prstȏk, rpȏk Đur); predmete (batȏk, biȏk, 
skrajȏk : skrajec Đur; zdenk Mol; zdnȏk Ses); odmilice od osobnih imena 
i etnika (Matȏk, Ivȏk, Frdȏk, Ptrȏk, Ssvȏk Đur).

Obično palatalizira krajnji nepalatalni glas osnove: nazimȏk : nazimek 
‘svinja stara pola godine; jesensko prase’, vrapȏk, zajȏk, ždrẹpȏk (Đur); 
žerẹpk (Mol).

U primjeru trȏk : trček ‘panj’ (Đur) dolazi do skraćivanja osnove (G jd. 
trčk-a). Tako bi se mogao tumačiti i primjer czȏk : cuzan, G jd. cuzan-a m., ali 
i prema cuza, G jd. cuz-e ž. (Đur).

Završetak -ok u prezimenima nastalim od hip. (Štefok, Matok) te u nekim 
općim im.: bacȏk ‘vunena kuglica na vrhu dječje kape i sl.’ (Đur) umanjeničkoga 
je postanja.

Sufiks -čk (i njegova rjeđe potvrđena varijanta s kračinom -čok) ima zna-
čenje dodatne deminutivnosti i ekspresivnosti. U govorima u kojima je zabi-
lježen, kao i -ok češće dolazi na im. osnove koje znače osobu ili životinju, ali 
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može doći i na osnove s drugim značenjima: sinȏk, kmȏk/ kȗ̷mok, pisarȏk, 
bikanȏk : bikȃn odmil., fazanȏk, pranȏk, brẹšȏk (Đur); bikanȏk, tlȏk, 
kornȏk (Ses).

Nekoliko je sufikasa koji su rijetko potvrđeni i neplodni u tvorbi umanj. m. 
r. a-vrste:

Sufiks -ańek dolazi na im. osnove m. r. a-vrste (npr. brižánjǝk, gričánjǝk, 
gutánjǝk Oz), a u izdvojenim primjerima može doći i na im. osnove s. r.: culȃńk 
m. : cȕ̷lo s. (Ses). Neke su im. s tim sufiksom izgubile umanj. značenje (npr. 
grlȃńk ‘grlo boce’ : gȑlo s. Ses; grlȃjnẹk Đur).

Sufiks -(č)urek: brẹšrk : breg (Ses).
Sufiks -(č)ulek: brẹšulek (Hra).
Sufiks -uļek: brẹžũļẹk (Lob).
Sufiks -inek: cucínǝk (Oz).
Sufiks -inec imamo u primjerima štaglĩnec : štagel, štrikĩnec : štrik (Cer); 

kotȋnẹc, potȋnẹc (Đur). Nešto je češće potvrđen u ozaljskom g. (bickínǝc, 
faćukínǝc, frćkínǝc, mačkínǝc, pačkínǝc...).

Neke se potvrde sa završetkom -inec mogu tvorbeno interpretirati prema 
uvećanicama (-ina + -ec): dẹkšȋnec : dẹkšȉna m. uveć., ccȋnec : ccȉna m. 
uveć. (Br); Jendrȋnec : Jendrȉna (Podr).

Nejasno je kako valja tumačiti primjer cclȋnec (Podr).
Od im. osnove s. r. tvorena je umanj. vužĩnec : vže s. (Cer).
Sufiks -inec palatalizira osnovu (dršȋnc : drg ‘drvena motka’ Ses).
Neke im. imaju samo mn. oblike: mstaȋnci (Đur).
U G jd. -e- se gubi: potȋnca (Đur).
U ozaljskom se govoru relativno često pojavljuju i likovi deminutiva s tri 

sufiksa (-ič + -әk + -әc): boríčkǝc, čuníćkǝc, fantȋćkǝc, fertunȋćkǝc Oz).
Sufiks -ko pretežito je hipokorističkoga značenja (r'acko : rack ‘patak’, 

sȋnko : sȋn Var).
Sufiks -čič pripada novijoj tvorbi. Obično dolazi na im. osnove koje zna-

če zanimanja ili na osnove novijih leksema. U nekim govorima daje umanj. pe-
jorativno značenje ‘loš, loše kvalitete i sl’: mājstȍri, šnājdȁri, šstȁri, 
trgȍfi, kamiȍni, traktȍri (Ses). 

Sufiks -ak vrlo je malo proširen, potvrđen je npr. u dȁnak : dȃn (Ses); kȏčak 
: k'otc, G jd. k'oca (Var); kčak (Cer).
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Mnoge im. mogu različitim sufiksima tvoriti i po nekoliko umanj. s različi-
tom semantičkom vrijednosti: repíćǝk, répǝc, répǝk (Oz); rpẹk, rpȋ, rpȏk; 
rdẹk, rdȏk (Đur).

2.2. Tvorba umanjenica s. r.

Iako umanj. a-vrste s. r. nema puno, kao ni općenito im. s. r., sufiksi za nji-
hovu tvorbu zanimljivi su i brojni.

Sufiks -ce jedan je od najučestalijih u ovoj skupini: p:rcẹ, tiélcẹ (Gre); 
črfc, d'ẹlc, dtc, drfc, kolnc, prc, slc, ždrlc (Var); betiṿce, 
slce, vratȋlce (Cer); kȍlẹnce (Pis); kolẹ̑nc, msc, prẹ̑lc, sẹ̑nc : sẹ̑no, zrcȃlc 
(Đur); kolẹ̑nce, pẹ̑rce, zrcȃlce (Mol); clc, dẹtc, gȓlc, kolẹ̑nc, prc, slc, 
zrcȃlc (Ses); čerífce, dŕfce, drífce, gledȃlce, glíce, klecȃlce, kȏlce, krílce, lȇce, 
slce, sidȃlce, vínce, vretnce, zȑnce (Oz).

Često dolazi na im. koje znače mladunca te ima značenje ‘mlado i milo’: 
dẹtc (Ses), cce, rȃce (Mol). Može značiti i jedinku onoga što znači zb. im. 
družĩnce : drȕžina uz družȋnec : drȕžina (Klo).

U nekih osnova dolazi do palatalizacije: blášce, vúšce (Oz). 
Do jednačenja po zvučnosti dolazi u primjerima: npc : nbo (Var); npce 

(Klo); driéfcẹ (Gre); driefcẹ (Lob); drẹ̑fc : drẹ̑vo (Đur, Ses), a u nekih i do 
jednačenja po mjestu tvorbe: želíšce (Oz).

U skupu -tc- na tvorbenom šavu dolazi do ispadanja konsonanta t: korȋc : 
kor'ito (Var); korȋc, sȋc : sȉto (Ses, Đur); sĩce (Cer); korȋce (Mol).

U konsonantski se skup na kraju osnove umeće -e-: rbẹrcẹ (Lob); č'islc : 
č'islo, pĩsmc : pĩsmo (Var); pĩsemce, rebrce, steblce (Cer); gvẹ̑nc, bẹtẹ̑fce, 
stẹkẹ̑lc (Đur); pisẹ̑mce (Mol).

U ozaljskome se govoru umeće -a-: bǝtáfce, čisȃlce, jutȃrce, okánce, 
povisȃmce, povrisȃlce, rebárce, vesȃlce (Oz).

U G jd. nema posebnosti u odnosu na N jd.: bẹtfca, drfca, gvnca, 
kolnca, korȋca, msca, prlca, snca, sȋca, stẹklca, vožnca, zrcȃlca (Đur).

Sufiks -ece također je dobro potvrđen: mẹ̏stẹcẹ (Gre); mẹ̏stẹcẹ, ȍkẹcẹ (Lob); 
gnzdc, m’ẹstc (Var); jọkẹ̑ce (Mol); ditȇce, piśȇce, prasȇce, telȇce (Oz).

Palatalizira osnovu: s'rčẹcẹ (Gre); j'jčc : j'jc, lĩčc : lĩc, snčc : 
snc, s'rčc : s'rc (Var);  jèjčece, lĩčece, sčece (Cer); sũnẹce (Klo); s'rece, 
s' nece (Sred); jajẹ̑c, klopẹ̑c, sōnẹ̏c, srẹ̑c (Đur); jājẹ̏ce, līẹ̏ce, 
klọpẹ̑ce, snẹ̏ce, srẹ̑ce (Mol); jajẹ̑c, klpẹ̑c, sū̷nẹ̏c, srẹ̑c (Ses); sȑčǝce, 
stȃnjǝce, sȗnčǝce, trȋśǝce, tȑśǝce, vesȇljǝce, vȗljǝce, zȇljǝce, zdrȃvljǝce (Oz).
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U G jd. nema posebnosti: jajca, klopca, srca, sōnca (Đur).
Sufiks -eko potvrđen je u primjerima: vȕxẹkẹ12 (Lob); n'bẹkẹ, ‘okẹkẹ, 

mļ'ẹkẹkẹ, v'uhẹkẹ (Gre); kr'ilko, msko, 'okko, s'lko, vĩnko, vȗhko, 
zltko (Var); jòkeke, vùveke (Cer); msẹko (Klo); rvẹ̏ko, jokẹ̏ko, msẹ̏ko, 
mlẹkẹ̏ko, vū̷vẹ̏ko (Đur); msẹ̏ko, vū̷vẹ̏kọ (Mol); bẹtvẹ̏ko, gńzdẹ̏ko, krīlẹ̏ko (Br); 
rvẹ̏ko, drvẹ̏ko, grlẹ̏ko, jokko, msẹ̏ko, vīnẹ̏ko, vū̷vẹ̏ko (Ses).

Palatalizira osnovu: s'ončẹkẹ (Gre); lĩčeke (Cer); j'jčko, lĩčko, s'rčko 
(Var); lȋẹko (Klo); līẹ̏ko (Ses), ali su potvrđeni i primjeri bez palatalne pro-
mjene: līcẹ̏ko (Đur).

Sa skraćenom osnovom je umanj. vrmko : vrm, G jd. vrmn-a (Var).
U G jd. nema posebnosti u odnosu na N jd.: msẹka (Klo); mlẹkka, vū̷vka, 

mska, rvka, līcka, jokka (Đur).
Nekoliko je sufikasa s manje potvrda.
Sufiks -ence imamo u: vožẹ̑nc (Đur); vọžẹ̑nce (Mol); pišnc, vžẹ̑nc 

(Ses).
Sufiks -ance imamo samo u primjeru: mẹstȃnce (Ses).
Sufiks -eco u: jȍkẹco, mlẹ̏kẹco (Klo); ml'ẹkco, 'okco, rbrco (Var); 

mlkẹ̏cọ (Mol).
Sufiks -čeko u: v'inčko (Var); vīnẹ̏kọ (Mol).
Sufiks -(e)šce potvrđen je u primjerima: dtšc, j'ańšc, tẹl'ẹšc (Var); 

dtešce/ dẹtȅšce (Tur); briméšce, ditȇšce, jȁnješce, raméšce, siméšce, timéšce, 
viméšce, vriméšce (Oz).

Sufiks -če pretežito je hip. značenja. Znači ‘mlado i malo’ te najviše dola-
zi na im. osnove koje znače osobe i životinje: sl'ušč : sl'uga, t'pč : t'pc, 
ždr'ẹpč : ždrb (Var); kȏń, sirȍ, vnȕ̷ (Ses); blášče, bókče, cúrče, faćúr-
če, govȅče, kónjče, nȃkolenče, pastírče, púrče, siróče, svínjče, tpče (Oz).

U nekim je primjerima im. s tim sufiksom označena jedinka onoga što znači 
polazna zbirna im.: držȉn : držȉna (Br, Ses); mladȉn : mladȋna ‘perad’, 
živȉn : živȋna (Ses); živínče (Oz) te se u tom slučaju hip. slabo osjeća.

Sufiks -iče vrlo je proširen u kategoriji im. s. r. koje imaju zbirno znače-
nje: z:ļič, kor:ńič, gruzdič (Gre); cvtjič : cvtj, drvjič : drvj, 
grbjič : grbje, grzdjič : grzdj, kamńič : kamń, kor’ẹńič : kor’ẹń, 

12  U loborskom govoru dolazi do neutralizacije vokalskih fonema, kontinuante etimološ-
koga /o/ s kontinuantom /ĕ ә/, te kontinuante / / s kontinuantom etimološkoga /u/ (v. Zečević 
1993: 463), stoga je sufiks -ẹkẹ fonološka varijanta sufiksa -eko. Isto vrijedi za govore Gregu-
rovca Veterničkoga i Cerja.



Jela Maresić: O tvorbi umanjenica u kajkavskom narječju
Rasprave 41/1 (2015.), str. 77–96

89

lĩstjič : lĩstj, vȓhńič : vȓhń, zdrvjič : zdrvj (Var); grbjiče, lĩstiče, tsiče, 
zdrviče (Cer); grōzdȉ, kamjnȉ, korjnȉ, kocjnȉ, kōjlȉ, ōjlȉ, prȉ, 
tjnȉ, vrjnȉ, zjlȉ, zjnȉ (Đur); grzdȉe, ļȉe, zdrāvļȉe (Mol); cvtȉ, 
drvļȉ : drẹvļ, grańȋ, grōbļȉ, grōzdȉ, kōļȉ, korńȉ, ōļȉ, prȉ, 
rmńȉ, snōpļȉ, tršȉ, tńȉ, trū̷ńȉ, zļȉ, zdrāvļȉ, žilńȉ (Ses); 
cvtȉe (Vrb). U bednjanskom je g. potvrđena fonološka inačica toga sufiksa 
(-iča): gẽrmljiča, grýbljiča, kýeliča ‘sitno kolje’, šljȇviča ‘šljivik s mladim šlji-
vama’, zȇrnjiča… (Bed).

Neki bi se od navedenih primjera (npr. cvtȉ, grōbȉ, grōzdȉ, prȉ 
Podr) mogli tvorbeno tumačiti kao da su nastali od im. osnova m. i s. r. u jd. 
*cvet- + -iče, *grob- + -iče, *grozd- + -iče, *per- + -iče, ali smo skloniji inter-
pretaciji da se sonant j gubi iz slijeda -ji- iz G zbirne im. + -iče (npr. *cvet(j)- + 
-iče, *grob(j)- + -iče, *grozd(j)- + -iče, *per(j)- + -iče itd.).

Umanj. sa zbirnim značenjem dekliniraju se kao im. s. r. u jednini: grzdjiča 
(Var).

Neke umanj. sa sufiksom -iče: npr. prlȉ : prelo ‘rupa’, rājnȉ : rajne ‘ju-
tro’, stājnȉ : stajne ‘kuća i gospodarske zgrade; imanje’, stvorjnȉ : stvorejne 
‘stvorenje’, grntȋ ‘mali zemljišni posjed’: grnt (Đur) ne pripadaju kategoriji 
zbirnih im., a ni polazna im. nije zbirna. Obično imaju samo jedninske oblike.

Sufiks -(j)ice: grȁńice, zȑńice, drẹ̏vļice, prjice, zļice (Klo); zél'jice, koréj-
nice, živléjnice (Sam); zdrȃvljice (Oz).

Sufiks -kōvļ znači da ima ‘puno malih dijelova’ onoga što znači osnova 
polazne, obično zbirne im. koja već jest umanjenica: grajnikȏvj : grańȋ 
: grajn, komadikȏvj : komȁdi (Đur); drẹvļikȏvļ : drvļȉ : drẹvļ, 
grańikȏvļ : grańȋ : grań, zrńikȏvļ, : zjnȉ : zȓń (Ses). 

U G jd. nema posebnosti: grajnikȏvja, komadikȏvja itd. (Đur).
Imenice s. r. koje imaju samo množinske oblike umanjenice tvore sljede-

ćim sufiksima:
Sufiks -ca rijetko je potvrđen: klca : kla, vrca : vrta (Var); vrca (Cer).
Sufiks -eca imamo u: vrteca (Cer); jtrca : jtra, klščca : klšča, plũčca : 

plũča, p'rsca : p'rsa, vrtca : vrta (Var); pl' eca (Sred); plẹ̏ca : pla (Br). 
U nekih se im. mijenja krajnji konsonant osnove: vrāẹ̏ca, G vrāc (Đur, 

Ses, Mol);
Sufiks -čeca: kōlẹ̏ca, G kōlc (Đur, Ses).
Sufiks -ica: kolȋca (Đur); jȇtrica, krȏsnica, ojȋca (Oz). 
U G je potvrđen nastavak -ø: kolȋc (Đur).
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Sufiks -čica imamo u primjeru: sanȋca : sȃna (Đur, Ses).
U G su potvrđeni nastavci -ø i -ī: sanȋc (Đur); sanīcȋ (Ses).

3. Tvorba umanjenica e-vrste (od im. osnova e- i i-vrste)
Sufiks -ica najčešći je u tvorbi umanj. od im. osnova ž. r. e-vrste, vrlo je 

proširen i plodan kao i u hrvatskom standardnom jeziku: xȉžica (Lob); blaz'inica, 
b'ušica, crkvica, č'obica, h'ižica (Var); krica, pùrica, slìvica (Cer); zdẹ̏lica 
(Pis); cȕrica, flȁšica, ȋžica, pȕrica, zemlȉca (Tur); pȕrica, vȑpica, ltvica (Klo); 
glavȉca, grabȉca, jamȉca, ltvȉca, mẹšȉca, pẹsmȉca, sōzȉca, zmlȉca (Đur); 
glavȉca, kāntȉca, košārȉca, kōžȉca, ribȉca, vrpȉca (Ses); bȁčkica, besȋdica, 
bradȉca, brȉskvica, bȕtorica, cȉdulica, češȕljica… (Oz).

Osnova se skraćuje kod im. kocȉca : kȍcka (Đur).
Sufiks -ica palatalizira osnovu: goušica, košȉca (Lob); mot'ičica (Var); 

snešìca : sneja, tčica (Cer); glȁčica : glȁka, rčica, dẹščȉca (Tur); jȁbuica, 
pȁpriica (Klo); bāpȉca, fazānȉca, mloȉca, olōfȉca, prālȉca, dẹšȉca, 
gōšȉca, pršȉca (Đur); žljȉčica : žljȉca, N mn. tȉčic (Ved); brnȉca, dẹšȉca, 
gšȉca (Mol); jabȉca, papriȉca, dẹšȉca, gšȉca (Ses); čȑnjafčica, dȕžica, 
jȁbučica, mȕšica, nožȉca, nȕčica… (Oz).

Palatalizacija može i izostati, što je novija tendencija: gskica, br'igica, 
kv'rgica (Var); nogȉca, rōkȉca (Đur).

Neke im. imaju dubletne oblike s palataliziranom osnovom i bez nje: p'uščica 
/ p'uškica, trščica/ trskica (Var); rū̷šȉca/ rū̷škȉca (Đur).

Taj sufiks može doći na im. osnove m. r. e-vrste: slžȉca m. : slga m. (Đur); 
baȉca : bača m., japȉca m. : jȁpa m. (Ses) te na im. osnove ž. r. i-vrste: nȍčica 
(Tur); klopȋca (Đur); koščȉca : kȍst (Tur).

Neke im. dolaze samo u mn. g'ačic, hl'ačic, j'aslic, snic, škrjic, 
štr'amplic (Var); zubàčice (Cer); laȉc (Đur); škārȉc (Ses).

U nekih je im. izraženije hip. značenje, primjerice, ako imenica znači rod-
binske odnose: tȉca, vū̷jnȉca (Đur).

U nekim g. češće, a u nekim rjeđe sufiks -ica može doći na osnove koje već 
jesu umanjenice. Tada se izražava osobito naglašena afektivnost, a ponajviše u 
kontekstu obraćanja odraslih djeci (Težak 1981: 295): ambrȇličica, bȃltičica, 
cȕnjičica, cȕričica, čȉžmičica, dǝśȉčica, faćurȉčica, glamnjȉčica, glavȉčica, 
gorȉčica… (Oz). Već su spominjani ostvaraji i trostruke, pa i četverostruke 
sufiksacije npr. mőma: mőmica (/mőmek), mőmičica (/mőmiček), mőmičičica/ 
mőmičiček, mőmičičiček (Jes).
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Sufiks -ka u nekim se g. relativno često pojavljuje, a dolazi ponajviše na 
im. osnove e-vrste koje završavaju sonantom: cd'ulka, sk'irka, r'acka : r'aca, 
škat'ulka (Var); sekȋrka (Cer); cẹdȗ̷lka, droptȋnka, kobȋlka, kodẹ̑lka, kvȃka, 
lopȃtka, lšȋnka, obrẹzȋnka, osovȋnka, porẹvȋnka (Đur); pọstẹ̑lka, škatȗ̷ļka 
(Mol); ptȋnka : ptȉna ‘travnati put’ (Ses), a učestalo dolazi i na im. osnove 
koje završavaju na -ica: ladȋčka : l'adica, lisȋčka : lis'ica, šalȋčka : š'alica (Var); 
žrẹbĩčka : žrẹbȉca, telĩčka (Tur); ẹbrȋka, kobasȋka, kpȋka, lẹsȋka, palȋka, 
polovȋka, vẹdrȋka (Đur); kpȋka, vẹdrȋka, vū̷snȉka : vusnica ‘usna’ (Mol); 
šnȋka (Ses).

Dolazi i na im. osnove ž. r. i-vrste: r'itka : rȋt (Var); nȍka : nȏ, zastȃfka : 
zȁsta (Đur); kọkška (Mol).

Palatalizira osnovu: motȋka : motika (Cer); mlȃka : mlȁka, snẹ̏ška : snẹ̏ja 
‘snaha’ (Đur).

Jednačenje po zvučnosti imamo u primjerima kao što je: livȃtka : livȁda (Ses).
Neke umanj. imaju samo mn. oblik prema polaznoj osnovi: hlčk : hl'ač 

(Var); gorȋk : gorȉc, zobȃk : zobȁ (Đur); lȃk (Ses).
Sufiks -čica dolazi pretežito na im. osnove i-vrste: brfč'ica, cfčica, klpčica, 

košč'ica (Var); cfȉca, klopȋca (Đur); klọpȋca (Vir); granȋca, klọpȋca 
(Mol); stvarȉca (Ses); brfčȉca, cifčȉca, klupčȉca, stvarčȉca (Oz).

Sufiks -ička u građi je razmjerno dobro potvrđen, češće dolazi na im. os-
nove e-vrste, a rjeđe na osnove i-vrste: pȋka : peč, ritȋka : rit (Đur). 

Niz je primjera umanj. koje završavaju na -ička, a za koje je doista teško 
reći radi li se sinkronijski o jednom sufiksu ili o dvama, tj. je li riječ o umanje-
nici umanjenice, s obzirom na to da većina ostvaraja može imati stvarni ili po-
tencijalni lik s jednim sufiksom. Sljedeći se primjeri mogu interpretirati kao 
umanjenice umanjenica: flašȋčka : fl'ašica, hižȋčka : h'ižica, kapȋčka : k'apica, 
koščȋčka : košč'ica (Var); deščȋčka, hižȋčka, kapȋčka, kravȋčka (Cer); dẹkȋka : 
dẹkȉca, dẹšȋka : dẹšȉca, glavȋka : glavȉca, grabȋka : grabȉca, ižȋka : ižȉca, 
ltvȋka : ltvȉca, nogȋka : nogȉca (Đur); bọtȋka, glavȋka, hižȋka, skńȋka 
(Mol); curĩka (Vrb).

U primjeru šibȋka (Podr) izgubila se tvorbena veza i to na semantičkom 
planu s im. šibȉca jer u današnjim sustavima podravskoga kajk. dijalekta znači 
‘drvce za paljenje, žigica’, umanj. šibȋka nije ‘malo drvce za paljenje, mala 
žigica’, već ‘mala šiba’.

Sufiks -čička potvrđen je u nekoliko primjera u kojima dolazi na osnove i-
vrste: klẹȋka : klet, košȋka : kost (Đur); laȋka : lat (Đur, Mol, Ses), s ispa-
danjem konsonanta t iz skupa -tč-.
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Sufiks -kica nema puno potvrda. Može doći na im. osnove e-vrste: vrẹ̑čkica 
(Var). U tome slučaju nije potvrđen lik *vrečka, pa govorimo o jednom sufiksu, 
za razliku od dvaju potvrđenih likova nȍka i nokȉca (Đur) kada se radi o dva-
ma sufiksima, odnosno o umanjenici umanjenice (nokȉca < nȍka < nȏ).

Dosljedno primjenjujući sinkronijski pristup, trostruku umanjenicu (uma-
njenicu umanjenice umanjenice) imamo u primjerima: hižĩčkica (< hižȋčka < 
hȋžica < hiža), kapĩčkica (< kapȋčka < kàpica < kapa), kravĩčkica (< kravȋčka < 
kràvica < krava) (Cer); slivīkȉca (< slivȋčka < slivȉca < sliva) (Ses) koji ima-
ju izrazito pojačano umanjeničko značenje.

Sufiks -ca ima vrlo malo potvrda, može doći na im. osnove e- i i-vrste. Do 
ispadanja suglasnika u suglasničkoj skupini dolazi u primjerima: smȓca : smrt, 
tȓsca ‘komadić kore od trske na tkalačkom brdu’13 : trska (Cer), a u primjeru 
mrkẹ̑fca : mȑkva (Đur) imamo umetnuto ‘blagoglasno’ -e-.

Sufiks -ca vrlo je rijetko potvrđen u razmatranoj građi, dolazi u nekim 
govorima podravskoga kajkavskoga dijalekta: jaboẹ̑ca : jabȍka (Đur, Br); 
jabọẹ̑ca (Vir, Mol).

Sufiks -oka hip. je značenja, dolazi na im. osnove koje znače rodbinske od-
nose i ženska osobna imena: ẹka (Mol); strinȏka, Marȏka (Ses).

Sufiks -ika potvrđen je u varaždinskom g.14 te u njegovoj okolici: b'ušika, 
c'icika, c'ujzika, 'omika, p'ucika, r'ibika : r'iba (Var), s pretežito hip. znače-
njem. Potvrđen je i u prenesenom značenju općih im. kada se odnose na žen-
sku osobu, obično u izravnom obraćanju te i u tom slučaju ima hip. značenje: 
r'ibika, r'užika (Hra).

4. Nekoliko primjera priložnih i glagolskih umanjenica
U kajk. narječju nerijetko i prilozi mogu imati umanjeničke likove. Ako se 

radi o priložnoj umanj., sufiks se dodaje izravno na prilog (začasek, vuneka), a 
ako se radi o kojem petrificiranom padežu imenice ili pridjeva, sufiks se dodaje 
na bivšu osnovu deklinabilne riječi (domeka : dom-a, zimeka : zim-a, malučko : 
mal-o). U toj su kategoriji potvrđeni sufiksi: -ek, -eka, -eke, -ke, -učko itd.

U građi se našlo niz takvih značenjski i tvorbeno zanimljivih primje-
ra: d'omka : d'oma, l'ẹpko : lpo, m'aličko : m'alo, z'utrka : z'utra (Var); 
majũčke/malũčke/ mãlke, vànek, vàneke, vùnek, vùneke, zùtreka (Cer); dōmka 
: dȍma i domȃ, vū̷nka : vun i vune, zīmẹ̏ka : zima, malȗ̷ko : malo, zaȃsẹk : 
začas (Đur); mrzļeka, tőpļeka (Jes).

13  U navedenom je primjeru došlo do suženja značenja umanj. i leksikalizacije.
14  P. Skok navodi da je svesl. i praslav. neproduktivan sufiks, varijanta od -ica (I : 712).
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Sufiksi -ek i -eka mogu doći i na glagolske osnove. Zabilježeni su neki pri-
mjeri u službi supina koji dolazi s glagolima kretanja: Sàd pš srtek i sptek 
(Cer); Kẹsnȍ , dca mōrȁjo spātka ȋti! (Đur).

5. Zaključak

Proučavanje tvorbe riječi u hrvatskim narječjima, pogotovo u kajkavskom, 
još je u začetcima. Većina kajkavskih dijalektoloških radova ili uopće nema po-
glavlje koje se bavi tim pitanjem ili se daje kraći izbor, a ta su poglavlja obič- 
no naslovljena Iz tvorbe. Da bi se mogao uspostaviti pouzdan tvorbeni niz, va-
lja temeljito istražiti svaki pojedini govor za svaku tvorbenu riječ koja se anali-
zira. Npr. ako je u nekom g. potvrđena svaka od ovih potencijalnih riječi – zvon: 
zvonec : zvončec : zvonček : zvončič : zvončiček : zvončičiček – interpretaci- 
ja će sa sinkronijskoga gledišta biti drugačija od one ako se neka od navedenih 
riječi ne rabi. Pretpostavljamo da će se prikupljanjem i obradom opsežnije gra-
đe iz više kajkavskih govora, pripadnika različitih dijalekata kajkavskoga nar-
ječja, slika o tvorbenoj kategoriji koja je prikazana u ovome radu manje ili više 
promijeniti, a svakako su moguće i drugačije interpretacije. Brojnost umanje-
ničkih sufikasa (u ovome ih je radu navedeno za im. a-vrste m. r. 16, za im. s. r. 
15, te 10 za im. e-vrste, što je ukupno 41 sufiks) te vrlo široke mogućnosti više-
kratne tvorbe umanjenica od umanjenica svjedoče o zanimljivosti te kategorije 
u kajk. narječju, ne samo s tvorbenoga stanovišta, nego se ona pokazuje i izni-
mno zanimljivom za semantička proučavanja.

Kratice govora:

(Bed) Bednja
(Br) Podravski Bregi
(Cer) Cerje kraj Sesveta
(Đur) Đurđevac
(Go) Gola
(Gre) Gregurovec Veternički
(Hra) Hrastovsko kraj Ludbrega
(Jes) Donje Jesenje
(Klanj) Klanjec
(Lob) Lobor
(Klo) Kloštar Podravski
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(Mol) Molve
(Oz) Ozalj
(Pis) Pisarovina
(Podr) Podravina
(Pri) Prigorje
(Sam) Samobor
(Ses) Podravske Sesvete
(Sred) Mursko Središće
(Tur) Turopolje 
(Var) Varaždin
(Ved) Vedešin
(Vir) Virje
(Vrb) Vrbovec
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On the Word Formation of the Diminutive in the Kajkavian 
Dialect

Abstract

This paper gives an analysis and overview of the diminutive word formation 
system in the Kajkavian dialect group. An analysis has been carried out using 
examples from published descriptions of local dialects, Kajkavian dictionari-
es, and the author’s own corpus collected during fieldwork. The word forma-
tion analysis is synchronically based, while some historical linguistic remarks 
are added for clasification. The paper cites all affirmed suffixes from the corpus 
that form diminutives of masculine, feminine, and neuter nouns. For each of the 
formation categories, the author describes the phonological changes occurring 
at the boundary between the root and the suffix.

Ključne riječi: kajkavsko narječje, hrvatski jezik, tvorba riječi, umanjenice
Key words: Kajkavian dialect group, Croatian language, word formation, diminutives
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O ODNOSU ELEMENTA SE I ZAMJENICE SEBE

U hrvatskoj jezikoslovnoj tradiciji element se formalni je pokazatelj pripad-
nosti pojedinoga glagola skupini povratnih glagola. Taj se element dosad 
smatrao zamjenjivim zamjenicom sebe u tzv. pravih povratnih glagola. U 
ovome se radu na temelju postavaka više autora (Zec 1985, Sells, Zaenen i 
Zec 1987, Moskovljević 1997, Medová 2009, Oliva 2010) pokušava doka-
zati neistovjetnost elemenata se i sebe. Slobodna zamjena tih dvaju elemena-
ta rezultira promjenom značenja i gramatičkom neovjerenošću. Iz toga pro-
izlazi i drugačija podjela povratnih glagola. U radu će se usporedbom neko-
liko povratnih glagola i njihovih prijelaznih parnjaka iznijeti drugačiji pri-
stup povratnim glagolima.     

1. Podrijetlo elementa se1

Element se u hrvatskome se jezikoslovlju najčešće vezuje za povratne glago-
le te dvije sintaktičke preoblike: pasiv i obezličenje. U ovome će se radu o njemu 
raspravljati vezano za problematiku povratnih glagola. U hrvatskoj gramatičar-
skoj tradiciji i ostalim radovima kojima su tematika povratni glagoli element se 
najčešće se smatrao zamjenicom, a samo gdjegdje česticom. Pristup tom elemen-
tu u ovome je radu drugačiji jer se jednoznačno proglašuje česticom. Primarno se 
povodeći načelima češkoga jezikoslovca K. Olive, pokušat će se dokazati neisto-
vjetnost oblika se i sebe, a time i drugačiji pogled na povratne glagole. 

1  Rad je nastao na temelju moje doktorske disertacije pod naslovom Struktura povratnih 
glagola i konstrukcije s elementom se u hrvatskome jeziku, koja je obranjena na Filozofskome fa-
kultetu Sveučilišta u Zagrebu 17. siječnja 2013. godine. 
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Na početku rada valja ponešto reći o podrijetlu elementa se. U knjizi A. Mei- 
lleta Uvod u uporedno proučavanje indoevropskih jezika o podrijetlu zamje–
nice se stoji sljedeće: „Staroslavenski su oblici refleksivne zamjenice sljedeći: 
akuzativ je sę, tonski genitiv sebe, tonski dativ sebě, a atoni genitiv-dativ si” 
(Meillet 1965: 185). Podrijetlo povratne oznake se R. Matasović u radu Croati-
an Reflexive Constructions from the Historical Point of View objašnjava u slje-
dećim redcima: „U hrvatskome je jeziku RM klitički oblik zamjenice, podrije-
tlom refleks protoslavenske klitičke refleksivne zamjenice *sę u akuzativu jed-
nine, koja odgovara polj. się, češ. se, rus.–sja itd.” (Matasović 2011: 6). Autor 
smatra da se u hrvatskome jeziku povratna oznaka se ponaša kao klitička za-
mjenica u službi objekta, za razliku od oblika sebe, koji je naglašena zamjenica. 
To dokazuje time što u lancu klitika povratna oznaka se dolazi na mjesto klitič-
ke zamjenice u akuzativu: Dao sam mu ga / Dao sam mu se. D. Točanac u svo-
joj disertaciji Povratni glagoli u francuskom i srpskohrvatskom jeziku: kontra-
stivna analiza (1982.) tumači podrijetlo zamjenice se na sljedeći način: ona do-
lazi od tonskoga staroslavenskog genitiva sebe (od *seve), dok tonski dativ gla-
si staroslavenski sebě.

U hrvatskome jeziku povratna zamjenica ima jednaki oblik za sva lica i 
broj, što nije slučaj u svakome indoeuropskom jeziku. Primjerice engleski je-
zik ima povratne zamjenice koje se razlikuju ovisno o licu i broju: myself, yo-
urself, himself, herself, itself, ourselves, yourselves, themselves. Takav je slu-
čaj i s njemačkim npr.: mich, dich, sich, uns, euch, ihnen i francuskim: me, te, 
se, nous, vous, se. 

2. Pristup elementu se u hrvatskoj gramatikologiji od početka 20. 
stoljeća do danas i ostaloj literaturi posvećenoj toj temi

U hrvatskim su se gramatikama i ostalim radovima kojima su tema povratni 
glagoli tim glagolima zvali oni uz koje se pojavljuje se bilo kao zamjenica bilo 
kao čestica. U većini gramatika i ostalih radova za element se nailazi se na na-
ziv zamjenica, dok se u manjemu broju on naziva česticom. Primjerice T. Ma-
retić u Gramatici i stilistici hrvatskog ili srpskog jezika (1899.)2 element se na-
ziva riječcom i na taj način izbjegava određivanje toga elementa.

Autori Brabec, Hraste i Živković u Gramatici hrvatskosrpskoga jezika 
(1958.) element se nazivaju zamjenicom i povratne glagole dijele kao što se 
uobičajeno dijele u novijim hrvatskim gramatikama, dakle na prave, neprave i 
uzajamnopovratne. 

2  Ta je gramatika prvi put izdana 1899. godine, no ovdje se služimo izdanjem iz 1931. godine.
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Na sličan su način povratni glagoli podijeljeni i u Gramatici hrvatskoga je-
zika (2010.) D. Raguža i Hrvatskoj gramatici (1997.) autora E. Barić i ostalih.

Vrlo su detaljno povratni glagoli opisani i podijeljeni u gramatici Glasovi i 
oblici hrvatskoga književnoga jezika (2007.) autora S. Babića i dr. Znakovito je 
da autori element se u svim skupinama nazivaju samo česticom. 

Autori J. Silić i I. Pranjković u Gramatici hrvatskoga jezika (2005.) progla-
šuju povratnim glagolima samo one uz koje je se čestica, što nije bilo uobičaje-
no u dotadašnjoj literaturi. Kako element se uz glagole u kojih vrši ulogu objek-
ta autori smatraju zamjenicom, takve glagole ne uključuju u povratne, ali ih na-
vode u obradi glagola sa se.

Podjele slične onima u gramatikama mogu se naći i u pojedinim radovima. Pri-
mjerice D. Boranić u knjizi O refleksivnim glagolima u hrvatskom jeziku (1899.) 
element se zove zamjenicom kada vrši ulogu objekta, a česticom kada je ne vrši i 
kada se ne može zamijeniti sa sebe. Glagole uz koje je se čestica dijeli u nekoliko 
skupina, koje razvrstava u još nekoliko podskupina na temelju značenja. 

Prema M. Stevanoviću (1961/1962) povratni se glagoli sastoje od riječ-
ce se, koja je podrijetlom povratna zamjenica i još se u pojedinim slučajevima 
osjeća kao takva. U gramatici Savremeni srpskohrvatski jezik II (1991.) autor se 
zove povratnom zamjenicom–česticom. Još jedna novina u odnosu na spome-
nute podjele povratnih glagola odnosi se na objašnjenje koje je Stevanović dao 
o podrijetlu elementa se uz neprave povratne glagole. Za razliku od pravih po-
vratnih glagola, u kojih je se podrijetlom nekadašnji akuzativ povratne zamje-
nice, u nepravih povratnih glagola riječ je o nekadašnjemu nepravom objektu, 
odnosno o nekadašnjim kosim padežima osim akuzativa.         

M. Ivić u radu Jedan problem slovenske sintagmatike osvetljen transfor-
macionim metodom (Gramatička uloga morfeme se u srpskohrvatskom jeziku) 
(1983.) također ističe kako je element se prvotno bio nenaglašeni oblik povrat-
ne zamjenice i tijekom vremena je, prema njezinu mišljenju, stabiliziranjem su-
stava nenaglašenih oblika zamjenica status morfema se ojačao i njegov je polo-
žaj postao autonoman. Autorica element se zove morfemom. Naime ona sma-
tra da se u situacijama kada se ne vrši funkciju objekta on mora nazivati morfe-
mom, što je češća pojava od onih u kojima je se objekt.

D. Točanac (1982) u već spomenutome kontrastivnom radu o povratnim 
glagolima u hrvatskome i francuskome jeziku ide jedan korak dalje u tome smi-
slu što preispituje valjanost naziva povratni glagoli i te glagole naziva općeni-
to glagolima sa se. Kako je riječ o kontrastivnome pristupu povratnim glagoli-
ma na razini rečenice, autorica uključuje i pasivne konstrukcije. Element se na-
ziva morfemom, što preuzima od M. Ivić. Problem su joj predstavljali nepravi 
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povratni glagoli jer nije lako odrediti podrijetlo i funkciju elementa se uz njih. 
Zaključuje da se tim glagolima može kontrastivno pristupiti samo na leksičkoj 
razini, ali ne i na sintaktičkoj.   

J. Tabak element se u radu pod naslovom Povratni glagoli u njemačkom i u 
hrvatskom jeziku (1987.) zove povratnom zamjenicom i smatra je defektivnom 
jer nema oblika za nominativ niti za vokativ zbog toga što zamjenjuje objekt.

B. Belaj (2002) u prototipno-kontekstualnoj analizi povratnih glagola ele-
ment se naziva i česticom i zamjenicom, s time da naglašuje kako je podrije-
tlom ta riječ zamjenica. Prvi je kriterij za proglašivanje kojega glagola povrat-
nim prema Belaju formalni, odnosno činjenica da se uz te glagole obvezno po-
javljuje se bilo kao čestica bilo kao zamjenica. Uz pojedine je glagole se če-
stica, koja ih čini neprijelaznima i zasebnim morfološkim i leksičkim jedinica-
ma. Uz druge pak je glagole se zamjenica, koja je vezana za njihovo sintaktič-
ko značenje i glagol ima „rekcijsku sposobnost upravljanja tom zamjenicom 
kao i svakim drugim objektom” (Belaj 2001: 6). Kao i neki drugi autori, i Be-
laj tumači kako je element se gledano dijakronijski zamjenica, i s time se slažu 
svi jezikoslovci, no problem predstavlja definiranje toga elementa sinkronijski. 
Očito je da je element se bilo uz glagole kao lekseme bilo u konstrukcijama sa 
se znak trpnosti, kako u pasivnim tako i u bezličnim konstrukcijama. 

R. Matasović (2011) u već spomenutome radu naziv za element se u hrvat-
skome jeziku preuzima iz engleskoga jezika. U tom se jeziku rabi naziv reflexi-
ve marker (RM) i Matasović se u skladu s time u hrvatskome jeziku služi nazi-
vom povratna oznaka.

U ovome se radu element se proglašuje česticom, o čemu će biti riječi u dalj-
njemu tekstu.

3. Kriteriji u podjeli povratnih glagola u hrvatskome jeziku

Povratnim se glagolima u hrvatskome jeziku, kao i u ostalim slavenskim je-
zicima, kako je već rečeno, u skladu s tradicijom nazivaju glagoli uz koje se po-
javljuje element se bez obzira na značenje koje se njima izražava. Analiziraju-
ći podjele povratnih glagola u gramatičarskoj tradiciji i radovima koji su njima 
posvećeni, uočava se jedna konstanta prisutna u svih skupina povratnih glagola. 
Riječ je o elementu se. Bilo da se on smatra česticom bilo ili zamjenicom, taj je 
element pokazatelj toga da je riječ o povratnim glagolima. Za podjelu povratnih 
glagola ključno je kako se pristupa toj problematici. Naime povratnosti se u veći-
ni hrvatskih gramatika i navedenim radovima u pravilu pristupalo s morfološko-
semantičkoga gledišta, što se uočava u načinu podjele tih glagola. Pravim su po-
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vratnim glagolima dosad nazivani oni kojima se izražava upravo povratnost, od-
nosno vraćanje radnje na subjekt, kako je tumačeno u literaturi. „Tako bi se npr. 
pravi povratni glagoli, prema rečenom u gramatikama, mogli smatrati prototi-
pičnima upravo prema konkretiziranju temeljne semantike povratnosti, tj. prema 
prisutnosti sema vraćanja koji je u svom doslovnom značenju, u značenju vraća-
nja radnje koja kreće od subjekta ponovo na taj isti subjekt, prisutan jedino kod 
njih” (Belaj 2001: 2). Ostali povratni glagoli nemaju povratno značenje, no pri-
druženi su toj skupini zbog formalne oznake koja je prisutna u svih tih glagola, 
a to je element se. Tako su se u povratne glagole u pravilu svrstavali i tzv. nepra-
vi povratni glagoli i uzajamnopovratni (recipročni) glagoli, kojima se izražavaju 
druga značenja kao medijalno značenje, uzajamnost povratnoga značenja i dr. 

4. Tumačenje novoga pristupa povratnim glagolima 
4.1. Karel Oliva (2001) o neistovjetnosti elemenata se i sebe

U ovome radu u analizi se povodimo za pristupom češkoga jezikoslovca K. 
Olive, koji je mišljenja da je element se samo čestica. U tome slijedi također 
češke jezikoslovce F. Kopečnoga i osobito B. Havráneka. Oliva je jezičnim te-
stom pokušao dokazati da je Havránek u pravu kada tvrdi da se i sebe uz glago-
le nisu istovjetni, odnosno da nisu zamjenjivi. Na temelju različitih konstrukci-
ja s elementom se i zamjenicom sebe došao je do zaključka da slobodna zamje-
na tih dvaju elemenata nije moguća te da ona za sobom povlači promjenu zna-
čenja ili čak gramatičku neovjerenost (Oliva 2001: 204).

Oliva ističe da postoji velika skupina glagola u češkome jeziku koji su pri-
jelazni i zahtijevaju objekt u akuzativu, a koji mogu tvoriti potpunu morfo-
lošku paradigmu  refleksiviziranih oblika. Ti glagoli podliježu refleksivizaci-
ji, pod kojom Oliva podrazumijeva: 1. odgovarajuću promjenu značenja glago-
la, 2. promjenu valencije glagola u tome smislu da više ne zahtijeva objekt u 
akuzativu, 3. prisutnost elementa se kao dijela glagola (Oliva 2001: 204). Na 
njima je raščlambom dokazao da se oblici se i sebe ne mogu smatrati istovjet-
nima. Navest će se samo konstrukcije u kojih članovi rečenice imaju jednaku 
funkciju kao i u hrvatskome jeziku i mogu se na jednak način prevesti na hr-
vatski. Primjerice u konstrukcijama Bojao se sebe i *Bojao se se te konstrukci-
jama Želi li se netko bojati sebe i *Želi li se netko bojati se3 element se samo-
stalni je morfem, koji se uz jedan oblik glagola ne može pojaviti dvaput, čak ni 

3  Bál se sebe i *Bál se se; Chce se snad nĕkdo bát sebe i Chce se snad nĕkdo bát se? u Oli-
va 2001, str. 203. Uz hrvatski primjer *Želi li se netko bojati se valja napomenuti da je rečenica 
ovjerena ako je izrečena sa stankom: Želi li se netko-bojati se?
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kada ta dva oblika imaju različite funkcije. Dalje dokazuje svoju tvrdnju slje-
dećim konstrukcijama: 

1. a. Petar se umio cijeli/*cijeloga. 
    b. Petar je sebe umio *cijeli/cijeloga (a djeci samo ruke i lice). 
    c. Petar te je umio *cijeli/cijeloga (slaganje pridjeva s elementom se). 
Iz napisanoga je vidljivo da u prvoj rečenici (1. a.) Petar se umio 

cijeli/*cijeloga element se nije objekt glagola jer se predikatni atribut nalazi u 
nominativu te iz toga proizlazi da glagol umiti se nema objekta u akuzativu. Na-
suprot tomu u rečenici (1. b.) Petar je sebe umio *cijeli/cijeloga oblik sebe jest 
objekt s kojim se predikatni atribut slaže u rodu, broju i padežu. 

4.2. Testovi koji dokazuju neistovjetnost elementa se i zamjenice sebe

Postoji nekoliko testova kojima više autora dokazuje neistovjetnost elemen-
ta se i zamjenice sebe. 

1. Ponavljamo gore spomenuti test s predikatnim atributima ili predikatnim 
prošircima (engl. secondary depictives), koji su „pridjevi koji imaju službu do-
puna predikatu (rezultat su njegova širenja, ekspanzije), a sročni su sa subjektom, 
npr. Ivan se vratio kući umoran” i sl. (Silić i Pranjković 2005: 240). Primjerice L. 
Medová (2009) rabi taj test kao dokaz da su tzv. prave povratne konstrukcije ne-
prijelazne. Predikatni atributi mogu se pojaviti kao dodatak subjektu ili objektu. 
Uz subjekt oni se nalaze u nominativu (2.), a uz objekt u akuzativu (3.):

2. Zuza umývá Aničku celá veselá. 
    Suzana umiva Anicu cijela vesela. 
3. Zuza umývá Aničku celou veselou. 
   Suzana umiva Anicu cijelu veselu.

Ako se na objektnome mjestu pojavi klitički oblik zamjenice, predikatni atri-
buti ponašaju se jednako kao i uz imenicu. Medová navodi sljedeće primjere: 

4. Zuza ji umývá celá veselá. 
   Suzana je umiva cijela vesela.
5. Zuza ji celou veselou umývá.
   Suzana je umiva cijelu veselu. 

Medová stoga kaže: ako je element se samo jedna od objektnih klitika, tre-
bao bi se pojaviti u akuzativu. No to nije tako! Uz taj se element predikatni atri-
buti pojavljuju samo u nominativu. Medová navodi sljedeći primjer: 
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6. Já se umývám celá veselá / *celou veselou.
    Ja se umivam cijela vesela / *cijelu veselu (Medová 2009: 118–119). 

2. Sljedeći je test dopunjavanje kao-skupinom. Taj test rabi više autora (Se-
lls, Zaenen i Zec 1987, Moskovljević 1997, Medová 2009 i dr.). 

Navode se primjeri iz doktorske disertacije L. Medové (2009) i rada J. Mo-
skovljević (1997). Medová tumači da spomenuta skupina mora biti u jedna
kome padežu kao i imenska riječ na koju se odnosi. Tako je primjerice u dije-
lu rečenice: 

7. ...a vás pak představili jako studenty východních filosofií 
    ...a vas su pak predstavili kao studente filozofije. 

Zatim autorica navodi primjer s povratnom zamjenicom sebe na mjestu 
objekta: 

8. ...a sebe pak představili jako studenty východních filosofií 
    ...a sebe su pak predstavili kao studente filozofije, 

u kojemu se opaža da se sebe ponaša jednako kao i bilo koja druga imenska 
riječ na tome mjestu.             

 No uporabi li se element se u takvoj konstrukciji, imenica kao dio kao-sku-
pine nije u akuzativu, nego u nominativu, kao i imenska riječ na koju se odno-
si, a to je zamjenica oni, pa rečenica stoga glasi: 

9. ...a pak se představili jako studenti východních filosofií 
    ...a oni pak su se predstavili kao studenti filozofije. 
Time se, smatra Medová, ponovno dokazuje da se nije objektna klitika (Me-

dová 2009: 119–120).
Moskovljević (1997) također na primjeru kao-skupine zaključuje da se gla-

goli uz koje se uporabi sebe ponašaju kao prijelazni, a glagoli sa se kao neprije
lazni. 

Primjeri:
10. Ana se smiješila kao zaljubljena djevojka. 
11. Ana je odjurila kao pomahnitala. 

dokazuju da se glagoli sa se ponašaju kao neprijelazni jer traže imenske sku-
pine kao dodatke u nominativu, a ne kao prijelazni glagoli u akuzativu (Mo-
skovljević 1997: 111).       

3. Element se slično se ponaša i u poredbenih konstrukcija tipa: 
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12. a. Petar je branio mene uspješnije nego Anu. 
      b. Petar me je branio uspješnije nego Anu.
13. a. Petar je branio sebe uspješnije nego Anu.
      b. *Petar se branio uspješnije nego Anu (Zec 1985: 365)4.

Tim je testom D. Zec (1985) potvrdila neistovjetnost elementa se i zamjeni-
ce sebe. Naime kada bi se i sebe bili istovjetni, onda bi rečenica pod 13. b. tre-
bala biti moguća. Uviđa se da u poredbenih konstrukcija sebe odgovara sintak- 
tički akuzativnim zamjenicama mene i me, no se ne odgovara. Ono ima ne-
prijelazan učinak na leksički oblik u kojemu se pojavljuje (Petar se branio 
uspješnije nego Ana.). Zec (1985) stoga dokazuje da se sintaktički ne odgovara 
zamjenici sebe.

4. O semantičkoj neistovjetnosti elementa se i zamjenice sebe također na 
primjeru poredbenih konstrukcija ponajviše govori Moskovljević (1997) ve-
zano za srpski jezik.   

14. a. Ivan se brani bolje od Marka. 
      b. Ivan brani sebe bolje od Marka. 

Na prvi se pogled navedene dvije rečenice čine jednakima, no ipak mogu 
biti značenjski različite. Prva rečenica (14. a.) znači: 

Ivan brani sebe bolje nego što Marko brani sebe. 
Druga se rečenica (14. b.), za razliku od toga, može tumačiti na tri načina: 
a. Ivan brani sebe bolje nego što brani Marka. 
b. Ivan brani sebe bolje nego što ga Marko brani.  
c. Ivan brani sebe bolje nego što Marko brani sebe. 
 
Samo zadnji primjer značenjski je istovjetan rečenici sa se.
5. Osim spomenutih testova navest će se i test već spomenutih autora D. Zec 

(1985) te P. Sells, A. Zaenen i D. Zec (1987), koji obezličenjem dokazuju da u 
hrvatskome5 jeziku element se nije objekt, odnosno da povratna klitika se ima 
neprijelazno djelovanje na glagol s kojim se kombinira. Djelovanje je obezliče-
nja sljedeće: potiskuje subjektni argument, a to je stanje uočljivo dodavanjem 
klitike se. Budući da prisutnost povratne klitike se ne blokira obezličenje, to je 
dobar dokaz tomu da se nije objekt (Sells i dr. 1987: 195).

4  Autorica govori o srpskohrvatskome jeziku.
5  U njihovim radovima riječ je o srpskohrvatskome jeziku.
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Slijede primjeri: 
15. a. *Branilo se mene6.
      b. *Branilo me se.
16. a. *Branilo se sebe. 
      b. Branilo se (Zec 1985: 365–366). 

5. Dokaz neistovjetnosti elementa se i zamjenice sebe u hrvatskome 
jeziku

Sažmimo spomenute testove7 kojima se može dokazati neistovjetnost ele-
menata se i sebe i primijenimo ih na hrvatski jezik. 

1. Prvi su test predikatni atributi ili predikatni proširci, koji se, kako je već 
rečeno, mogu pojaviti kao dodatak subjektu ili objektu. Uz subjekt se nalaze u 
nominativu (17. a.), a uz objekt u akuzativu (17. b.):

17. a. Marija uređuje sestru potpuno umorna. 
      b. Marija uređuje sestru potpuno umornu. 

Ako se umjesto imenice u akuzativu uporabi nenaglašena zamjenica, predi-
katni se atributi ponašaju jednako kao uz imenicu:

18. a. Marija je uređuje potpuno umorna. 
      b. Marija je uređuje potpuno umornu. 

Stoga bi se i element se trebao ponašati kao i druge nenaglašene zamjeni-
ce ako se ona smatra zamjenicom, što znači da bi se predikatni atribut uz njega 
trebao pojaviti u akuzativu. No pojavljuje se samo u nominativu, što je dokaz 
tomu da se element se ne može smatrati objektom. 

19. a. Marija se uređuje potpuno umorna.
      b. *Marija se uređuje potpuno umornu.

2. Drugi test zove se dopunjavanje kao-skupinom. Već je rečeno da ta skupi-
na mora biti u jednakome padežu kao i imenska riječ na koju se odnosi.

20. a. Mi smo Ivana prikazali kao dobra čovjeka.
      b. Mi smo ga prikazali kao dobra čovjeka.

6  Takve se konstrukcije danas smatraju mogućima i normativnima, premda stilski obilježe-
nima. O tome više u Belaj 2004: 38–39.

7  Navode se svi testovi gore spomenuti osim testa obezličenjem jer se, kako je već rečeno, 
konstrukcije Branilo se mene, sebe i sl. danas smatraju ovjerenima.
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Ako se na mjestu imenice ili koje zamjenice uporabi zamjenica sebe, kao-
skupina je u akuzativu kao i zamjenica sebe: 

21. On je sebe prikazao kao dobra čovjeka.

No uporabom elementa se kao-skupina više nije u akuzativu, nego je u no-
minativu i time se dokazuje da se element se ne može smatrati objektom: 

22. a. *On se prikazao kao dobra čovjeka.
      b. On se prikazao kao dobar čovjek.

Usporedi li se rečenica s povratnim glagolom i dopunom u obliku kao-sku-
pine s rečenicom s neprijelaznim glagolom i spomenutom dopunom, opaža se 
da se kao-skupina jednako ponaša, tj. u nominativu je. Time se potvrđuje da se 
glagoli sa se ponašaju kao neprijelazni: 

23. Klara se ponaša kao dobra djevojčica.
24. Klara trči kao prava sportašica.

3. Treći se test odnosi na dokazivanje semantičke i sintaktičke neistovjet-
nosti elementa se i zamjenice sebe u poredbenih konstrukcija s tzv. pravim po-
vratnim glagolima.

1) Dokaz semantičke neistovjetnosti: 
25. a. Lucija se krivi više od Ane. 
      b. Lucija krivi sebe više od Ane. 

Za razliku od prve rečenice, koja znači samo da Lucija krivi sebe više nego 
što Ana krivi sebe, druga se rečenica može značenjski tumačiti na tri načina:

A. Lucija krivi sebe više nego što krivi Anu.  
B. Lucija krivi sebe više nego što je krivi Ana.  
C. Lucija krivi sebe više nego što Ana krivi sebe. 
Iz toga slijedi zaključak da je samo zadnji primjer značenjski istovjetan re-

čenici s elementom se.
2) Dokaz sintaktičke neistovjetnosti:
26. a. Ivan mene hvali više nego Mariju.
      b. Ivan me hvali više nego Mariju.
27. a. Ivan sebe hvali više nego Mariju.
      b. *Ivan se hvali više nego Mariju. 
      c. Ivan se hvali više nego Marija. 
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Opaža se da se element se u navedenim poredbenim konstrukcijama sintak-
tički ne ponaša kao zamjenice mene (me) i sebe jer ne može sudjelovati u objek-
tnoj usporedbi. Zaključuje se da se glagoli sa se ponašaju kao neprijelazni gla-
goli (Ivan se hvali više nego Marija.).

Razmatrajući i analizirajući teoriju K. Olive o povratnim glagolima, traži-
li su se još pojedini primjeri kojima bi se dokazala njegova tvrdnja da element 
se u povratnih glagola tipa umiti se i zamjenica sebe u primjerice konstrukciji 
umiti sebe nisu istovjetni te da se povratni glagoli ponašaju različito od prijela-
znih glagola uz koje je uporabljena zamjenica sebe. Osim već spomenutih do-
kazi su toj tvrdnji i sljedeći:

28. a. Tko se počešljao?
      b. Počešljao sam se ja. 
29. *Koga se počešljao ?
30. a. Koga si počešljao?
      b. Sebe sam počešljao.
      c. *Počešljao sam se.
31. a. Tko je sebe počešljao?
      b. Sebe sam počešljao ja.
      c. Ja sam sebe počešljao.

U primjerima pod brojem 28. riječ je o glagolu počešljati se i na pitanje (28. 
a.) se može odgovoriti tako da je redoslijed članova obavijesnoga ustrojstva re-
čenice običan8 (28. b.). No taj redoslijed može biti i obrnut, pa rečenica u tom 
slučaju izgleda ovako: Ja sam se počešljao. Dakle opaža se da se pitanje s tim 
glagolom postavlja u skladu s njegovom morfosintaktičkom naravi, što znači 
da je riječ o glagolu uz koji se ne može uporabiti objekt jer nije prijelazan. Na 
isti se način i odgovara na pitanje. Primjer pod brojem 29. upravo zbog te či-
njenice nije moguć. 

Za razliku od toga primjeri pod brojem 30. sadržavaju glagol počešljati, koji 
je prijelazan i zbog toga na pitanje pod brojem 30. a. odgovor ne može biti onaj 
pod brojem 30. c. Ako u rečenici s glagolom počešljati želimo postaviti pita-
nje o subjektu, ono će izgledati ovako: Tko je sebe počešljao? (31. a.). Odgo-
vor s običnim redoslijedom članova obavijesnoga ustrojstva rečenice ima oblik 
kao pod brojem 31. b., a s obrnutim redoslijedom ovakav: Ja sam sebe poče-
šljao (31. c.). 

8  O običnome i obrnutome redoslijedu članova obavijesnoga rečeničnog ustrojstva više u 
Silić i Pranjković 2005, str. 371–374.
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6. Analiza povratnih glagola u odnosu na njihove prijelazne parnjake
6.1. Uvod u analizu povratnih glagola

Neistovjetnost čestice se i zamjenice sebe uvjetuje drugačiji pristup povrat-
nim glagolima. Na temelju analize nekoliko povratnih glagola9 i njihovih prije- 
laznih parnjaka pokušat će se rastumačiti mogućnost da se povratni glagol 
i njegov prijelazni ili neprijelazni10 parnjak smatraju dvama glagolima. Pola-
zi se od pretpostavke da je svaki glagol s elementom se koji ima bilo prijela-
zni bilo neprijelazni parnjak nastao upravo od toga parnjaka, što znači da je taj 
oblik osnovni. Stoga se primjerice glagoli obrijati i obrijati se ne smatraju jed-
nim glagolom, nego dvama glagolima, tj. prijelaznim glagolom obrijati i nje-
govim povratnim parnjakom obrijati se. Prema pristupu K. Olive element se uz 
povratne se glagole u ovome radu smatra česticom. Valja istaknuti da se česti-
ca se uz te glagole smatra dijelom njihova morfološkoga i leksičkosemantičko-
ga ustrojstva11, tj. dio je samoga glagola. 

Svaki se glagol analizira tako da se prvo navode definicije iz četiriju rječ-
nika hrvatskoga jezika, zatim slijede korpusni primjeri i iza toga glagol se opi-
suje sintaktički. Svaki se povratni glagol uspoređuje sa svojim prijelaznim par-
njakom, od kojega je i nastao, a koji se analizira na jednak način kao i povrat-
ni glagol. Na kraju se za prijelazni glagol utvrđuje može li se uz njega upora-
biti zamjenica sebe. Naime primarno će se posegnuti za povratnim glagolom 
kada se želi izreći radnja koju vršitelj izvodi na sebi ili sebi primjerice poče-
šljala sam se, obuo se, brijem se i dr. Takvo se značenje izriče i uporabom za-
mjenice sebe uz prijelazne parnjake spomenutih glagola, no samo u slučajevi-
ma naglašivanja i izražavanja kontrasta tipa počešljala sam sebe, a ne tebe; že-
lim brijati baš sebe.

Značenje povratnoga glagola i njegova prijelaznoga parnjaka podudara se u 
pojedinih glagola kada se uz prijelazni parnjak može uporabiti zamjenica sebe. 
Primjerice značenja su glagola obrijati se i konstrukcije obrijati sebe istovjet-
na, no ta se dva oblika razlikuju morfološki i sintaktički. U prvome je primje-
ru riječ o glagolu uz kojega je se čestica i neodvojiva od njega. Glagol nema 
objektnu dopunu u akuzativu. Drugi pak je primjer konstrukcije, odnosno spo-
ja glagola obrijati i njegove objektne dopune u akuzativu. No valja istaknuti da 

9  Premda se u ovome radu polazi od pretpostavke da su povratni glagoli nastali od svojih 
prijelaznih ili neprijelaznih parnjaka, prvo se analizira povratni glagol, a zatim slijedi analiza nje-
gova prijelaznoga parnjaka jer su povratni glagoli jedna od tema ovoga rada.

10  Najčešće je riječ upravo o prijelaznim parnjacima, no postoje i glagoli sa se koji imaju 
neprijelazne parnjake kao primjerice bijeljeti / bijeljeti se, blistati / blistati se i sl.

11  Poslužili smo se riječima iz gramatike Silića i Pranjkovića (2005: 40). 



Ivana Oraić Rabušić: O odnosu elementa se i zamjenice sebe
Rasprave 41/1 (2015.), str. 97–126

109

se značenja povratnih glagola i njihovih prijelaznih parnjaka ne poklapaju uvijek 
kada prijelazni parnjaci imaju sposobnost da se uz njih uporabi zamjenica sebe. 
Primjerice glagol iscrpiti se ima leksičko značenje ostati bez snage12, koje se ne 
poklapa sa značenjem konstrukcije iscrpiti sebe, odnosno značenjem njegova 
prijelaznoga parnjaka kada se uz njega na objektnome mjestu uporabi zamjenica 
sebe: dovesti sebe u stanje iscrpljenosti.  

U analizi glagola služi se četirima rječnicima, Rječnikom hrvatskoga ili srp-
skoga jezika (1880. – 1975.) (tzv. Akademijinim rječnikom, dalje u tekstu AR), 
Rječnikom hrvatskoga jezika (1994.) autora V. Anića (u daljnjemu tekstu Ani-
ćev rječnik), Rječnikom hrvatskoga jezika (2000.) ur. J. Šonje (dalje u tekstu 
Šonjin rječnik) i već spomenutim Školskim rječnikom hrvatskoga jezika (2012.) 
(u daljnjemu tekstu Školski rječnik). U obzir se uzima samo temeljno značenje 
glagola i eventualno još jedno značenje blisko temeljnomu značenju, a koje je 
često u uporabi. Od prenesenih značenja u obzir se uzimaju samo ona koja su 
vrlo česta i uobičajena te su zbog broja korpusnih primjera nezaobilazna u ana-
lizi. Ako postoje različite definicije pojedinoga glagola, odlučuje se za definici-
ju iz rječnika koja se na temelju korpusnih primjera i jezičnoga osjećaja smatra 
najboljom. U analizu će se uključiti i kontekstualno uvjetovana značenja, kao 
što su uzajamnost povratnoga značenja, namjerna radnja i sl. Katkad nije bilo 
lako odlučiti koje je temeljno značenje pojedinoga glagola jer se tijekom ana-
lize nailazilo na neslaganja između rječnika i korpusnih primjera s jedne strane 
te temeljnoga značenja prijelaznoga parnjaka. Ako određeni prijelazni parnjak 
povratnoga glagola ima više značenja, u obzir će se uzeti samo ono značenje 
koje se zadržava i u povratnoga glagola. Primjerice glagol iscrpiti ima više zna-
čenja: 1. crpeći izvući svu tekućinu iz čega; 2. pren. iskoristiti, potrošiti, ispra-
zniti ili dovesti što do kraja; 3. učiniti da tko ostane bez snage. Kako povratni 
glagol iscrpiti se, koji je nastao od glagola iscrpiti, ima značenje ostati bez sna-
ge, tako se i za glagol iscrpiti uzelo u obzir samo značenje koje odgovara zna-
čenju njegova povratnoga parnjaka, a to je učiniti da tko ostane bez snage. 

Katkad glagoli imaju ono leksičko značenje koje je zapravo kontekstualno 
uvjetovano ili preneseno, kao što je slučaj s glagolima tipa čuti se: biti s kim u 
vezi ili razgovarati s kim, no osim toga značenja u obzir će se uzeti i značenje 
koje je nastalo od temeljnoga značenja prijelaznoga parnjaka određenoga gla-
gola. Tako se u spomenutoga glagola analizira i sljedeće značenje toga glago-
la: osjetom sluha primati i raspoznavati svoj glas, koje je nastalo prema temelj-
nome značenju njegova prijelaznoga parnjaka čuti: osjetom sluha primati i ras-
poznavati zvukove. Navedeno značenje nije spomenuto u rječniku. Općenito te-

12  Značenje preuzeto iz Školskoga rječnika hrvatskoga jezika, str. 183.



Ivana Oraić Rabušić: O odnosu elementa se i zamjenice sebe
Rasprave 41/1 (2015.), str. 97–126

110

meljno značenje glagola katkad zbog rjeđe uporabe nije navedeno kao dio lek-
sičkoga značenja glagola i kontekstualno uvjetovano značenje u tome ga smi-
slu potiskuje, no u analizi je ovakve vrste ono neizostavno.

Treba napomenuti da u pojedinim rječnicima postoje različita rješenja oko 
načina bilježenja glagola uz koje se pojavljuje element se. U AR-u glagol sa se 
nije naveden kao podnatuknica osnovnoga glagola, nego su brojevima označe-
ne različite uporabe pojedinoga glagola, među ostalima i refleksivna i pasivna. 
U Anićevu rječniku u opisu se glagolskih dopuna katkad navodi mogućnost po-
javljivanja elementa se uza glagol, no nije dosljedno provedeno. Šonjin rječ-
nik i Školski rječnik glagol s elementom se navode kao podnatuknicu njego-
va parnjaka bez se. U Školski je rječnik uvedena novina u tome smislu što se 
uz glagol uz koji se prema tradicionalnim podjelama povratnih glagola element 
se smatra zamjenicom taj element stavlja u zagradu (mazati (se)), kao i uz one 
glagole koji se u jednakome značenju mogu pojaviti u obliku sa se i bez njega 
(skijati (se)). Osim rječnikā izvor je podataka o pojedinome glagolu, već je re-
čeno, i Hrvatska jezična mrežna riznica. 

Razmišljajući o nazivu povratni glagoli za skupinu glagola koji se pojavlju-
ju s česticom se, došlo se do sljedećega zaključka. Naime povratnost označuju 
samo tradicionalno nazvani pravi povratni glagoli. Naziv je bio odgovarajući u 
vrijeme kada se za svaki element se smatralo da je povratna zamjenica i kada 
su se prototipnom skupinom povratnih glagola proglašivali pravi povratni gla-
goli, kojima se izražava povratnost. Premda se element se ovdje uz sve glagole 
smatra dijelom njihova morfološkoga i leksičkosemantičkoga ustrojstva i time 
se metodološki razlikujemo od tradicionalnoga gledišta o povratnim glagolima, 
taj će se naziv zadržati iz pragmatičnih razloga. Time se nastavlja tradicija, a 
uostalom značenje povratnosti i dalje je obilježje glagola tipa braniti se, obrija-
ti se, urediti se i sl. Naziv povratni glagoli ustalio se kao naziv za skupinu gla-
gola uz koje se pojavljuje element se u hrvatskoj gramatičarskoj tradiciji i osta-
lim radovima te će se zadržati i u ovome radu. Taj se naziv dakle ovdje rabi za 
sve glagole kojima je formalno obilježje pojavljivanje elementa se uz njih. 

6.2. Glagol braniti se

Glagol braniti se u AR-u je definiran ovako: 1. značenje koje je naprijed 
pod I. 1. refleksivno, a) u tjelesnom smislu, b) u umnom smislu13; 2. značenje 
koje je naprijed pod I. 2. u tjelesnom ili umnom smislu, refleksivno: kao proti-

13  Riječ je o značenju: zaklanjati ili čuvati koga ili što kojim god načinom odbijajući od nje-
ga zlo, ne dajući da mu se učini zlo.
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viti se, opirati se14. U Anićevu rječniku glagol braniti se ima sljedeću definici-
ju: a. pružati otpor, opirati se, b. opravdavati se15. U Šonjinu rječniku taj je gla-
gol definiran ovako: štititi sebe od napada, boriti se protiv napadača16. U Škol-
skome rječniku značenje glagola braniti se opisano je ovako: otklanjati od sebe 
opasnost ili napad17. 

Kao temeljno značenje glagola braniti određuje se ono iz Školskoga rječni-
ka: otklanjati od sebe opasnost ili napad. Valja napomenuti da se glagol može 
uporabiti u dvama različitim kontekstima. Subjekt se može braniti fizički, tj. 
uporabom tjelesne sile, ili se može braniti verbalno u situacijama kada ga tko 
napadne riječima. Slijede korpusni primjeri koji sadržavaju glagol braniti se: 

32. Možeš me slobodno odriješiti i izvući ovaj kolac iz rukava, ja se neću braniti i 
neću bježati. (Ivan Aralica. Graditelj svratišta, str. 53).

33. Iznenađen, muž pusti s oka ženu i stade se braniti od napadača. (Vladan Desni-
ca. Olupine na suncu, str. 21).

34. Ja sam naime u onom momentu shvatio da se ti bacaš na mene — i trgnuo sam 
revolver da se branim... (Ranko Marinković. Proze, str. 92).

35. Petrov govor je apologetski, jer se u njemu brani, ali je u njemu prisutna i mi-
sionarska nakana.

http://isusevolimte.blog.hr/2009/05/1626191574/dajemo-ti-hvalu.html
36. U početku sam se branio, no ubrzo odustadoh, jer moje riječi nisu imale učinka. 

(Veljko Barbieri. Epitaf carskoga gurmana, str. 97).

Iz primjera je vidljivo da glagol može stajati bez dopune i sintaktička ana-
liza izgleda ovako: subjekt u NOM. Međutim uz taj glagol može se uporabiti i 
neobvezna dopuna izražena prijedložno-padežnim izrazom od + GEN. U tom 
slučaju sintaktička se analiza prikazuje ovako: subjekt u NOM i objekt izražen 
prijedložno-padežnim izrazom od + GEN. 

Glagol braniti se ima prijelazni parnjak braniti, od kojega je nastao. Taj se 
glagol u AR-u definira ovako: I. 1. zaklanjati ili čuvati koga ili što kojim god 
načinom odbijajući od njega zlo, ne dajući da mu se učini zlo, 2. smetati da se 
ne može imati ili upotrijebiti ili uživati ili činiti što, kao ne dati, kratiti, ne dopu-
štati.18 U Anićevu rječniku glagol je definiran na sljedeći način: 1. a. štititi koga 
od napada, opasnosti, b. biti čiji branitelj, zastupati koga na sudu, c. zastupati, 

14  Značenje je: smetati da se ne može imati ili upotrijebiti ili uživati ili činiti što, kao ne dati, 
kratiti, ne dopuštati. Sv. 1, str. 588–591. 

15  Str. 62–63.
16  Str. 96.
17  Str. 43.
18  Sv. 1, str. 588–591.
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zagovarati neko mišljenje, 2. (komu, što) ne dopuštati, zabranjivati, uskraćiva-
ti kome što19. Definicija je u Šonjinu rječniku ovakva: 1. štititi od napada, štete, 
opasnosti, 2. pravno zastupati optuženika u kaznenom ili prekršajnom postup-
ku, zastupati svoga branjenika na sudu, pred sudom, 3. ne dopuštati, ne omogu-
ćivati; sprečavati20. U Školskome rječniku navodi se sljedeća definicija: 1. ‹pri-
jel.› a. štititi koga ili što od napada, štete ili opasnosti, b. polagati kakav završ-
ni ispit usmeno izlažući pismeni rad i odgovarajući na pitanja koja o njemu po-
stavlja povjerenstvo, 2. ‹neprijel.› ne dopuštati komu da što učini21.

Glagolu braniti temeljno je značenje: štititi koga ili što od napada, štete ili 
opasnosti.   To će se značenje uzeti u obzir u analizi glagola. Slijede korpusni 
primjeri s tim glagolom: 

37. Lisić se i razljuti i stane braniti djevojku. (Ksaver Šandor-Gjalski. Gjurgjica 
Agićeva, str. 114).

38. Dobri kralj Zvonimir obećaje, da će braniti siromahe, udove i sirote. (Lovre Ka-
tić. Tri najveća hrvatska kralja, str. 72).

39. Branio sam svoj goli život, kao onda, kad sam se topio u Savinji. (Antun Boni-
fačić. Mladice, str. 79).

40. I reci mu da mi ovdje ne branimo svoju kuću pa da moramo u svakom slučaju 
ginuti, Ivan Aralica. Graditelj svratišta, str. 94).

41. ...poraz Hrvata na Krbavi bio je najava i početak stogodišnjeg obrambenog rata 
u kome su Hrvati hrabro 	 branili 	 svaku stopu svoje zemlje. 

http://www.hr/hrvatska/povijest/ugarska
42. Sa zupčastom kulom-zvonikom, starim zidinama i krovovima, dio je legende o 

divu iz pripovijesti hrvatskog književnika Vladimira Nazora, o junaku Velome Joži koji 
brani prava potlačenih.

http://www.infofazana.hr/hr/guide/sto-vidjeti-i-ciniti/izleti-po-istri/

Sintaktički se glagol analizira ovako: subjekt u NOM i objekt u AK. Kako 
se uz glagol osim izravnog objekta može pojaviti i neobvezna dopuna u obliku 
prijedložno-padežnog izraza od + GEN, navest ćemo i primjere za to:

 43. Stoljećima brinu se Frankopani za naobrazbu naroda, grade crkve i samostane, 
kneževski ih darivaju, brane ih od svakoga neprijatelja. (Eugen Kumičić. Urota Zrin-
sko-Frankopanska).

44. Ali, kad joj je dogorjelo do nokata, a u starom plemstvu na trenutak usplam-
tjelo uznosito srce, odlučili su (mletačka vlada, op. a.) pozvati u pomoć dvanaest tisu-

19  Str. 62.
20  Str. 96.
21  Str. 43.
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ća Hrvata da ih oni brane od Bonapartine demokracije. (Ivan Aralica. Graditelj svrati-
šta, str. 95).  

Riječ je o glagolu uz koji se na mjestu objekta može pojaviti i zamjenica sebe 
i tada glagol braniti se i konstrukcija braniti sebe imaju jednako značenje: 

45. Ne boj se, valjda sam ja u toj obćini jači, nego itko drugi; valjda ću ja znati bra-
niti tebe kao i sebe. (Josip Kozarac. Medju svjetlom i tminom, str. 146).

46. A otac mu je strijeljan u ratu, a i sam je za okupacije kao gimnazijalac sjedio u 
zatvoru – izmišlja Pero, ali i na tome mu hvala, jer treba braniti u prvom redu sebe, a 
usput misleći kako će ovako mokrih hlača. (Ivan Kušan. Toranj, str. 94).

47. Imamo pravo braniti sebe i osloboditi našu svetu zemlju. (NA [2001], Vjesnik 
online (© 2006, Vjesnik d.d.) [broj pojavnica] [Vj20010930]).

48. Prema Mesićevim riječima svaka država ima pravo i dužnost braniti sebe i svoje 
građane od opasnosti globalnoga terorizma. (NA [2005], Vjesnik online (© 2006, Vje-
snik d.d.) [broj pojavnica] [Vj20051117]).

6.3. Glagol čuti se

Glagol čuti se u AR- je definiran ovako: prema 2., a to je sluhom iliti uhom 
primati glas22. U Anićevu rječniku  glagol čuti se uopće nije spomenut, samo 
se u zoni definicije pod frazeološkim izrazima i većim cjelinama navodi: čuje 
se (kako se čuje) – priča se, ljudi govore23, što je bezlična konstrukcija glago-
la čuti. U Šonjinu rječniku taj je glagol definiran ovako: dolaziti s kim u kon-
takt, porazgovoriti24. U Školskome rječniku stoji sljedeća definicija toga glago-
la: biti s kim u vezi ili razgovarati s kim25 .

Premda u rječnicima nije kao leksičko značenje spomenuto ono koje je te-
meljno značenje glagola čuti se u odnosu prema temeljnome značenju glagolu 
čuti, to će se značenje najprije obraditi. Riječ je o značenju osjetom sluha pri-
mati i raspoznavati svoj glas. Dakle glagol čuti se nastao je prema svojemu prije
laznom parnjaku sa značenjem osjetom sluha primati i raspoznavati zvukove. 
Slijede korpusni primjeri za to značenje: 

49. Nuestra Senora! Ne čujem se. Prazan, nijem, mrtav glas u mom grlu. (Milan Be-
gović. Giga Barićeva).

50. Ima li koji, da zapjeva, da nas probudi, da se čujemo, da smo živi i da nam je su-
tra krsno ime. (Mato Vodopić. Marija Konavoka, str. 68).

22  Svezak 2, str. 110.
23  Str. 109.
24  Str. 150.
25  Str. 69.
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Glagol čuti se na sintaktičkoj se razini analizira ovako: subjekt u NOM. No 
glagolom čuti se s temeljnim značenjem može se izraziti i uzajamna povratnost, 
premda relativno rijetko. Značenje bi se glagola u tome slučaju moglo odrediti 
ovako: osjetom sluha uzajamno primati i raspoznavati glas. 

51. Ma kakva prednost, pa mi se u Gružu uopće ne čujemo i ne vidimo zbog 
brodskih sirena. (NA [2003], Vjesnik online (© 2006, Vjesnik d.d.) [broj pojavnica] 
[Vj20030509]).

Budući da je značenje glagola čuti se navedeno u Šonjinu i Školskome rječni-
ku danas vrlo često i uobičajeno, kako se opaža iz korpusnih primjera, obradit će 
se i ono. To je značenje biti s kim u vezi ili razgovarati s kim. Riječ je o metonimij-
skome proširenju uzajamnopovratnoga značenja glagola čuti se. Kako glagol u tom 
značenju ima dva valencijska obrasca, prikazat će se oba u sintaktičkoj analizi:

a) subjekt u množini u NOM
52. S nekima i danas održavam veze, tu i tamo se čujemo, razmijenimo pisma i oba-

vijesti, kako to stari ljudi već čine. (NA [2002], Vjesnik online (© 2006, Vjesnik d.d.) 
[broj pojavnica] [Vj20020907]). (s kolegicama, op. a.)

53. Da, redovito se čujemo jer Ante je čovjek koji ne zaboravlja one koji mu poma-
žu ili su mu pomagali. (NA [2001], Vjesnik online (© 2006, Vjesnik d.d.) [broj pojav-
nica] [Vj20010313]). 

b) subjekt (u jednini ili množini) u NOM i prijedložni objekt u dopuni s + INST
54. Na novinarski upit, dodao je da nije imao potrebe čuti se s predsjednikom dr-

žave, jer je i on dobio istu informaciju iz istog izvora. (NA [2000], Vjesnik online (© 
2006, Vjesnik d.d.) [broj pojavnica] [Vj20000929]).

Glagol čuti se u odnosu prema sebi ima već spomenuti prijelazni parnjak 
čuti. U AR-u glagol čuti definiran je ovako: 1. imati sluh, 2. sluhom iliti uhom 
primati glas26. U RHJ-u značenje je toga glagola određeno na sljedeći način: 
primiti ili primati sluhom glas ili glasove; opažati27. Definicija je glagola čuti u 
Šonjinu rječniku sljedeća: 1. imati sluh, sposobnost opažanja zvukova, 2. ras-
poznati, raspoznavati glasove i zvukove28. U Školskome se rječniku značenje 
toga glagola određuje ovako: osjetom sluha primati i raspoznavati zvukove29.

Sintaktički se glagol analizira ovako: subjekt u NOM i objekt u AK. To se 
dokazuje sljedećim primjerima:

26  Svezak 2, str. 103.
27  Str. 109.
28  Str. 149–150.
29  Str. 69.
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55. Ta barem i zapjevajte štogod, neka vas čujemo! (Dinko Šimunović. Gjerdan, str. 127).

56. Tako je na priliku imala svake večeri, dat svoju molitvu kaže na glas, da je otac 
čuje. (Viktor Car Emin. Iza plime, str. 198).

57. Alfredu se pričini kao da ne čuje prvi put taj glas. (Eugen Kumičić. Olga i Lina).

58. Čujem da je Ruža mnogo baštinila po svojem ocu – načme Sabina da čuje šta će 
reći udova, a znala je da je Ruža siromašna roda. (Eugen Kumičić. Gospođa Sabina).

Uz taj se glagol može uporabiti zamjenica sebe i konstrukcija čuti sebe ima 
značenje jednako temeljnomu značenju glagola čuti se, a to je osjetom sluha 
primati i raspoznavati svoj glas. Slijede primjeri za to:  

59. I ja isti, čuh sebe, kako lupam,

I sa mladimi žrtvami, sa »nezrelimi zeleniši« o stijenu, o kamen, o stablo 
trupam! (Ante Kovačić. Feljtoni i članci, str. 81).

60. Sumnjičavo su se obazirali rudnikom, ispitivali svodove, pipali grede i ćertove 
pogureni, sništeni od nevjerice šaptali kao bojeći se da sebe same čuju: – Slabo, ništav-
no! (August Cesarec. Za novim putem. Novele, str. 170).

61. Žene se sastanu i onda sve odjedamput pričaju, govore i toroču, njima to ne sme-
ta: svaka čuje samo sebe... (Jakša Kušan. U procijepu, str. 139). 

6.4. Glagol iscrpiti se 

Glagol iscrpiti se u AR-u nije naveden. U Anićevu je rječniku spomenu-
ti glagol definiran na sljedeći način: a. izgubiti snagu, premoriti se b. potroši-
ti se30 . U Šonjinu se rječniku glagol iscrpiti se definirao ovako: istrošiti se, iz-
možditi se, umoriti se31. Značenje toga glagola u Školskome se rječniku odredi-
lo na sljedeći način: ostati bez snage32. 

Kao značenje glagola iscrpiti se uzet će se definicija iz Školskoga rječnika, 
tj. ostati bez snage, koja je u odnosu prema definiciji glagola iscrpiti: učiniti da 
tko ostane bez snage33. Slijede korpusni primjeri s tim glagolom: 

62. Iscrpivši se prerano kao pisac, nepripravan za bilo kakve neuspjehe, autostigma-
tiziran kao nesretni i prevareni ljubavnik, osjećao se izmorenim, suvišnim, zanemare-
nim do kraja života. (Mirko Tomasović. Prepjevi iz romanskog pjesništva, str. 177).

30  Str. 276.
31  U ovome rječniku glagolu iscrpiti se nas mjestu definicije stoji glagol iscrpsti, kojemu se 

onda određuju pojedina značenja. Str. 364.
32  Str. 183.
33  Definicije preuzete iz Školskoga rječnika, str. 183.
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63. (...) medicinari rada upozoravaju na neodrživost prakse po kojoj svaki posloda-
vac može otpustiti radnika nakon što se dovoljno iscrpi i teško razboli da više ne može 
raditi na istom radnom mjestu. (NA [2006], Vjesnik online (© 2006, Vjesnik d.d.) [broj 
pojavnica] [Vj20060315]).

64. Utakmica protiv Slavena bila je njemačkog tipa, igrači su se dosta iscrpili, no 
vjerujem da će se oporaviti i da će protiv Dinama svi biti spremni. (NA [2001], Vjesnik 
online (© 2006, Vjesnik d.d.) [broj pojavnica] [Vj20010509]).

65. Odigrali su izvanredno susret s Dinamom, ali su se iscrpili. (NA [2000], Vjesnik 
online (© 2006, Vjesnik d.d.) [broj pojavnica] [Vj20000505]).

Iz primjera je vidljivo da se glagol iscrpiti se sintaktički analizira ovako: su-
bjekt u NOM.

Glagol iscrpiti se analizira se u odnosu prema glagolu iscrpiti te će se i tomu 
glagolu odrediti značenje. U AR-u njegova definicija glasi: crpući izvaditi34. U 
Anićevu je rječniku taj glagol definiran ovako: a. crpljenjem izvući svu teku-
ćinu iz čega; isušiti b. iskopati svu rudu iz rudnika c. istrošiti sve minerale iz 
tla, učiniti tlo neplodnim d. premoriti, izmoriti e. potrošiti f. potpuno raspraviti 
neku temu35. Značenje glagola iscrpiti u Šonjinu je rječniku36 određeno na slje-
deći način: 1. izvući, iskoristiti, potrošiti neku zalihu, izvor do kraja; 2. istrošiti 
snagu; izmožditi; umoriti; 3. raspravljajući, istražujući, analizirajući iskoristi-
ti sve mogućnosti predmeta37. U Školskome se rječniku daje sljedeća definicija 
toga glagola: 1. crpeći izvući svu tekućinu iz čega; 2. pren. iskoristiti, potrošiti, 
isprazniti ili dovesti što do kraja; 3. učiniti da tko ostane bez snage38.

U obzir će se uzeti samo značenje učiniti da tko ostane bez snage, jer se ono 
određuje prema značenju glagola iscrpiti se. Korpusni primjeri s glagolom is-
crpiti jesu sljedeći: 

66. Delirij bi je iscrpio do najzadnjeg i najsitnijeg otpora. (Milan Begović. Giga Ba-
rićeva).

67. Nas je, na kraju, iscrpila jurnjava u grupi, pogotovo susret s Jugoslavijom (4-4) 
(NA [2000], Vjesnik online (© 2006, Vjesnik d.d.) [broj pojavnica] [Vj20001003]).

68. Nadamo se da će on biti i nagrađen, jer pedesetogodišnja borba za zgradu popri-
lično nas je iscrpila, rekao je na kraju prof. Ninić. (NA [2000], Vjesnik online (© 2006, 
Vjesnik d.d.) [broj pojavnica] [Vj20000310]).

34  Sv. 3, str. 858. Govori se o glagolu iscrpsti.
35  Str. 276.
36  Ponavljamo da su definicije navedene za glagol iscrpsti. 
37  Str. 364.
38  Str. 183.
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69. Već sam dvaput igrao na centralnom terenu, znam kakav je osjećaj, a dobro je 
i to što sam samo jedan meč imao na suncu, svi ostali su bili večernji dvoboji, tako da 
nisam pretjerano umoran, iako me Kučera iscrpio (...). (NA [2000], Vjesnik online (© 
2006, Vjesnik d.d.) [broj pojavnica] [Vj20000114]).

70. Bolest ga je iscrpila u najvažnijem trenutku, a radujem se njegovoj ovakvoj igri. 
(NA [2000], Vjesnik online (© 2006, Vjesnik d.d.) [broj pojavnica] [Vj20000816]).

Sintaktička se analiza glagola iscrpiti prikazuje ovako: subjekt u NOM i 
objekt u AK.

Uz taj glagol može se uporabiti zamjenica sebe:
71. Onda mu je došao tast i rekao da ne valja tako da će iscrpiti sebe pa narod neće imati 

koristi. http://www.tebe-trazim.com/forum/viewtopic.php?f=43&t=4507&view=print

72. Imate jaku želju pomoći svima oko sebe čak i ako to znači dodatno sebe iscrpiti 
radi drugih. http://dalje.com/hr-zivot/dnevni-horoskop-za-01012015/532276

73. To mnogi misle pa na kraju, kad sve i sva iscrpe, i kad sebe iscrpe, ipak odu psi-
hijatru. http://www.forum.hr/archive/index.php/t-427950.html.

Opaža se da se u ovome slučaju značenja konstrukcije iscrpiti sebe i glago-
la iscrpiti se ne poklapaju. Naime konstrukcija iscrpiti sebe ima značenje: do-
vesti sebe u stanje iscrpljenosti, dok je značenje glagola iscrpiti se ono koje je 
već spomenuto: ostati bez snage.  

6.5. Glagol obrijati se 

Glagol obrijati se u AR-u se ne spominje, ali se u rječničkome članku gla-
gola obrijati navodi da se nalazi u aktivnoj, pasivnoj i refleksivnoj uporabi39. 
U Anićevu rječniku taj glagol, u skladu s metodologijom izrade toga rječnika, 
ne postoji kao podnatuknica, no u zagradama je spomenuta mogućnost pojav-
ljivanja toga glagola s elementom se. Stoga se može zaključiti da se definicija 
odstraniti dlake s tijela (ob. s lica) odnosi i na povratni glagol40. U Šonjinu se 
rječnik značenje glagola obrijati se odredilo ovako: skinuti sebi dlake s lica41. 
U Školskome rječniku definicija je toga glagola: ukloniti čiju bradu s pomoću 
britve ili brijaćega aparata42.

Definicija koja najbolje odgovara značenju glagola obrijati se jest ona iz 
Školskoga rječnika s malo preinakom zbog drugačijega pristupa povratnim gla-

39  Sv. 8., str. 462. 
40  Str. 570.
41  Str. 722.
42  Str. 413.
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golima: ukloniti svoju bradu s pomoću britve ili brijaćega aparata. Slijede kor-
pusni primjeri koji sadržavaju taj glagol: 

74. E, obrijao sam se, ako i nije subota, znate, da se malko pomladim, pa mi ovaj 
vjetar dere kožu poput britve. (Eugen Kumičić. Začuđeni svatovi).

75. Kad je otpraćen na kupanje, gdje se novajlije obriju i presvuku, izjavio mu je bri-
jač svoje zadovoljstvo, što s njime nema posla. (Josip Šilović. Uzroci zločina, str. 95).

76. Da se brije, bilo je potpuno suvišno: obrijao se o podne. (Miroslav Krleža. Po-
vratak Filipa Latinovicza, str. 235).

Sintaktička se analiza glagola obrijati se na temelju korpusnih primjera pri-
kazuje ovako: subjekt u NOM.

Glagol obrijati se analizira se u odnosu prema glagolu obrijati. U AR-u de-
finicija je toga glagola sljedeća: britvom ukloniti dlake43. U Anićevu rječniku 
značenje je toga glagola određeno na sljedeći način: odstraniti dlake s tijela (ob. 
s lica)44. Definicija glagola obrijati u Šonjinu je rječniku ovakva: odrezati dla-
ke s britvom i drugim nožićima i aparatima izrađenim za brijanje45. U Školsko-
me rječniku glagol je definiran ovako: ukloniti dlake s kože s pomoću britve ili 
brijaćega aparata46.

Temeljno značenje glagola obrijati nije sporno i vrlo je slično određeno u 
svim navedenim rječnicima. Slijede korpusni primjeri s tim glagolom:  

77. Dakle, novce nam valja što prije spremiti nekuda u zemlju na tajno mjesto – pro-
mumlja suho i hrapavim glasom Ferkonja, podigavši tmurnu glavu, a sada si istom mo-
gao opaziti da je bradu sasvim obrijao tako da prijašnjega Ferkonju ne bi nitko upoznao 
do onoga koji pamti njegovo ono osobito ćoravo oko. (Ante Kovačić. U registraturi).

78. Zbilja, poručuje Jurić da te danas ne može doći obrijati. (Josip Draženović. Po-
vjest jednog vjenčanja..., str. 50).

79. Tko bi vas prepoznao, kad ste obrijali brkove? (Ivo Kozarčanin. Sam čovjek, 
str. 204).

80. Nato papa svojom rukom odstriže mu nekoliko dlaka brade i dade ga posve obri-
jati. (Lovre Katić. Tri najveća hrvatska kralja, str. 55).

81. Glavu je lakše obrijati, a pogotovo ćelavu... (Jakša Kušan. U procijepu, str. 87).

82. Maruša je ostala pokraj njega, oprala mu lice i obrijala ga. (Mirko Kovač. Vra-
ta od utrobe, str. 83).

43  Sv. 8., str. 462.
44  Str. 570.
45  Str. 722.
46  Str. 413.
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Sintaktička se analiza glagola obrijati prikazuje ovako: subjekt u NOM i 
objekt u AK. Uz glagol obrijati može se uporabiti zamjenica sebe, što dokazu-
je primjer koji slijedi: 

83. A što se tiče straha, sto puta je teže obrijati sebe nego drugoga. http://brijacnica.
com/viewtopic.php?f=16&t=1663&start=75.

Konstrukcija obrijati sebe i glagol obrijati se imaju jednako značenje. 

6.6. Glagol urediti se

Glagolu urediti se definicija je u AR-u ovakva: a. srediti se, staviti se u red, 
b. odrediti se, c. različita pojedinačna značenja47. U Anićevu je rječniku spome-
nuti glagol definiran na sljedeći način: dotjerati svoju vanjštinu48. U Šonjinu se 
rječniku glagol urediti se definirao ovako: urediti sebe, dotjerati se49. Značenje 
toga glagola u Školskome se rječniku odredilo na sljedeći način: dovesti što u 
red, učiniti koga ili što ljepšim50.

Budući da je glagol urediti se parnjak glagolu urediti u temeljnome znače-
nju, ono će se uzeti u obzir. Definicija koja odgovara glagolu urediti se jest: do-
tjerati se, učiniti se urednijim i ljepšim51. Kako se uz glagol urediti se u tom zna-
čenju pojavljuju samo živi aktanti, tako će se i za glagol urediti tražiti korpu-
sni primjeri sa živim vršiteljima i trpiteljima. Ističemo da se uz taj glagol kao 
trpitelji pojavljuju i pojedini dijelovi čovjekova tijela. Slijede korpusni primje-
ri koji sadržavaju glagol urediti se: 

84. Alfred se uredi i rastane sa svojim prijateljem na kavalirski način.  (Eugen Ku-
mičić. Olga i Lina).

85. Ustala je po svom običaju rano, lijepo se uredila, pomolila se Bogu za pokojnog 
oca i za svoju majku da ulije malo ljubavi u njezino srce za nesretnu joj kćerku.  (Eu-
gen Kumičić. Olga i Lina).

86. Vode mi dajte da se čovjek očisti, umije i uredi! (Ante Kovačić. U registraturi).

Sintaktička se analiza glagola urediti se prikazuje na ovaj način: subjekt u NOM.
Glagol urediti se analizira se u odnosu prema glagolu urediti te će se i tomu 

glagolu odrediti značenje. U AR-u njegova definicija glasi: a. srediti, dovesti u 

47  Sv. 19, str. 793–796.
48  Str. 1123.
49  Str. 1315.
50  Str. 831.
51  Definicija je autoričina.
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red, b. odrediti, c. ustanoviti, d. učiniti, e. sporazumjeti se, dogovoriti se, ugo-
voriti, f. skupiti (vojsku), izvježbati (vojsku), g. razrediti (u zasjedi hajduke), h. 
udesiti (to su pr. za dotjerati), i. uresivati, j. priparaviti, prirediti (...)52. U Aniće-
vu je rječniku taj glagol definiran ovako: a. prilagoditi potrebi, dovesti u stanje 
da odgovara svrsi; namjestiti, b. dovesti u uredno stanje, dovesti u red; srediti, 
c. namiriti, izmiriti, isplatiti, d. obaviti urednički posao, pripremiti za objavlji-
vanje53. Značenje glagola urediti u Šonjinu je rječniku određeno na sljedeći na-
čin: 1. učiniti urednim; namjestiti, pospremiti, očistiti; 2. uspostaviti red u po-
slovima; srediti, organizirati; 3. urednički prirediti, pripremiti za tisak; redigi-
rati54. U Školskome se rječniku daje sljedeća definicija toga glagola: 1. učini-
ti urednim, čišćim ili ljepšim; 2. staviti što u red, napraviti red u čemu; 3. oba-
viti urednički posao i pripremiti tekst za tisak55. Temeljno je značenje glagola 
urediti: učiniti urednim, čišćim ili ljepšim. Slijede korpusni primjeri koji sadr-
žavaju taj glagol: 

87. Jutros je, neočekivano, došao k meni brijač da me obrije i uredi. (Vladan Desni-
ca. Proljeća Ivana Galeba, str. 296).

88. Ja sam već uredio i svoje lice i svoju kosu. (Ante Kovačić. U registraturi). 

89. Danas još nisam staroj leđa uredio. (Slobodan Novak. Mirisi, zlato i tamjan, 
str. 143).

Sintaktički se glagol urediti analizira ovako: subjekt u NOM i objekt u AK. 
Riječ je o glagolu uz koji se na mjestu objekta može pojaviti i zamjenica sebe 
i značenje je konstrukcije urediti sebe i glagola urediti se jednako. Slijedi pri-
mjer glagol urediti sa zamjenicom sebe na objektnome mjestu: 

90. Onda bi uredio sebe, kako su ga naučili, pa odsjedivši u školi, vratio bi se o pod-
ne kući, jer treba skočiti u dućan, u gostionicu po vino, u pekarnu po kruh i poslušati 
milostivnu i milostivnoga u svemu. (Ivan Goran Kovačić. Dani gnjeva, str. 176).

6.7. Glagol utopiti se

Glagol utopiti se u AR-u ima sljedeću definiciju: potonuti, udaviti se, udušiti 
se (u vodi)56. U Anićevu rječniku uz taj glagol stoji: izgubiti život u vodi, uda-
viti se57. Definicija je glagola utopiti se u Šonjinu rječniku ovakva: ugušiti se u 

52  Sv. 19, 793–796.
53  Str. 1123.
54  Str. 1315.
55  Str. 831.
56  Sv. 20, str. 131.
57  Str. 1136. 
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vodi58. Školski rječnik donosi sljedeću definiciju toga glagola: ostati bez zraka 
zbog prisutnosti vode i umrijeti59.  

Korpusni su primjeri s glagolom utopiti se sljedeći: 
91. »Možda se i utopio loveći ribe, pa se uopće ne će više ni vratiti«, htio je dodati, 

ali se predomisli i ne doda ništa. (Ivan Dončević. Mirotvorci, str. 47).

92. Putem je Hela pala u more i utopila se, te se ono more prozvalo Helespont. 
(Slavko Rozgaj. Astrognozija, str. 145).

93. Željeli bi da se nitko nije utopio u rijeci, kad su je prelazili na više mjesta i na 
razne načine. (Vjekoslav Kaleb. Divota prašine, str. 361).

94. Utopio se pokušavajući od utapljanja spasiti poznanicu. (NA [2000], Vjesnik 
online (© 2006, Vjesnik d.d.) [broj pojavnica] [Vj20000624]).

Sintaktička se analiza glagola utopiti se prikazuje ovako: subjekt u NOM.   
Važno je napomenuti da se pojedinim glagolima kao što je glagol utopiti se 

može izraziti i namjerna radnja, što se utvrđuje kontekstom. Slijede primjeri s 
takvim značenjem: 

95. Alfred se napokon nešto umiri, pa poviče da se ide utopiti. (Eugen Kumičić. 
Olga i Lina).

96. Anastazija čupa si kose, te vičući i grozeći se mužu, da će se utopiti, da će od 
jada skočiti u more, razblažuje mu time donekle bol i čemer i oslađuje mu gorke časo-
ve. (Eugen Kumičić. Začuđeni svatovi).

97. Utopit ću se, da me žalost ne ubije. (Ivan Dončević. Životopis bez svršetka..., str. 46).

98. Lijepa plavka porumenje, a Tonka upita fratra je li čuo kako se Marica Maršani-
ćeva htjela utopiti. (Eugen Kumičić. Urota Zrinsko-Frankopanska).

99. Vraz i Lisinski umrli su mladi od sušice i gladovanja, Felbinger je umro kao pro-
sjak u ubožnici, Karas se je utopio sam od očaja, Luka Botić i Andrija Palmović umr-
li su sasvim mladi, a Kovačić je poludio u tridesetitrećoj godini. (Miroslav Krleža. Sa-
brana djela. Eseji. Knjiga prva, str. 27).

100. Frank je htio reći, da nije kriv što nema novaca, on je nesretan zbog toga, i uop-
će je nesretan, pa je zato došao ovamo da se sunovrati s mosta i da se utopi. (Ivan Don-
čević. Mirotvorci, str. 234).

Glagol utopiti se analizira se u odnosu prema glagolu utopiti. U AR-u defi-
nicija je toga glagola: potopiti, umočiti, uroniti, udaviti60. Značenje je toga gla-

58  Str. 1327.
59  Str. 844.
60  Svezak 20, str. 129. 
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gola u Anićevu rječniku određeno ovako: bacivši, zagnjurivši u vodu lišiti ži-
vota; udaviti61. Glagol utopiti se u Šonjinu je rječniku definiran na sljedeći na-
čin: ugušiti u vodi, u tekućini.62 Školski rječnik donosi ovakvu definiciju toga 
glagola: gušeći u tekućini prouzročiti čiju smrt63. 

Slijede korpusni primjeri koji sadržavaju glagol utopiti: 
101. Kad bih već htio nekoga utopiti, utopio bih svakako najprije vas, stari rebam-

bito! (Ranko Marinković. Proze, str. 111).
102. Vi vrlo dobro znate, da ja nikako nisam mogao da utopim gvardijana i svejedno 

lažete skupa s ovim starim razvratnikom! (Ranko Marinković. Proze, str. 112).
103. Nesvakidašnju okrutnost prema životinji pokazao je u ponedjeljak navečer 

vidno alkoholizirani muškarac, koji je u fontani na Tomislavovu trgu utopio psa. (NA 
[2005], Vjesnik online (© 2006, Vjesnik d.d.) [broj pojavnica] [Vj20051012]).

Sintaktička analiza glagola utopiti izgledao ovako: subjekt u NOM i objekt u 
AK.  Riječ je o glagolu uz čiji se prijelazni parnjak ne može pojaviti zamjenica sebe 
(*utopiti sebe), što se potvrđuje time što korpusnih primjera uopće nema, a i jezič-
nim osjećajem, premda se namjerno značenje može izreći glagolom utopiti se.

7. Zaključak

U ovome se radu raspravljalo o neistovjetnosti elementa se i zamjenice sebe, 
iz čega je proizišao i drugačiji pristup povratnim glagolima. Testovi kojima je 
više autora (Zec 1985, Sells, Zaenen i Zec 1987, Moskovljević 1997, Medová 
2009, Oliva 2010) dokazalo sintaktičku i semantičku neistovjetnost elementa 
se i zamjenice sebe primijenjeni su na hrvatski jezik i dobiveni su jednaki re-
zultati kao i u češkome i srpskome jeziku. Dokaz o neistovjetnosti elementa se 
i zamjenice sebe ponukao je na drugačije viđenje povratnih glagola. Naime uzi-
majući u obzir pristup češkoga jezikoslovca K. Olive, koji tvrdi da je element 
se čestica i da se u povratnih glagola smatra neodvojivim dijelom glagola, po-
vratni su se glagoli u hrvatskome jeziku u ovome radu promatrali kao poseb-
na skupina glagola uz koje je čestica se dio njihova morfološkoga i leksičko-
semantičkoga ustrojstva, a koji su nastali od svojih prijelaznih ili neprijelaznih 
parnjaka. Za razliku od povratnih glagola uz spomenute, najčešće upravo prije-
lazne glagole ne može se pojaviti čestica se, nego se uz neke od njih kao argu-
ment na objektnome mjestu može pojaviti zamjenica sebe. Stoga se razlikuju 
primjerice glagoli urediti se i urediti, koji su parnjaci s obzirom na povratnost. 

61  Str. 1136. 
62  Str. 1327.
63  Str. 844. 
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Glagol urediti se nastao je od prijelaznoga glagola urediti, koji na objektnome 
mjestu može imati zamjenicu sebe. Sintaktičkom analizom nekoliko povratnih 
glagola i njihovih prijelaznih parnjaka pokušao se predočiti novi pristup povrat-
nim glagolima. Analizirajući najviše tradicionalno zvanih pravih povratnih gla-
gola, pokušalo se ukazati na strukturnu i značenjsku razliku između povratno-
ga glagola i njegova prijelaznoga parnjaka. Premda u pravilu povratni glagol i 
konstrukcija koja se sastoji od njegova prijelaznoga parnjaka i zamjenice sebe 
na objetnome mjestu imaju jednako značenje, postoje primjeri glagola u ko-
jih nije tako. Primjerice gore analizirani glagol iscrpiti se i konstrukcija iscrpiti 
sebe imaju različito značenje. Odabirom za analizu jednoga povratnoga glago-
la, konkretno glagola utopiti se, uz čiji se prijelazni parnjak utopiti na objektno-
me mjestu ne može pojaviti zamjenica sebe (*utopiti sebe), htio se prikazati i 
odnos između takve vrste prijelaznoga glagola i njegova povratnoga parnjaka.  

Izvori:
Hrvatska jezična mrežna riznica. www.riznica.ihjj.hr.
http://isusevolimte.blog.hr/2009/05/1626191574/dajemo-ti-hvalu.html (pristu-

pljeno 13. siječnja 2015.).
http://www.hr/hrvatska/povijest/ugarska (pristupljeno 13. siječnja 2015.).
http://www.infofazana.hr/hr/guide/sto-vidjeti-i-ciniti/izleti-po-istri/ (pristuplje-

no 15. siječnja 2015.).
http://www.forum.hr/archive/index.php/t-427950.html (pristupljeno 29. siječ-

nja 2015.)
http://www.tebe-trazim.com/forum/viewtopic.php?f=43&t=4507&view=print 

(pristupljeno 11. veljače 2015.).
http://dalje.com/hr-zivot/dnevni-horoskop-za-01012015/532276 (pristupljeno 
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veljače 2015.).
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On the Relation between the Se Element and Pronoun Sebe (Self)

Abstract

The paper discusses the relation between a se element and pronoun sebe 
(self) and, in that correlation, a different approach to reflexive verbs. The appro-
ach to defining the se element in certain Croatian grammars published since the 
beginning of 20th century until today and other relevant scientific bibliography 
is presented at the beginning of the paper. In most of the aforementioned bibli-
ography the se element is classified as a pronoun, while being considered a par-
ticle in a smaller amount of scientific papers. Based on the postulates of some 
authors (Sells, Zaenen, Zec (1987), Moskovljević (1997), Medová (2009), Oli-
va (2010)), a proof of the non-identity of the se element and pronoun sebe (self) 
is attempted. Analysis is based on the approach of K. Oliva, according to which  
the se element is a particle and it cannot be treated as a pronoun, which is as an 
argument realized on the object position of transitive verbs. This implies a dif-
ferent approach to reflexive verbs. Reflexive verbs are considered a particular 
group of verbs with the existence of the se element along with the verb as lexi-
cal unit. This element is a part of the morphological and lexico-semantic struc-
ture of the verb, i.e. a part of the verb itself. Reflexive verbs originate from their 
transitive (or intransitive) verb pair. In distinction from that, the se element can- 
not be a part of the aformentioned transitive verbs, but can have pronoun sebe 
(self) as an object. Syntactic analysis of a few reflexive verbs and their tran-
sitive verb pairs was attempted in order to present a new approach to reflexi-
ve verbs.

Ključne riječi: element se, zamjenica sebe, povratni glagoli, hrvatski jezik
Key words: se element, pronoun sebe (self), reflexive verbs, Croatian
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Jezičnopovijesni i računalnojezikoslovni 
aspekti opisa i normiranja pisanja 

vodoravnih crta u hrvatskome jeziku

Rad opisuje jedan od dvaju interpunkcijskih znakova (središnje crte i na-
vodnici) koji bitno odstupaju od odnosa jednoga znaka za jedno (unikodno) 
značenje. Dok navodnici imaju višestruke grafeme (točnije, osam) za jed-
no značenje, središnje crte najčešće imaju dva grafema (kraća i dulja crta) 
koja pokrivaju čak 11 (unikodnih i latiničnih) crtnih znakova. Dok je krite-
rij crtne duljine tradicionalno visoko istaknut u pravopisnim priručnicima, u 
predstavljenoj se kategorizaciji on nalazi tek na šestoj hijerarhijskoj razini. 
Osim što su u međuvremenu standardizirana dva nova unikodna crtna zna-
ka (two-em dash i three-em dash, Unicode 6.1, siječanj 2012.), drugačija 
metodologija i uspoređivanje jezičnopovijesnoga i računalnojezikoslovno-
ga aspekta proširila je spoznaje o crtnim znakovima u hrvatskome jeziku 
o kojima je pisano u Portada i Stojanov (2009). Predstavlja se kategoriza-
cija osjetljiva na dihotomiju grafičkoga prikaza i značenja koja sve crtne 
znakove dijeli u pet hijerarhijskih razina. Između 44 unikodna vodoravna 
i neprekinuta crtna znaka, podjelom prema tipu, vremenu, funkciji, smje-
ru i visini, došlo se do 11 latiničnih suvremenih pismovnih vodoravnih sre-
dišnjih znakova među kojima svaki latinični jezik odabire svoje crtne zna-
kove. Svim se crtnim unikodnim grafemima opisalo značenje i uporaba. 
S druge strane, crtni se znakovi promatraju u kroatističkoj jezičnopovijesnoj 
pravopisnoj perspektivi. U odnosu na bogati repozitorij unikodno standardi-
ziranih crtnih znakova utvrdilo se da je pravopisna norma bitno redukcijska. 
Pravopisno normiranje crtnih znakova podijelilo se u dva razdoblja i tri sku-
pine, ovisno o grafemskome obliku (prva i druga generacija pravopisnih pri-
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ručnika) i nazivlju (prijestandardna faza i dva standardna smjera normiranja 
ovisno o prihvaćanju terminoloških parova spojnica – crtica i crtica – crta). 
Na temelju jezičnopovijesnoga i računalnojezikoslovnoga poredbenog istra-
živanja te na temelju supostavljanja unikodne standardizacije crtnih znako-
va pravopisnoj tradiciji opisa središnjih crta željelo se ukazati na (i) potrebu 
za širim i interdisciplinarnim pristupom opisa pisane jezične prakse, (ii) ne-
dovoljnost opisa školske razine pravopisnih priručnika za suvremeno pisa-
nje, kao i na (iii) nedostatnost postojeće kroatističke kodifikacije obaju ter-
minoloških smjerova. Da bi se pravopisni priručnici mogli nazvati znanstve-
no utemeljenim djelima, u znatnijoj bi mjeri trebali opisati računalno pisa-
nje i na razini interpunkcije uvesti razlikovanje znaka i grafema. Jedno od ta-
kvih mjesta opisa prema kojima bi pravopisi mogli unaprijediti svoju tehno-
lošku suvremenost jest pitanje pisanja spojnice na početku prelomljena ret-
ka o čemu se iznijelo osam argumenata za odbacivanje aktualne tradicije. 
Raščlamba je pokazala da ima opravdanosti da se crtna kodifikacija teme-
lji na trima ili četirima znakovima koji se iz 11 unikodnih latiničnih znakova 
svode uspostavljanjem osnovnih skupina središnjih crta, radno nazvanih c1, 
c2, c3 i c4 kao najkraća, srednje duga, duga i jako duga središnja crta.

Kategorizacija crtnih znakova

U ovome poglavlju istražuju se crtni znakovi.1 Iako naslov rada upućuje na 
pravopisne crtne znakove, u skladu s računalnojezikoslovnom metodologijom 
i perspektivom tema će biti znatnije proširena. Crtni se znakovi i njihova upo-
raba u jezikoslovnoj literaturi primarno nalaze opisani u pravopisnim priručni-
cima čijom su formom oni bitno ograničeni, što namjenom, a što svojom cilja-
nom (školskom) publikom. U odnosu na pravopisnu deskripciju i preskripciju, 
ova kategorizacija sa svojim pojmovnim pristupom ne može biti izravno pra-
vopisnonormativno uspoređivana i evaluirana, ali može jezičnoj normativistici 
pružiti uvid u širinu interdisciplinarne problematike i možda utjecati na stvara-
nje drugačijih tipova jezičnih priručnika.

U opisu crtnih znakova kreće se od standarda ISO/IEC 10646 ili unikoda 
(eng. Unicode, www.unicode.org) koji razvija Unicode Consortium od 1991., 
a predstavlja jedan od važnih standarda u svijetu računalstva, ali i ljudske teh-
nologije uopće. Popularno bi se moglo reći da je ono što je Opća deklaracija o 
pravima čovjeka za Ujedinjene narode, to je unikod za jezike i pisma. Temelj-
ni mu je cilj da svaka kodna adresa ili znakovni indeks jednoznačno upućuje 
na određeni znak bez obzira na to o kojoj se zemlji, tipkovnici, jeziku, pismu 

1   Crtni se znakovi mogu jednostavnije nazvati crtama. U radu se gdješto navodi naziv crtni 
znak samo u kontekstu gdje se željelo jasno razjednačiti plan sadržaja od plana izraza.
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ili vrsti grafema radi (slova, brojke, razgodci, matematički, glazbeni, tehnič-
ki i opći znakovi ili simboli). Unikod standardizira 123 pisma, a od inačice 4.1 
(2005.) obuhvaća i glagoljično pismo (tom je prigodom standardizirano i kopt-
sko i staroperzijsko pismo). Od inačice 5.0 (sredina 2006.) uvršteno je fenič-
ko i druga stara pisma (N’Ko, Phags-Pa…), a znatnija se nadogradnja dogodi-
la s inačicom 6.0 (listopad 2010.), kada su uvršteni i standardizirani prometni, 
kartografski, alkemijski i emotikonski znakovi. Novi grafemi pojavljuju se iz 
godine u godinu, pa se tako standardizacijom turske lire u novčanome prome-
tu Turske pojavila potreba za uvrštavanjem znaka   , a koji je ubačen u unikod-
nu inačicu 6.2 (listopad 2012.). Zadnja inačica 7.0 (lipanj 2014.) standardizi-
rala je točno 113 021 znak iz drevnih i suvremenih pisama ljudske civilizacije. 
Neka pisma još čekaju standardizaciju (npr. znakovno pismo, majanski, afak-
ski), a neka se tek trebaju protumačiti i kodificirati (npr. meroitsko pismo, ron-
go-rongo). Umjetna pisma bez stvarne uporabe, kao što je klingonsko ili feren-
gijsko pismo iz znanstvene fantastike, odbijena su u unikodnoj standardizaci-
ji, ali jesu unikodno opisana unutar tzv. područja za osobnu uporabu. Za lipanj 
2015. najavljena je inačica 8.0, koja će donijeti novih 7716 znakova, 6 pisama i 
nove simbole, među kojima se nalaze i rasno raznoliki emotikoni.

Budući da temeljna jedinica unikoda nije grafem (najmanja razlikovna jedi-
nica nekoga slovopisa ili pisma) nego znak (eng. character) kao najmanja je-
dinica pisanoga jezika koja ima semantičku vrijednost, odatle interes jezične 
struke za njega. Više o određivanju jezikopisnih jedinica i pojmova vidi u Sto-
janov (2015).

Kategorizacija crtnih znakova iz nastavka nije unikodno zadana, ona je samo 
unikodno motivirana. Unikodno zadana kategorizacija dijeli svih 113 012 zna-
kova u 30 razreda od kojih je 5 razreda slova (eng. letters), 3 razreda brojaka 
(eng. digits), 7 razreda razgodaka (eng. punctuation), 4 razreda simbola (eng. 
symbols), 3 razreda razdjelnika (eng. separators), 3 razreda obilježja (eng. mar-
ks) i 5 razreda ostaloga (eng. others). Brojevi se, primjerice, dijele u decimal-
ne, slovne (npr. rimska slova koja služe za izražavanje brojaka) te ostale brojke. 
Simboli se dijele na matematičke, novčane, modifikacijske i ostale. Razgodci 
se dijele u konektorske (10 znakova), crtne (24 znaka), otvarajuće (75 znakova, 
npr. otvarajuće zagrade), zatvarajuće (73 znaka, npr. zatvarajuće zagrade itd.), 
razgotke za početak navođenja (12 znakova), razgotke za završetak navođenja 
(10 znakova) te ostale razgotke (484 znaka). Ova podjela 688 razgodaka, koli-
ko god bila razrađena, proizišla je iz računalnoinfrastrukturnoga gledanja na je-
zik te ima ograničavajuće čimbenike – prvi joj nedostatak dolazi iz povijesno-
tehnološkoga aspekta. Kategorizacija je nastajala u dužemu vremenu pa se radi 
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sukladnosti s postojećim znakovima morala nadograđivati, a ne bitnije modifi-
cirati u neku možda bolju podjelu. Tako su se u najranijemu razdoblju unikoda 
standardizirala dva okomita prezentacijska crtna znaka s danas upitnom valja-
nošću2, ali kako se zbog potrebe tehnološke uskladivosti znakovi ne brišu, oni 
trajno ostaju kao spomenici vremenu. Drugi je nedostatak pragmatična okrenu-
tost – standard nije ni zamišljen kao univerzalno teorijsko i objasnidbeno do-
stignuće, nego kao tehnologija i praktična računalna primjena. Tako se računal-
noinfrastrukturni pristup nomenklaturi zadovoljava brojnim klasifikacijama ra-
zreda ostali u kojima se nalazi većina razgodačnih znakova. Također, u razgo-
dačne crtne znakove svrstavaju se i znakovi koje se ne bi načelno kategoriziralo 
kao takve, npr. hyphen with diaeresis U+2E1A (spojnica s vodoravnim dvotoč-
jem). Minus sign U+2212 (znak minusa) kao i valovita crta (za razliku od kose 
crte) ne smatraju se crtnim znakom.

Iz svih tih razloga pristupilo se novoj i ciljanoj klasifikaciji u kojoj su se pro-
matrali samo vodoravni i neprekinuti crtni znakovi, bez obzira na njihov po-
ložaj, duljinu ili vrstu. Iako imaju unikodnu vrijednost, crtnim znakovima ne 
smatraju se znakovi iz skupine combining marks (spajajuće oznake), modifier 
letters (slova za modifikaciju) i modifier symbol (znakovi za modifikaciju) jer 
to, zapravo, nisu samostalni grafemi, nego oni koji utječu na drugi znak.3

Dva su dodatna razloga ili motiva za provedeno istraživanje: (i) ispitivanje 
mogućnosti i dosega računalnojezikoslovne klasifikacije jedne vrste grafemā 
izdvojenih unutar univerzalnoga popisa postojećih znakova, te (ii) doprinos je-
zičnoj normativistici na metodološkoj i teorijskoj razini u možebitnome stvara-
nju nove vrste jezičnih priručnika.

Prema određenim kriterijima crtnih je znakova u unikodu ukupno 44 razvr-
stanih u osam razreda (ukupan broj razreda u unikodu je 30)4.

2   Presentation form for vertical em-dash (U+FE31) i Presentational form for vertical en-
dash (U+FE32).

3   Neki od njih su modifier letter minus sign [U+02D7] i katakana-hiragana prolonged so-
und mark [U+30FC] koji se rabe u fonetici te combining minus sign bellow za grafijsku modi-
fikaciju.

4   http://www.fileformat.info/info/unicode/category/index.htm
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1. aegean number ten [U+10110] – No
2. armenian hyphen [U+058A] – Pd
3. balinese musical symbol left-hand open pang 
[U+1B78] – So
4. box drawings heavy horizontal [U+ 2501] 
– So 
5. box drawings heavy left [U+2578] – So
6. box drawings heavy right [U+257A] – So
7. box drawings light horizontal [U+2500] – So 
8. box drawings light left [U+2574] – So 
9. box drawings light right [U+2576] – So
10. canadian syllabics final short horizontal 
stroke [U+1428] – Lo
11. CJK ideograph, first [U+4E00] – So
12. counting rod unit digit one [U+1D360] – 
No
13. dashed low line [U+FE4D] – Pc
14. dashed overline [U+FE49] – Pc 
15. em dash [U+2014] – Pd 
16. en dash [U+2013] – Pd
17. figure dash [U+2012] – Pd
18. fullwidth hyphen-minus [U+FF0D] – Pd 
19. hangul jungseong eu [U+1173] – Lo
20. heavy minus sign [U+2796] – So 
21. hebrew punctuation maqaf [U+05BE] – Pd  

22. horizontal bar [U+2015] – Pd
23. horizontal line extension [U+23AF] – Sm 
24. hungul letter eu [U+1173] – Lo
25. hyphen [U+2010] – Pd
26. hyphen bullet [U+2043] – Po
27. hyphen-minus [U+002D] – Pd
28. low line [U+005F] – Pc 
29. minus sign [U+2212] – Sm
30. mongolian todo soft hyphen [U+1806] – Pd
31. monogram for yang [U+268A] – So
32. musical symbol one-line staff [U+1D116] 
– So
33. non-breaking hyphen [U+2011] – Pd 
34. paragraphos [U+2E0F] – Po
35. roman uncia sign [U+10191] – So 
36. small em dash [U+FE58] – Pd
37. small equals sign [U+FE66] – Sm
38. small hyphen-minus [U+FE63] – Pd
39. soft hyphen [U+00AD] – Cf
40. straightness [U+23E4] – So
41. subscript minus [U+208B] – Sm 
42. superscript minus [U+207B] – Sm
43. three-em dash [U+2E3B] – Pd 
44. two-em dash [U+2E3A] – Pd 

Nazivi na engleskome izvorno su preuzeti, u uglatim je zagradama unikod-
na oznaka, a u nastavku unikodna klasifikacijska oznaka razreda. Oznake pred-
stavljaju sljedeće razrede uz podatak o zastupljenosti među 44 znaka:

•  Punctuation, Dash [Pd] – 15 
•  Symbol, Other [So] – 13
•  Symbol, Math [Sm] – 5
•  Punctuation, Connector [Pc] – 3
•  Letter, Other [Lo] – 3
•  Punctuation, Other [Po] – 2
•  Number, Other [No] – 2
•  Other, Format [Cf] – 1
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Dakle, najveći broj crtnih znakova služi za crtnu interpunkciju (15), a nakon 
toga kao znakovi za ostale potrebe (13). Slijedi 5 crtnih znakova za matematič-
ko označavanje, 3 znaka za interpunkcijsku konekciju, 3 znaka za ostalo slovno 
obilježavanje i za ostalu interpunkciju te 2 crtna znaka za ostalo brojčano obi-
lježavanje. Jedan znak služi za potrebe formatiranja teksta.

Pokušaju li se navedena 44 znaka rekategorizirati za potrebe ovoga istraži-
vanja, dolazi se do pet hijerarhijskih razina. Prva je podjela po tipu i ona dijeli 
latinične i nelatinične crtne znakove. 

Jedanaest je nelatiničnih crtnih znakova, a dio ih se odnosi na drevna5, a dio na 
suvremena pisma: aegean number ten, armenian hyphen, balinese musical sym-
bol left-hand open pang, canadian syllabics final short horizontal stroke, CJK 
ideograph first, counting rod unit digit one, hangul jungseong eu, hebrew pun-
ctuation maqaf, hungul letter eu, mongolian todo soft hyphen i paragraphos.

Druga hijerarhijska podjela je po kriteriju vremena i dijeli crtne znakove na 
drevne latinične i suvremene latinične znakove. Samo je jedan drevni latinični 
crtni znak – roman uncia sign, a predstavlja stari rimski znak za duljinu.

Treća je razina funkcije. Crtni znakovi mogu se rabiti kao:

•  crtežni ili grafički znakovi (6 onih koji započinju u nazivu s box drawings 
i heavy minus sign)

•  opći, strukovni i tehnički simboli (monogram for yang, musical symbol 
one-line staff, straightness, horizontal line extension)

• pomoćni računalni operatorski znakovi (small hyphen-minus, small 
equals sign, fullwidth hyphen-minus, small em dash)

•  nabrajajući znakovi (hyphen bullet)
•  znakovi za zapisivanje prirodnoga jezika ili pismovni znakovi6

Važna napomena tiče se znaka minus sign. Po svojoj naravi pripada mate-
matici te bi trebao biti svrstan među opće, strukovne i tehničke simbole, među-
tim zbog potrebe ovoga istraživanja i razjednačivanja u odnosu na druge bli-
ske razgodačne znakove (spojnica, crtica i ini) on će se iznimno navesti pod pi-
smovne znakove. Slično je s hibridnim znakom hyphen-minus koji se rabi i kao 
interpunkcijski i kao matematički znak.

5   Tako je, primjerice, aegean number ten znak iz etruščanskoga brojevnog sustava iz 5. st. 
pr. n. e., counting rod unit digit one znak iz drevna kineskoga brojevnoga sustava koji se rabio 
više od 2000 godina, a paragraphos starogrčki tekstni simbol.

6   Pismovni (crtni) znakovi mogu se nazvati i pismeni (crtni) znakovi, ali se prednost daje pr-
vome rješenju u želji da se jasnije naznači korijen „pismo”.
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Ova razina pismovnih crtnih znakova obuhvaća 16 znakova. Njihov hipe-
ronimni naziv je crta. Razlozi zašto se govori o crtama, a ne o crticama u hr-
vatskome jeziku jesu sljedeći: (1) zato jer je kosa crta, a ne kosa crtica; (2) 
zato što je okomita crta, a ne okomita crtica; (3) zato što se duga crta (eng. 
horizontal bar ili ―)7 teško može nazvati crticom (a obrnuto funkcionira); 
(4) zato što je crtica jedan od pojavnih oblika crta i ima zauzeti terminološ-
ki izraz.

Četvrta je razina smjera: vodoravni, okomiti i kosi crtni znakovi. Zbog ve-
likoga broja okomitih i kosih znakova, u ovome se radu oni nisu uvrštavali u 
unikodnu klasifikaciju pa tako svih 16 preostalih znakova iz treće razine pripa-
daju u vodoravne crtne znakove.8

Podcrta (eng. underline) je (grafički) prikaz za obilježavanje teksta ista-
knutim. Riječi se mogu podcrtavati, precrtavati i nadcrtavati (a ne *podvlači-
vati, *prevlačivati i *nadvlačivati) iz čega se izvode nazivi podcrta, precrta i 
nadcrta.

Peta se hijerarhijska razina temelji na kriteriju visine, i to na donje, središnje 
i gornje crtne znakove. Donji i gornji znakovi su dashed low line, dashed over-
line, low line, subscript minus i superscript minus.

Nasuprot grafičkome prikazu stoji (semantički) znak. Za razliku od 
grafičkoga prikaza i njemu odgovarajućih naziva, semantički terminološ-
ki ekvivalent je podvlaka (eng. underscore; low line ili _). Ona se rabi če-
sto u računalstvu za obilježavanje bjeline (moja_datoteka.txt), a u općemu 
jeziku ukazuje na prazno mjesto grafema (npr. Rek_i 5)9. Suprotno podvla-
ci je nadvlaka (eng. macron) kao semantički znak koji u jezikoslovlju obi-
lježuje dijakritički znak za duljinu (¯), srednji ton i drugo, a u farmakologi-
ji skraćivanje zapisa latinskih riječi, npr. ā za lat. ante itd. U raspravi u ko-
joj nije nužno potrebno razlikovati plan (grafičkoga) prikaza i (semantičko-
ga) znaka, nazivi podvlaka i nadvlaka mogu se zamijeniti uobičajenim gor-
nja crta i donja crta.

Tvorbeno analogno podvlaci i nadvlaci (a dalje uvlaci i izvlaci kao doku-
mentnim grafičkim oblikovanjima), mogla bi stajati povlaka kao hiperonimni 
naziv za ukupnost semantičkih znakova vodoravnih ravnih središnjih crta ili, 

7   Ona koja se rabi za odvajanje cjelina ili pobrojavanje.
8   Umjesto okomita crta predložen je naziv uspravna crta, međutim, radi terminološke ana-

logije okomiti – vodoravni, odnosno uspravni – položeni, ostaje se pri prvotnome nazivu.
9   Ovaj je primjer iz crne kronike dnevnih novina gdje je policija tragala za osobom s natpi-

som na majici čije jedno slovo nije bilo čitljivo pa se umjesto toga koristila podvlaka.

_________
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sukladno dosad navedenoj kategorizaciji, latiničnih suvremenih pismovnih 
vodoravnih središnjih znakova. U diskusiji sa stručnjacima taj naziv nije bio 
prihvaćen iako bi mogao biti terminološki zanimljiv.10 U daljnjemu tekstu, da-
kle, rabit će se naziv središnja crta koji tako stoji u opreci prema gornjoj i do-
njoj crti. Potrebno je uspostaviti zajednički naziv jer su dosadašnji izrazi crte 
ili crtice višeznačni i nedovoljno precizni. Osim toga, njegovim se uvođenjem 
nazivima crta i crtica oslobađa semantičko mjesto čime će ih se moći upotrije-
biti za imenovanje konkretnih crtnih oblika.

Nakon pet razina broj crtnih znakova sveo se na 11. Abecedno posloženi to su:

  1. em dash
  2. en dash
  3. figure dash
  4. horizontal bar
  5. hyphen
  6. hyphen-minus
  7. minus sign
  8. non-breaking hyphen
  9. soft hyphen
10. three-em dash
11. two-em dash

Tih jedanaest središnjih crta dalje se može dijeliti u skupine ovisno o krite-
riju prijeloma:

•  znakovi koji omogućuju prijelom: hyphen-minus, hyphen, soft hyphen;
•  znakovi koji ne omogućuju prijelom: non-breaking hyphen, minus sign, fi-

gure dash, en dash, em dash, horizontal bar, two-em dash, three-em dash.

Znakovi koji omogućuju prijelom dijele se prema kriteriju vidljivosti:

•  vidljivi: hyphen-minus, hyphen;
•  nevidljivi: soft hyphen.

10   Povlaka je hrvatski dijalektizam i arhaizam te terminološki nezauzet izraz. U srpskome 
povlaka je istoznačnica sa spojnicom, ali je taj naziv napušten (u korist crtice). Dakle, potenci-
jalna uporaba naziva povlake u hrvatskome obuhvaćala bi sve ravne središnje crte, a ne samo je-
dan pojavni oblik kao što je to bilo donedavno u srpskome nazivlju.
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Osim po prijelomu, deset vidljivih latiničnih suvremenih pismovnih vodo-
ravnih središnjih znakova (dakle, svi osim soft hyphena) mogu se nazvati i 
slovnima te dalje dijeliti i grupirati prema kriteriju uobičajene crtne duljine u 
fontovima. Namjerno se ističe uobičajena duljina jer podjela prema duljini nije 
egzaktna i temelji se na grafičkome prikazu u raširenim fontovima. Drugim 
riječima, kategorija je duljine neprecizna i relativna zbog grafičke uvjetovanosti. 
Binarna podjela na kratku i dugu središnju crtu također nije precizna jer neki 
fontovi nemaju ni tu osnovnu opreku. Unatoč svojoj relativnosti, kriterij dulji-
ne snažno je prihvaćen u pravopisnim priručnicima pa je tu podjelu nužno uve-
sti i na ovome mjestu.

Kao što se navelo, dva su znaka vrlo nova (two-em dash i three-em dash) i u 
vrijeme pisanja teksta niti jedan zadani font u sustavu Windows 8.1 nije ih bio 
u stanju prikazati pa se na njihovu mjestu pojavljivala oznaka ⸻. Razredba sre-
dišnjih crta prema duljini uspostavljena je prema ključu da određeni font mora 
imati svih preostalih osam grafema za osam znakova čime su se isključili fon-
tovi koji su dio grafema preuzimali iz drugoga znakovnika. Od 290-ak zadano 
instaliranih fontova samo su četiri imala svih osam grafema: Lucida Sans Uni-
code, Arial Unicode MS, MS UI Gothic i Cambria. Drugi su popularni fontovi 
preuzimali jedan ili dva grafema: zadani font u Wordu, Calibri, nema svoj pri-
kaz znaka non-breaking hyphen, široko korišteni font na kojemu se piše ovaj 
tekst, Times New Roman, nema grafeme hyphen i non-breaking hyphen, a po-
pularni i znatno obogaćeniji font za potrebe jezikoslovne struke (rabi se u In-
stitutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje), Zrcola, nema grafeme za non-breaking 
hyphen i figure dash.11

U nastavku je prikazano tih osam znakova u navedenim fontovima veliči-
ne 12 točaka i s umetnutim bjelinama. Poredak je znakova hyphen-minus, hyp-
hen, non-breaking hyphen, figure dash, en dash, minus sign, horizontal bar, em 
dash:

11   Broj podržanih grafema mijenja se s vremenom. Tijekom 2008. i rada u sustavu Windows 
XP Portada i Stojanov (2009) naveli su da Times New Roman nije imao tri grafema (sada ne-
dostaju dva, dok je u međuvremenu uveden figure dash), a Cambriji su nedostajala dva grafema 
(non-breaking hyphen i figure dash) koja su nekoliko godina kasnije uvrštena.
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Kao što se vidi, fontovi vrlo različito prikazuju znakove, pa tako MS UI 
Gothic ima uočljivo kraći em dash od horizontal bara, a Arial Unicode MS 
obratno. Lucida Sans Unicode i MS UI Gothic imaju hyphen-minus koji je bit-
no različit od hyphena i duljinom bliskiji duljini en dasha, dok Arial Unicode 
MS i Cambria imaju hyphen-minus identičan hyphenu. Na osnovi takvih razli-
ka teško je uspostaviti jednoznačnu i zadanu duljinu središnjih crta. Unatoč od-
stupanjima, može se napraviti okvirna vizualna podjela osam središnjih crta u 
tri skupine: (i) najkraće, (ii) srednje duge i (iii) duge. Četvrta skupina (iv) jako 
dugih središnjih crta (two-em dash i three-em dash) još nema grafemski prikaz, 
ali se i one navode u zasebnoj skupini. Na stranicama standarda Unicode može 
se vidjeti da predstavljaju dvije (——), odnosno tri duljine (———) jednoga 
em dasha, što ih čini uvjerljivo najduljim unikodnim grafemima.

U ovoj je podjeli horizontal bar svrstan među duge, a ne srednje duge sre-
dišnje crte, dok je hyphen‑minus postavljen u kratke, a ne srednje duge središ-
nje crte.

hyphen-minus1.	  (U+002D)
hyphen2.	  (U+2010)
non-breaking hyphen3.	  (U+2011)
figure dash 4.	 (U+2012)
en dash 5.	 (U+2013)
minus sign 6.	 (U+2212)
horizontal bar 7.	 (U+2015)
em dash 8.	 (U+2014)
two-em dash9.	  (U+2E3A)
three-10.	 em dash (U+2E3B)

Dakle, latinični suvremeni pismovni vodoravni središnji znakovi prema kri-
teriju uobičajene crtne duljine u fontovima dijele se u najkraće, srednje duge, 
duge i jako duge. Za potrebe daljnjega istraživanja rabit će se radni nazivi c1, 
c2, c3 i c4 jer će se, nakon poglavlja o crtnoj tipologiji i značenju, raspravljati 
o njihovoj uporabi u hrvatskoj pravopisnoj historiografiji i u hrvatskome jezi-
ku danas.

Grafički prikaz hijerarhijskih razina izgledao bi ovako:

najkraći (radni naziv c1)

jako dugi (radni naziv c4)

dugi (radni naziv c3)

srednje dugi (radni naziv c2)
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Slika 1. Podjela crta prema pet hijerarhijskih razina

Tipološki pregled oblika središnjih crta i njihova značenja

U poglavlju se opisuje 11 središnjih crta, a na mjestima gdje je to moguće uz 
engleske nazive koristit će se i hrvatski nazivi.

Hyphen-minus

Ovaj znak ima unikodnu vrijednost U+002D, a zbog tehnološki anakro-
nih razloga ograničenosti kodnoga prikaza ASCII-ja (eng. American Standard 
Code for Information Interchange) dugo je vremena bila jedina središnja crta. 



Tomislav Stojanov: Jezičnopovijesni i računalnojezikoslovni aspekti opisa i normiranja pisanja...
Rasprave 41/1 (2015.), str. 127–161

138

Nalazi se na svakoj tipkovnici kraj desnoga shifta kao i na numeričkome dije-
lu tipkovnice, što hyphen-minus čini uvjerljivo najkorištenijom vrstom središ-
nje vodoravne crte u svim računalno stvorenim tekstovima. U svijetu kodira-
nja, skriptiranja i programiranja jedini je ispravni znak. Grafički se ne razlikuje 
od hyphena, a kod nas se često prevodi kao minus-crtica. U vrijeme nastajanja  
ASCII-ja 1970-ih broj mjesta predviđen za alfanumeričke znakove i razgot-
ke bio je vrlo ograničen, pa je dugo postojala samo jedna središnja crta koja 
je služila i za pravopisne i za numeričke potrebe, prema čemu je nastao naziv 
hyphen-minus. Da je tada postojala svijest o potrebi kvalitativnoga pristupa u 
opisu prirodnih jezika ili da je tehnologija jednostavno bila razvijenija, danas bi 
se vrlo vjerojatno na tipkovnici nalazilo više od jedne središnje crte ili bi, u još 
optimističnijemu scenariju, središnja crta s numeričkoga dijela tipkovnice bila 
različita od one kraj desnoga shifta.

Hyphen

Znak hyphen ima unikodnu vrijednost U+2010 i predstavlja znak za središ-
nju crtu. Budući da je nastao nakon ASCII-ja, ne postoji na tipkovnici. Često se 
prevodi kao spojnica. Najčešće se grafički ne razlikuje od hyphen-minusa.

Minus sign

Ovaj znak s vrijednošću U+2212 označuje operaciju oduzimanja ili negativ-
na predznaka. Grafički se razlikuje od hyphen-minusa jer je visina i dužina ove 
središnje crte razmjerna visini i dužini znaka plus (samo bez okomite crte) te je 
korištenje pravilnoga znaka važno u udžbenicima iz prirodnih i tehničkih zna-
nosti. Pedantniji korektori i lektori uočavaju razliku - +, odnosno − +. Prevodi 
se kao znak minusa. U svijetu programiranja ne smije se koristiti jer ga kompaj-
leri i interpreteri ne smatraju znakom s matematičkom vrijednošću.

Non-breaking hyphen

Znak non-breaking hyphena često se prevodi kao neprelamajuća spojnica 
(ili crtica), ima vrijednost U+2011, a temeljna je razlika u odnosu na hyphen to 
što ima funkciju da se na njegovu mjestu ne događa prijelom retka.12

12   Naravno, aplikacije moraju biti dovoljno napredne da se znaju koristiti tom opcijom. Naj-
češće je to slučaj kod aplikacija za obradbu teksta (Word, Writer i dr.), za razliku od običnih (eng. 
plain) uređivača teksta (Notepad, Notepad++ itd.).



Tomislav Stojanov: Jezičnopovijesni i računalnojezikoslovni aspekti opisa i normiranja pisanja...
Rasprave 41/1 (2015.), str. 127–161

139

Prijelom (ili kako jezikoslovci često nazivaju „prijenos dijela riječi u novi 
redak”) tiče se jezikoslovne struke i on nema isključivo tipografsku narav. Ako 
se slogovanjem riječi bave jezikoslovci (svi pravopisi navode pravila o slogo-
vima), onda ih se tiču i znakovi za prijelom. Pitanje prijeloma interdisciplinar-
no je područje i predmet zanimanja ne samo tipografa i jezikoslovaca nego i 
računalaca i grafičara (Mesaroš 1971). Tipografi se bave izgledom prijeloma, 
grafičari tehničkom izvedbom, računalci medijem u kojem se prijelom ostva-
ruje, a jezikoslovci sadržajem, kao što bi se i očekivalo. Sadržaj prijeloma mje-
sto je na kojemu se prijelom ostvaruje. Dakle, drži se da jezikoslovna norma 
mora standardizirati mjesto prijeloma, čime se pokazuje potreba da se znakovi 
za prijelom obrade i protumače u jezikoslovnim priručnicima, osobito u onima 
koji razlikuju jezični sadržaj i značenja. To što se hyphen i non-breaking hyp-
hen grafički ne razlikuju, ne znači da je riječ o istim znakovima. (I znak pravo-
pisne točke identično izgleda na kraju rečenice i na kraju skraćenice, pa se opi-
suje u oba konteksta različito.)

Non-breaking hyphen rabi se kada se želi spriječiti prijelom riječi, npr. kod 
predmetka e- (e‑pošta), akronimnih padežnih nastavka (INA-e), u dvojnim pre-
zimenima (Jelić‑Bosnar) itd.

Prijelom većini korisnika nije zanimljiv za potrebe pravopisa jezika koji se 
ostvaruje rukom ili u tisku („rukopisni ili tiskovni pravopis”), ali jest važan za 
računalno pisanje (tipkano pisanje ili tipkopis), koje danas prevladava, te se 
smatra da bi taj znak trebao biti opisan u priručniku o jezičnoj pismenosti.

Figure dash

Znak figure dash s vrijednošću U+2012 ima funkciju odjelitelja brojevnoga 
niza radi lakšega razumijevanja i čitanja. Nad sastavljeno pisanim dužim bro-
jevnim nizovima čitatelji se dugo zadržavaju jer ih slabije vizualno percipira-
ju. Razdvajanje niza ubacivanjem središnje crte bitno doprinosi ne samo čita-
nju nego i izgovoru. Tako je uobičajeno brojeve brzoglasa, bankovnih računa, 
knjižničnih signatura i drugih brojevnih oznaka vizualno dijeliti središnjom cr-
tom. Drugim riječima, znak figure dash ne dijeli brojevni niz, nego signalizi-
ra računalu da je i s lijeve i s desne strane isti podatak te da je njegova svrha is-
ključivo vizualna. Upravo se zbog toga u većini fontova grafički razlikuje od 
hyphena (tj. hyphen-minusa), koji se često rabi na njegovu mjestu, jer ima širi-
nu brojke čime je znatno duži i tipografski uređeniji. Pedantniji lektori i korek-
tori uočavaju potrebu za njegovom uporabom (iako griješe ubacujući en dash s 
kojim je u većini fontova identičan, ali posve drugim značenjem).

Dakle, umjesto 3783-803 trebalo bi zapisivati 3783‒803.
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En dash

Znak s vrijednošću U+2013 drugi je najčešći znak nakon hyphen-minusa 
koji se koristi u tipkopisu. Ima brojne nazive u hrvatskome: crtica, crta, dulja 
crtica, srednja crtica itd., a autori pravopisa IHJJ rabe – crtica. Duljina središnje 
crte varira u fontovima pa je nazvana en dash upravo da se naglasi njezina raz-
mjernost u odnosu na veliko latinično slovo N (kao što se em dash odnosi pre-
ma velikome latiničnome slovu M). U fontu Times New Roman izgleda ova-
ko: –. Ima značenje dosega, odnosa, razmjera, a hrvatski se pravopisi razlikuju 
u njezinu korištenju pa neki dosljedno normiraju pisanje s bjelinama (npr. IHJJ 
2013), a drugi ne (npr. BMM 2008).

Em dash

Ova središnja crta ima vrijednost U+2014 i u većini je fontova dulja crtica 
od en dash te razmjerna širini velikoga slova M: —.13

Znak predstavlja stanku jaču od zagrada, izostavljanje, obilježavanje navo-
da itd. Uporaba em dasha varira od jezika do jezika te ju neki pravopisi uopće 
ne spominju, a drugi ju koriste. U hrvatskim se suvremenim pravopisima uop-
će ne spominje, zadnji koji ju je rabio bio je BFM iz 1971. Njezina je uporaba 
rjeđa u suvremeno doba računalnoga tiskarstva, a prije je bila ne samo znatno 
češća nego i jedina zamjena za en dash, a o čemu će se još raspravljati. Taj su 
znak koristili mnogi stariji hrvatski leksikografi, npr. Parčić (1901) i JAZU 
(1880. – 1976.).

13   Razmjernost je smjernica, a ne pravilo. Fontografi imaju punu slobodu umjetničkoga i 
tehničkoga izražavanja pri stvaranju novih fontova. U fontu Times New Roman duljina em dash 
nešto je duža od širine velikoga slova M.

Slika 2. Središnja crta em dash u 
Parčićevu Rječniku iz 1901.

Slika 3. Središnja crta em dash u 
Rječniku JAZU iz 1886.
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Two-em dash
Znak s vrijednošću U+2E3A unikodno je kodificiran prije tri godine – u 

siječnju 2012. – zbog čega ga još nema u fontovima. Kao što mu naziv govori, 
riječ je o središnjoj crti duljine dva em dasha koja se u praksi dobiva spajanjem 
tih dvaju znakova: ——. Značenje mu je izostavljanje riječi.

Three-em dash
Kao i prethodni znak, kodificiran je u siječnju 2012. te ga također još nema 

u fontovima. Vrijednost je U+2E3B, a predstavlja najdužu središnju ravnu vo-
doravnu crtu u latiničnome pismu. Jedini je način ostvarivanja spajanjem triju 
em dashova: ———. Zamišljen je za izostavljanje više riječi ili dijelova teksta, 
a njegova se primjena može naći i u bibliografiji kod uzastopno ponavljajućih 
nositelja bibliografskih jedinica, primjerice:

Kovačić, Ivan. O zamjenicama u hrvatskoj književnosti 19. stoljeća. // ... 
———. Pridjevne zamjenice u Matoševim pjesmama. // … 
———. Komparativna stilska analiza jezika proze 1880. – 1900. // …

Horizontal bar
Znak s vrijednošću U+2015 naziva se i quotation dash čime mu se naznačuje 

glavna primjena. U mnogim je jezicima (francuski, španjolski, ruski i dr.) standar-
dni znak za navode i dijaloge. Engleska Wikipedia ističe da je James Joyce inzisti-
rao kod izdavača svojih djela na stilu pisanja u kojemu je rabio horizontal bar. Pe-
dantniji lektori i korektori uočavaju potrebu da rabe ovaj znak, a ne hyphen-minus 
ili en dash radi psiholingvističkoga čimbenika brzine čitanja i raspoznavanja za-
sebnih dijelova ekranskoga teksta te radi estetike. U većini je fontova duljine izme-
đu en dasha i em dasha, a zna biti prikazan i nešto debljom središnjom crtom. 

Na sljedećim se slikama zorno vidi prednost njegova korištenja za ekran-
sku čitljivost.

Slika 5. Korištenje horizontal bara u pod-
slovima za početak dijaloga

Slika 4. Korištenje hyphen-minusa u pod-
slovima
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Soft hyphen

Znak soft hyphen ima vrijednost U+00AD, a naziva se i discretionary hy
phen, optional hyphen ili SHY. Riječ je o nevidljivoj središnjoj crti (ne vidi se 
pri tipkanju) koja obilježuje potencijalno hifenacijsko mjesto. Pri prijelomu on 
će se ostvariti na postavljenome mjestu, ali kada nema prijeloma, riječ je pisa-
na sastavljeno. Potreba za soft hyphenom pojavila se tek u suvremeno računal-
no doba za prikaz teksta u prebirnicima (eng. browsers) s različitim razlučivo-
stima i na raznim platformama i medijima gdje tekst mora imati svojstvo plu-
tanja (eng. float) u odnosu na druge tekstne okvire (eng. placeholders). Iako je 
znak unikodno standardiziran već duže vrijeme, proizvođači softvera različi-
to ga interpretiraju pa s njegovom uporabom izvan prebirničkoga medija tre-
ba biti oprezan.

U sljedećem će se poglavlju opisati oblici i nazivlje središnjih crta u hrvat-
skim pravopisnim priručnicima koji se njima primarno bave.

Oblici središnjih crta i njihovo nazivlje u hrvatskim pravopisnim 
priručnicima

Povijesni pregled središnjih crta načinjen je u Portada i Stojanov (2009), a 
ovdje se rezultati dopunjuju s pet novih izvora14, predočuju u tabličnome pri-
kazu i zaključuju s novim zapažanjima i spoznajama o središnjim crtama u hr-
vatskim pravopisnim priručnicima.

Daktilografska i stenografska praksa posebno se ne obrađuje, a za nju se 
može reći da je ograničena svojim tehnološkim rješenjem postojanja samo jed-
ne središnje crte (Mimica i Vunić 1973: 82–83).

14   Uputyenje k slavonskomu pravopisanju (1779.), Naputchenye za horvatzki prav chteti y 
piszati (1808.), Mažuranić (1861), Tkalec (1886), IHJJ (2013).
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oblik c1 oblik c2 oblik c3

nazivlje

Kratki navuk za pravopisznye horvatzko 
(1779.)

+ +
znaménye vèzanya;
preztanye ili pauſa

Uputjenje k' slavonskomu pravopisanju 
(1779.)

+ +
zlamènjé razdilénja; 
zlamènjé prìſtajánja 
ili pocsivánja

Naputchenye za horvatzki prav chteti y pi-
szati (1808.)

+ +

znamenye razdeliva-
nya i znamenye ve-
zanya; prestaja, pre-
mishlavanya zna-
menka ili razmishla-
vanya znamenka

Kratka osnova horvatsko-slavenskoga 
pravopisaña (1830.)

+ + nazivi nisu navedeni

Pravopis jezika ilirskoga (1850.) + +

znak děljenja, znak 
sastavljenja; 
znak stanke i znak 
navoda ili pozvanja

Slovnica Hèrvatska (1861) + +
znak skupnoga iz-
govora

Hrvatski pravopisni rječnik (1886.) + + /
Hrvatsko-njemačko-talijanski rječnik znan-
stvenoga nazivlja (1873.)

+ +
vezuljka ili sponka; 
stanka ili pauza

Nauka o pravopisu hrvackoga ili srpsko-
ga (1889.)

+ +
spojnik; bez nazi-
va za c3

Hrvatski pravopis (1892.) i (1893.) + + vezica; crtica
Dra Ivana Broza Hrvatski pravopis (1904.), 
(1906.), (1911.) i (1915.)

+ + crtica; stanka

Pravopisni rječnik s pravopisnim pravili-
ma (1921.)

+ + crtica; stanka

Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika 
(1921.), (1923.), (1926.) i (1928.)

+ + crtica; stanka

Pravopisno uputstvo (1929.) + +
crtica (vezica); 
znak počivka

Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika 
(1930.)

+ + vezica; crtica

Pravopis hrvatskosrpskoga jezika (1934.) 
i (1937.)

+ + vezica; crta

Hrvatski pravopis (1941.) + + spojnica; crtica
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Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika 
(1941.), (1947.) i (1951.)

+ + crtica; stanka

Koriensko pisanje (1942.) + + /

Korienski pravopis (1944.) + +
spojnica; crtica (stan-
ka)

Pravopis hrvatskosrpskoga književnog je-
zika (1960.)

+ + crtica; crta

Pravopis hrvatskosrpskoga jezika (školsko 
izdanje) (1960.)

+ + crtica; crta

Hrvatski pravopis (1971.) + + crtica; crta
Pravopisni priručnik hrvatskoga ili srpsko-
ga jezika (1986.), (1987.), (1990.)

+ + crtica; crta

Osnova pravilnoga pisanja (1987.) + + crtica; crta
Hrvatski pravopis (1994.), (1995.), (1996.), 
(2000.), (2002.), (2003.), (2004.), (2006.), 

+ + spojnica; crtica

Pravopis hrvatskoga jezika (2001.) + + crtica; crta
Pravopisni priručnik (dodatak Velikom 
rječniku hrvatskoga jezika) (2003.)

+ + spojnica; crta

Pravopisni priručnik (dodatak Enciklo-
pedijskome rječniku hrvatskoga jezika) 
(2004.)

+ + spojnica; crta

Hrvatski školski pravopis (2005.) i (2008.) + + spojnica; crtica

Pravopis, pravogovor, rječnik (2010.) + + spojnica; crtica

Hrvatski pravopis (2007.) i (2008.) + + +
crtica kao znak ra-
stavljanja; crtica ili 
spojnica; crta

Hrvatski pravopis (2010.) i (2011.) + + spojnica; crtica

Hrvatski pravopis (2013.) + + spojnica; crtica

Slika 6. Pregled oblika i nazivlja središnjih crta u hrvatskim pravopisnim priručnicima

Prvi pravopis koji govori o polusloženicama je Naputchenye (1808.). Kad 
se definira u pravilu, c1 je predug u odnosu na primjere korištenja.

Mažuranić (1861) ima 6 stranica o pravopisu (26–32). U pravilima samo 
spominje c1, ali ga ne definira. U tekstu se rabi c1 i c3.

Među svim starijim djelima, Kušar (1889) ima najbogatija pravila pisanja 
središnjih crta. Prvi uspostavlja pravilo o pisanju c1 kada se prvi dio ne mijenja, 
spominje „nedovršeno složene ili primaknute riječi” (nazovi-čovjek, nadri-pje-
snik, pra-svijet), „dekompoziciju rečenice” (dan-i-noć, dvadeseto-ljetni), od-
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nos početka i svršetka (pruga Knin-Siverić), prijedlog + r + suglasnik (za-rza-
ti, po-rđati), samoglasno r koje se piše sa spojnikom da se ne bi čitalo suglasno 
(umr-o, dopr-o), sklanjanje stranih riječi (Shakespeare-ov), niječnicu koja daje 
„individualno značenje” (ne-dobar).

Pravopisno uputstvo za sve osnovne, srednje i stručne škole Kraljevine  
S. H. S iz 1929. rabi naziv crtica za c1 koji se dvaput pojavljuje u latiničnome 
tekstu; u ćiriličnoj inačici na jednome se mjestu navodi crtica, a na drugome ve-
zica. Pravila se za c3 ne obrađuju, a usputno se na jednome mjestu navodi nje-
gov naziv znak počivka.

Cipra-Guberina-Krstićev pravopis iz 1941. nije objavljen, a svjetlo je dana 
ugledao tek tiskom u 1998. Taj je pravopis prvi koji spominje naziv spojnica 
koji je i danas standardan. Bitno je proširio pravila o pisanju središnjih crta, 
opisao sklanjanje kratica te istaknuo pravilo „spojnica spaja, crtica rastavlja” 
koje naglašava pisanje crtica s bjelinama.

Korienski pravopis (1944.) autora F. Cipre i A. B. Klaića ima vrlo opširno 
poglavlje s pravilima pisanja središnjih crta, a važan je po tome što prvi defini-
ra slučajeve kada se crtica piše s bjelinama, a kada bez njih.

Pravopis hrvatskosrpskoga književnog jezika (1960.) uveo je praksu koja se 
nije promijenila sve do današnjih dana da se središnja crta iz riječi piše i na po-
četku prelomljenoga retka. Uspostavljeni nazivi očuvali su se do danas i normi-
raju se u pojedinim suvremenim hrvatskim pravopisima.

Iako je školsko izdanje Pravopisa hrvatskosrpskoga književnog jezika 
(1960.) napravljeno prema „velikome novosadskome pravopisu”, on ustalje-
nim izrazima propisuje drukčije pisanje. To je prvi pravopis koji frazemske ri-
ječi piše odvojeno i sa c1, a c3 bez bjelina.

Primjena računala u tiskarsku tehnologiju uzrokovala je skraćivanje duljine 
c3, a prvi pravopis koji je to registrirao je Anić-Silić (1986) nakon kojega po-
staje standard.15 Ovaj je pravopis prvi i po tome što je spomenuo središnje crte 
kao znakove pobrojavanja te unutar brojčanoga niza. Pravopis Anić-Silić uvo-
di i pravopisni znak crte, ali ne kao novi pravopisni znak, nego kao slučaj po-
javljivanja dviju crta u paru. Anić-Silićev pravopis (2001) prvi uvodi moguć-
nost pisanja 5-dnevni.

Iako su Pravopisni priručnik (2003.) i (2004.) dodatci Anićevu rječniku hr-
vatskoga jezika, odnosno Enciklopedijskome rječniku hrvatskoga jezika, koji 

15   Gubitak dulje crte neki tumače trendom opće popularizacijom tiskarske tehnologije u 
vidu stolnoga izdavaštva (DTP) i snažniji utjecaj nestručnjaka u grafičarskoj i tipografskoj stru-
ci („deprofesionalizacija”).
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se pak temelje na Anić-Silićevu pravopisu (2001), urednik i izdavač odstupaju 
od njihovih naziva i proširuju pravila pisanja.

Babić, Ham i Moguš (2005) prvi spominju središnju crtu u kontekstu raču-
nalnoga pisanja.16

O pravopisu BMM (2008) već je bilo riječi u Portada i Stojanov (2009), a 
ovdje će se rezimirati. Pisanje je središnjih crta bitno inovativno, ali ujedno i 
tehnički loše izvedeno pa korisnike dovodi u zabludu o njihovu broju i obliku. 
Sudeći prema nazivlju (crtica i crta), zaključilo bi se da autori predlažu uobi-
čajeno rješenje s dvjema središnjim crtama, međutim to se čini upitnim na više 
mjesta. Temeljni je problem nastao iz želje da se tradicionalno isti grafem (c1) 
koji služi za rastavljanje riječi u novi redak i za spajanje riječi počne međusob-
no razlikovati u duljini, a što je dovelo do produljivanja znaka c2 (crta u BMM). 
Drugim riječima, crtica kao znak rastavljanja ima jednu grafičku reprezenta-
ciju, crtica ili spojnica drugu, a crta treću. Nadalje, u poglavlju gdje se pred-
stavlja znak dulje središnje crte (crta) u istome se odlomku rabe dva bitno ra-
zličita grafema što bi moglo upućivati i na c4. S druge strane, pravopis dodat-
no zbunjuje korištenjem polubjelina (polurazmaka) u primjerima s poluslože-
nicama u kojima su sastavnice trajno ili privremeno združene čime se isti znak 
(crtica) zahvaljujući polubjelinama i odabirom središnje crte veće duljine vrlo 
lako može prepoznati kao crta.

Nije netočno zaključiti da se u BMM (2008) koristi čak pet grafema za (vje-
rojatno) dvije ili tri vrste središnjih crta. Prvo je crtica kao znak rastavljanja 
(c1), drugo je crtica ili spojnica (c2) u polusloženicama (nema bjeline ispred i 
iza znaka), treće je crtica ili spojnica (c3) u složenicama (s polubjelinama ispred 
i iza znaka), četvrto je crta (c4) i peto je neimenovani znak za najdulji grafem 
koji predstavlja središnju ravnu vodoravnu crtu (c5).

Svi hrvatski pravopisni priručnici od 1779. do zadnjega IHJJ iz 2013., izu-
zevši BMM, definiraju i/ili rabe isključivo dvije različite središnje crte. Svi hr-
vatski pravopisni priručnici od 1779. do 1987., izuzevši Gaja (1830), imaju c1 i 
c3, a svi izdani poslije 1987. do danas (kao posljedica uvođenja računalne teh-
nologije u tiskarsku proizvodnju) skratili su c3 u c2 pa je prevladavajuće suvre-
meno stanje c1 i c2.

16   „Nema li računalo dva različita (crtna, op. T. S.) znaka, upotrijebit ćemo jedan, a tada se 
crtica i spojnica razlikuju samo po bjelinama.” (§87.)

Iako je pohvalno prvo pojavljivanje tipkopisnoga pravila u hrvatskim pravopisima, navođe-
nje izraza „nemanja znakova u računalu” nije osobito precizno. Bolje je istaknuti izričaj „ako nije 
moguće računalno ostvariti...”.
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Pravopisi koji u znatnijoj mjeri opisuju uporabu središnjih crta jesu CGK 
(1941), Cipra‑Klaić (1944), Anić-Silić (1986) i BMM (2007).

Što se tiče nazivlja, uočavaju se tri nazivoslovna smjera: prvi je prijestan-
dardni u kojemu nije bilo dosljednosti u nazivlju središnjih crta i u kojem je 
svaki autor predlagao svoja rješenja (od početaka pa sve do 1941., odnosno 
1960.). Drugi je smjer od 1941. do danas koji ima spojnicu i crticu (od CGK 
do IHJJ iz 2013.), a treći je smjer od Novosadskoga pravopisa 1960. do pravo-
pisa BMM iz 2008. koji rabe crtica i crta. Najveći je terminološki nered imao 
Boranić koji je u svojih 10 pravopisnih izdanja čak 4 puta mijenjao nazivlje – 
1904., 1930., 1934. i 1941.

Jezikopisni opis središnje crte

Hrvatski pravopisni priručnici u opisu središnjih crta konceptualno identič-
no pristupaju tematici, a to je promatranje pravopisnih vodoravnih znakova na 
razini grafema ili pojavnoga oblika. Pitanje pravopisnih središnjih crta temelj-
no se svodi na njihov broj (dvije ili tri) i nazivlje (novosadsko ili starije kroati-

Slika 7. Kronološki prikaz razvoja nazivlja središnjih crta u hrvatskim pravopisnim 
priručnicima
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stičko nazivlje), dok je uporaba bitno redukcijska, a opis usmjeren na osnovnu, 
školsku razinu pismenosti.

Dok je pravopisna metodologija temeljena na odnosu grafema i fonema, ra-
čunalna jezikopisna metodologija posve drugačije pristupa središnjim crtama i 
uspostavlja dihotomiju znaka i grafema. Ona ukazuje na drugu perspektivu u 
kojoj se pisanje središnje crte ne svodi na opreku kraće i dulje, nego, posve su-
protno, utvrđuje veliki broj središnjih vodoravnih crtnih znakova (11). Visoki 
stil računalnojezičnoga izražavanja („tipkopisna pismenost”) izražava se u obo-
gaćivanju i njegovanju semantičkoga zapisivanja teksta na računalu.

Budući da se crtni znakovi vežu za pismo, a ne za jezik, moguće je zamisli-
ti i međujezičnu standardizaciju pisanja crtnih znakova.

Sva značenjska mjesta koja unikod kodificira postoje i u hrvatskome jeziku, 
ali se ona razlikovno ne ostvaruju. Jedanaest pojavnih crtnih oblika u hrvatskim 
se pravopisnim priručnicima prikazuju primarno s dvije središnje crte (više od 
dvije u slučaju pravopisa BMM). U prikazu jedanaest oblika navedeno je da se 
sigurno može govoriti o tri, a čak i o četiri skupine središnjih crta koje se obi-
lježavalo oznakama c1, c2, c3 i c4.

Za razliku od primarno kroatističkoga normativno-pravopisnog pristupa, vi-
šedisciplinarni deskriptivno-jezikopisni model polazi od znaka i njegova opisa 
vrijednosti i pripisane funkcije. Jezikopisni opis znakova podrazumijeva usre-
dotočenost na odnos značenja i grafema, a ne samo na formu. Umjesto tradici-
onalne podjele pravopisnih poglavlja na točku, zarez i zvjezdicu, moglo bi se 
govoriti o tematskim cjelinama opisa kraja rečenice, pisanju rednih brojeva, na-
brajanju i umetanju, odnosno o izostavljanju grafema ili ispravljanju zatipaka 
u chatu.17 Tako bi se sada raštrkana pravila u suvremenim pravopisima mogla 
objediniti u tematsku cjelinu kao što je „pisanje brojeva, nadnevaka i vrijedno-
sti”, „izražavanje omjera i dosega”, a umjesto poglavlja o pisanju skraćenica 
dati općenita i generativna pravila o akronimizaciji. Na isti bi način, umjesto di-
jela poglavlja o središnjoj crti, zasebna cjelina o prijelomu riječi opisala dotič-
nu problematiku i iz računalne, primijenjene korisničke perspektive.

Odvajanjem sadržaja od oblika dobila bi se preciznija argumentacija pa bi se 
tako govorilo da se „unikodni znak minus-crtice (eng. hyphen-minus, U+002D) 
u hrvatskome ostvaruje grafemom c1”, odnosno da se „svi znakovi skupine c1 
nazivaju spojnicama, zapisuju najkraćim oblikom ravne središnje vodoravne 
crte i grafemom koji se na hrvatskoj tipkovnici ostvaruje tipkom kraj desnoga 

17   Dio pravopisnih priručnika ima tako građena poglavlja pa nailazimo na poglavlja „navo-
đenje u tekstu”, „pisanje oblika i posvojnih pridjeva od općih riječi i imena” itd., ali bi taj funk-
cionalno-sadržajni pristup trebalo dosljednije provesti.
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shifta”. Praktično je za školsku uporabu pojednostaviti pisanje središnjih crta 
svođenjem na opreku kraće i dulje središnje crte, ali to ujedno ne mora biti pra-
vilo i akademskoga pisanja koje će htjeti rabiti c3 i c4 za pauze, nabrajanja, po-
navljanje nositelja bibliografskih jedinica i drugo. 

Ne tvrdi se da je suvremeno pisanje na hrvatskome nužno potrebno poslož-
niti na praktičnoj ili deskriptivnoj razini, kao što se ne tvrdi da postojeći pra-
vopisni priručnici ne zadovoljavaju većinu svojih korisnika. Kritički se promi-
šlja da ovoj razini opisa treba dodati još jednu perspektivu – enciklopedijsko-
deskriptivnu, višedisciplinarnu i višejezičnu perspektivu, a koja je obuhvaćena 
jezikopisnom metodologijom. Potreba višedisciplinarnoga pristupa najbolje se 
uviđa u problematici prijeloma kojoj, osim jezične struke, svoj doprinos daju i 
tipografi, računalci te grafičari.

Jezikopisni opis uporabe vodoravnih crta motiviran je prihvaćanjem snažno 
izražene tendencije suvremene jezične tehnologije koja nastoji obogatiti zapis 
prirodnoga jezika dodatnim semantičkim obilježjima i oznakama koje prido-
nose stvaranju naprednijega semantičkog weba.18 Taj pristup u konačnici može 
posvijestiti potrebu obogaćivanja hrvatske tipkovnice novim vrijednostima ti-
paka kao što su različite vrste središnjih crta, a koje bi se trebale moći ostvariti 
i bez numeričkoga dijela tipkovnice te na dovoljno jednostavan način (npr. ko-
rištenjem pomoćnih tipaka control ili alt gr).

Da bi se pokazala različitost pravopisnoga i jezikopisnoga pristupa, slojevi-
tost rukopisane, tiskane i računalne prakse u kontekstu odnosa plana sadržaja 
i izgleda, bilo je dovoljno odabrati jedno pravopisno poglavlje kao što je pisa-
nje središnjih crta. Iz dosad navedenoga uočava se koliko nedostaje opis jezične 
prakse koji će uvažavati računalno pisanje. Diskrepancija računalnoga pisanja 
i tradicionalnoga opisa hrvatskoga jezika s vremenom postaje sve veća, a me-
todološka hermetičnost pravopisnih priručnika čini njihovo korištenje usmjere-
nim isključivo na školsku dob i bez dovoljnoga utjecaja na suvremeno pisanje 
i javne medije. Jezik se mijenja kroz svoj medij te je potrebno uvažiti računal-
no pisanje kroz kratko predstavljena jezikopisna načela. Osim što bi nova me-
todologija opisa jezika dodatno ukazala na jezičnu slojevitost i bogatstvo, na-
šoj bi kroatistici mogla dati prepoznatljiv međunarodni pečat suvremene de-
skriptivnosti.

18   Razvoj semantičkoga weba važan je dio rada organizacije koja promiče razvoj otvorenih 
i javno dostupnih internetskih standarda konzorcija W3 (http://www.w3.org/), a koji stoji iza da-
našnjega interneta. Cilj obogaćivanja sadržaja (jezičnim i drugim) značenjem je stvaranje univer-
zalnoga medija za razmjenu podataka i informacija. Tako umrežene baze znanja i ekspertni susta-
vi bitno bi trebali pomoći razvoju inteligentnijih strojeva.
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Za pravopise se često govori da su značajnije tradicionalno orijentirani. Što 
se događa ako računalno tipkanje bitno naruši tradiciju – treba li to norma pri-
hvatiti ili ne? U nastavku se opisuje jedan jasan primjer. Od 1960. do 2013. svi 
pravopisi propisuju pravilo pisanja spojnice na početku prelomljenoga retka 
kada riječ sadržava spojnicu. To je pravilo došlo u koliziju sa suvremenim pi-
sanjem te će se u nastavku navesti osam argumenata u prilog napuštanju te tra-
dicije. Argumenti koji će se koristiti dolaze iz prakse računalnoga pisanja s ci-
ljem dokazivanja da, za razliku od pravopisnih smjernica, jezični opisi moraju 
biti deskriptivniji i obzirniji na uvažavanje specifičnosti tipkopisa kao i prakse 
koja je u znatno većoj mjeri okružena računalno stvorenim tekstovima.

Pravopisna tradicija prema tipkopisnoj praksi pisanja spojnice na 
početku prelomljena retka

Tehnički argument nemogućnosti ostvarivanja takva pisanja pri ručnoj 
hifenaciji

U suvremenim aplikacijama za obradu teksta kao što su Microsoft Offi-
ce, OpenOffice i LibreOffice nije moguće ručno hifenirati tekst koji bi rezulti-
rao željenim ishodom. Postavi li se pokazivač na početak prelomljenoga retka i 
upiše li se spojnica, ona će se automatski premjestiti u prethodni redak. Aplika-
cije za obradu teksta jednostavno ne sadržavaju funkciju kojom bi se to moglo 
ostvariti, a ni među stotinjak tisuća unikodnih znakova ne postoji znak sa zada-
nim svojstvom preko kojega bi se ostvarila takva funkcija.

S pet navedenih zaobilaznih načina, doduše, moguće je ostvariti takvo pisa-
nje, ali uz sljedeća ozbiljna ograničenja: 1. rješenje vrijedi isključivo za Word 
(dakle, ne vrijedi za druge aplikacije u kojima se često piše, kao što su Outlo-
ok, Thunderbird, Google Docs, Notepad itd.); 2. tekst koji se tako oblikuje više 
se ne smije uređivati (ne smiju se upisivati nove riječi ili brisati postojeće jer 
se promjenom sadržaja teksta mijenja kraj retka) niti se stranica smije preobli-
kovati (npr. mijenjati margina, veličina fonta itd. jer se promjenom strukture 
teksta također mijenja kraj retka); 3. tekst se ne smije kopirati jer će lijeplje-
nje u drugi dokument rezultirati pravopisnom greškom.19 Načini rada koji se 
predstavljaju odnose se, dakle, isključivo na finalnu fazu dokumentnoga ure-
đivanja teksta koji radimo u Wordu netom prije ispisa ili pohranjivanja u dru-
ge formate.

19   To znači da se kopiranjem i lijepljenjem riječi koja se umjetno prelomila dobije neisprav-
na riječ, npr. umjesto jedne dobivaju se dvije središnje crte s bjelinom: hrvatsko- -bošnjački.
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Prvi je način da se znak soft hyphen redovito rabi umjesto hyphen-minusa na 
svim mjestima gdje želimo nadzor nad prijelomom. Tada bi se dogodilo ono što 
se želi: spojnica bi se vidjela kao regularni znak, a kada bi došla na kraj retka, 
u novome bi se retku automatski pojavila spojnica (Slike 8 i 9 prikazuju takvo 
korištenje spojnice tijekom pisanja u Wordu 2003 prije prijeloma i nakon nje-
ga). To bi bio idealni scenarij da nije riječ o bugu u Wordu 2003. Takav se pri-
kaz događa isključivo u Wordu 2003, dok isti scenarij u Wordu 2007, 2010 i 
2013 ne ostvaruje identični rezultat.

Da je riječ o pogrešci, zna se po tome što je zadano svojstvo znaka soft hyp-
hen da bude nevidljiv, tj. da se pojavi samo kada se prijelom ostvari (zato se al-
ternativno i zove optional hyphen). Word ima problema s prikazivanjem zna-
ka soft hyphen jer takve funkcije ne želi ostvariti s pomoću unikodnih znakova, 
nego s pomoću vlastitih izvedbenih rješenja, pa je najbolje mjesto na kojemu se 
može testirati svojstvo soft hyphena u prebirnicima. Tako i Felici u The Com-
plete Manual of Typography (2003: 85) konstatira: „A hyphen added by a hyp-
henation program is called a soft hyphen, and it will disappear when the word 
in which it occurs no longer needs to be broken at line’s end.”

Drugi je način korištenje znaka prijeloma retka (eng. line break) koji se 
ostvaruje kombinacijom tipki shift + enter.

Na slici 10 uključen je prikaz skrivenih znakova da bi se pokazalo korište-
nje funkcije line break koji u Wordu ima prikaz s pomoću grafema ↲. Na taj su 
način fizički razdvojena dva retka nakon čega se može ručno upisati znak c1 na 
početku novoga retka.

Slika 9. Znak soft hyphen u Wordu 2003 poslije prijeloma

Slika 8. Znak soft hyphen u Wordu 2003 prije prijeloma
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Treći je način na početku prelomljena retka upisati znak non-breaking hyphen.
Četvrti je način na mjesto c1 upisati soft hyphen, a na početak prelomljena 

retka non-breaking hyphen. Taj je način jednako podložan pogreškama u prika-
zu kao i prvi navedeni način.

Peti način pretpostavlja uključivanje opcije automatske hifenacije pri kojoj 
ručno upisujemo spojnicu na početku prelomljena retka. Uključivanje automat-
ske hifenacije može biti nepoželjno ako ne želimo hifenaciju provesti na cije-
lom dokumentu.

Svi ti zaobilazni načini ne zadovoljavaju kriterij računalne primjenjivosti pi-
sanja spojnice na početku prelomljena retka.

Tehnički argument nemogućnosti ostvarivanja takva pisanja pri automatskoj 
hifenaciji

Automatskom hifenacijom nije moguće ostvariti prijelom riječi koje sadrža-
vaju spojnicu na način da početak prelomljenoga retka započinje spojnicom.

Jezičnotehnološki argument otežanoga strojnoga pretraživanja, čitanja i 
prevođenja

U suvremeno vrijeme pretraživanje tekstova vrlo je važna računalna operaci-
ja, bez obzira na to je li riječ o mrežnome s pomoću prebirnika (eng. browsers), 
lokalnome s pomoću tražilica mapa i dokumenata u operativnome sustavu ili 
pojedinačnome unutar dokumenta. Primjenom pravila o zapisivanju središnjih 
crta na početku prelomljenoga retka točnost je rezultata pretraživanja manja jer 
korisnici u pretraživanju, primjerice tekstnoga dokumenta u PDF-u, ne računa-

Slika 10. Korištenje line breaka za dobivanje spojnice na početku prelomljena retka
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ju da računalo pojavnicu jezično-povijesni zapravo vidi kao jezično--povijesni, 
jezično- -povijesni, jezično¬ povijesni ili drugačije.

Uvođenjem pravopisnih pravila koja su udaljena od računalne prakse oteža-
va se strojno čitanje (generiranje govora, eng. text-to-speech), odnosno tekstovi 
se čine manje čitljivima kada se oni strojno prevode na druge jezike.

Argument činjenja masovne pogreške

Normiranjem ovoga pravila propisuje se nešto što velika većina korisnika 
hrvatskoga jezika na računalu ne može provesti, a iz čega se stvaraju masovne 
korektorske pogreške. Pristup propisivanju pravila udaljenoga od pravopisne 
prakse može se usporediti s restriktivnim prometnim pravilom ograničenja br-
zine vožnje kojega se nitko ne pridržava jer prometnica omogućuje bržu i jed-
nako sigurnu vožnju. Propisivanje brzine može jedino koristiti policiji radi pro-
pisivanja prometnih kazni. Taj argument, drugim riječima, odnosi se na to da 
se pravila moraju prilagoditi masovno prihvaćenoj praksi kao što se prometna 
ograničenja moraju prilagoditi uvjetima na cesti.

Propisivanje pravila koja se ne provode (osim kod korektora u fazi prije-
loma pred tisak), rezultira time da svi korisnici koji pišu hrvatskim jezikom, a 
osobito đaci i učenici, već u startu čine pravopisne pogreške.

Argument dosljednosti

Ako se propisuje uporaba pisanja na početku prelomljenoga retka, zašto se 
onda ona ne propisuje u svim slučajevima? Primjerice, pisanje dužih prelomlje-
nih brojevnih nizova koji sadržavaju spojnicu također bismo na početku prelo-
mljenoga retka trebali započinjati središnjom crtom (bez obzira na to rabimo li 
hyphen-minus ili figure dash). Isto se odnosi i na pisanje središnje crte koja ra-
stavlja osnovu i morfološki ili tvorbeni nastavak (npr. 80‑godišnjaci).20

Argument poništavanja dvaju identičnih znakova kada se nalaze jedan 
kraj drugoga

Kad rečenica završava rednim brojem, dvije se točke nalaze u kontaktu (prva 
točka obilježuje rednost, a druga kraj rečenice), a pravopisi propisuju da se dva 
grafički identična znaka međusobno poništavaju radi preglednosti. U kontaktu 

20   Slovenski pravopis iz 2001. bio je dovoljno oprezan pa je u člancima §608 i §609 progla-
sio pisanje središnje crte i na početku prelomljena brojevnoga niza. 
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dviju središnjih crta (spojnica koja rastavlja i spojnica iz riječi) argument poni-
štavanja dvaju grafičkih identičnih znakova ne vrijedi.

Obrana koju pravopisci ističu jest da se time dokida semantičko razliko-
vanje polusloženice (književno-umjetnički) i složenice (književnoumjetnički). 
Međutim, pravopisna je praksa svjesno izgubila toliko grafijskih razlikovanja 
(npr. neprovođenje razlikovanja zapisivanja središnje crte iza negacije21, izo-
stavljanje pisanja više interpunkcijskih znakova zaredom, provođenje jednače-
nja itd.) čime ta argumentacija ne može predstavljati odsudni kriterij.

Argument nedovoljne međunarodne prihvaćenosti

Iako bi za konačnu potvrdu ovoga argumenta trebalo provesti obuhvat-
nije međujezično istraživanje, na primjeru nekoliko slavenskih jezika, i to 
samo onih koji značenjski razlikuju riječi kao što su književno‑umjetnički i 
književnoumjetnički, rezultat je 3 prema 2 u korist pisanja spojnice: Poljaci i Ukra-
jinci ne pišu c1 na početku prelomljena retka, a Česi, Slovaci i Slovenci pišu.22

Argument otežana rada

Osim što je naglašeno da je svima koji tipkaju hrvatskim jezikom teško 
ostvarivo ili nemoguće provesti ovo pravilo u djelo, korektorima, grafičkim 
urednicima i drugim stručnjacima koji rade na poslovima prijeloma teksta uki-
danjem pravila olakšao bi se svakodnevni rad.

Zaključak o pravilu pisanju središnje crte na početku prelomljena retka

U odnosu na tiskani tekst, danas se većinom pisanje ostvaruje računalno, 
a taj se nerazmjer sve više povećava na štetu tiskanoga medija. U eri tipkanja 
i čitanja teksta sa zaslona stvarno okruženje hrvatskoga jezika jest u prebirni-
cima, u mrežnim dokumentima, u aplikacijama za obradu teksta i drugim ure-
đivačima te u plutajućim okvirima internetskih stranica koji se prema pravi-
lima suvremenoga web-dizajna (mrežnoga dizajna) povodi načelom tzv. res-
ponzivnosti, odnosno načelom u kojemu se tekst mora kvalitetno prikazati bez 
obzira na korisnikovu razlučivost, medij, orijentaciju ekrana, jezik, veličinu 

21   Primjerice, razlika između nepreporučen (onaj koji nije preporučen, npr. nepreporuče-
ni naziv) i ne‑preporučen (sve ono što nije preporučeno – dakle, i ono što je dopušteno, zastar-
jelo, žargonsko itd.)

22   Podatci o pisanju dobiveni su od lektora s matičnih odsjeka na Filozofskome fakultetu 
Sveučilišta u Zagrebu.
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i oblik fonta, odnosno uređaj s kojega se učitava internetski sadržaj. To zna-
či da se tekst s riječima sa središnjim crtama mora moći dinamično prika-
zati u vrlo raznolikim tehničkim kontekstima (širinama, veličini i obliku fon-
ta, mediju itd.) i pritom biti bez pogrešaka u prikazu teksta i njegova forma-
ta, kao što su: hrvatsko- -bošnjački, hrvatsko¬bošnjački), odnosno: hrvatsko- 
-bošnjački.23

Navedenih osam argumenata kritiziraju logiku propisivanja pravila koja se 
ne mogu provesti ili računalno ostvariti, odnosno koju mogu tehnički izvesti 
samo posebni zahvati u području grafičkoga oblikovanja teksta. Ističe se da pra-
vopisna pravila za tiskani hrvatski nisu važnija od tipkopisnoga hrvatskoga, te 
da ne treba normirati pravila pisanja samo za korektore i grafičke obrađivače.

Zaključak

Temeljni motiv za istraživanje vodoravnih crta kao razgodaka jest što oni, 
uz navodnike, bitno odstupaju od odnosa jednoga znaka za jedno (unikodno) 
značenje. Dok navodnici imaju višestruke grafeme (točnije, osam) za jedno 
značenje, središnje crte imaju najčešće dva grafema (kraća i dulja središnja 
crta) koja pokrivaju čak 11 (unikodnih i latiničnih) crtnih znakova.

U prvome poglavlju dao se tipološki pregled i opisana je univerzalna se-
mantička mreža središnjih crta kroz jezike i pisma u računalnome kontekstu te 
su predstavljene 44 ravne središnje vodoravne vrste crta od kojih je izdvojeno 
njih 11 latiničnih koje predstavljaju ukupnost unikodnih semantičkih znakova 
središnjih crta.

U drugome poglavlju opisani su oblici i nazivlje središnjih crta u hrvatskim 
pravopisnim priručnicima. Povijest hrvatskih pravopisa vezano za crtne grafe-
me može se podijeliti u dva razdoblja i tri skupine, ovisno o grafemskome obli-
ku, odnosno o nazivlju.

Prva podjela prema obliku središnjih crta dogodila se trenutkom ulaska ra-
čunalne tehnologije u tiskarstvo i dijeli pravopisne priručnike na prvu i drugu 
generaciju. Međni priručnik dviju pravopisnih generacija je Anić-Silić (1986). 
Budući da su računala dosad utjecala na pravopisna pravila, očekuje se da će 
utjecati i dalje te se najavljuje pojavljivanje i treće generacije pravopisnih (tj. 
jezikopisnih) priručnika koji će se oslanjati na tekovine suvremenoga pisanja i 
tipkopisa, unikodni standard i prihvaćanje odnosa grafema i značenja.

23   Preveliki razmak među riječima ovdje je namjerno prikazan kao posljedica korištenja 
funkcije line-break.
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Druga podjela prema nazivlju središnjih crta dijeli pravopise u tri skupi-
ne. Prva je prijestandardna skupina s neuređenim nazivljem gdje je svaki autor  
uvodio svoja rješenja. Druge su skupine normativni smjerovi s obzirom na 
slijeđenje pravopisa CGK iz 1941. ili Novosadskoga pravopisa iz 1960. Oba na-
zivoslovna smjera imaju stalnicu korištenja u hrvatskim pravopisnim priručni-
cima. U odnosu na terminološke parove spojnica – crtica i crtica – crta dvi-
ju tradicija, u radu se pokazala unikodna perspektiva latiničnoga pisma koja sa 
svojim službenim engleskim nazivima za 11 središnjih crta dosad nije bila pre-
vedena i normirana, a u čijoj nomenklaturi ima mjesta za sva tri korištena nazi-
va (spojnica, crtica, crta) kao i za nove nazive, bilo terminologizirane arhaizme 
(povlaka) ili neologizme (neprelemajuća spojnica).

Raščlamba je pokazala da ima opravdanosti da se crtna kodifikacija temelji 
na trima ili četirima znakovima koji se iz 11 unikodnih latiničnih znakova svo-
de uspostavljanjem osnovnih skupina središnjih crta, radno nazvanih c1, c2, c3 i 
c4 kao najkraća, srednje duga, duga i jako duga središnja crta. Iz toga se može 
zaključiti da bi svaka skupina mogla imati svoga grafemskoga predstavnika u 
vidu spojnice kao c1, crtice kao c2, crte kao c3 i duge crte kao c4. Iako konačan 
broj ovisi i o vrsti pravopisnoga/jezikopisnoga priručnika, osnovna bi i školska 
uporaba mogla biti zadovoljena binarnom podjelom, dok bi viši, akademski stil 
ipak zahtijevao tri, odnosno četiri središnje crte. Semantički najtočniji pristup 
bio bi korištenje jedanaest unikodnih grafema za latinične suvremene pismov-
ne vodoravne središnje crtne znakove.

Na temelju jezičnopovijesnoga i računalnojezikoslovnoga poredbenog istra-
živanja te na temelju supostavljanja unikodne standardizacije crtnih znakova 
pravopisnoj tradiciji opisa središnjih crta željelo se ukazati na (i) potrebu za ši-
rim i interdisciplinarnim pristupom opisa pisane jezične prakse, (ii) nedovolj-
nost opisa školske razine pravopisnih priručnika za suvremeno pisanje, kao i na 
(iii) nedostatnost postojeće kroatističke kodifikacije obaju terminoloških smje-
rova. Da bi se pravopisni priručnici mogli nazvati akademskima, navedeno je 
da bi u znatnijoj mjeri trebali opisati računalno pisanje i na razini interpunkci-
je uvesti razlikovanje znaka i grafema. Jedno od takvih mjesta opisa prema ko-
jima bi pravopisi mogli unaprijediti svoju tehnološku suvremenost jest pitanje 
pisanja spojnice na početku prelomljena retka o čemu se iznijelo osam argume-
nata za odbacivanje aktualne tradicije.

Korištenje spojnica može olakšati i ubrzati pisanje pa se predviđa da će biti 
sve više očekivanja od suvremene pisane norme da dopusti i primjere koji su 
trenutačno izvan nje (npr. etno- i bioproizvodi). Ne ulazeći dublje u raspravu, 
temeljno se predlaže da se, ako nema osobita gramatička razloga da se takvo pi-
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sanje ne dopusti te ako je pisanje dotičnih središnjih crta samo stvar stila, pravi-
la koja reguliraju prošireno pisanje središnjih crta dopuste i za visoki stil.

U pravopisu Badurina-Marković-Mićanović (2007) pokazali su da se pravo-
pisna standardizacija može povoditi i vrlo inovativnim rješenjima te da je dio 
javnosti spreman prihvatiti novine, ali da bi za prihvaćanje novih ideja u pra-
vopisnu standardizaciju trebalo pristupiti s drugačijom metodologijom i tehnič-
kim rješenjima.

Budući da pisanje središnjih crta po svome načelu nije pravopisno, nego je-
zikopisno pitanje (tiče se pisma, a ne jezika), standardizacija pisanja središnjih 
crta mogla bi biti i međunarodno opisana.

Koliko god elektroničko pisanje može biti redukcijsko prema korištenju sre-
dišnjih crta, treba razlikovati i rabiti različite vrste središnjih crta jer se doda-
nim semantičkim obilježavanjem teksta ukazuje na viši stil pisanja koji, među 
ostalim, doprinosi čitljivosti (npr. središnje crte u podslovima).

Znanstvena bi javnost trebala procijeniti opravdanost i uvjerljivost provede-
noga istraživanja kroz odgovor na sljedeće temeljno pitanje: postoji li potreba 
u hrvatskoj akademskoj zajednici kao i u hrvatskoj javnosti općenito za jezič-
nim priručnicima koji će, uz postojeće školske pravopisne priručnike, nadogra-
diti jezični opis akademskim jezikopisnim priručnicima, a koji će u normiranju 
crtnih znakova, osim jezičnopovijesne tradicije, obuhvatiti i računalnojeziko-
slovne argumente suvremenoga pisanja?
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Language Historical and Computational Linguistic Aspects of the 
Descriptions and Norming of Dashes in the Croatian Language

Abstract

This paper describes one of two punctuation marks (dashes and quotation 
marks) that deviate significantly from the relationship of one character per (Uni-
code) semantic value. While quotation marks have multiple graphemes (eight, 
specifically) for one semantic value, dashes typically have two graphemes (a 
short and a long dash) that cover as many as 11 (Unicode and Latin) dash char-
acters. While the criteria for line length has typically been highly prominent 
in orthography manuals, it is only found in the presented categorization on the 
sixth hierarchical level.

Aside from two new Unicode dash characters (the two-em dash and three-
em dash, Unicode 6.1, January 2012) having been standardized in the mean-
time, differing methodology and a comparison of the linguistic-historical and 
computational linguistic aspects have spread awareness of dash characters in 
the Croatian language as described in Portada-Stojanov (2009). A categoriza-
tion is presented that is sensitive to the dichotomy of graphic representation and 
meaning that divides all dash characters into five hierarchical levels. Among the 
44 Unicode horizontal and unbroken dash characters, a division into type, time, 
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functionality, direction, and line height has resulted in 11 contemporary Latin 
alphabetic horizontal central characters, among which each language written in 
the Latin alphabet chooses its own. The semantic value and usage of all Uni-
code dash graphemes has been described.

On the other hand, the paper also described dash characters from the per-
spective of Croatian historical linguistics and orthography. In comparison to 
the rich repository of standardized Unicode dash characters, it has been shown 
that orthographic standards are significantly reductive. Orthographic norming 
of dash characters is divided into two periods and three groups, depending on 
their graphemic form (the first and second generation of orthography manuals) 
and terminology (the pre-standard phase and the two standard norming schools, 
depending on the acceptance of the terminological pairs “spojnica – crtica” and 
“crtica – crta”).

The historical linguistic and computational linguistic comparative research 
and the contrastive analysis of the Unicode standardization of dash characters 
with traditional orthographic descriptions of dash characters was intended to 
highlight (i) the need for a broader, interdisciplinary approach to describing 
written linguistic practice, (ii) the insufficiency of descriptions in primary and 
secondary school orthography manuals for modern writing, and (iii) the insuf-
ficiency of the existing Croatian codification of both terminological schools. In 
order for orthography manuals to be called scholarly, it is claimed that compu-
ter writing should be better described, and that a differentiation between char-
acters and graphemes should be introduced on the level of punctuation. One of 
the areas in which orthography manuals could bring themselves technological-
ly up to date is the issue of the writing of compound words at the beginning of 
a broken line, and the paper provides eight reasons to abandon the current tra-
dition.

Analysis has shown that it would be justified to base dash codification on 
three or four characters, which reduces the 11 Latin Unicode characters to ba-
sic groups of dashes – the short, medium, long, and very long dashes, referred 
to as c1, c2, c3 and c4.

Ključne riječi: hrvatski jezik, pravopis, jezikopis, unikod, crta, spojnica, crtica
Key words: Croatian language, orthography, linguography, Unicode, dash, hyphen
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Naglasak imenica e-vrste i i-vrste u 
slivanjskim govorima

Na temelju terenskoga istraživanja u radu se donosi sinkronijski prikaz na-
glasnih paradigma imenica e-vrste i i-vrste u slivanjskim govorima Slivna 
Ravnoga, Mihalja, Blaca i Podgradine. Riječ je o govorima koji pripadaju 
istočnohercegovačkomu dijalektu, slivanjsko-zažapskomu govornom tipu. 
Utvrdit će se postoje li kolebanja u pojedinoj paradigmi i među paradigma-
ma te čuvanje kračine u d./l./i.

1. Uvod
Slivanjsko se područje nalazi na jugu Neretvanske doline između Opuzena 

i Neuma. Iako je slivanjskih naselja osamnaest1, depopulacija i snažan egzodus 
koji traje od kraja prošloga stoljeća prijete nestankom brdskih naselja koja bro-
je tek desetak stanovnika. Suprotan je proces specifičan za primorska mjesta, 
koja od 90-ih godina prošloga stoljeća bilježe porast stanovništva.

Slivanjski govori nalaze se s lijeve obale rijeke Neretve, koja je oduvijek bila 
granica nekadašnjih štakavskih i šćakavskih, danas ijekavskih i ikavskih govora, 
a pripadaju istočnohercegovačkomu dijalektu, slivanjsko-zažapskomu govornom 
tipu, koji je na temelju istraživanja mjesnih govora Slivna Ravnoga2 i Kleka (Sliv-

1  Blace, Duba, Duboka, Klek, Komarna, Kremena, Lovorje, Lučina, Mihalj, Otok, Pižino-
vac, Podgradina, Raba, Slivno Ravno, Trn, Tuštevac, Vlaka i Zavala.

2 I me Slivno prvi je put zabilježeno 1358. godine (Bebić 1990: 23), a kako bi se razlikovalo 
od imotskoga Slivna koje se nalazilo pod upravom istoga biskupa od polovice 19. stoljeća, prei-
menovano je u Slivno Ravno. Unatoč toj administrativnoj promjeni, stanovnici Neretvanske do-
line uglavnom rabe staro ime Slivno.
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no) te Mliništa i Glušaca (Zažablje) u knjizi Govorni tipovi u međuriječju Neretve i 
Rijeke dubrovačke (1996.) utvrdio Halilović. U ovome su radu kao referentni punk- 
tovi izabrani Slivno Ravno3, Mihalj4, Blace i Podgradina5 jer su pokazatelji razno-
likosti slivanjskih govora, koja je u prvome redu motivirana migracijama. Nakon 
osmanlijskih napada u 18. se stoljeću na slivanjsko područje doseljava stanovniš-
tvo iz istočne Hercegovine, odnosno iz govorno jedinstvenoga područja dalmatin-
skoga i hercegovačkoga Zažablja i Popova, i to uglavnom u brdska naselja, dok 
se ikavski doseljenici iz sela na desnoj obali Neretve ili iz zapadne Hercegovine, 
Makarskoga primorja i okolice Vrgorca uglavnom naseljavaju u primorska mjesta 
i Podgradinu (Vidović 2012: 134, 136). Iako su istočnohercegovački govori (i)je-
kavski, kakvi su primjerice govori Slivna Ravnoga i Mihalja, zbog navedenih mi-
gracija, ali i izrazita utjecaja novoštokavskoga ikavskoga govora Opuzena, u mje-
snim je govorima Blaca i Podgradine prevladao ikavski refleks jata. Iz navedenoga 
je razvidno da je dijalektološka slika slivanjskih govora razvedena, a Neretva više 
ne predstavlja čvrstu granicu ikavskih i ijekavskih govora.

2. Metodologija

Na temelju osmišljenoga upitnika za ispitivanje naglasnih paradigma ime
nica e-vrste i i-vrste te iz slobodnoga govora dvadesetak ispitanika6 biranih pre-
ma utvrđenim dijalektološkim kriterijima (starije su životne dobi, rođeni i odra-
sli u mjestu ispitivanja7) od 2011. do 2013. godine prikupljena je i diktafonima 
(Zoom H4 Handy Recorder i Sony ICD-UX513F) snimljena građa, koja je pre-
slušana i zabilježena tradicionalnom hrvatskom dijalektološkom transkripci-
jom. U kategoriji imenica promatrala se cijela paradigma jer imenice naglasnu 
paradigmu mijenjaju pojedinačno i varijacije su prisutne u pojedinim padeži-
ma. Po uzoru na recentnu akcentološku literaturu koja se akcenatskim tipovima 
bavi u sklopu morfologije (Houtzagers 1985, Kalsbeek 1998, Langston 2006, 

3  Danas je Klek turističko naselje, a nekolicina starijih stanovnika doselila se iz Slivna Rav-
noga. Budući da je fonološki i morfološki sustav govora Slivna Ravnoga i Kleka jednak, u ovo-
me se radu nisu promatrali kao odvojeni punktovi.

4  Mihalj naseljava i hrvatsko i srpsko stanovništvo, dok su ostala tri naselja isključivo hrvatska.
5  O fonološkim i morfološkim značajkama slivanjskih govora više u Vukša Nahod (2014).
6 S vima njima zahvaljujem na strpljenju, susretljivosti i dugogodišnjoj suradnji.
7  Neki od njih ipak su godinama bili izmješteni iz mjesta određenog kao dijalektološki punkt. 

Riječ je o ispitanicama rođenima u Slivnu Ravnome. Iako sada žive u naselju Vlaka, nisu iz
gubile značajke svojega mjesnoga govora i, kao i većina ispitanika, svjesne su toga te su tijekom 
ispitivanja upućivale na različit izgovor u Slivnu Ravnome i okolnim mjestima. Time se opovrgava 
jedan od uvriježenih kriterija o odabiru idealnoga ispitanika, a prema kojemu su to najčešće ne
školovane žene starije životne dobi koje nisu često ili dulje boravile izvan rodnoga mjesta, čiji je 
bračni partner iz istoga mjesta te koje nisu pretjerano izložene medijima.



Perina Vukša Nahod: Naglasak imenica e-vrste i i-vrste u slivanjskim govorima
Rasprave 41/1 (2015.), str. 163–186

165

2007, Kapović 2005, 2006, 2007, 2008, 2010a, 2011a, 2011b, Ligorio i Kapo-
vić 2011, Lukežić i Zubčić 2007, Zubčić 2006, 2010, Vranić 2010, 2011, Man-
dić 2011, 2012, Benić 2013 itd.) u radu su se imenice klasificirale u tri naglasna 
tipa. Paradigme su obilježene kao n. p. A, n. p. B i n. p. C jer je riječ o sinkro-
nijskim paradigmama8. Rekonstruirane praslavenske naglasne paradigme pisa-
le su se malim slovom: n. p. a, n. p. b i n. p. c, a njihove su se potvrde crpile  
iz popisa moskovske akcentološke škole i Derksenova rječnika Etymological 
Dictionary of the Slavic Inherited Lexicon (2008.).

Kako sinkronijsko stanje nudi različitosti i inovacije, katkad je nemogu-
će pojedine imenice svrstati u tri uobičajene paradigme. Služeći se iscrpnom 
analizom i prikazom pokušali smo utvrditi različita miješanja ili supostojanja 
te odrediti poddtipove „glavnih” paradigma. Spojnica između dvaju naglasnih 
tipova označuje miješanje, ali ne i supostojanje oblika dviju paradigma. Tako 
primjerice u govoru Slivna Ravnoga i Mihalja imenica tráva u jednini pripa-
da n. p. B, a u množini n. p. C (trȃve) te je ubrajamo u tip n. p. B-C. Kosa pak 
crta označuje da imenice u nekome padežu mogu imati dvostruke ostvaraje, pri-
mjerice imenica žȁlōs u govoru Blaca i Podgradine u d./l./i.9 ima oblik n. p. C 
žalòstima(n), ali i n. p. A žȁlostima(n) te je ubrajamo u tip. n. p. C/A. Katkad 
uz slova stoje i brojke, a njihovo će se značenje objašnjavati ovisno o kriteriji-
ma unutar paradigme kojoj pripadaju. Budući da Halilović (1996) nije sustav-
no analizirao naglasak promjenjivih riječi, nego tek gdjekoji primjer očuvanih 
arhaičnih oblika, neće biti moguća komparativna analiza.

3. O naglasnim paradigmama i dosadašnjim istraživanjima u 
štokavskome narječju

Nakon napuštanja Daničićeva (1913) kriterija o bitnosti broja slogova za 
određivanje naglasne tipologije imenica istraživači su se većinom vodili četiri-
ma osnovnim naglasnim tipovima (I tip – imenice s istim akcentom na istome 
mjestu, II tip – imenice s različitim akcentom na istome mjestu, III tip – imenice 
s različitim akcentom na različitome mjestu, IV tip – imenice s istim akcentom 
na različitome mjestu) koje je osmislio Moguš (1966). On ističe da osnovno 
mjerilo za određivanje akcenatskih tipova kod imenica treba biti sam akcent.

Velik preokret događa se kada strani slavisti10 (F. H. Kortlandt, E. Stanki-
ewicz, J. Kalsbeek, H. P. Houtzagers, K. Langston...) za klasifikaciju uzimaju 

8  V. Dybo, Zamjatina i Nikolaev (1990), Kapović (2007, 2009, 2010, 2011a, 2011b) itd.
9 U  radu će se jedninski padeži pisati velikim, a množinski malim slovom.
10  Za njih je naglasak morfološka činjenica, dok je za domaće istraživače uglavnom dije-

lom fonološke obrade.
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Stangovu podjelu na tri akcenatske paradigme, a koju određuje mjesto nagla-
ska vezano uz osnovu ili nastavak. N. p. a ima nepomičan stari akut na nekome 
od slogova osnove, n. p. b ima naglasak na prvome slogu iza osnove ili neoakut 
na zadnjemu slogu osnove, dok n. p. c ima pomičan (slobodan) naglasak koji 
može biti na početku ili na kraju riječi. U istraživanju akcentuacije među na- 
rječjima nedvojbeni je primat odnijelo čakavsko narječje, a kajkavsko, iako iscr-
pno istraženo, kad je riječ o akcentološkim obradama, i dandanas je na margini. 
I za štokavsko narječje nedostaju cjelovite obrade naglasnih paradigma mje-
snih idioma. Ipak, ključni su Kapovićevi (2007, 2008a, 2010a, 2010b, 2011a) 
radovi u kojima opisuje povijesni razvoj imeničnih osnova u svim narječjima, 
iz kojih crpimo podatke o štokavskim mjesnim govorima (primjerice iz Sla-
vonije11, Vrgorske krajine, Imotske krajine i Bekije12, Dubrovnika13). Vidović 
(2007) je pisao o akcentološkim alternacijama u novoštokavskim ijekavskim 
govorima Dobranja i Vidonja te o naglascima u govorima i toponimiji Zažablja 
i Popova (Vidović 2013), a Ligorio i Kapović (2011) o naglasku dvosložnih 
o-osnova s kratkosilaznim naglaskom u Dubrovniku. Naglasne tipove glagola u 
Bosanskome Svilaju donosi Peraić (2011), dok je Kapović (2010b) pisao o na-
glasku imeničnih i-osnova u Orubici te o naglasku u staroštokavskome slavon-
skom dijalektu (Kapović 2008b). O naglasnim tipovima imenica, pridjeva i gla-
gola novoštokavskoga ikavskog dijalekta doznajemo iz doktorskih disertacija 
Kurtović Budje (2009), koja je proučavala govore Makarskoga primorja (Bre-
la, Baške Vode, Makarske, Tučepa, Podgore, Igrana, Zaostroga i Graca) i Ćur-
ković (2014), koja je istražila govor Bitelića u Sinjskoj krajini.

4. Imenice e-vrste

U radu se imenice ženskoga roda dijele na morfološke razrede uobičajene u dija-
lektološkim radovima14 u kojima se provodi morfološka analiza imenica, odnosno na 
imenice e-vrste (nekadašnja a/ja-sklonidba) te i-vrste (nekadašnja i-sklonidba)15.

U slivanjskim su govorima gramatičke kategorije imenica: rod16 (muški, 
srednji i ženski), broj (jednina i množina), padež (N., G., D., A., V., L., I./ n., g., 
d., a., v., l., i.) i kategorija živo/neživo.

11  Prema podatcima S. Ivšića (1913).
12  Prema podatcima M. Šimundića (1971).
13  Prema podatcima M. Rešetara (1900).
14  V. Houtzagers (1985), Kalsbeek (1998), Langston (2006), Zubčić (2006), Kurtović Budja 

(2009), Vranić (2011), Benić (2013) itd.
15 U  dijakronijskim obradama rabe se stari nazivi, v. primjerice Kapović (2010a, 2011b).
16 O  rodu imenica na -a za osobe muškoga spola više u Bošnjak Botica i Gulešić-Machata 

(2007), a o sintaktičkoj naravi gramatičkoga roda u Pišković (2011).
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Na različite pogreške u određivanju roda u imenica u rječnicima i grama-
tikama, ali i o visokome stupnju nerazumijevanja gramatičke kategorije roda 
među jezikoslovcima i studentima piše Tafra (2007). Najveća nesuglasja prim-
jećuju se kod imenica koje u nominativu jednine završavaju na -a, a imenu-
ju osobe muškoga spola (barba, ćaća, papa, tata, vojvoda). Takve su imeni-
ce sročne s atributima i dijelovima predikata u muškome rodu, a morfološki 
su ženskoga roda. Budući da u radu analiza nije usmjerena na sintaktičku nego 
na paradigmatsku obradu, odnosno morfološku razinu, imenice ćȁća (SR, Mi, 
Bl)/ȁa (Po), gȁzda, pȃpa uvrštene su u paradigmu imenica ženskoga roda.

U imenice e-vrste ubrajaju se imenice ženskoga roda koje u N. imaju gra-
matički morf -a: bȁba, dȉńa ‘lubenica’, lèdina, mòtika, prȅa (SR, Mi, Bl)17/
prȅa (Po), rȕta ‘zimzelena biljka’, tȅća (SR, Mi, Bl)/tȅa ‘lonac’ (Po), ime-
nice muškoga roda koje u N. imaju gramatički morf -a: bȃrba, ćȁća (SR, Mi, 
Bl)/ȁa (Po), pȃpa, gȁzda, imenice muškoga roda koje u N. imaju gramatički 
morf -o/-e, a riječ je o dvosložnim muškim imenima ili nadimcima s dugouzla-
znim naglaskom na prvome slogu: Bko, Lújo, Józo, Ksto, Múto; Júre, Míle, 
Šíme ili o imenima životinja: Gáro, Móro, Šáro, Žúćo (SR, Mi, Bl)/Žúo (Po), 
imenice singularia tantum: djèca/èca (SR, Mi)/dìca (Bl, Po), brȁća (SR, Mi, 
Bl)/brȁa (Po), dvòjica, tròjica, imenice pluralia tantum: gȁće (SR, Mi, Bl)/
gȁe (Po) ‘hlače’, gȕsle, jȁsle, nȁćve (SR, Mi, Bl)/nȁve (Po) ‘drvena posuda u 
kojoj se mijesi tijesto’. Genitivni je nastavak svih imenica -e.

Pregled nastavaka imenica e-vrste u govorima Slivna Ravnoga, Mihalja, 
Blaca i Podgradine:

N. -a
G. -ē
D. -i
A. -u
V. -o/=N.
L. -i/-ōn
I. -ōn

n. -e
g. -ā
d. -an/-ama(n)

17  U zagradama se donose kratice punktova (Slivno Ravno – SR, Mihalj – Mi, Blace – Bl, 
Podgradina – Po) u kojima je pojedini primjer ovjeren. Kratice u zagradama ne bilježe se kod 
primjera zabilježenih u svim slivanjskim govorima. Kosom se crtom odvajaju primjeri koji se raz-
likuju fonološkim (razlike u vokalizmu, konsonantizmu ili prozodiji) ili morfološkim sastavom.
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a. -e
v. -e
l. -an/-ama(n)
i. -an/-ama(n)

Nisu ovjerene specifičnosti u distribuciji nastavaka. U N. uobičajen je nastavak 
-a te rjeđe -o/-e, a u A. uvijek -u. U V. je uobičajen nastavak -o: cȕro, kȅko ‘svra-
ka’, gȉtaro (Po), gȕsko, a katkad je jednak N. (bȁba, strȋna, ȗjna). U d./l./i. pre-
vladava ujednačeni nastavak -ama(n): dȕgama(n) ‘daska na bačvi’, jȁbukama(n), 
mùvam(n), slȉvama(n), tȉcama(n), dok je stariji -an znatno rjeđi18: bȁčvan (SR, Mi, 
Bl)/bȁvan (Po), nȁćvan (SR, Mi, Bl)/nȁvan (Po) ili supostoje oba oblika: bȍcan/
bȍcama(n), kȍtulan/kȍtulaman(n) ‘suknja’, mòtikan/mòtikama(n).

U genitivu množine postoji samo nastavak -a: kȗpā ‘crijep’, krȃvā, krȕšākā, 
smȍkāvā, tȋcā. Halilović (1996: 169) navodi da su ostatci staroga oblika g. na -ø 
zabilježeni u sintagmatskoj vezi s brojevima i prilozima19 u govornim tipovima 
u međuriječju Neretve i Rijeke dubrovačke, no za slivanjsko-zažapski govorni 
tip navodi tek jedan primjer: nȅkolko gȍdīn (Mlinište). Ostale potvrde većinom 
nalazi u govorima istočnijim od slivanjsko-zažapskih, točnije u (jugo)istočno-
hercegovačkome govornom tipu: ìmā krȕšāk (Cerovo), pȕno smȍkāv (Vranjevo 
Selo), stò godīn (Šćenica), stô ȉĺād (Brštanica), ìmā brȅsāk (Velja Međa), du-
brovačkome govornom tipu: trídes mu gȍdīn (Trnova) te pelješkome govornom 
tipu: osàmnēz gȍdīn (Janjina), ȍsansto hȉljād (Kuna) (Halilović 1996: 169).

Vidović (2014: 39) u zažapskim govorima za g. također pronalazi iste pri-
mjere: gȍdīn, brȅsāk, krȕšāk, smȍkāv, ȉ(l)jād. Bilježi i da u lokativu jednine 
kod nekih imenica ženskoga roda e-sklonidbe postoji pridjevska sklonidba 
(kàsārnōj, pèkārnōj). U slivanjskim govorima potvrđen je samo nastavak -on: 
u Dùbokōn, na Krèmenōn, ù Dūbōn20.

Kod imenica s osnovom na -k, -g, -sk, -šk u D./L. nije provedena sibilariza-
cija: dàski, dlȁki, jȁbuki, kàšiki, krȕški, lúki, mòtiki, prúgi, pȕški, rúki, snági, 
vójski. Imenica júha potvrđena je s nesibilariziranom osnovom: júhi.

18  Halilović (1996: 171) i u slivanjskim i u zažapskim govorima nalazi nastavke -ama/-am/
-an te ističe da je u istočnohercegovačkim govorima nastavak -am vrlo rijedak.

19 L isac (2003: 83) donosi i da u istočnobosanskim dijalektima u genitivu množine uz bro-
jeve stoji nulti morfem.

20  Postojanje nastavka -ōn/-ōm u L. u slivanjskim je govorima, za koje smatra da su bliži 
govorima Makarskoga primorja, zabilježio i Halilović (1996: 176) te ustvrdio da nastavak -oj po-
stoji samo u govorima istočnohercegovačkoga tipa i u govorima Zažablja, što govori o unutar-
njoj diferencijaciji slivanjsko-zažapskoga govornog tipa. Da je promjena -oj > -on zabilježena u 
novoštokavskome ikavskom dijalektu, donosi i Lisac (2003: 63), a terenskim istraživanjem go-
vora Makarskoga primorja to je potvrdila i Kurtović Budja (2009: 110).
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U g. imenica kojima osnova završava konsonantskim skupom umetnuto je -a-: 
brȅsākā (SR, Mi, Bl)/prȁsākā (Po), brȉtāvā, dasákā, gȕsākā, igálā, krȕšākā, mȁčākā 
(SR, Mi, Bl)/mȁākā (Po), mkāvā, mȕrāvā, ovácā, sestárā, smȍkāvā, tȉkāvā.

4.1. Naglasna paradigma A

Slivno Ravno Mihalj Blace Podgradina
n. p. A n. p. A n. p. A n. p. A
lubenica lonac suknja šljiva

N. dȉńa tȅća kȍtula slȉva21

G. dȉńē tȅćē kȍtulē slȉvē
D. dȉńi tȅći kȍtuli slȉvi
A. dȉńu tȅću kȍtulu slȉvu
V. dȉńo tȅćo kȍtulo slȉvo
L. dȉńi tȅći kȍtuli slȉvi
I. dȉńōn tȅćōn kȍtulōn slȉvōn

n. dȉńe tȅće kȍtule slȉve
g. dȋńā tȇćā kȍtūlā slȋvā
d. dȉńama(n) tȅćama(n) kȍtulan/kȍtulaman(n) slȉvama(n)
a. dȉńe tȅće kȍtule slȉve
v. dȉńe tȅće kȍtule slȉve
l. dȉńama(n) tȅćama(n) kȍtulan/kȍtulaman(n) slȉvama(n)
i. dȉńama(n) tȅćama(n) kȍtulan/kȍtulaman(n) slȉvama(n)

U n. p. A. u svim padežima, osim u g., od staroga akuta i kratkoga neoakuta, 
dolazi nepomičan  ̏: bȁba (< *bba), jȁbuka (< *blъko), krȁva (< *kőrva), tȉca (< 
*pъtca). Kao i u ostalim novoštokavskim govorima, događa se i pomak   ̏na pret-
hodni slog, što rezultira ` naglaskom: gòmila (< *mogla), kòbila (< *kobla), 
kòpriva (< *koprva), lèdina (< *ldna), lòpata (< *lopta), mòtika (< *motka).

U g. dolazi ⁀: bȃrā, bȗbā, cȗrā, čȃšā (SR, Mi, Bl)/ȃšā (Po), dȋńā, dlȃka, 
dȗgā ‘daske od kojih je sastavljena bačva’, gȃća (SR, Mi, Bl)/gȃa (Po), kȃšā, 
slȋvā, dok u višesložnicama kod pomicanja nastaje  ̏: brȅsākā (SR, Mi, Bl)/
prȁsākā (Po), gȍmīlā, gȕbīcā, gȕsālā, kȍbīlā, lȅdīna, mȍtīkā. Nijednom nije 
zabilježen mlađi oblik s  ̀ naglaskom22.

21  U leksemu slȉva (Bȁba je Péra ȕvīk slȉva govórila.) nije riječ o promjeni šļ > sl, nego o 
čuvanju ishodišnoga oblika (Skok III: 405), prema kojemu je i motiviran toponim Slivno Ravno. 
Drugi je član motiviran pridjevom ravan zbog položaja u zaravnjenoj flišnoj udolini.	

22  U novoštokavskome ikavskom govoru Bitelića uz oblike s kratkosilaznim naglaskom: 
bȅsīdā, kȍprīvā, lȅdīnā, lȍpātā, mȍtīkā postoje oblici s kratkouzlaznim naglaskom: bèsīdā, kòprīvā, 
lèdīnā, lòpātā, mòtīkā, što bi mogla biti specifičnost govora okolice Sinja (Ćurković 2014: 161).
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U jednini zanaglasna se duljina pojavljuje u G. -ē i I. -ōm, dok je u množini 
dug samo g. s nastavkom -ā23.

U svim istraženim govorima bilježimo pomicanje24 naglaska na prednagla-
snicu u akuzativu jednine: nà babu, ù baru, ù ckvu (SR, Mi, Bl)/ù ckvu (Po), 
ù čašu (SR, Mi, Bl)/ù ašu (Po), nà ćaću (SR, Mi, Bl)/nà au (Po), ù dlaku, ù 
kašu, nà slivu, u genitivu jednine: dò curē, òd kućē (SR, Mi, Bl)/òd kuē (Po), 
òd mājkē, u lokativu jednine: ù kući (SR, Mi, Bl)/ù kui (Po) te u akuzativu 
množine ù gaće (SR, Mi, Bl)/ù gae (Po) itd.

U ovoj paradigmi nema posebnosti ni kolebanja. Iako neke imenice mogu iz 
n. p. a prijeći u n. p. B ili n. p. C, u slivanjskim govorima bilježimo tek prelazak 
imenice mùva (< *műha) u n. p. B te imenice cèsta (< *csta) u n. p. C.

Imenice n. p. A
bȁba, bȁčva (SR, Mi, Bl)/bȁva (Po), bȁra, bȁraka (Bl), bȃrba, brȅska (SR, 

Mi, Bl)/prȁska (Po), bȉva (Po) ‘čarapa’, bȍca, brȉtva, bȕba, ckva (SR, Mi, 
Bl)/ckva (Po), cȕra, čȁša (SR, Mi, Bl)/ȁša (Po), ćȁća (SR, Mi, Bl)/ȁa (Po), 
čȁtńa (SR, Mi, Bl)/ȁtńa (Po) ‘cisterna za prikupljanje kišnice’, dȉńa, dlȁka, 
dȕga, fȅta (SR, Mi, Bl)/fȉta (Po) ‘kriška’, gȁće (SR, Mi, Bl)/gȁe (Po), gȁzda, 
gȉtara (Po), gòmila, gȍspoa (SR, Mi, Bl)/gȍspoa (Po), gȕbica, gȕska, gȕsle, 
jȁbuka, jȅtva, kȁša, kȉša, kȅka, kòbila, kòpriva, kȍra, kȍtula, kȍža, krȁva, 
kȏgula ‘džezva’, kpa, krȕška, kȕka, kȕka ‘samonikla biljka iz porodice blju-
štovka’, kȕpa, lèdina, lìsica, lȉska, lȍkva, lòpata, mȁčka (SR, Mi, Bl)/mȁka 
(Po), mȃjka, mȉsa, mȕka, mòtika, mkva, nȁćve (SR, Mi, Bl)/nȁve (Po), pȃpa, 
pȅlena (Mi, Bl, Po), plòtica ‘slatkovodna riba’, pògača (SR, Mi, Bl)/pògaa 
(Po), rȉba, rȕpa, rȍdbina, rȕta, slȉva, smȍkva, šȕma, tȅća (SR, Mi, Bl)/tȅa 
(Po), tȉca, tȉkva, trùpina ‘tradicionalno neretvansko plovilo ravnoga dna’, tȕka 
‘purica’, tȕńa ‘nit s udicom kojom se lovi riba’, spȁroga ‘šparoga’, vȅšta ‘suk
nja’, vȉle, vȍļa (SR, Mi, Bl)/vȍja (Po), vrȁna, žȁba, žȉca

4.2. Naglasna paradigma B

Slivno Ravno Mihalj Blace Podgradina
n. p. B n. p. B n. p. B/B-C n. p. B
brana međa trava zmija

N. brána mèa tráva zmìja
G. bránē mèē trávē zmìjē

23 O  podrijetlu tih duljina više u Kapović (2011: 149–150).	
24 O slabljeno je pomicanje naglaska ili prenošenje naglaska ovjereno samo u novoštokav-

skim govorima: kratkosilazni i dugosilazni naglasak s početka riječi pomiče se i ostvaruje kao 
kratkouzlazni naglasak u svezama riječi prijedloga/veznika/čestica bez svojega naglaska i najče-
šće imenske riječi ili glagola.
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D. bráni mèi trávi zmìji
A. bránu mèu trávu zmìju
V. brȃno mȅo trȃvo zmȉjo
L. bráni mèi trávi zmìji
I. bránōn mèōn trávōn zmìjōn

n. bráne mèe tráve/trȃve zmìje
g. bránā méā trávā zmíjā
d. brànama(n) mèama(n) tràvama(n) zmìjama(n)
a. bráne mèe tráve/trȃve zmìje
v. bráne mȅe tráve/trȃve zmȉje
l. brànama(n) mèama(n) tràvama(n) zmìjama(n)
i. brànama(n) mèama(n) tràvama(n)) zmìjama(n)

U n. p. B bilježimo uzlazne ( ̀ i  ́) naglaske na zadnjemu slogu osnove (lòza 
< *loz, sèstra < *sestr, òsa < *(v)os; brázda < *borzd, brána < *born, glí-
sta < *glist).

U dvosložnim je riječima vokativ čeoni, te, ako je osnova kratka, stoji krat-
kosilazni naglasak: mȁzgo, ȍso, sȅstro, žȅno, a ako je duga, dugosilazni: brȃzdo, 
brȃno, lȗko. Čeoni je naglasak u svim slivanjskim govorima zabilježen i kod 
višesložne riječi ļȅpoto (SR, Mi)/lȉpoto (Bl, Po), dok se kod imenice olúja na-
glasak promijenio u dugosilazni: olȗjo, ali je ostao na istome slogu.

U genitivu množine zabilježen je samo nastavak -ā, a prethodni se slog i u 
dvosložnim i u višesložnim riječima uvijek dulji: múvā, topólā, zmíjā, sestárā 
(jedna od rijetkih imenica u n. p. B s nepostojanim a).

U d./l./i. prema zakonu o kraćenju prednaglasnih duljina25 u n. p. B očekuje 
se kraćenje korijena, no u mnogim štokavskim govorima takva je pojava rijet-
kost26 jer se u većini imenica analogijom prema ostalim padežima ujednačio du-
gouzlazni naglasak. Iznimne potvrde o čuvanju kračine u n. p. B u Dubrovniku 
je pronašao Rešetar (1900: 95−96): svjèćama, a od novijih podataka poznati su 
samo Kapovićevi (2011: 157) za posavski govor Davora: brànȁma, bràzdama, 
glìstȁma, prùgama, svìćȁma, zvìzdȁma itd.

U govoru Slivna Ravnoga također su sačuvani arhaični oblici: brànama(n), 
bràdama(n), pìlama(n), tràvama(n) uz ujednačene oblike brázdama(n), 
glístama(n), prúgama(n), sóvama(n), žúpama(n), u govoru Mihalja: brànama(n), 
tràvama(n), u govoru Blaca: tràvama(n), dok u govoru Podgradine nalazimo 
samo analoški naglasak: bránama(n), brázdama(n), pílama(n), svíćama(n) i sl.

25  Više u Kapović (2003: 66−67, 2005: 91,101, 2008a: 16−17, 2011: 156).
26  Više u Kapović (2013).



Perina Vukša Nahod: Naglasak imenica e-vrste i i-vrste u slivanjskim govorima
Rasprave 41/1 (2015.), str. 163–186

172

U slivanjskim se govorima i kod imenica dugih osnova i kod imenica krat-
kih osnova pojavljuje i miješana27 paradigma n. p. B-C, koja u jednini ima na-
glasak po n. p. B, a u množini po n. p. C. Tako u govorima Slivna Ravnoga i 
Mihalja imenica tráva (G. trávē) u n. glasi trȃve (oblik iz n. p. C), a sačuvano je 
kraćenje u d./l./i. tràvama(n). U mjesnome govoru Podgradine nije potvrđena ta 
tendencija te je imenica ostala u n. p. B, s ujednačenim naglaskom: trávama(n). 
Imenica zmìja u govoru Blaca, Mihalja i Podgradine ostala je dijelom n. p. B, 
dok je u govoru Slivna Ravnoga prešla u n. p. B-C jer je preuzela kratkosila-
zni naglasak u n./a./v: zmȉje, d./l./i. zmìjama(n), kao i imenica màgla: n./a./v. 
mȁgle, d./l./i. màglama(n).

Imenice n. p. B
bója, bráda, brána, brázda, búna, bùva, čórba (SR, Mi, Bl)/órba (Po), 

dúga, glísta, gúja, júha/júva (Po), kàfa, kòza, krúpa ‘tuča’, kúla, kúma, ļepòta 
(SR, Mi)/lipòta (Bl, Po), màgla (Mi, Bl, Po), màzga, mèa (SR, Mi, Bl)/mèa 
(Po), mùva, olúja, òsa, pelèna (SR), píla, prúga, púra ‘palenta’, rána, a (SR, 
Mi, Bl)/a (Po), rjéka/rijéka (SR, Mi)/ríka (Bl, Po), róda, sèstra, slobòda, 
strúja, svjéća/svijéća (SR, Mi)/svíća (Bl)/svía (Po), visìna, téta, topòla, trá-
va (Po), túga, ùzda, vba (SR, Mi, Bl)/vba (Po), vsta (SR, Mi, Bl)/vsta (Po), 
zmìja (Mi, Bl, Po), žèna, žúpa

Imenice n. p. B-C
tráva (SR, Mi), màgla, zmìja (SR)
Imenice n. p. B/B-C
tráva (Bl)

4.3. Naglasna paradigma C
Slivno Ravno
n. p. C n. p. C n. p. C
gora greda snaga

N. gòra gréda snága
G. gòrē grédē snágē
D. gòri grédi snági
A. gȍru grȇdu snȃgu
V. gȍro grȇdo snȃgo
L. gòri grédi snági
I. gòrōn grédōn snágōn

27 K apović (2011: 157) napominje da je zbog takvih miješanja, koja su različita od govo-
ra do govora, teško rekonstruirati praslavensku naglasnu paradigmu te je moguće da su za neke 
ā-osnove u psl. ili osl. postojale dijalektalne razlike.
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n. gȍre grȇde snȃge
g. górā grédā snágā
d. gòrama(n) grèdama(n) snágama(n)
a. gȍre grȇde snȃge
v. gȍre grȇde snȃge
l. gòrama(n) grèdama(n) snágama(n)
i. gòrama(n) grèdama(n) snágama(n)

Mihalj
n. p. C n. p. C n. p. C
loza grana greda

N. lòza grána gréda
G. lòzē gránē grédē
D. lòzi gráni grédi
A. lȍzu grȃnu grȇdu
V. lȍzo grȃno grȇdo
L. lòzi gráni grédi
I. lòzōn gránōn grédōn

n. lȍze grȃne grȇde
g. lózā gránā grédā
d. lòzama(n) grànama(n) grédama(n)
a. lȍze grȃne grȇde
v. lȍze grȃne grȇde
l. lòzama(n) grànama(n) grédama(n)
i. lòzama(n) grànama(n) grédama(n)

Blace
n. p. C n. p. C n. p. C/C-B
voda glava gora

N. vòda gláva gòra
G. vòdē glávē gòrē
D. vòdi glávi gòri
A. vȍdu glȃvu gȍru
V. vȍdo glȃvo gȍro
L. vòdi glávi gòri
I. vòdōn glávōn gòrōn

n. vȍde glȃve gȍre/gòre
g. vódā glávā górā
d. vòdama(n) glávama(n) gòrama(n)
a. vȍde glȃve gȍre/gòre
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v. vȍde glȃve gȍre/gòre
l. vòdama(n) glávama(n) gòrama(n)
i. vòdama(n) glávama(n) gòrama(n)

Podgradina
n. p. C n. p. C n. p. C/C-B
zemlja peta loza

N. zèmja péta lòza
G. zèmjē pétē lòzē
D. zèmji péti lòzi
A. zȅmju pȇtu lȍzu
V. zȅmjo pȇto lȍzo
L. zèmji péti lòzi 
I. zèmjōn pétōn lòzōn

n. zȅmje pȇte lȍze/lòze
g. zemájā pétā lózā
d. zèmjama(n) pétan/pétama(n) lòzama(n)
a. zȅmje pȇte lȍze/lòze
v. zȅmje pȇte lȍze/lòze
l. zèmjama(n) pétan/pétama(n) lòzama(n)
i. zèmjama(n) pétan/pétama(n) lòzama(n)

U g. potvrđen je jedino nastavak -ā, a nepostojano dugo -a zabilježeno je 
kod imenica: dasákā, igálā, zemáļā (SR, Mi, Bl)/zemájā (Po).

U istraženim govorima nije očuvana razlika između D. i L. te se ujednačio 
lokativni naglasak: gòri, mèi (SR, Mi, Bl)/mèi (Po), péti, vòdi, zèmļi (SR, Mi, 
Bl)/zèmji (Po) i sl.

U n. p. C u svim slivanjskim govorima čeoni naglasak dosljedno preskače 
na prijedlog ili veznik u akuzativu jednine: nȁ glāvu, ȍ glāvu, ȕ goru, nȁ vodu, 
pȍ vodu, nȁ zemļu (SR, Mi, Bl)/nȁ zemju (Po), ȕ zoru, ȉ rūku te u akuzativu 
množine: nȁ noge, zȁ rūke.

Uočljivo je da dvosložne riječi čuvaju pomičnost naglaska28: gláva – glȃvu, 
gréda – grȇdu, vòda – vȍdu, zèmļa (SR, Mi, Bl)/zèmja (Po) – zȅmļe (SR, Mi, Bl)/
zȅmje (Po). U višesložnim riječima koje su nekad pripadale n. p. c izgubila se po-
mičnost, odnosno došlo je do ujednačavanja naglaska prema uzlaznim padeži-
ma: ļepòta – ļepòtu (SR, Mi)/lipòta – lipòtu (Bl, Po), slobòda – slobòdu, visìna 
– visìnu, pa su te imenice iz n. p. c prešle u n. p. B, dok imenica pelena može biti 
dijelom n. p. B: pelèna (SR) ili n. p. A: pȅlena (Mi, Bl, Po). Kod imenica rodbi-

28 U  novoštokavskim govorima to zapravo znači intonacijsku razliku.
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na i gospođa izgubila se pomičnost rȍdbina – rȍdbinu i gȍspoa (SR, Mi, Bl)/ 
gȍspoa (Po) – gȍspou (SR, Mi, Bl)/gȍspou (Po) te su one, kao i u većini što-
kavskih govora, prešle u nepomičnu n. p. A. Staru izmjenu naglasaka nalazimo u 
imenici N. planìna – A. plȁninu29 u govorima Slivna Ravnoga i Mihalja.

Kao i u n. p. B, i u n. p. C očekuje se kraćenje prednaglasnih dužina u d./
l./i. Dosad je u štokavskim govorima ovjereno nekoliko potvrda, primjerice 
u posavskim govorima: dùšama, gredȁma, petȁmī, strànama, svińȁma (Ivšić 
1913/II: 28) te bràdama, dùšȁma, glàvama, grèdama, jèlama, pètama, rùkȁma, 
slùgȁma, snàgȁma, strànama, tràvȁma, vrbȁma, zìmȁma30 (Kapović 2011: 
164), u dubrovačkome govoru bràdama (Rešetar 1900: 95−96) te u govori-
ma Zažablja i Popova: svìnjaman, glàvaman, strùjaman, strànaman, strèlaman, 
grèdaman i tràvaman (Vidović 2013: 166). Vidović ističe da se navedene riječi 
danas naglašuju i analoški u G. jd. (vjerojatno u D./L./I. mn., op. P. V. N.): sví­
njama, glávama, strújama, stránama, strijélama, grédama i trávama.

U d./l./i. u govoru Slivna Ravnoga izvorna je kračina očuvana u imenicama 
grèdama(n), grànama(n), pètama(n), rùkama(n), a u drugima se ujednačila du-
žina: glávan/glávama(n), snágama(n), zímama(n). U govoru Mihalja kraćenje 
je ostvareno u primjerima: glàvan/glàvama(n), grànama(n), rùkan/rùkama(n). 
U govoru Blaca i Podgradine potvrđen je, kao i u većini štokavskih govora, 
samo jedan primjer s očuvanim starim naglaskom: rùkan/rùkama(n), a u osta-
lima je prevladao analoški naglasak: glávama(n), gránama(n), gránama(n), 
pétan/pétama(n).

U govoru Blaca i Podgradine razvio se podtip n. p. C/C-B jer uz izvorne 
oblike n. p. C supostoje oblici n. p. B, odnosno u n./a./v. zabilježen je i krat-
kosilazni i kratkouzlazni naglasak. Tom tipu u govoru Blaca pripadaju imeni-
ce N. gòra, n./a./v. gȍre/gòre, d./l./i. gòrama(n); N. lòza, n./a./v. lȍze/lòze, d./
l./i. lòzama(n), a u govoru Podgradine imenice N. èla, n./a./v. ȅle/èle, d./l./i. 
èlan; N. gòra, n./a./v. gȍre/gòre, d./l./i. gòrama(n); N. ìgla, n./a./v. ȉgle/ìgle, d./
l./i. ìglan/ìglama(n); N. lòza, n./a./v. lȍze/lòze, d./l./i. lòzama(n); N. sùza, n./a./v. 
sȕze/sùze, d./l./i. sùzan/sùzama(n); N. zòra, n./a./v. zȍre/zòre, d./l./i. zòrama(n).

Imenice n. p. C
cèsta31, čèla (SR, Mi, Bl), dàska, djèca/èca (SR, Mi)/dìca (Bl, Po), dúša, 

gláva, gòra (SR, Mi), grána, gréda, ìgla (SR, Mi, Bl), kòsa, lòza (SR, Mi), 
mètla, nòga, óvca, péta, rúka, ròsa, snága, stàza, sùza (SR, Mi, Bl), víla, vòda, 

29 T ijekom istraživanja govora Makarskoga primorja Kurtović Budja (2009: 131) tu je sta-
ru izmjenu zabilježila samo u Podgori.

30  Podatci su prikupljeni u posavskome govoru Davora.
31  Derksen (2008: 76) navodi da je imenica pripadala n. p. a.
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vójska, zèmļa (SR, Mi, Bl)/zèmja (Po), zíma, zòra (SR, Mi, Bl), žèļa (SR, Mi, 
Bl)/žèja (Po)

Imenice n. p. C/C-B
gòra, lòza (Bl, Po), èla, ìgla, sùza, zòra (Po)

5. Imenice i-vrste

U i-vrstu ubrajaju se imenice ženskoga roda s gramatičkim morfom -ø u N. 
i osnovom koja završava konsonantom: mȉlōs, pȁmēt, rȁdōs, slȁbōs32, jȁrād, 
tȅlād itd. Imenica ćȇr (SR, Mi, Bl)/ȇr (Po) koja je pripadala nekadašnjim 
r-osnovama, danas se također sklanja po deklinaciji i-vrste. Genitivni im je na-
stavak -i.

Pregled nastavaka imenica i-vrste u govorima Slivna Ravnoga, Mihalja, 
Blaca i Podgradine:

N. -ø
G. -i
D. -i
A. -ø
V. -i
L. -i
I. -i/-ju

n. -i
g. -ī/-ijū
d. -ima(n)
a. -i
v. -i
l. -ima(n)
i. -ima(n)

Osobitih zanimljivosti nema. Dvostrukosti bilježimo jedino u I. i g. U in-
strumentalu jednine supostoje dva nastavka -i: čȅļūsti (SR, Mi, Bl)/ȅjūsti (Po), 
hrábrosti, kȍkoši, ļúbavi (SR, Mi, Bl)/júbavi (Po), náravi, nȋti te -ju: bȍlešću 
(SR, Mi, Bl)/bȍlešu (Po), mȉlošću (SR, Mi, Bl)/mȉlošu (Po), rȁdošću (SR, 
Mi, Bl)/rȁdošu (Po), slȁbošću (SR, Mi, Bl)/slȁbošu (Po).

32 U  jugoistočnoj zoni istočnohercegovačko-krajiškoga dijalekta uobičajeno je da finalna 
suglasnička skupina st prelazi u s. Ta je pojava zabilježena i u zetsko-južnosandžačkome dijalektu 
(Lisac 2003: 123).



Perina Vukša Nahod: Naglasak imenica e-vrste i i-vrste u slivanjskim govorima
Rasprave 41/1 (2015.), str. 163–186

177

U genitivu množine također dolaze dva nastavka: -ī/-ijū. U govorima Sliv-
na Ravnoga, Mihalja i Blaca frekventniji je nastavak -i: jákostī, ļénōs/lijénōs 
(SR, Mi)/línosti (Bl), milòstī, nápastī, nítī, a nalazimo i dvostrukosti: bolèstī/
bolèstijū, ćèrī/ćèrijū, kȍkošī/kokòšijū, radòstī/radòstijū, slabòstī/slabòstijū. U 
Podgradini je katkad ovjeren samo nastavak -ijū: bolèstijū, èrijū, kokòšijū, 
radòstijū, slabòstijū, òijū, ùšijū33, koji je ostatak genitiva dvojine.

U praslavenskome su imenice i-osnove mogle pripadati trima naglasnim pa-
radigmama. Danas pak variraju između dviju: n. p. A (u koju se ubrajaju imeni-
ce kojima se ne mijenja naglasak, odnosno vezan je za jedan slog u osnovi) ili 
n. p. C (kojoj pripadaju imenice kojima se naglasak mijenja kroz paradigmu). 
Tako je i u govorima slivanjskoga područja, a u govoru Slivna Ravnoga ujed-
načavanja uzlaznih padeža u n. p. C izrazito su rijetka.

5.1.  Naglasna paradigma A

Slivno Ravno Mihalj Blace Podgradina
n. p. A n. p. A n. p. A n. p. A
jakost hrabrost mudrost ljubav

N. jákōs hrábrōs múdrōs júbav
G. jákosti hrábrosti múdrosti júbavi
D. jákosti hrábrosti múdrosti júbavi
A. jákōs hrábrōs múdrōs júbav
V. jákosti hrábrosti múdrōsti júbavi
L. jákosti hrábrosti múdrosti júbavi
I. jákosti hrábrosti múdrosti júbavi

n. jákosti hrábrosti múdrosti júbavi
g. jákostī hrábrostī múdrostī júbavī
d. jákostima(n) hrábrostima(n) múdrostima(n) júbavima(n)
a. jákosti hrábrosti múdrosti júbavi
v. jákosti hrábrosti múdrosti júbavi
l. jákostima(n) hrábrostima(n) múdrostima(n) júbavima(n)
i. jákostima(n) hrábrostima(n) múdrostima(n) júbavima(n)

Najveće su promjene zabilježene u imenica koje su pripadale n. p. a te mo-
žemo ustvrditi da su osim imenice N./A. smt, G./V. smti, D./L. smti, I. smću/
smti (SR, Mi, Bl)/smu/smti (Po), n./a./v. smti, g. smtī, d./l./i. smtima(n), 

33 M nožinska deklinacija imenice ȍči (SR, Mi, Bl)/ȍi (Po), ȕši pripada i-vrsti, a jedninska 
a-vrsti sr. r. (ȍko, ȕvo).
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u slivanjskim, ali i u većini ostalih štokavskih govora rijetke imenice s kratko-
silaznim naglaskom na prvome slogu u n. p. A: čȅļūs (SR, Mi, Bl)/ȅjūs (Po), 
kļȕsād, svjȅtlōs (SR, Mi)/svȉtlōs (Bl, Po) jer su potpuno ili djelomično prešle 
u n. p. C: mȉlōs, pȁmēt, rȁdōs, stȁrōs. U nekim se imenicama duljina u jednin-
skim padežima krati, primjerice: G./D./V./L./I. čȅļusti (SR, Mi, Bl)/ȅjusti (Po), 
n./a./v. čȅļūsti (SR, Mi, Bl)/ȅjūsti (Po), g. čȅļūstī (SR, Mi, Bl)/ȅjūstī (Po), d./
l./i. čȅļūstima(n) (SR, Mi, Bl)/ȅjūstima(n) (Po), a u nekima je zadržana N./A. 
kļȕsād, G./D./V./L./I. kļȕsādi. U ostalim je imenicama zabilježen dugouzlazni 
naglasak: hrábrōs, ļúbav (SR, Mi, Bl)/júbav (Po), múdrōs, nápas, koji je oču-
van u cijeloj paradigmi, primjerice G./D./V./L./I. hrábrōsti, n./a./v. hrábrōsti, 
g. hrábrōstī, d./l./i. hrábrōstima(n).

U svim riječima koje završavaju na -os (< -ost) u N./A. nalazimo duljinu na-
stalu analogijom prema N./A. u n. p. C34: hrábrōs, jákōs, krȅpōs, múdrōs, nèmilōs, 
svjȅtlōs (SR, Mi, Bl)/svȉtlōs (Po), koja se u kosim padežima krati: G./D./V./L./I. 
múdrosti, n./a./v. múdrosti, g. múdrostī, d./l./i. múdrostima(n), stoga se sa sin-
kronijske razine ne može utvrditi je li imenica pripadala n. p. a ili n. p. c.

Također, analogijom prema n. p. C i kod i-vrste u n. p. A u L. i D. bilježimo 
uzlaznost kod imenice smt : smti.

Imenice n. p. A
čȅļūs (SR, Mi, Bl)/ȅjūs (Po), hrábrōs, jákōs, jȁrād, kļȕsād, kòris, krȅpōs, 

ļénōs/lijénōs (SR, Mi)/línōs (Bl, Po), ļúbav (SR, Mi, Bl)/júbav (Po), múdrōs, 
nápas, nárav, nèmilōs, pȁmēt (Po), prȉēs (Po), sávjēs (SR, Mi)/sávis (Bl, Po), 
smt, svjȅtlōs (SR, Mi)/svȉtlōs (Bl, Po), stȁrōs (Po), tȅlād, vrjédnōs/vrijédnōs 
(SR, Mi)/vrídnōs (Bl, Po), zafálnost

5.2. Naglasna paradigma C

Slivno Ravno
n. p. C n. p. C n. p. C n. p. C
radost bolest ćud kćer

N. rȁdōs bȍlēs ćȗd ćȇr
G. rȁdosti bȍlesti ćȕdi ćȅri
D. rȁdosti bȍlesti ćúdi ćȅri  
A. rȁdōs bȍlēs ćȗd ćȇr
V. rȁdosti bȍlesti ćȗdi ćȅri
L. radòsti bolèsti ćúdi ćèri
I. rȁdošću bȍlešću ćȗdi ćèrī

34  Više u Kapović (2007: 76).
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n. rȁdosti bolèsti ćȗdi ćȅri
g. radòstī/radòstijū bolèstī/bolèstijū ćúdī ćèrijū
d. radòstima(n) bȍlestima(n) ćùdima(n) ćèrima(n)
a. rȁdosti bolèsti ćȗdi ćȅri
v. rȁdosti bolèsti ćȗdi ćȅri
l. radòstima(n) bȍlestima(n) ćùdima(n) ćèrima(n)
i. radòstima(n) bȍlestima(n) ćùdima(n) ćèrima(n)

Mihalj
n. p. C n. p. C n. p. C n. p. C/A
pomoć ćud kćer radost

N. pȍmōć ćȗd ćȇr rȁdōs
G. pȍmōći ćȕdi ćȅri rȁdosti
D. pȍmoći ćúdi ćȅri rȁdosti
A. pȍmōć ćȗd ćȇr rȁdōs
V. pȍmōći ćȗdi ćȅri rȁdosti
L. pomòći ćúdi ćȅri radòsti
I. pȍmōći ćȗdi ćȅri rȁdošću

n. pȍmoći ćȗdi ćȅri rȁdosti
g. pomòćijū ćúdī ćèrī/ćèrijū radòstī/radòstijū
d. pomòćima(n) ćúdima(n) ćèrima(n) radòstima(n)/ 

 rȁdostima(n)
a. pȍmoći ćȗdi ćȅri rȁdosti
v. pȍmoći ćȗdi ćȅri rȁdosti
l. pomòćima(n) ćúdima(n) ćèrima(n) radòstima(n)/ 

 rȁdostima(n)
i. pomòćima(n) ćúdima(n) ćèrima(n) radòstima(n)/ 

 rȁdostima(n)

Blace
n. p. C n. p. C n. p. C n. p. C/A
večer nit kćer milost

N. vȅčē nȋt ćȇr mȉlōs
G. vȅčēri nȋti ćȅri mȉlosti
D. vȅčēri níti ćȅri mȉlosti
A. vȅčē nȋt ćȇr mȉlōs
V. vȅčēri nȋti ćȅri mȉlosti
L. vȅčēri níti ćȅri milòsti/mȉlosti
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I. vȅčēri nȋti ćȅri mȉlošću
n. vȅčeri nȋti ćȅri mȉlosti
g. večèrī nítī ćèrī/ćèrijū milòstī
d. večèrima(n) nítima(n) ćèrima(n) milòstima(n)/

mȉlostima(n)
a. vȅčeri nȋti ćȅri mȉlosti
v. vȅčeri nȋti ćȅri mȉlosti
l. večèrima(n) nítima(n) ćèrima(n) milòstima(n)/

mȉlostima(n)
i. večèrima(n) nítima(n) ćèrima(n) milòstima(n)/

mȉlostima(n)

Podgradina
n. p. C n. p. C n. p. C/A n. p. C1
mast kćer žalost slabost

N. mȃs ȇr žȁlōs slȁbōs
G. mȃsti ȅri žȁlosti slȁbosti
D. mȃsti ȅri žȁlosti slȁbosti
A. mȃs ȇr žȁlōs slȁbōs
V. mȃsti ȅri žȁlosti slȁbosti
L. másti ȅri žalòsti slȁbosti
I. mȃšu ȅri žȁlosti slȁbošu

n. mȃsti ȅri žȁlosti slȁbosti
g. mástī èrijū žalòstī slabòstijū
d. mástima(n) èrima(n) žalòstima(n)/ 

 žȁlostima(n)
slȁbostima(n)

a. mȃsti ȅri žȁlosti slȁbosti
v. mȃsti ȅri žȁlosti slȁbosti
l. mástima(n) èrima(n) žalòstima(n)/ 

 žȁlostima(n)
slȁbostima(n)

i. mástima(n) èrima(n) žalòstima(n)/ 
 žȁlostima(n)

slȁbostima(n)

U naglasnoj paradigmi C naglasak je čelan ili na prvome slogu nastavka kod 
uzlaznih padeža (L. -i, g. -i, d./l./i. -ima). U jednosložnim se riječima s kratkom 
osnovom u N./A. naglasak produljuje: ćȇr (SR, Mi, Bl)/ȇr (Po), kȏs, nȏć (SR, 
Mi, Bl)/nȏ (Po), zȏb, a u ostalim je padežima kratak: G./V./I. kȍsti, D./L. kòsti, 
n./a./v. kȍsti, g. kòstijū, d./l./i. kòstima(n) itd.
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U imenica sa zanaglasnom duljinom u N./A.: bȍlēs, kȍkōš, mȉlōs, pȁmēt, 
prȉčēs (SR, Mi, Bl), stȁrōs u kosim je padežima potvrđena kračina: G./D./V./
L./I. kȍkoši, n./a./v. kȍkoši, g. kȍkošī/kokòšijū, d./l./i. kokòšima.

Prema dosadašnjim istraživanjima u L. se uzlaznost potvrđuje uglavnom 
kod imenica koje znače neživo: ćúdi (SR, Bl, Mi)/údi (Po), másti, radòsti, sòli, 
zòbi, dok kod onih koje znače živo izostaje. Ta je teza potvrđena u imenici N. 
kȍkōš – L. kȍkoši, no u govoru Slivna Ravnoga kod imenice ćȇr ipak je lokativ 
uzlazan: ćèri35. Razlika između D. i L. očuvana je nekim primjerima: D. mȃsti : L. 
másti, D. pȁmeti : L. paméti, D. prȉčesti : L. pričésti, D. žȁlosti : L. žalòsti, i to 
u govorima Slivna Ravnoga i Mihalja, dok se u govoru Blaca i Podgradine L. 
ujednačio prema D.: mȃsti, pȁmeti (Bl), prȉčesti36 (Bl), žȁlosti.

U višesložnicama je uzlaznost u govoru Slivna Ravnoga izrazito očuva-
na. Kod imenica mȉlōs, prȉčēs, rȁdōs, slȁbōs, žȁlōs čuva se u svim očekiva-
no uzlaznim padežima: L. milòsti, pričésti, radòsti, slabòsti, žalòsti; g. milòstī, 
pričéstī, radòstī/radòstijū, slabòstī/slabòstijū, žalòstī; d./l./i. milòstima(n), 
pričèstima(n), radòstima(n), slabòstima(n). Kod imenice pȁmēt uzlaznost izo-
staje samo u g. pȁmeti : L. paméti, d./l./i. pamètima(n); kod imenice stȁrōs 
samo u L. stȁrosti : g. staròsti, d./l./i. staròstima(n); kod imenice bȍlēs u d./l./i. 
bȍlestima(n) : L. bolèsti, g. bolèsti/bolèstiju; kod imenice kȍkōš u L. kȍkoši, 
djelomice u g. kȍkošī/kokòšijū : d./l./i. kokòšima(n).

U govoru Mihalja uzlaznost je također očuvana, no ipak su prisutna kole-
banja i utjecaj n. p. A te dio imenica ulazi u miješanu paradigmu n. p. C/A: 
bȍlēs, pȁmēt, prȉčēs, rȁdōs, slȁbōs, stȁrōs, žȁlōs zbog prodiranja kratkosilazno-
ga naglaska. Jedino je kod imenice mȉlōs uzlaznost zabilježena u svim očeki-
vano uzlaznim padežima L. milòsti, g. milòstī, d./l./i. milòstima(n). Kod ime-
nica prȉčēs, rȁdōs, slȁbōs, stȁrōs, bȍlēs L. je uvijek uzlazan: pričésti, radòsti, 
slabòsti, staròsti, žalòsti, kao i g.: pričéstī, radòstī/radòstijū, slabòstī/slabòstijū, 
staròstī, žalòstī. Kratkouzlazni, ali i kratkosilazni naglasak ovjeren je u d./
l./i.: pričèstima(n)/prȉčēstima(n), radòstima(n)/rȁdostima(n), slabòstima(n)/
slȁbostima(n), staròstima(n)/stȁrostima(n), žalòstima(n)/žȁlostima(n). Kod ime-
nice kȍkōš uzlaznost izostaje samo u L. kȍkoši : g. kokòšijū, d./l./i. kokòšima(n).

I u govoru Blaca bilježimo uzlaznost, no kolebanja su izraženija te ime-
nice bȍlēs, kȍkōš, mȉlōs, pȁmēt, pȍmōć, prȉčēs, rȁdōs, slȁbōs, stȁrōs, žȁlōs 
prelaze u n. p. C/A. Uzlaznost je očuvana u L. bolèsti, pomòći, radòsti, 
slabòsti, žalòsti, dok je silazni naglasak u primjerima: kȍkoši, pȁmeti, 
prȉčēsti, stȁrosti. Dvostruki ostvaraj bilježimo samo u jednome primje-

35 U  govoru Komazina, koji pripada zažapskim govorima, u n. p. C a-vrste m. r. zabilježe-
no je L. múžu (Vukša Nahod 2013).

36  U govoru Podgradine imenice pamet i pričest dijelom su n. p. A.
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ru: milòsti/mȉlosti. U g. također su potvrđeni uzlazni naglasci: bolèstī/
bolèstijū, kokòšijū, milòstī, pomòćijū, radòstī/radòstijū, slabòstī/slabòstijū, 
staròstī, žalòstī, a kolebanje samo u: pričéstī/prȉčēstī. Najveću eroziju uzlazno-
sti nalazimo u d./l./i.: kokòšima(n)/kȍkošima(n), milòstima(n)/mȉlostima(n), 
pamètima(n)/pȁmetima(n), pomòćima(n)/pȍmoćima(n), pričèstima(n)/
prȉčēstima(n), radòstima(n)/rȁdostima(n), slabòstima(n)/slȁbostima(n), 
staròstima(n)/stȁrostima(n), žalòstima(n)/žȁlostima(n) te samo bȍlestima(n).

U govoru Podgradine bilježimo tri stupnja raslojenosti n. p. C. Neke su ime-
nice zadržale oblike n. p. C, neke su pripale miješanoj n. p. C/A: kȍkōš, mȉlōs, 
pȍmō, žȁlōs, a ostale, koje uzlaznost čuvaju samo u g., postale su dijelom 
tipa n. p. C1: N. bȍlēs – g. bolèstijū, N. rȁdōs – g. radòstī/radòstijū, N. slȁbōs 
– g. slabòstijū. U imenicama pȁmēt, prȉēs, stȁrōs nije potvrđen uzlazni na-
glasak te se one ubrajaju u n. p. A. U L. uzlaznost je očuvana samo u primjeru 
žalòsti, a kod imenice mȉlōs bilježimo kolebanje: milòsti/mȉlosti. U d./l./i. dvo-
strukosti su ovjerene u: kokòšima(n)/kȍkošima(n), milòstima(n)/mȉlostima(n), 
pomòima(n)/pȍmoima(n), žalòstima(n)/žȁlostima(n), a u ostalim je primjeri-
ma: bȍlestima(n), rȁdostima(n), slȁbostima(n). Jedino je u g. uzlaznost sustav-
na: bolèstijū, kokòšijū, milòstī, pomòijū, radòstijū, slabòstijū, žalòstī.

Preskakanje naglaska bilježimo u svim slivanjskim govorima kod imenica s 
čeonim naglaskom u genitivu jednine: dȍ kosti, prȅko noći (SR, Mi, Bl)/prȅko 
noi (Po), akuzativu jednine: ȉ ćēr (SR, Mi, Bl)/ȉ ēr (Po), zȁ rjēč/rijēč (SR, 
Mi)/zȁ rī (Bl, Po), nȁ pamēt, nȁ vlās te akuzativu množine: ȕ kosti.

Kod imenica ćȗd i nȋt u d./l./i. u govoru Slivna Ravnoga ne dolazi do ana-
logije prema ostalim padežima, nego nalazimo izvornu kračinu: ćùdima(n), 
nìtima(n), dok se u mjesnim govorima Mihalja, Blaca i Podgradine ostvaruje 
dugouzlazni naglasak: nítima(n), ćúdima(n) (Mi, Bl)/údima(n) (Po).

Imenice n. p. C
SR: bȍlēs, prȉčēs, rȁdōs, slȁbōs, stȁrōs, žȁlōs
SR, Mi: kȍkōš, mȉlōs, pȍmōć, zȏb
SR, Mi, Bl, Po: ćȇr (SR, Mi, Bl)/ȇr (Po), ćȗd (SR, Mi, Bl)/ȗd (Po), kȏs, 

lȃž, mȃs, nȋt, pȁmēt, sȏ, vȅčē (SR, Mi, Bl)/vȅē (Po), vlȃs
Imenice n. p. C/A
Mi: bȍlēs, pȁmēt, prȉčēs, rȁdōs, slȁbōs, stȁrōs, žȁlōs
Bl: bȍlēs, kȍkōš, mȉlōs, pȁmēt, pȍmōć, prȉčēs, rȁdōs, slȁbōs, stȁrōs, žȁlōs
Po: kȍkōš, mȉlōs, pȍmō, žȁlōs
Imenice n. p. C1

Po: bȍlēs, rȁdōs, slȁbōs



Perina Vukša Nahod: Naglasak imenica e-vrste i i-vrste u slivanjskim govorima
Rasprave 41/1 (2015.), str. 163–186

183

6. Zaključak

Iz dane je analize razvidno da imenice e-vrste u slivanjskim govorima 
dobro čuvaju stare akcenatske pojavnosti. U n. p. A. bilježimo dosljedno po-
micanje naglaska na prednaglasnicu: dò curē, ù dlaku, ù kašu, nà slivu te u 
njoj nema kolebanja, dok je prelazak imenica u ostale paradigme neznatan. 
U n. p. B. i kod imenica dugih osnova i kod imenica kratkih osnova pojavlju-
je se i miješana paradigma n. p. B-C, a posebice treba izdvojiti čuvanje kra-
čine u d./l./i., uglavnom u govorima Slivna Ravnoga i Mihalja: bràdama(n), 
brànama(n), pìlama(n), tràvama(n), a koje je izrazito rijetko u štokavskim 
govorima. To je kraćenje zabilježeno i u n. p. C: grànama(n), grèdama(n), 
pètama(n), rùkama(n), u kojoj čeoni naglasak dosljedno preskače na prijedlog 
ili veznik: pȍ vodu, ȕ zoru, ȉ rūku.

Iako u mnogim štokavskim govorima postoji tendencija ujednačavanja pre-
ma n. p. A, u svim slivanjskim govorima imenice i-vrste dobro čuvaju pomič-
nost n. p. C. Ta je pomičnost izrazita u govoru Slivna Ravnoga, u kojemu su 
utjecaji n. p. A neznačajni, dok se u govorima Mihalja, Blaca i Podgradine po-
javljuju i miješane paradigme n. p. C/A te n. p. C1. I u n. p. C imenica i-vrste 
s čeonim naglaskom zabilježeno je preskakanje naglaska: dȍ kosti, nȁ pamēt, 
nȁ vlās i, bitnije, kraćenje u d./l./i.: ćùdima(n), nìtima(n), i to u govoru Slivna 
Ravnoga.
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Accent Paradigms of Nominal e-Stems and i-Stems in Slivno 
Municipality

Abstract

This paper is based on a fieldwork material and provides a synchronic over-
view of accentuation paradigms of nominal e-stems and i-stems of Slivno mu-
nicipality speech varieties found in Slivno Ravno, Mihalj, Blace and Podgradi-
na. These speeches belong to Eastern Herzegovinian border dialect and Slivno-
Zažablje speech type. It will be determined whether there are oscillations within 
particular paradigm and among paradigms as well as whether the accent short
ness has been preserved in dative, locative and instrumental plural.
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Vrijedan prinos hrvatskoj nederlandistici i dvojezičnoj 
leksikografiji

(Lučić, Radovan. 2013. Hrvatsko-nizozemski rječnik / Woordenboek 
Kroatisch-Nederlands. Pegasus. Amsterdam. 596 str.)

Prvo objavljivanje svakoga dvojezičnog rječnika važan je događaj za kultu-
ru i nacionalno jezikoslovlje obaju jezika i naroda koji se njima služe. Osobito 
je takav događaj vrijedan pozornosti kada je riječ o takozvanim malim jezici-
ma ili pak o jezicima koji uživaju svojevrstan egzotičan status čak i ako njime 
kao prvim jezikom govori respektabilan broj govornika kao što je to slučaj s ni-
zozemskim. Hrvatsko-nizozemski rječnik autora Radovana Lučića i suradnika 
prvi je opsežniji rječnik ovih dvaju jezika i zato nedvojben razlog za zadovolj-
stvo. Objavio ga je 2013. godine nakladnik Pegasus u Amsterdamu, a zahvalju-
jući Sveučilišnoj knjižari i antikvarijatu Dominović od kraja 2014. dostupan je 
i u Hrvatskoj. Velik je dio predgovora autor Radovan Lučić posvetio opisu du-
gogodišnjih mukotrpnih nastojanja da se rječnik objavi. Tijekom studija slavi-
stike u Amsterdamu odlučio se uhvatiti ukoštac s nedostatkom rječnika koji bi 
mogao udovoljiti studentskim i prevoditeljskim potrebama. Na njemu je radio 
sve od 1995. godine pokušavajući istodobno pronaći potrebna sredstva i zainte-
resiranoga izdavača. Brojni pokušaji suradnje s nizozemske, hrvatske pa i srp-
ske strane zapinjali su zbog uvjeta koje su postavljali nizozemski sponzori i ne-
pristajanja autora na tražene kompromise. Naposljetku su napori sretno okon-
čani uključivanjem u projekt Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Tijekom 
posljednje dvije godine izrada rječnika odvijala se usporedno pri Amsterdam-
skom sveučilištu i u IHJJ-u, a kao glavni suradnici sastavljači zahtjevnom su se 
zadatku pridružili Jaap Kamphuis u Amsterdamu i mr. sc. Mirna Furdek u Za-
grebu, dok su za jezičnu redakturu u Institutu zaslužne znanstvene savjetnice s 
Odjela za hrvatski standardni jezik Lana Hudeček i Milica Mihaljević. 

Potreba za ambicioznijim hrvatsko-nizozemskim rječnikom osobito se po-
čela osjećati od akademske godine 2008./2009. kada je na Filozofskom fakul-
tetu u Zagrebu unutar Odsjeka za germanistiku osnovana i Katedra za neder-
landistiku.

Budući da je riječ o prvom hrvatsko-nizozemskom rječniku, sastavljači se ni 
u čemu nisu mogli oslanjati na prethodnike. Osobito je u tim okolnostima zahtje-
van rad na uspostavljanju leksičke ekvivalencije jer je do odgovarajućih istovri-
jednica na nizozemskom nužno dolaziti posredno preko rječnika drugih dvoje-
zičnih parova (englesko-nizozemskoga, njemačko-nizozemskoga i slično).
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Sastavljanje rječnika dvaju jezika bez obostrane dvojezične leksikografske 
tradicije uvijek postavlja i dodatne zahtjeve sastavljačima. Osim praktičnih pre-
preka, problem je osobito u tome što bi takvi rječnici – upravo zato što su rijet-
ki – trebali zadovoljiti potrebe izvornih govornika obaju jezika.

Ruski jezikoslovac Lev Ščerba davno je postavio maksimu da bi za svaki 
par jezika u idealnom slučaju bila potrebna četiri rječnika – po dva za govor-
nike svakoga jezika, ovisno o tome jesu li namijenjeni razumijevanju stranoga 
jezika ili pak prevođenju na nj. U tom je smislu zadatak koji je preda se posta-
vio autor i urednik ovoga priručnika – da ga u najvećoj mogućoj mjeri učini ko-
risnim govornicima kako nizozemskoga tako i hrvatskoga jezika, pri čemu je 
to za Nizozemce pasivni rječnik koji treba omogućiti razumijevanje što širega 
spektra hrvatskoga leksika, a za hrvatske govornike rječnik za proizvodnju tek-
sta na nizozemskom jeziku – bio izuzetno težak i podrazumijevao je mnoga do-
bro izbalansirana i nužno kompromisna rješenja.

U više je navrata Radovan Lučić opisujući koncepciju rječnika tijekom rada 
na njemu (u povremenim člancima ili u izlaganjima na stručnim skupovima) na-
glašavao da mu je usprkos neizbježnim ograničenjima cilj proizvesti hrvatsko-
nizozemski „obostrani” rječnik koji bi maksimalno udovoljio potrebama obi-
ju strana. Pružiti korisnicima što više informacija, a pritom rječnik ne opteretiti 
složenom aparaturom koja bi ga učinila zahtjevnim za upotrebu, traži veliko lek-
sikografsko umijeće i istančanu kulturno-jezičnu ekspertizu. Tomu je nedvojbe-
no pomoglo i dugogodišnje Lučićevo iskustvo života i studiranja u Nizozem-
skoj, usvajanje kulture i jezika u neodvojivom jedinstvu koje se postiže upra-
vo takvom neposrednom uronjenošću i, bez sumnje, neprocjenjivo predavačko 
iskustvo. Doticaj s bogatom leksikografskom tradicijom nizozemskoga jezika 
zacijelo je isto tako poticajno utjecao na primijenjeni autorski pristup.

U rječniku je na 596 stranica obrađeno više od 36 000 natuknica. Svi se 
popratni tekstovi i dodatci donose na oba jezika. U uvodnom su dijelu, osim 
Uvodne riječi i popis izvora, popis kratica i oznaka, zatim prilozi Izgovor hr-
vatskih glasova, Izgovor nizozemskih glasova, Izgovorni znakovi te naposljet-
ku opsežne ali pregledne i dobro oprimjerene upute za korisnika Što se i kako 
navodi. 

Na kraju knjige donose se i prilozi O sklonidbi i sprezanju u hrvatskom je-
ziku, Neka osnovna pravopisna i gramatička pravila nizozemskoga jezika i Po-
pis nizozemskih nepravilnih glagola.

Izbor natuknica oslanja se na neke suvremene hrvatske dvojezičnike slično-
ga opsega i na abecedarij Školskoga rječnika hrvatskoga jezika IHJJ-a. Da bi 
zahvaćeni leksički fond suvremenoga hrvatskog jezika bio što reprezentativni-
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ji, vodilo se računa ne samo o čestotnosti nego i o zahvaćanju svih stilskih i (do 
neke mjere) stručnih registara. Drugim riječima, leksički raspon ocijenjen kao 
primjeren namjeni rječnika razrađen je i opisan vrlo podrobno.

Osviještnost prema specifičnim zahtjevima obrade lijeve i desne strane, a 
možda i sam dugotrajan rad na rječniku, urodio je koncepcijom u kojoj – stje-
če se dojam – ništa nije propušteno, a načelo da je „pristup praktičan, a kori-
snik u prvom planu” (iz predgovora) nije se gubilo iz vida ni kad se koncepci-
ja tijekom desetljeća rada modificirala i prilagođavala. Naglašena pragmatič-
na dimenzija rječnika realizirana kroz razna domišljena i sustavna leksikograf-
ska rješenja posebna je njegova vrijednost, a orijentacija rječnika istodobno hr-
vatskomu i nizozemskomu korisniku vidljiva je i na makrostrukturnoj i na mi-
krostrukturnoj razini.

Premda je sustav označivanja pomno razrađen, kako na hrvatskoj tako i na 
nizozemskoj strani rječnika, jasan je, pregledan, dosljedan i ne opterećuje kori-
snika složenim grafičkim rješenjima. (Slika 1)
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Obosmjernost rječnika postignuta je stoga u najvećoj mjeri dobrom razra-
dom leksikografske aparature kojom se omogućuje preciznost i ekonomičnost i 
na lijevoj, hrvatskoj, i na desnoj, nizozemskoj strani, i to poglavito: 

– upotrebom latinskoga jezika kao metajezika, tj. upotrebom internacional-
no prepoznatljivih gramatičkih, stručnih i stilskih odrednica, a i njihovim raz-
mjerno velikim brojem 

– upotrebom sustava kodova za označivanje gramatičkih članova te
– upućivanjem na uobičajeniju, obično normativno prihvatljiviju i podrob-

nije obrađenu natuknicu istoga značenja.
Posebno je za nizozemske korisnike dragocjeno upućivanje na kanonski 

oblik leksema za sve teže predvidljive hrvatske oblike (finitni oblici glagola i 
imperativ upućuju se na infinitiv, enklitike i zamjenice na osnovni oblik, odno-
sni pridjev na imenicu i sl.).

Informacije o izgovoru pružaju se korisnicima označivanjem mjesta nagla-
ska hrvatskih natuknica i nizozemskih istovrijednica, ali i dodatnim objašnje-
njima u spomenutim posebnim dodatcima.

Na leksičkoj razini osim pregledne organizacija natukničkoga članka treba 
istaknuti primjerenu zastupljenost i razgraničenost sinonima te osobito repre-
zentativan odabir kolokacija i bogatu frazeologiju. 

U semantičkom se opisu upozorava na djelomična značenjska nepodudara-
nja prividnih istovrijednica, koja su često posljedica kulturno uvjetovanih razli-
ka i upravo tu osjetljivost prema kulturnoj obilježenosti leksika valja posebno 
istaknuti kao kvalitetu rječnika.

Rječnik – kako je to praksa s većinom dvojezičnika –  auzima deskriptivan 
odnos prema jeziku, nastojeći obuhvatiti sve registre, od visokoga standardnog 
preko razgovornoga do slenga i vulgarizama. Označuju se i regionalizmi, a in-
ternacionalizmi se ne diskriminiraju u odnosu na izvorne hrvatske riječi.

No autor je dakako svjestan da rječnik općega jezika, k tomu namijenjen 
učenju stranoga jezika, ne smije zanemariti normativnu dimenziju te mora ko-
risniku pružiti i informaciju o normativno preporučenom obliku. To je učinje-
no na nenametljiv, a opet dovoljno informativan način kako na leksičkom tako 
i na gramatičkom planu. 

	 Treba se, recimo naposljetku, nadati i nizozemsko-hrvatskomu rječni-
ku koji bi jednako znalački udovoljio potrebama nizozemskih i hrvatskih kori-
snika, a za što u ovome rječniku već postoji iznimno produktivna podloga. 

							       Maja Bratanić
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O nematerijalnoj baštini lovranskoga kraja

(Zbornik Lovranšćine. 2014. Knjiga 3. Katedra Čakavskog sabora Lovran. 
Lovran. 351 str.)

U izdanju Katedre Čakavskog sabora Lovran 2014. godine svjetlo je dana 
ugledao treći Zbornik Lovranšćine. Prema riječima glavnoga urednika Igora 
Eterovića, taj je Zbornik postao „tradicionalna publikacija koja svake parne 
godine prezentira istraživanja vezana za Lovran i Lovranšćinu”. Ovaj je broj, 
nastao na temelju izlaganja na znanstvenome skupu Lovran u riječi, riječ u 
Lovranu 20. travnja 2013. godine, posvećen jezičnoj baštini toga kraja. 
Iznimnim organizacijskim sposobnostima Uredništvo je Zbornika okupilo vrsne 
znanstvenike koji su za ovaj tematski broj obradili mahom jezični materijal bilo 
da je riječ o glagoljskim grafitima bilo o starijim i suvremenim tekstovima na 
lovranskoj čakavštini. Da je Uredništvu ovoga Zbornika u primarnome fokusu 
valorizacija lovranske kulturno-povijesne i jezične baštine, pokazuje već uvodni 
tekst Cvjetane Miletić naslova „Popuhnul je tihi vetar... tihi vetar od zajika”, 
u kojem autorica govoreći o današnjem i nekadašnjem „lovransken zajiku”, 
predstavlja zbornik na organskome idiomu. U Zbornik je uključeno jedanaest 
priloga sedamnaestero domaćih autora. 

Jezičnu raspravu otvara rad „Pun naručaj nepozabjeneh lovranskeh besed” 
Mirjane Crnić Novosel i Ivane Nežić, nastao na građi iz triju knjiga književnica 
lovranskoga kraja, Marije Aničić (Nepozabjene besedi, 1998.; Bonaci i neveri 
živjenja, 2000.) i Milice Tuševljak (Pun naručaj Lovrana, 2007.). Autorice 
su primjenom temeljnoga instrumentarija izvedena iz dijalektološke teorije 
razlikovnosti nastojale pokazati „da je čakavština zapisana u djelima tih 
dviju autorica upravo ona lovranska”. Prema trima hijerarhijskim rangovima 
detaljno su analizirani brojni primjeri ekscerpirani iz navedenih zbirki čime 
se utvrdilo da je umjetnički izričaj obiju književnica neupitno odraz njihove 
materinske čakavštine, a time i potvrdilo da je dijalektna književnost jedan 
od najboljih čuvara mjesnih govora. Drugi je rad u nizu „Jedan šaljivi tekst o 
Lovrancima”posvećen, kao što i sam naslov podastire, kratkoj šaljivoj priči o 
Lovrancima, zabilježenoj prije stotinjak godina, a objavljenoj u trećem svesku 
Čakavisch-Deutsches Lexikona (1983.). Autorica je ovoga članka Jasna Vince 
detaljno, na četirima jezičnim razinama (fonološkoj, morfološkoj, sintaktičkoj 
i leksičkoj), obradila tekst pisan „liburnijskom čakavštinom”. Iako je riječ o 
opsegom nevelikoj priči, autorica je zabilježila mnoštvo gramatičkih i leksičkih 
zanimljivosti kojima se određuje njegova pripadnost čakavskome ekavskom 
dijalektu, štoviše njegovu sjeveroistočnomu istarskom poddijalektu. J. Vince se 
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pri klasifikaciji zabilježena sustava rukovodila ovjerenim ključnim dijalektnim 
značajkama uspoređujući ih s podatcima u recentnoj literaturi. Rukopisni 
tekst, kao primjer istarske čakavštine, ostavština je Josipa Ribarića, a, prema 
autoričinim riječima, anonimni je autor toga teksta, iz samoga je naslova Kako 
Lovránci nȉš n’ umêju razvidno, najvjerojatnije osoba iz susjednoga mjesta. 
Radu je priložen prijepis i faksimil teksta te rječnik. Sljedeći je članak u vezi 
s glagoljskom epigrafikom. Autor Mateo Žagar u ovome prilogu raspravlja o 
validnosti glagoljskih abecedarija iz 15. st. „ugrebanih u zidne slike lovranske 
župne crkve Svetoga Jurja”, podcrtavajući činjenicu da ni u kojem drugom 
istarskom mjestu nije sačuvana tolika koncentracija grafitnih abecedarija na 
malenu prostoru uz oltar kao u Lovranu. Njihove su posebnosti i tipičnosti 
u radu predstavljene u odnosu na druge ugrebane glagoljske abecedarije, 
s osobitim obzirom na Ročki glagoljski abecedarij iz 12. st. Autor je svoju 
pozornost usmjerio na oblike i pozicioniranje zabilježenih slova, pritom 
obrađujući i tekstne posebnosti ovoga epigrafskog materijala. Minucioznom 
rekonstrukcijom grafemskoga i slovnoga inventara predočenih grafita, autor 
je rasvijetlio neke dosadašnje prijepore u rekonstrukciji izvorne glagoljice 
u kamenim zapisima, ali i metodološki uputio čitatelja u pristupe datiranju 
najstarijih sačuvanih spomenika hrvatske epigrafike. 

Glavnina je ovoga Zbornika posvećena radovima kojih je tema Kvaderna 
kapitula lovranskoga, zbirka isprava različita tipa nastalih u Lovranu između 
15. i 18. st. (izdanje Damira Viškanića, 2002.). Kvaderna pisana glagoljicom 
i hrvatskim jezikom te latinicom i talijanskim jezikom pokazala se višestruko 
važnim vrelom za jezikoslovna istraživanja. Autorice su prvoga rada vezana 
za tekst Kvaderne Sanja Holjevac i Anastazija Vlastelić. „Kvaderna kapitula 
lovranskoga kao izvor za istraživanje hrvatske jezične povijesti” naslov je 
koji upućuje na filološku raspravu u središtu koje su odabrane fonološke, 
morfološke i sintaktičke značajke glagoljskih isprava pisanih na hrvatskome 
jeziku. Ovomu je istraživanju primarna zadaća bila utvrditi u kojoj su mjeri 
u jeziku Kvaderne zastupljene značajke organskoga idioma, ali i one koje 
pripadaju književnojezičnoj nadgradnji (stilizaciji). Provedenom sustavnom 
analizom autorice nisu samo potvrdile očekivanu pripadnost glagoljičnoga 
teksta Kvaderne liburnijskoj čakavici, nego i njezinu uklopljenost „u korpus 
dosad istraženih sjevernočakavskih pravnih tekstova nastalih u 16. i 17. st.”. 
Jezičnom se temom na ovaj nastavlja i sljedeći rad pod naslovom „Zapažanja 
o sintaksi Kvaderne kapitula lovranskoga” autorica Ane Kovačević i Lucije 
Turkalj. Rad obuhvaća raščlambu i opis odabranih sintaktičkih tema čakavsko-
glagoljskoga dijela Kvaderne. Prednost u istraživanju dana je (nesamostalnim) 
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padežnim i glagolskim oblicima, negaciji, položaju atributa u imenskoj 
skupini te izricanju posvojnosti. Autorice su utvrđivanjem raznolikosti na 
sintaktičkoj razini uočile njihovu uklopljenost u „već ustanovljene sintaktičke 
obrasce povijesnih razdoblja”, tj. „postojanje kontinuiteta unutarnje povijesti 
hrvatskoga jezika”, no i upozorile na pojedine sintaktičke značajke, dosad 
nepoznate u povijesnoj sintaksi hrvatskoga jezika. Stoga valja istaknuti da je 
ovaj članak vrijedan prinos kako poznavanju jezičnoga korpusa Kvaderne tako 
i proučavanju sintaktičke razine pisanoga hrvatskog jezika.

Predložak je Kvaderne kapitula lovranskoga prikladnim bio i za proučavanje 
talijanskih posuđenica prisutnih u liburnijskoj čakavici. Tom se analizom bavila 
Nina Spicijarić Paškvan u članku „Talijanizmi u Kvaderni kapitula lovranskoga”. 
Istraživanjem temeljenim na hrvatskome tekstu predloška autorica je utvrdila 
razmjerno veliku zastupljenost posuđenica iz novijega sloja romanizama, 
najčešće iz mletačkoga jezika. Ovjereni su primjeri, razvrstani u pet semantičkih 
polja, sustavno leksikološki i etimološki obrađeni prema načelu tzv. neposredne 
etimologije. Služeći se postojećim etimološkim i drugim rječnicima, zabilježene 
talijanizme u tekstu Kvaderne autorica je uklopila u kontekst već ovjerenih 
posuđenica u hrvatskim govorima liburnijskoga kraja i u talijanskim govorima 
Istre, Slovenskoga primorja te talijanskih regija u neposrednome susjedstvu. 
Time se potvrdio utjecaj nekadašnjega kolonijalnoga mletačkog jezika u leksiku 
širega područja. Tematski blok radova kojih je nepresušno vrelo najobimniji 
glagoljski spomenik Lovrana nastavlja rad autorice Anđele Frančić o osobnim 
imenima u matičnoj knjizi krštenih uvrštenoj u Kvadernu kapitula lovranskoga. 
Ovaj se rad sastoji od nekoliko dijelova. U uvodnome su dijelu prezentirane 
osnovne antroponimijske kategorije s osobitim obzirom na osobno ime. Potom 
slijede općenite napomene o matičnim knjigama i Kvaderni. Središnji dio 
rada obuhvatio je „statističko-strukturnu raščlambu osobnoimenske građe 
matične knjige koja je sastavnicom Kvaderne”. Pomnoj je raščlambi pripojen 
tablični prikaz čestotnosti imena krštenika, njihovih roditelja i kumova te osvrt 
na nasljednost osobnih imena, antroponimijsku formulu i jezične značajke 
ovjerene na četirima jezičnim razinama, koje autorica iščitava iz zastupljenih 
antroponimijskih podataka. Vrlo je zanimljiv osvrt na društveni status žena 
koji se dade iščitati iz načina njihova imenovanja. Ovu je jezičnu analizu iz 
višestrukih razloga potrebno markirati polazištem u otkrivanju lovranske 
povijesti, osobito ako znamo da usmjerenih antroponimijskih istraživanja 
Lovrana i njegove okolice dosad nije bilo. 

Antroponimijom se Lovranšćine bavi i naredni rad. Robert Doričić i Ivana 
Eterović posegnuli su za fondom Javni bilježnici Rijeke i okolice, koji sadrži 
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„vrijednu zbirku isprava lovranskoga notarskog ureda (oporuke, kupoprodajni 
ugovori i dr.)”. Odabrana se građa (141 oporuka), pisana talijanskim jezikom u 
periodu 1756. – 1796., pokazala bogatim izvorom za istraživanje onomastičke 
građe. Iščitavanje je antroponima iz ovakva izvora vrlo zahtjevan i osjetljiv 
zadatak, pa angažman autora valja posebno pohvaliti. Za obradbu je ekscerpirane 
građe bilo potrebno poznavanje talijanskoga jezika, temeljnih načela grafijskoga 
sustava, ali i vrlo dobro poznavanje antroponimije pojedinoga područja. 
Analiza je osobnih imena, prezimena i nadimaka u navedenim dokumentima 
doprinijela popunjavanju onomastičkoga mozaika lovranskoga područja. Radu 
su priloženi popisi talijanske inačice imena koja se u oporukama pojavljuju i 
njihova čitanja.  

Nadalje, onomastička je građa bila u središtu pozornosti još jednoga rada. 
Autori Igor Eterović i Frane Babić usmjerili su se na prikupljanje korpusa 
toponima na području Lovranšćine. U radu pod naslovom „Prilog istraživanju 
toponimije Lovranšćine: mikrotoponimija Tuliševice” temeljito su obradili 
ubicirane toponime te time upotpunili dio praznine na karti slabo istraženoga 
toponimijskoga blaga lovranskoga kraja. O temeljitosti ovoga istraživanja 
govori već obujam rada koji premašuje prethodne radove, ali i sama obradba 
toponima na nekoliko razina (geografskoj, povijesnoj i jezičnoj). Odabravši 
mikrotoponimiju za predmet svojega istraživanja, autori su nastojali manje, usko 
lokalizirane toponime kao jezične spomenike sačuvati od trajnoga zaborava, a 
ujedno taj korpus ponuditi za osnovicu pri stvaranju cjelovitoga popisa svih 
toponima lovranskoga kraja. Osim toga, u fokusu je njihova rada bilo ponuditi 
metodološki temelj za daljnja istraživanja. 

Najopsežniji rad u ovome Zborniku prilog je autora Roberta Žigulića i Sanje 
Biloš Žigulić. U članku „Stanovništvo južnog dijela lovranske gradske jezgre u  
XIX. stoljeću” donose sintezu rodoslovnih podataka iz lovranskih matičnih knjiga 
krštenih, vjenčanih i umrlih te iz postojećih stališa duša. Ovaj je rad svojevrsni 
nastavak prethodnoga rada istih autora o stanovništvu istočnoga dijela lovranske 
gradske jezgre 19. stoljeća, objavljenoga u drugoj knjizi Zbornika Lovranšćine. 
Prema riječima samih autora, lovranski Stari grad i njegovo stanovništvo 
pokazali su se kao neiscrpno povijesno i rodoslovno vrelo. Da je tomu tako, 
svjedoči jedinstveni stališ duša lovranskoga Municipalisa za cjelokupno 19. 
st., koji su autori sastavili za vlastite rodoslovne potrebe. Zahvaljujući njihovu 
velikomu trudu, može se bez zadrške tvrditi da je „povijesna slika Lovrana i 
njegovih žitelja” osvježena. 

Posljednji je rad u Zborniku, nevezan za jezičnu tematiku, „Prilog poznavanju 
liturgijskih predmeta od plemenitih metala župne crkve Svetog Jurja u Lovranu” 
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autorice Mateje Jerman. Crkva apostrofirana u naslovu više je puta u razdoblju 
od 17. do 19. stoljeća preuređivana i dograđivana. Uvodno govoreći o samoj 
izgradnji crkve te svim preinakama kojima je kroz povijest bila zahvaćena, 
autorica je taksativno pobrojila liturgijske predmete smještajući ih u povijesno-
umjetnički kontekst vremena u kojem su nastali. Iz lovranske crkvene riznice, 
koja danas broji desetak sačuvanih djela, izdvajaju se dva predmeta dosad 
neobjavljena. Upravo su oni u fokusu ove rasprave. Riječ je o kasnogotičkoj 
pokaznici iz 16. st. i neostilskome kaležu iz 19. st. Pomnom je analizom autorica 
istaknula njihovu umjetničku vrijednost, a navodeći zabilježene godine i imena 
donatora, posvjedočila ulogu Lovrana kroz povijest kao značajna zbornoga 
kaptola te kasnije važnoga lječilišta na liburnijskoj obali. Rad obogaćuju 
fotografije navedenih predmeta i detalja koji ih krase.

Osvrti, prikazi i izvješća čine posljednji dio Zbornika. U ovome se 
dijelu prezentiraju različite publikacije s područja Liburnije i Krasa, poput 
Rječnika govora Pasjaka, pjesničke zbirke Jelitima Vlaste Sušanj Kapićeve 
ili posljednjega broja Mošćeničkoga zbornika u izdanju susjedne Katedre 
Čakavskoga sabora Mošćenička Draga. Iz raznolikosti samo navedenih prikaza 
i osvrta razvidna je namjera Uredništva da ovo poglavlje Zbornika Lovranšćine 
bude središnji prostor za promociju i ocjenu izdavačkih noviteta u regiji. Takvu 
praksu bez zadrške valja pohvaliti. Na samome je kraju priloženo „Izvješće o 
radu Katedre Čakavskog sabora Lovran 2012. – 2014.”

Zaključno valja istaknuti da je Zbornik Lovranšćine rezultat hvalevrijedna 
truda i rada kako glavnoga urednika Igora Eterovića tako i svih članova 
Uredništva: Roberta Doričića, Ivane Eterović, Vjekoslave Jurdane te Cvjetane 
Miletić, kao i ostalih uključenih u samu izradbu. Sadržajno usmjeren na 
kulturni, povijesni i jezični identitet lovranskoga kraja, ovaj je treći broj 
Zbornika, slijedeći kvalitetu onih prethodnih, pokazatelj čvrstoga nastojanja da 
se bogato naslijeđe ovoga kraja sačuva od zaborava. Vrijednost takva očuvanja 
materijalne i nematerijalne baštine važne za svaki hrvatski kraj prepoznata je 
među znanstvenicima iz raznih znanstveno-kulturnih institucija koji su svojim 
radovima participirali u izradbi ove knjige. Svaki je rad priložen Zborniku 
„kamenčić” koji upotpunjuje mozaik bogate lovranske povijesti, a ujedno i 
polazište za sva daljnja istraživanja lovranskoga kraja. Sudeći prema kvaliteti 
dosadašnjega rada Katedre Čakavskoga sabora Lovran, ona zasigurno neće 
izostati.

Mirjana Crnić Novosel
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Od a do ž o crikveničkome ča
(Ivančić Dusper, Đurđica; Bašić, Martina. 2013. Rječnik crikveničkoga 

govora. Centar za kulturu Dr. Ivan Kostrenčić. Crikvenica. 291 str.)

Višegodišnja individualna istraživanja crikveničkoga mjesnog govora, 
potaknuta željom za pravovremenim konzerviranjem njegovih posebnosti u 
kontekstu općenitoga brzog razvoja organskih idioma te interesom za njegovo 
buduće njegovanje, dvije su Crikveničanke, novinarka Đurđica Ivančić 
Dusper i jezikoslovka Martina Bašić, od 2011. godine nastavile zajedno, a 
plod je te suradnje i mozaika spoznaja o tome govoru Rječnik crikveničkoga 
govora, objavljen 2013. godine. Nastala kao prošireno i dopunjeno izdanje 
Crkveniškoga besedara Đurđice Ivančić Dusper, knjiga sadržava obimniji 
fond riječi, obogaćen toponimijskom i frazeološkom građom te obrađen 
prema suvremenim leksikografskim načelima. Na potkrepama mnogobrojnim 
primjerima iz crikveničkoga leksika temelji se i vrlo vrijedna uvodna studija, 
posvećena fonološkomu i morfološkomu opisu govora. 

Knjigu možemo podijeliti na tri veće cjeline. U prvoj cjelini nalaze se 
Uvodna riječ urednice (V) te Predgovor autorica (VII–XI). Druga, najopsežnija 
cjelina obuhvaća tri poglavlja: prvo, naslovljeno Jezični sustav crikveničkoga 
govora (1–35), sadržava potpoglavlja Povijesno-zemljopisne osnove razvoja 
Crikvenice (1–3), Dosadašnja dijalektološka istraživanja crikveničkoga govora 
(3–6), Fonološki sustav crikveničkoga govora (6–19), Morfološki sustav 
crikveničkoga govora (19–35); drugo čine opis Načela izrade rječnika (37–41) te 
Popis kratica i grafičkih oznaka (43–44), koji prethode Rječniku crikveničkoga 
govora (45–275), osovini ovoga djela, predstavljenoj u zasebnome, trećem 
poglavlju. Treća cjelina sastoji se od toponomastičkih karti Crikvenice (277–
281), popisa literature (283–287), bilješki o autoricama (289) te sažetaka na 
hrvatskome i engleskome jeziku (291).

Na predgovor, započet crticom (kratkim ogledom govora) koja mjesto 
predstavlja kao turističko središte, nadovezuje se uvodni tekst druge cjeline 
knjige. Njime autorica Martina Bašić grad Crikvenicu, kojemu danas 
administrativno pripadaju četiri naselja smještena 30-ak km južno od Rijeke 
(Crikvenica, Dramalj, Jadranovo i Selce), prikazuje razvoj grada od srednjega 
vijeka (tijekom kojega je, 1412., prvi put službeno spomenuto kao Czriquenicza) 
do danas. Navedeni prikaz važnih povijesnih, geografskih, kulturnih i 
etnografskih pojedinosti vezanih uz mjesto odlična je podloga za opis jezičnoga 
sustava crikveničkoga govora jer se u njemu zrcali kontekst u kojemu se rabi.
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U preglednome potpoglavlju Dosadašnja dijalektološka istraživanja 
crikveničkoga govora Martina Bašić nadovezuje se na vlastiti predgovor, ističući 
relevantnu literaturu u kojoj je više ili manje detaljno prikazan neki aspekt 
crikveničkoga govora. Iz njega se može iščitati da su u svojim istraživanjima 
crikveničke primjere već na prijelazu XIX. u XX. stoljeće u obzir uzeli Milčetić 
i Belić, a recentnija istraživanja Lukežić (1984, 1990, 1996) i Vranić (1999 
i 2005) mnogo su detaljnija. Očito je i da je velika pozornost posvećena 
crikveničkoj akcentuaciji (Langston 2006, Bašić 2008, Zubčić 2010), a u 
posljednje vrijeme i leksikološkim zanimljivostima – frazeologiji (Car 2006, 
Bašić i Kovačević 2013), odnosno toponimiji (Bašić 2009).

Slijede potpoglavlja posvećena opisima fonološkoga i morfološkoga 
sustava crikveničkoga govora oblikovana prema već ustaljenim obrascima 
u čakavološkim monografijama i rječnicima. U tim opisima detaljno se 
opisuju, klasificiraju i mnogim primjerima potkrepljuju istaknute značajke 
toga čakavskog mjesnog govora, pri čemu je posebna pozornost posvećena 
i statističkoj analizi jezičnih varijabli (posebice onih gdje su u literaturi ili 
terenskim istraživanjem uočene dvostrukosti) koju je autorica provela za 
potrebe izrade svojega doktorskog rada Kvantitativna sociolingvistička analiza 
crikveničkoga idioma (2012.).

Na fonološkoj razini autorica izdvaja riječ ča, vokalne preobrazbe 
starojezičnoga šva, dvojak odraz protojezičnoga prednjeg nazala, dosljedni 
ekavski refleks jata u korijenskim, tvorbenim i gramatičkim morfemima 
uz povećan udio ikavizama, stari troakcenatski sustav s neizmijenjenim 
inventarom (kratkim i dugosilaznim naglaskom te čakavskim akutom, kao i 
očuvanim prednaglasnim i zanaglasnim duljinama), vokalski i konsonantski 
inventar, mijene konsonanata u zatvorenu slogu, zamjenu dočetnoga -m u 
-n, neizmijenjeno dočetno -l, rotacizam, redukcije, asimilacije, disimilacije 
konsonanata te stapanje ishodišnih prijedloga *vy, *izъ, *sъ u jedinstveni 
prijedlog z. Važno je istaknuti da se u studiji fonem /ď/ smatra dijelom sustava, 
fonološkom jedinicom, jer se u sinkronijskome stanju pojavljuje ne samo u 
posuđenicama iz standardnoga hrvatskog jezika ili iz drugih jezika, nego i na 
mjestima gdje je u čakavskim govorima ď obično dalo j.

U opisu morfološkoga sustava najprije su opisane deklinabilne riječi. 
U skladu s ustaljenom praksom, imenice su klasificirane u vrste po kriteriju 
genitivnoga nastavka te su za svaku vrstu najprije tablično prikazani gramatički 
morfemi, a u pratećim napomenama doneseni su komentari o specifičnostima 
različitih tipova imenica, među kojima su posebno zanimljivi oni o inovacijama 
(npr. sinkretizmima ili alternacijama naglasaka itd.). Autorica posebno ističe 
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konzervativnu podjelu glavne promjene imenice ženskoga roda na palatalnu 
i nepalatalnu koja je još živa među starijim govornicima, dok je kod drugih 
govornika ona nesustavna i sporadična (pa u njihovoj uporabi postoje varijacije 
obaju alomorfa). Zanimljiva je, kao i u nekim drugim čakavskim govorima, 
imenica decȁ, koja se sklanja po palatalnoj paradigmi jednine imenica ženskoga 
roda, ali je sročna s pridjevnim riječima u množini muškoga roda (crkvȅniškī 
decȁ). I za imenice i-vrste zanimljivo je sporadično potvrđeno variranje nastavka 
-i s nastavkom -e u DL jd. (nȍći // nȍće).

Zatim je donesen opis deklinacije osobnih, povratnih te upitno-odnosnih 
zamjenica, pri čemu su njihove paradigme prikazane tablično te su dodani 
komentari o njihovim sintaktičkim specifičnostima. Oblici koji mogu varirati 
odvojeni su kosom crtom (česȁ/čegȁ). Slijedi opis sklonidbe pridjeva i pridjevnih 
zamjenica neodređena lika, odnosno sklonidba pridjeva, pridjevnih zamjenica 
određena lika i rednih brojeva. Najprije su predstavljeni nastavci, zatim su u 
skupinama navedene sve zamjenice koje slijede taj obrazac, a naposljetku su 
donesene napomene o uvjetovanosti alomorfa palatalnošću dočetka osnove. 
Posebno je važno istaknuti da je sociolingvističko istraživanje pokazalo da se u 
tvorbi komparativa nastavak -ȅj- pojavljuje sustavno samo u govoru najstarije 
generacije, dok je kod mlađih govornika sve češće prisutan nastavak -ȉj-.

Opis morfološkoga sustava zaključuje se opisom glagolâ. Ovisno o dočetku 
osnove u infinitivu i dočetku prezentske osnove razlikuju se tri tipa konjugacije, 
a gramatički morfemi specifični za svaku od njih navedeni su u tablici. Iza 
tablice najprije se razmatra koji glagoli pripadaju kojemu tipu, a ostale 
zanimljivosti (npr. postojanje samo kratkih oblika nesvršenoga prezenta glagola 
biti, stegnuti oblici, sintaktičke specifičnosti i sl.) donesene su u napomenama. 
Na isti je način, opisom tvorbe i sažetim komentarima, predstavljen i imperativ. 
U nastavku su prikazani ostali glagolski oblici, najprije jednostavni, a zatim 
složeni.	

Na temelju prikazanih značajki moguće je utvrditi pripadnost crikveničkoga 
govora trsatsko-bakarskomu i crikveničkomu tipu primorskoga poddijalekta 
čakavskoga ekavskog dijalekta, odnosno utvrditi njegov status rubnoga govora, 
teritorijalno izoliranoga od matičnoga poddijalekta poput oaze okružene 
govorima ikavsko-ekavskoga dijalekta.

Drugu, središnju i temeljnu cjelinu knjige čine Rječnik crikveničkoga govora 
s pripadajućim uvodnim poglavljima. Autorice već u predgovoru upozoravaju 
da je primarni cilj bio obuhvatiti fond riječi crikveničkoga govora kojim se 
služe starije generacije (rođene prije šezdesetih godina XX. stoljeća), stoga je 
prvenstveno riječ o razlikovnome rječniku, u kojemu su popisane riječi čiji 
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se fonološki sastav razlikuje od onoga njihovih značenjskih ekvivalenata u 
standardu. Rječnik započinje Načelima izrade rječnika, u kojima su objašnjene 
metodologija izrade i struktura rječnika.

Dosljedno se, i u navođenju natuknica i u priloženim rečeničnim potvrdama, 
rabi fonološka transkripcija1, pri čemu su naglasci tradicionalno bilježeni 
znakovima ,  i , iako u kratkome slogu ne postoji opreka po intonaciji pa bi se 
kratki naglasak mogao bilježiti i znakom . U rečeničnim potvrdama uvijek su 
naglašene izgovorne cjeline (stoga na umu treba imati da su slogovi zatvoreni 
sonantom dugi). Napomenuti treba i da se autorice i u uvodnoj studiji i u rječniku 
umjesto tradicionalnim dijalektološkim znakovima za foneme /ť/, /ď/, /ļ/ i /ń/ 
služe grafemima koji se rabe u standardnoj grafiji – (ć), (đ), (lj), (nj), čime tekst 
postaje dostupniji širemu krugu čitatelja (ne samo lingvističkoj publici). 

Natuknice se navode u kanonskome obliku kad god je to moguće (tj. osim 
ako takvi oblici nisu potvrđeni). Inačice jednoga leksema (na naglasnoj, 
fonetskoj, fonološkoj ili tvorbenoj razini), ako postoje i ako su potvrđene 
terenskim istraživanjem, navedene su unutar jedne natuknice, a odvojene su 
kosom crtom (npr. kũpat se / kūpȁt se; kurijȏz/kurijȏž, -a, -o; kȁūl/kȁvūl). 
Inačice su navođene po učestalosti u govoru, dakle na prvome je mjestu 
najfrekventniji lik i upravo je na njegovu mjestu u rječniku donesena potpuna 
obrada (npr. doviđẽnjā/dovijẽjnjā usk. doviđenja Doviđẽnjā bãrba Tȏni (...)), 
dok su druge inačice također navedene u rječniku kao zasebne natuknice na 
svojemu abecednom mjestu, ali je uz njih navedena uputnica na mjesto obrade 
(dovijẽjnjā usk. vidi: doviđẽnjā/dovijẽjnjā), što olakšava snalaženje.

Semantički dio natukničkoga članka sadržava ekvivalent na standardu i/
ili leksikografsku definiciju značenja riječi. Ima li riječ više značenja, ona 
su obrojčena. Unutar kosih zagrada navedene su i napomene s dodatnim 
objašnjenjima o kontekstu uporabe riječi ili preciznijemu opisu značenja (npr. 
bruštulȁt gl. nesvrš. (...) pržiti /ob. kavu/ itd.).

Leksemi s jednakim izrazom koji se morfološki razlikuju čine zasebne 
natuknice (npr. mȅsto im.a m. mjesto : mȅsto prij. <G> umjesto). Homonimi 
su obrojčani eksponentom iza natuknice (npr. grȃd1 im.a m. grad : grȃd2 im.a 
m. stupanj, postotak). Dvije natuknice, koje su zbog istoga plana sadržaja 
kontekstualno međusobno zamjenjive, međusobno su povezane oznakom 
»usp.« (npr. kȁūl/kȁvūl im.a m. (G jd. kȁvula) cvjetača, usp. karfijõl). U slučaju 
da natuknice imaju nekoliko značenja, a isti plan sadržaja samo u jednome 

1  Posebno se ističe imenica ãnjēl, navedena fonetski unutar uglatih zagrada, čime se 
upozorava na nesliven izgovor susljednih glasova n i j.
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značenju, međusobno su povezane odmah iza zajedničkoga značenja, a masnim 
je slovima otisnut broj značenja na koji se usporedba odnosi (npr. šajȅta im.e1 ž. 
1. munja; usp. strẽl 2., strēlȁ 2.).

Vodeći se načelom ekonomičnosti, autorice u rječniku uz kanonski oblik 
natuknice bilježe samo oblike koji donose potpunu informaciju o akcentuaciji, 
dok za pravilno iščitavanje i razumijevanje morfoloških podataka iz rječnika 
sugeriraju konzultiranje s popratnom uvodnom studijom, odnosno njezinim 
dijelom koji se odnosi na morfologiju jer su međusobno usklađeni.

Uz imenice su u natuknicama najprije navedene kratice sklonidbenih tipova 
(im.a (npr. kažȍt, drȋvo), im.e1 (npr. hãrta, slȉva), im.e2 (npr. hlȁča, skvȃža), im.i 

(npr. mȃst), odnosno im.a+ za imenice srednjega roda koje u nastavcima imaju 
duge samoglasnike (npr. pȅrē, življẽnjē) te im.p za imenice nastale konverzijom 
od pridjeva (npr. trūdnȁ). Uza svaku je imenicu navedena i oznaka roda, a uz 
imenice koje se ostvaruju samo u množini istaknuta je i oznaka broja (npr. 
tȅkūti im.a m. mn.). U Načelima izrade rječnika ističe se da u natuknici iza tih 
podataka u oblim zagradama slijede oblici koji su različiti naglaskom ili (ne)-
zastupljenošću nenaglašene duljine (dakle npr. imenice dovȉca im.e2 ž.; kopȉto 
im.a s., uz koje nisu navedeni podatci o promjeni naglasaka, imaju dosljedno 
isti naglasak na istome mjestu u cijeloj paradigmi; suprotno tomu, razlikuju li 
se oblici u paradigmi određene imenice, to je vidljivo iz priloženih oblika (npr. 
frȁjār im.a m. (G jd. frȁjara); frãj im.a m. (G jd. frȁja) itd., frakȁc im.a m. (G jd. 
frakcȁ); drẽn im.a m. (G jd. drēnȁ); telȁc im.a m. (G jd. tēlcȁ), zrȃk im.a m. (L 
jd. zrākȕ, N mn. zrȃki; N mn. zrȃki), kozȁ im.e1 ž. (A jd. kȍzu, L jd. kozȅ/kȍze), 
vodȁ im.e1 ž. (A jd. vȍdu, L jd. vodȅ), brādȁ im.e1 ž. (A jd. brȃdu, L jd. brādȅ/
brȃde) itd.). Uvid u te oblike omogućit će korisniku usporedbu s praslavenskim 
akcentuacijskim stanjem te određivanje naglasne tipologije. Primjeri navedeni 
u rječniku potkrepljuju tvrdnju o inovacijama – ujednačavanjima naglasnih 
paradigmi prema mjestu naglaska u većini oblika (npr. grȃd im.a m. (L jd. 
grȃdu/grādȕ); gȍlūb im.a m.; mȅsto im.a s.), odnosno promjenama naglasne 
paradigme, posebno među imenicama koje se sklanjaju po e-deklinaciji (npr. n. 
p. b  n. p. C2: kozȁ im.e1 ž. (A jd. kȍzu); maglȁ im.e1 ž. (A jd. mȁglu); trāvȁ 
im.e1 ž. (A jd. trȃvu); zvēzdȁ im.e1 ž. (A jd. zvȇzdu, N mn. zvẽzdi); ženȁ im.e1 ž. 
(A jd. žȅnu) itd.) – iznesenu u uvodnoj studiji.

Uz jednosložne i neke dvosložne imenice muškoga roda naveden je i oblik N 
mn., iz kojega se može prepoznati provodi li se sibilarizacija ili ne, a uz imenice 
ženskoga roda koje u G mn. imaju nepostojano a istaknut je i taj oblik.

2  Malim slovima označavam naglasne paradigme u praslavenskome jeziku, dok velikim 
slovima označavam naglasne paradigme u sinkronijskome stanju u mjesnome govoru.
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Uz kanonski oblik pridjeva i zamjenica navedeni su jedninski oblici ženskoga 
i srednjega roda ako se od njega razlikuju mjestom ili vrstom naglaska, odnosno 
distribucijom nenaglašene duljine (npr. nȃg, nāgȁ, nȃgo; nȁdūt, nȁduta, 
nȁduto itd.). Ne razlikuju li se po naglasku oblici pridjeva različitih rodova, 
naveden je samo potpun oblik muškoga roda, a uz njega su navedeni nastavci 
za ženski i srednji rod jednine (npr. mesnȁt, -a, -o (neodr.), odnosno špõrkī, 
-ā, -ō (odr.)).

Kod glagola je kao kanonski oblik navođen infinitiv, osim u slučajevima u 
kojima nije potvrđen, pa je tada navedena cijela prezentska paradigma (grẽn, 
grẽš itd.). Uz infinitiv je istaknuta kratica vrste riječi te oznaka glagolskoga 
vida, a zatim su unutar oblih zagrada navedeni oblici 2. l. jd. i 3. l. mn. kod 
većine glagola, odnosno 3. l. jd. i 3. l. mn. kod glagola koji označuju bezličnu 
radnju. Ako su niječnica i glagol spojeni u jednu riječ, navedeni su unutar 
natuknice glagola koji je u osnovi (npr. imȅt gl. nesvrš. (prez. 2. jd. ȉmāš, 
3. mn. ȉmajū; zanijekani oblik prez. nĩmān, (...).). Kod glagola koji mogu 
biti i prijelazni i povratni (npr. mlātȉt /se/) riječ se navedena je unutar kosih 
zagrada, a obvezatno povratni glagoli s istim izrazom, ali značenjem različitim 
od značenja nepovratnih izdvojeni su u samostalne natuknice (npr. nãć gl. svrš. 
(...) naći, pronaći : nãć se gl. svrš. (...) susresti se).

Uz nepromjenjive riječi stoji oznaka vrste riječi: lȉšo pril. ravno; āvȁh/āvȁ 
uzv. izraz kojim se izražava osjećaj nesreće, tuge, nevolje ili žaljenja; aš vez. 
jer; da čest. da, nego. U navođenju prijedlogâ upućuje se na padež uz koji se 
pojavljuju te je njegova kratica navedena unutar izlomljenih zagrada (npr. z, s, 
š prij. 1. <G> od, iz (...); 2. <I> s (...)).

Rječnik sadržava i sveze riječi (višerječne izraze koji označuju jedan pojam). 
One su označene simbolom  te su donesene na kraju leksikografskoga članka 
ako je njiva nosiva sastavnica potvrđena kao riječ sa samostalnim značenjem 
(npr. fõrca (...) tȕta fõrca puna snaga (...); jȃje na mȅhko meko kuhano 
jaje itd.).

Spomenuto je već da je ovaj rječnik onimijska i frazemska riznica. Pri 
navođenju frazema slijedila se tradicija zagrebačke frazeološke škole, a 
metodologija navođenja istovjetna je onoj u dosada objavljenim frazeološkim 
rječnicima. Dakle, frazemi su navedeni u uopćenome obliku na kraju 
leksikografskoga članka te su označeni znakom , a u natuknicu su uvršteni 
prema osnovnome leksemu (pri čemu je i njihova hijerarhija ustanovljena kao u 
frazeološkim rječnicima). Iza značenja frazema slijede transkribirane rečenične 
potvrde (npr. drẽn im.a m. (G jd. drēnȁ) drijen (drvo i plod) Svekrvȁ mī j dȅlala 
likẽr od drēnȁ.  zdrãv kȁko drẽn potpuno zdrav Mȁ, zdrȁvā j kȁko drẽn. 
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 tȑd kȁko drẽn veoma tvrd i otporan /o predmetu/; Očenãš im.a m. (G jd. 
Očenāšȁ) molitva (...)  znȁt ča kȁko Očenãš odlično (izvrsno) znati što, 
znati što napamet Morãš to znȁt kȁko Očenãš).

Od onimijske građe najsustavnije je navođena ona toponimijska, pa je tako 
popisan 141 toponim. Toponimi, bez obzira na to jesu li jednorječni ili višerječni, 
u rječnik su uvršteni u zasebnim leksikografskim člancima na odgovarajućemu 
mjestu prema abecednome redu. Kategorija broja istaknuta je uz svaki toponim, 
a podatci o pripadnosti sklonidbenomu tipu i rodu navedeni su za jednorječne 
toponime, a izostaju kod višerječnih toponima. Iz onomastičke perspektive vrlo 
je korisno što su svi toponimi ubicirani na zemljovidu priloženome u trećoj cjelini 
knjige (i njegovim uvećanim sektorima A, B, C i D). Zbog toga je u natuknicama 
svaki toponim označen znakom , slovnom oznakom zemljovida na kojemu je 
ucrtan te brojem kojim je ubiciran (npr. Hrȕsta im.e1 ž. jd. top. naselje ispod 
Gõrnjēga Krȁja  D, 32). Ne izostaje ni relevantan podatak o tipu referenta na 
koji se ime odnosi. Pažljivijim proučavanjem toponimijske građe korisnik će 
uvidjeti da se na dio referenata odnosi više imena. U takvim slučajevima, svaki 
je toponimski lik naveden zasebno, a kod onoga rjeđega u uporabi donosi se 
uputnica »vidi:« (npr. Potȍk im.a m. vidi: Dubrȁčina; Kukurȕznā cȅsta vidi: 
Hrmentũnskā cȅsta). Uz toponime nisu navođene rečenične potvrde.

U zasebnim natuknicama u rječniku također pronalazimo primjere drugih 
onimijskih kategorija iz kojih je moguće iščitati mnogo izvanjezičnih podataka. 
Navedena osobna imena, koja beziznimno pripadaju svetačkomu sloju (Isȕs, 
Ivȁn, Jõrjo, Jovȃna, Jovanĩn, Jȕrāj, Jūrȅ, Jũrja, Mȃre, Marȉja, Mȋko, 
Mikȕla) te imena blagdana (Āntȍnja, Božȉć, Mȃlā Gȍspoja, Vȅlā Gȍspoja, 
Kāndelȏra, Tẽlova, Ȕskrs, Vazãn, Mȃlī Vazãn, Vodokȑšćē) i molitvi (Očenãš, 
Vȅrovānjē, Zdravomarȉja, Slavaȍcu) upućuju na važnost religije u životima 
Crkvȅničana i Crkvȅniškinja. Iz popisa ojkonima (Bonazȁjēr, Pũlj, Sẽlca, Svẽtā 
Jelȅna, Svẽtī Jȁkōv), nesonima (Škõlj), horonima (Hrvãckā, Kirȉja, Mȅrika, 
Šotovẽnto, Špȁnja, Tȃlija, Tȅplā Mȅrika), etnika (Būnjȅvac, Grȉškinja, 
Istrijȁn, Kīrȁc, Kirȉca, Pojȉdenac, Sȅlaškinja, Udrȁmaljac, Udrȁmāljka, 
Vȑbniškinja) te etnonima (Afrikãn, Ȁrap, Cigȁn, Cigȃnka, Čȅh, Ćozȍt, 
Ēnglezȉca, Frāncuzȉca, Holāndẽz, Īnglẽš, Krānjȁc, Mađãr/Mȁjār, Rȕs, Sȑb, 
Švabȉca, Švȃbo, Žȉd) jasno je da su navođeni oni učestaliji u svakodnevnome 
govoru, a čestoća njihove uporabe posljedica je posebne povezanosti s užim 
crikveničkim područjem i Primorjem, svakodnevnih aktivnosti (posebice 
turizma) te zrcaljenja određenih ljudskih sudbina (emigracija).

Imajući na umu koliko je u sadržajnome i metodološkome smislu sustavniji i 
dorađeniji od svojega prethodnika, Crkveniškoga besedara, kao i da je, popraćen 
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vrlo detaljnom dijalektološkom studijom, zapravo mnogo više od rječnika, svaki 
bi korisnik mogao zaključiti da će Rječnik crikveničkoga govora biti dragocjen 
i neizostavan priručnik ponajprije svim čakavolozima i dijalektolozima, široj 
stručnoj publici, ali i svim Crikveničanima koji sa svakom od zapisanih riječi (i 
u svakoj od zapisanih riječi) žive.

Zajedno s drugim objavljenim djelima koja sadržavaju rječnike (glosare) 
čakavskih ekavskih govora različitoga tipa i opsega (npr. Turina i Šepić 
19773; Houtzagers 19854; Milevoj 19925; Kalsbeek 19986; Milevoj 20067; 
Mohorovičić-Maričin 20018; Ivančić Dusper 20039; Velčić 200310, Klarić 201211 
i sl.) doprinijet će upotpunjivanju mozaika čakavskoga (i općenito hrvatskoga) 
leksičkog blaga. 

Zamišljajući jednu od autorica, gđu Đurđicu Ivančić Dusper, u neumornome, 
ustrajnome prikupljanju leksičke građe koje traje dvadeset četiri sata dnevno, 
opisanome u predgovoru, učeći od druge autorice, najbolje poznavateljice 
značajki crikveničkoga mjesnog govora, gđe Martine Bašić, te se prepoznajući 
u njihovim motivacijama, zaključujem ovaj prikaz. Svjestan da je proces 
prikupljanja i obrade dijalektne građe cjeloživotni projekt, autoricama najprije 
upućujem čestitku za ovo djelo, a na nju nadovezujem nadu u neku njihovu 
buduću suradnju.

Joža Horvat

3  Turina, Zvonimir; Šepić Tomin, Anton. 1977. Rječnik izraza (područje Bakarca i Škrljeva). 
Rijeka.

4  Houtzagers, Peter. The Čakavian dialect of Orlec on the island of Cres. Rodopi. Amster-
dam. 

5  Milevoj, Marijan. 11992. Gonan po nase: rječnik labinskog govora. M. Milevoj. Pula. 
6  Kalsbeek, Janneke. 1998. The Čakavian Dialect of Orbanići near Žminj in Istria. Rodo-

pi. Amsterdam – Atlanta.
7  Milevoj, Marijan. 22006. Gonan po naše: rječnik labinske cakavice. „Mathias Flacius”. 

Labin. 
8  Mohorovičić-Maričin, Franjo. 2001. Rječnik čakavskog govora Rukavca i bliže okolice. 

„Adamić” – Katedra Čakavskog sabora. Rijeka – Opatija. 
9  Ivančić-Dusper, Đurđica. 2003. Crkveniški besedar. „Adamić” – Ustanova u kulturi „Dr. 

Ivan Kostrenčić”. Rijeka – Crikvenica. 
10  Velčić, Nikola. 2003. Besedar bejske Tramuntane. „Adamić” – Katedra Čakavskog sab-

ora Cres-Lošinj – Tramuntana. Rijeka – Mali Lošinj – Beli. 
11  Klarić, Alvijana. 2012. Govor Gračišća. Matica hrvatska. Pazin. 
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Reklame očima jezikoslovaca

(Stolac, Diana; Vlastelić, Anastazija. 2014. Jezik reklama. Hrvatska 
sveučilišna naklada – Filozofski fakultet Sveučilišta u Rijeci. Zagreb – Rijeka. 
240 str.)

Nova knjiga Jezik reklama autorica Diane Stolac i Anastazije Vlastelić 
govori o sveprisutnoj pojavi, o kojoj svatko ima nekakav, često negativan, stav 
– reklamama. Reklame su u današnje vrijeme doista sveprisutne – gledamo ih 
na televiziji, dobivamo reklamne SMS-ove, elektroničke poruke, svakodnevno 
prolazimo kraj stotina reklamnih natpisa, plakata, letaka, a i telefon nam obično 
zazvoni čim smo prilegli nakon ručka, i opet je, naravno, riječ o reklamnome 
pozivu... S obzirom na to da je temom ove knjige pojava koja ne zanima 
isključivo jezikoslovce, ova je knjiga osim njima namijenjena i svima koje 
reklame zanimaju, koje zanima skidanje slojeva s reklamnih poruka i prodiranje 
u unutrašnjost reklama ili onima kojima reklame toliko smetaju da jednostavno 
moraju prodrijeti u njihovu srž. Autorice najavljuju u predgovoru da će se baviti 
samo jezičnom stranom reklama, ali njihov je pristup, koji same određuju kao 
kombinaciju psiholingvističkoga, pragmalingvističkoga, sociolingvističkoga i 
kognitivnolingvističkoga, sveobuhvatan i mnogo puta zadire i onkraj jezičnoga. 
Reklame, koje, kako autorice navode, skrivaju stalnu ljudsku čežnju za srećom, 
ljepotom, zdravljem, sigurnošću...  minimalnim izrazom moraju prenijeti 
maksimum sadržaja te im je cilj potaknuti čitatelja/slušatelja na djelovanje – 
kupovinu. Pri tome su reklame spoj objektivnoga, jer moraju prodrijeti do što 
većega broja ljudi, i subjektivnoga, jer moraju svakoga dotaknuti pojedinačno i 
osobno. Autorice se, unatoč tomu što same navode da se u novijoj marketinškoj 
literaturi umjesto naziva reklama i reklamiranje upotrebljavaju nazivi 
oglašavanje i oglas zbog prevladavajućega stava da se reklamiranje uglavnom 
doživljava kao što negativno, odlučuju za nazive reklama i reklamiranje jer 
same ništa ne reklamiraju i ne prodaju, pa ne strahuju od neprihvaćenosti kod 
publike i ne trebaju skrivati o čemu je doista riječ.

Knjiga je podijeljena na pet poglavlja kojima prethode proslov i predgovor. 
U prvome poglavlju, naslovljenome Teorijski pristup jeziku reklama, autorice 
teorijski definiraju predmet svojega proučavanja, bave se mnogostrukim 
definicijama reklama te iznose kratak pregled najvažnijih teorijskih postavka 
reklama te najvažnijih istraživanja reklama u Hrvatskoj i drugim zemljama. 
Ističu da je kao u ljubavi i ratu, i u pisanju reklama sve dopušteno te je sloboda 
nedvojbeno najznačajnije obilježje jezika reklama. Ističu da reklama istodobno 
mora biti sažeta i jezgrovita, ali i odraz jezika pojedinca, skupine i društva 
kojemu se proizvod nudi. 
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Kako bi se reklamirani proizvod pokazao poželjnim i potrebnim i kako bi 
se primatelja poruke potaknulo na kupnju, oglašivači često pribjegavaju nekoj 
od reklamnih jezičnih strategija. Jezične strategije naslov je drugoga poglavlja 
knjige. Cilj je reklame utjecati na svijest ili podsvijest potencijalnoga potrošača, 
pobuditi njegovo zanimanje i istaknuti superiornost reklamiranoga proizvoda 
u odnosu na konkurentske proizvode, ali i ostati u primateljevu sjećanju i 
potaknuti ga na kupnju. Kako bi se to postiglo, nekoliko je strategija kojima 
se oglašivači služe: licemjerne riječi ili tvrdnje – riječi kao što su pomaže, voli, 
poboljšava, ublažava, najbolji itd.; nepotpune tvrdnje kojima se uspostavlja 
neizravan odnos s konkurentskim proizvodima (Formulacija koja učinkovitije 
ublažava boli.); tvrdnje Mi smo drugačiji i jedinstveni (Mi smo najjača vojska 
probiotika.); podrazumijevajuće tvrdnje – isticanje svojstva koje je zajedničko 
i svim konkurentskim proizvodima (Putovanje je uvijek dobra ideja.); nejasne i 
maglovite tvrdnje (Uronite u osjećaj prirodne kože.); svjedočanstva proizvođača, 
stručnjaka ili navodnih korisnika (Ja sam Danijela i volim svoju Manu.);  
(kvazi)znanstvene tvrdnje (Svake sekunde samo u Velikoj Britaniji pojede se 56 
komada Mc Vities keksa.); laskave tvrdnje (Pristanite samo na najbolje.); forma 
pitanja (Osjećate manje energije? Nedostaje vam snage? Patite od kroničnog umora 
i stresa? Natural Wealth ABC Plus osigurava ono što je vašem tijelu potrebno 
svaki dan.). Autorice se osobito bave ulogom atributa u reklamama. Zaključuju 
da se, za razliku od općega jezika u kojemu su atributi potrebni i sužavaju 
značenje riječi uz koju dolaze, u reklamama sustavno pojavljuje manji broj 
uglavnom semantički praznih pridjeva (novo, moderno, jedino, izvrsno...) koji 
ne preciziraju značenje imenica, nego doprinose osjećaju (kvazi)znanstvenosti 
i ozbiljnosti prezentacije. Autorice zaključuju da je, unatoč gomilanju atributa i 
superlativizaciji, atribucija siromašna. Dio atributa zapravo s imenicom uz koju 
stoji čini besmislenu sintagmu (sladoled s okusom svile). U reklamama je česta 
i uporaba (kvazi)znanstvenih podataka. Tako čestu čujemo imena uglednih 
(gledateljima uglavnom potpuno nepoznatih) znanstvenika koji proizvode 
preporučuju, postotke i brojeve povezane s istraživanjima koja dokazuju 
djelotvornost proizvoda te povezivanje s gradovima koji su središta kulture, 
znanosti, mode... Uporaba znanstvenih podataka često je u opreci s pokušajem 
generacijskoga približavanja publici, tako je u reklamama koje su usmjerene 
na mlađu populaciju manji broj znanstvenih podataka, a veća neposrednost u 
komunikaciji s primateljem. U pokušaju oponašanja znanstvenoga diskursa česta 
je i uporaba internacionalizama. Niz je reklama koje moraju neizravno aludirati 
na ono što reklamiraju. Najbolji su primjer reklame za duhanske proizvode čije 
reklamiranje nije dopušteno. Zbog toga proizvođači moraju smisliti kreativne 
načine kako neizravno reklamirati proizvod, a da pritom ne prekrše zakonske 
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odredbe. Pritom je neke od tih reklama primatelju teže dekodirati i mogu biti 
i višeznačne (npr. Pozdrav iz Rovinja kao reklama za Tvornicu duhana Rovinj 
može se tumačiti i kao reklama Turističke zajednice grada Rovinja). Jedna je 
od najčešćih pojava u reklamama uporaba jezičnih igara. Česte su glasovne 
figure i figure ponavljanja, rime ili neprave rime, uređen versifikacijski 
sustav sa stalnim cezurama itd. Primjeri su takvih reklama: Bilo kuda, Kiki 
svuda; Dan za stan; I ovce i novce; Poželi prirodu! Poželi Pago! Česta je i 
personifikacija kojom se neživomu pridaju ljudske osobine: Četkica koja misli 
svojom glavom; Vitamini rastu s Vašom djecom... Metaforom se jedna riječ 
zamjenjuje drugom po načelu značenjske srodnosti: Osvježivač za wc postaje 
biser vaše školjke; Dnevna porcija sjaja za vaš ten; Omotaj se mirisom sunca. 
Česta je i metonimija: Zadržite kune u novčaniku; Više riže u Dorini, nego 
Kineza u Kini... S obzirom na to da je jedan od ciljeva reklame istaknuti sve 
prednosti reklamiranoga proizvoda, česte su i hiperbole: Raj za kupače i surfere; 
Najbolje za najbolje; Svi putevi vode k Žuji; Tvoj sam za 0 kuna. Gradacijom se 
postupno pojačavaju ili ublažavaju predodžbe, emocije, misli itd.: Jedinstveni 
sastojci, napredna tehnologija, klinički dokazana učinkovitost; Dobar za vašu 
kožu, odličan za vaš izgled. U reklamama su česti i kontrasti koji nekad dovode 
i do paradoksa: Umjereni styling za muškarce naglašenog stila. Retoričko je 
pitanje rjeđe rabljena strategija: Želite li zategnutu glatku kožu bez bora? Rjeđe 
se upotrebljava i pleonazam: Budite online cijeli dan od 0 do 24! Često se 
parafraziraju poznate izreke, frazemi i slogani: Bolje Žuja u ruci nego golub 
na grani!; Žuja dlaku mijenja, ali ćud nikada!; Žuja bocu mijenja, ali okus 
nikada! Parafraziraju se i poznati stihovi, naslovi djela i sl.: Medo, kupi mi auto 
/ bicikl i romobil, / kupi mi medu i zeku / šeširić baš za moj stil. Sjeckanje riječi 
i igre interpunkcijom također su prisutne: Dr. Mni. O. SJEČKO; Budi Zdravko 
Dren. 

Treće je poglavlje naslovljeno Stvaranje potreba, a bavi se formulama 
uvjeravanja koje se ostvaruju s pomoću jednostavnih eliptičnih rečenica, 
socijalnom distancom kako bi se izbjeglo moljakanje ili jadikovanje koja se 
najčešće postiže obraćanjem u 2. licu množine, ali i nekad poticanje socijalne 
bliskosti 2. licem jednine, uporabom komplimenata (Najbolje za najbolje), 
čestitanjem mogućemu korisniku na dobrome odabiru, rijetkom uporabom 
negativnih sadržaja... Imperativi su upotrijebljeni uglavnom kao savjeti, a ne 
oštre upute koje bi mogle odbiti potencijalnoga kupca. U ovome se poglavlju 
autorice bave i posebnim položajem djece i mladih u reklamama. Premda je 
oglašavanje maloljetnicima i uporaba maloljetnika u oglašavanju zakonski 
ograničena, te su dobne skupine još uvijek često meta reklama. Zbog toga se u 
posljednje vrijeme sve više ističe nužnost medijskoga opismenjivanja djece koje 
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bi razvilo njihovu kritičnost prema onome što im se prikazuje. Mladima je, ističu 
autorice, najvažnije da su reklame zabavne i originalne, a većina je reklamnih 
poruka upućena djeci u dobi od 8 do 12 godina. Na mnogim su proizvodima 
likovi iz dječjih crtića ili priča kako bi se proizvodi učinili privlačnijima, a takvi 
proizvodi i u trgovinama uglavnom stoje na policama koje su u visini dječjih 
očiju. U posljednje su vrijeme i mnogi trgovački lanci odlučili potaknuti roditelje 
na kupovinu nagrađujući određene iznose različitim sličicama ili kartama. 
Tako smo npr. bili svjedoci velikomu skupljanju i razmjenjivanju kartica sa 
Štrumpfovima poznatoga hrvatskog lanca. Pri reklamiranju proizvoda za djecu 
često se djeca nastoje poistovjetiti s proizvodom koji se reklamira: Bit ćeš 
PRELIJEPA baš kao Barbie! Sljedeća je skupina marketinških poruka kojima 
se autorice bave zdrava hrana. Pri reklamiranju su zdrave hrane osobito česti 
klišeji i uporaba atributa zdravo i prirodno. Takve su poruke više usmjerene 
prema ženskoj publici kao onoj koja je uglavnom odgovornija za zdravlje i 
prehranu obitelji. U reklamnim porukama za hranu često je i suosjećanje s 
potrošačem: Dali ste si oduška tijekom blagdana. / Sad je vrijeme da se vratite 
u formu. / Partnericu imate; U današnjem tempu života želimo što manje 
vremena posvetiti pripremi obroka. / Jedno od rješenja su hrenovke Slim & 
Fit. Zbog brige o zdravlju ne morate se odreći užitka. Također se razlikuju 
reklame usmjerene na žensku od onih namijenjenih muškoj publici. Žene u 
prosjeku više vole vidjeti djelić stvarnoga života, vole reklame koje izazivaju 
ili prikazuju emocije te u kojima su u središtu djeca i obitelj. Muškarcima je 
važniji humor, vole klišeje o muškosti, čest je motiv seksa, za koji autorice 
ističu da je općenito najčešće korišten motiv u reklamama. Komunikacija je u 
reklamama namijenjenim muškarcima često ležernija. U tim se reklama često 
prikazuje sportski stil života. 

Četvrto je poglavlje naslovljeno Globalno i lokalno u reklamama. U 
njemu se autorice bave prilagodbom reklama nastalih na stranim jezicima, 
u stranim područjima i kulturama. Neke se reklame jednostavno prenose 
u doslovnome obliku. Najčešće je pri tome riječ o reklamama s engleskoga 
govornog područja, npr. slogani Just do it, Simply clever itd. Kod nekih je 
reklama izravno prenošenje nemoguće zbog nepriličnih značenja koje neke 
strane riječi imaju u hrvatskome (Nescafe Kenjara, Sisa Supermercati Italiani). 
Pri prilagodbi reklama za naše prostore neke su reklame doslovno prevedene, 
ali mnogo su uspješnije one koje se i prilagode hrvatskomu prostoru i jeziku. 
Primjeri su nekih od uspjelijih reklama: Tu sam (o)siguran (Vienna Insurance 
Group); Zadržite kune u novčaniku (uz sliku kunina repa koji viri iz novčanika u 
reklami za Hrvatski telekom); Jesi ju? Je*sam (za trgovine Je*s); ZOUSTavite 
smrad! (za osvježivač zraka Oust). Danas je mnogo i izvornih i djelomično 
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prilagođenih stranih riječi u reklamama. Pri tome prevladavaju engleske riječi. 
Opravdanje je nekim oglašivačima za reklame na stranim jezicima činjenica 
da je Hrvatska zemlja koju posjećuje mnogo turista te u ljetnoj sezoni možemo 
primijetiti njemačke, talijanske, poljske itd. reklame pa čak i reklame za češke 
izbore. Međutim, autorice ističu da je glavni razlog ipak ideja da je engleski 
prestižniji i primamljiviji jezik. One se tomu suprotstavljaju dokazujući mnogim 
primjerima u svojoj knjizi da je kreativna snaga hrvatskoga jezika zaista velika. 
Od njemačkih slogana najviše ih je u automobilskoj industriji (Golf. Das Auto; 
Opel. Wir leben Autos.), a francuskih je slogana najviše kad je riječ o parfemima 
(Chanel. Le corps actif.). Španjolski je jezik mnogo rjeđi u reklamama (Jeste 
li spremni za fiestu?). Međutim, autorice cijelo jedno potpoglavlje posvećuju 
reklamama na talijanskome ili s talijanskim riječima jer su utvrdile da je takvih 
reklama iznimno mnogo kad je riječ o Istri, Primorju i Dalmaciji.

Posljednje je poglavlje naslovljeno Ali to nije sve. Kao što sam naslov 
poglavlja najavljuje, autorice u ovome poglavlju progovaraju o tome kako je 
riječ o području koje je iznimno plodno i koje se svakodnevno mijenja i razvija. 
Najavljuju da će se u reklamama još svašta događati i izmijeniti i ističu da je 
riječ o širokome području u kojemu je još svašta moguće. 

Knjiga Jezik reklama lako je čitljivo i zabavno štivo koje se bavi mnogim 
jezičnim aspektima sveprisutnih reklama. Pruža zanimljive uvide u jezičnu 
razinu mnogih reklama skupljenih tijekom razdoblja od desetak godina. Osim 
toga podsjeća nas i na neke već zaboravljene reklame koje su nas svojedobno 
dočekivale na svakome uglu ili tijekom naše najdraže televizijske serije. A neke 
nas možda i podsjete na neki pomalo zaboravljeni proizvod koji baš poželimo 
kupiti i time ostvarimo cilj same reklame – kupovinu. Nakon što pročitamo ovu 
knjigu, i sami ćemo poželjeti iscrpnije analizirati reklame koje nas okružuju te 
možda više nećemo mijenjati program kad počnu reklame. 

Ana Mihaljević

Od izvorne do ciljne domene na deset načina

(Stanojević, Mateusz-Milan (ur.). 2014. Metafore koje istražujemo: 
suvremeni uvidi u konceptualnu metaforu. Srednja Europa. Zagreb. 299 str.)

Unatoč brojnosti radova o različitim aspektima konceptualne metafore 
kojima je u zadnjih dvadesetak godina obilovala i hrvatska lingvistička 
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literatura, broj se radova koji se mogu smatrati sveobuhvatnim prikazima 
teorije konceptualne metafore svodi zapravo na svega nekoliko. Metafore koje 
istražujemo: suvremeni uvidi u konceptualnu metaforu urednika Mateusza-
Milana Stanojevića tek je drugo veće djelo na hrvatskom jeziku koje opisuje 
tematsku i metodološku raznolikost istraživanjā u području teorije konceptualne 
metafore. Nakon autorske knjige Konceptualna metafora: temeljni pojmovi, 
teorijski pristupi i metode (Srednja Europa, 2013.) kao opsežnoga pregleda 
fenomena konceptualne metafore, Mateusz-Milan Stanojević objedinjuje 
u uredničkoj knjizi Metafore koje istražujemo deset radova koji metafori 
pristupaju iz različitih perspektiva i disciplina, ali i koji pružaju jedinstven, 
empirijski utemeljen prikaz konceptualne metafore kao jednoga od temeljnih 
kognitivnih mehanizama konstruiranja značenja.

Knjiga se sastoji od uvoda, deset poglavlja i zaključnoga dijela. Autori čiji su 
izvorni radovi uključeni u knjigu nisu okupljeni oko jedinstvena znanstvenoga 
pogleda na konceptualnu metaforu, nego su analizi metafore pristupili iz vlastite 
discipline i vlastita tumačenja „klasične” Lakoffove i Johnsonove teorije. 
Knjiga za cilj stoga nema obraditi osnovne pojmove konceptualne metafore, 
koji su ionako već iscrpno prikazani u prethodnoj knjizi, nego istražiti temeljna 
pitanja o naravi metafore i načinima na koje se ona može istraživati, osobito 
imajući na umu istraživanja hrvatskoga jezika. Urednik u uvodnom poglavlju 
daje kratak pregled pitanja o kojima autori u svojim radovima raspravljaju, a 
to su: odnos jezičnoga i konceptualnoga u metafori, multimodalnost metafore, 
njezina statičnost i dinamičnost, konvencionalnost i inovativnost, iskustveno 
utemeljenje metafore te pitanje konceptualnih struktura koje sudjeluju u 
metaforičkom preslikavanju odnosno u metaforičkom zaključivanju koje je 
dijelom konceptualne integracije. 

Prvi je rad u knjizi Konceptualna metafora u frazeologiji Marije Omazić 
u kojemu autorica opisuje motiviranost značenja frazeoloških jedinica 
kognitivnim mehanizmima konceptualne metafore i metonimije, ističući 
metonimijsku motivaciju frazema kao transparentniju jer je njome istaknut jedan 
dio konceptualne domene koji se leksikalizira kao zaseban frazem ili dio većega 
frazema. Premda je metonimijski motivirane frazeme poput plava kuverta ili 
bijela kuta lakše identificirati od metaforički motiviranih frazema, autoričino 
je mišljenje da nijedan frazem nije nemotiviran ili potpuno arbitraran. Stav je 
to koji je zastupljen u kognitivnim teorijama tumačenja figurativnoga jezika, 
a koje autorica navodi u drugom dijelu rada zajedno s ostalim suvremenim 
pragmatičkim, semantičkim i psiholingvističkim teorijama koje su svoju 
primjenu našle u suvremenoj frazeologiji. Pitanje uloge teorije konceptualne 
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metafore u frazeologiji zaključuje se mišljenjem da konceptualna metafora 
ipak ne može u potpunosti rastumačiti frazeološku produktivnost i pragmatičku 
nadogradnju, ali je njezina važnost i primjenjivost u teorijama figurativnoga 
jezika neupitna. Upravo je konceptualna metonimija kao motivacijski 
mehanizam tema drugoga poglavlja, Pučki model jezika, u kojemu Günter 
Radden objašnjava pučki kulturni model shvaćanja govora i jezika. Ilustrirajući 
konceptualnu metonimiju artikulacija za jezik na primjerima izraza koji 
leksikaliziraju dijelove ljudskoga govornoga aparata (glas, jezik, usta, zubi i 
usne) iz različitih jezika, autor pokazuje da se pučko poimanje jezika temelji 
na pojednostavljenom shvaćanju artikulacije te da se glas i artikulacijski organi 
metonimijski odnose na jezično djelovanje i govor. Uporaba je jezika temelj 
pučkoga modela jezika, odnosno načina na koji ljudi shvaćaju jezik i govor kao 
neodvojiv dio svojega života. 

Dijakronijski pogled na motivacijski mehanizam metafore daje Kristina 
Štrkalj Despot u poglavlju Konceptualna metafora i dijakronija: o evoluciji 
metaforičkoga uma u hrvatskom jeziku. Nakon pregleda najvažnijih 
istraživanja figurativnoga jezika iz dijakronijske perspektive, autorica pokazuje 
razvoj konceptualizacije uma u hrvatskom jeziku uspoređujući primjere iz 
starohrvatskoga i suvremenoga hrvatskoga jezika. Svi su primjeri metodološki 
precizno obrađeni u hijerarhijski uspostavljenim metaforičkim sustavima, što je 
osobito važno radi mogućnosti usporedbe s potencijalnim sličnim istraživanjima 
u drugim jezicima, ali i radi preglednosti odnosa povezanih metafora različite 
razine kompleksnosti i shematizacije. Mnoštvo navedenih primjera dokazuje da 
je starohrvatski jezik također imao mogućnosti za oprimjerenje metaforičkoga 
sustava um kao tijelo, čime se potvrđuje da je taj sustav stabilan i raširen ne 
samo u različitim jezicima nego i u različitim razdobljima. Međutim, autorica 
na temelju manjega broja izvornih i/ili ciljnih domena i izvedenih metafora 
potvrđenih u starohrvatskim tekstovima može zaključiti o relativno manjoj 
razgranatosti toga metaforičkoga sustava u starohrvatskom jeziku u odnosu 
na pojavnice u izvorima iz suvremenoga hrvatskoga jezika. Tendencija nešto 
ograničenije uporabe figurativnoga jezika u najstarijim tekstovima može biti 
odraz i sasvim pragmatičnih razloga, kao npr. rezultat manje znanja i iskustva 
koje su ljudi imali o različitim konceptualnim domenama ili strože norme 
pisanja u određenim diskursima. Dijakronijske su analize figurativnoga jezika, 
premda za istraživača zahtjevnije, osobito bitne u potpunom razumijevanju 
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Odnos konceptualne metafore i gramatike, tj. učinak gramatičkoga oblika na 
metaforički jezični izraz tema je poglavlja u kojemu Mateusz-Milan Stanojević 
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obrazlaže kako se taj odnos realizira na četirima razinama: diskursno-
gramatičkoj, konstrukcijskoj, konceptualnoj i konceptualno-gramatičkoj. Uz 
iscrpan pregled istraživanja na engleskom jeziku, Stanojević navodi i nekoliko 
primjera iz istraživanja o odnosu gramatičkih oblika hrvatskoga jezika i 
metaforičkih jezičnih izraza. Može se pretpostaviti univerzalnost kategorije 
glagola koji su zbog svoje shematičnosti daleko najmetaforičnija kategorija. 
U engleskom su jeziku uz bok njima i prijedlozi, što bi se moglo zaključiti i za 
hrvatski jezik, no još nisu provedena istraživanja na temelju kojih bi se to moglo 
sa sigurnošću utvrditi. Na konstrukcijskoj se razini u mnogim metaforičkim 
izrazima primjećuje da se razlikuju od srodnih nemetaforičkih izraza prema 
gramatičkim čimbenicima (npr. dodavanjem različitih gramatičkih morfema, 
promjenom roda ili broja) koji su odraz njihove konstrukcijske naravi. Kao 
primjer navodi se kolokacijska uporaba riječi bol, prema kojoj se zaključuje da 
je oblik imenice muškoga roda u množini postao specijaliziran za nemetaforička 
značenja (bolovi u mišićima, kralježnici, trbuhu), a množinski je ženski oblik 
uglavnom metaforičke naravi (pretrpljene duševne boli). I ženski i muški oblik 
u jednini ne pokazuje tendenciju k jednom ili drugom značenju. Najveći je 
dio poglavlja posvećen konceptualno-gramatičkim čimbenicima koji utječu 
na izražavanje metaforičkoga značenja, a koji su ujedno i najzanimljiviji i 
najzahtjevniji tip čimbenika lokalnosti metafore. Prikazani odnosi pokazuju da 
se trodimenzijski karakter metafore – konceptualni, komunikacijski i jezični – 
aktualizira kroz gramatiku, pa stoga Stanojević predlaže povezivanje različitih 
aspekata konceptualne metafore u analizi njezine gramatičnosti. 

Odmak od konceptualno-semantičke dimenzije metafore vidljiv je i u nekim 
drugim poglavljima, no prije njih metafori kao problemu prevođenja pristupa 
Goran Schmidt u poglavlju Konceptualne metafore u prevođenju. Schmidt 
predlaže tipologiju postupaka prevođenja metafora koja je utemeljena na korpusu 
triju hrvatskih prijevoda engleskoga romana The Picture of Dorian Gray Oscara 
Wildea, a koji je autor prethodno sastavio i analizirao u svojoj doktorskoj 
disertaciji. Okosnica su predložene tipologije Touryjevih šest tipova postupaka 
za prevođenje metafore koje je autor precizirao s pomoću Kövecsesevih 
kognitivnih obrazaca. Postupci su prevođenja metafora koje Schmidt predlaže: 
a) prevođenje istim jezičnim izrazom, prevođenje konceptualne metafore 
različitim jezičnim izrazom ili prevođenje metafore poredbom u slučaju kada 
konceptualna metafora jednoga odgovara konceptualnoj metafori drugoga 
jezika, zatim b) prenošenje izvorne konceptualne metafore različitom, ali 
sličnom ciljnom konceptualnom metaforom, c) prevođenje konceptualne 
metafore nemetaforičkom parafrazom, d) brisanje konceptualne metafore u 
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ciljnom jeziku, e) prevođenje nemetaforičkih izraza konceptualnom metaforom 
te f) dodavanje metaforičkih izraza. Predložena tipologija svakako može biti od 
velike koristi u poučavanju prevođenja.

Sedmo i osmo poglavlje knjige bave se dinamičnošću metafore, tj. u prvi 
plan stavljaju metaforu kao dinamičnu sposobnost konstruiranja značenja u 
tekstu. Sanja Berberović i Nihada Delibegović Džanić u poglavlju Zaglavljene u 
kružnom toku ili jure autocestom? Odnos konceptualne metafore i konceptualne 
integracije uzele su primjere kreativnoga figurativnoga jezika iz hrvatskoga 
političkoga diskursa (konkretno, određene izjave hrvatskih gospodarstvenika i 
političara vezane uz gospodarsku krizu) da bi analizirale odnos konceptualne 
metafore i konceptualne integracije u kreativnoj figurativnoj uporabi. U poglavlju 
se također daje pregled razlika i sličnosti tih dviju kognitivnolingvističkih 
teorija koje ne samo da su međusobno sukladne nego su, štoviše, u čvrstoj 
interakciji u figurativnom oblikovanju diskursa. Diskursna realizacija metafore 
tema je i osmoga poglavlja, Metafora, diskurs i društvo, u kojemu Ljiljana Šarić 
promatra funkcioniranje metafore u političkom diskursu iz pozicije kritičke 
analize diskursa. U diskursu koji se shvaća i kao rezultat društvenih procesa 
i njihov motivator, metafora je (svjesno ili nesvjesno) sredstvo uvjeravanja 
ili manipuliranja javnosti. Šarić analizira metaforičke izraze kojima je proces 
pridruživanja Hrvatske EU-u krovna domena, a koji upućuju na konceptualne 
metafore kao što su priključivanje eu je putovanje, ulazak u eu je sklapanje 
braka, eu je obitelj, eu je liječnik, eu je učitelj itd. Okvir je svim utvrđenim 
metaforama „personifikacija država je osoba”, koja se može promatrati i kao 
konceptualna metonimija država za građane države. Pokazujući da su metafore 
u diskursu često sredstvo iskazivanja ideološkoga stava, sredstvo uvjeravanja 
ili razuvjeravanja, autorica potvrđuje da je znatan dio metafora upotrijebljenih 
u diskursu dio nesvjesnih strategija konstruiranja značenja. 

Svjesna uporaba jedna je od mogućnosti ostvarivanja metafore koja je 
osobito svojstvena književnom tekstu, a upravo se analizom metafore u 
literarnim tekstovima bave Marina Biti i Danijela Marot Kiš u poglavlju 
Konceptualna metafora i kognitivna poetika. Deveto je poglavlje s opisom 
kognitivnopoetičkoga pristupa metafori svojevrstan odmak od ostalih radova 
koji se bave analizom svakodnevnoga diskursa te zahtijeva od čitatelja 
poznavanje osnovnih književnoteorijskih pojmova, no vrijedan je dio knjige 
zato što daje drukčiji pogled na pitanja poput inovativnosti i konvencionalnosti 
metafore i povezivanje senzornomotoričkih i iskustvenih domena, tj. spoj općega 
i subjektivnoga iskustva koji se ostvaruje u književnom djelu. Konceptualna 
metafora promatra se i na razini motiva, likova ili žanrovskih obilježja, ne samo 
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na razini teksta. Autorice tvrde da metaforičko mišljenje omogućuje povezanost 
uma i tijela, što dovodi do empatijskoga mišljenja. 

Posljednja su dva poglavlja knjige radovi utemeljeni na psiholingvističkim 
istraživanjima, od kojih se osmo poglavlje Metafora u muzici ili metafora 
o muzici? Jedan prilog za saradnju kognitivne lingvistike i kognitivne 
muzikologije bavi multimodalnošću konceptualne metafore. Mihailo Antović 
u analizi glazbene metafore ili metafore ostvarene u glazbi prikazuje ulogu 
konceptualne metafore u glazbenim strukturama. Prvi je dio rada zanimljiv 
teorijski pregled koji nas upućuje u razlikovanje intrinzičnih i ekstrinzičnih 
glazbenih metafora, u odnos između metaforizacije i konceptualizacije glazbe 
te pitanje apsolutnih i referencijalnih glazbenih metafora, a služi kao podloga 
analizi kojom se pokazuje sveprisutnost metafore u glazbi i sličnost opisa 
njezine metaforičnosti u različitih ispitanika (npr. u slijepe i videće djece). 
Kao predstavnik kognitivne muzikološke škole, autor smatra da glazbena 
metafora ne postoji bez konceptualizacije (koju semantički definira kao 
„pokušaj pronalaženja značenja u muzici”) te negira formalističku tvrdnju o 
metaforičnosti glazbe bez konceptualnoga sadržaja kao i intrinzično motiviranu 
glazbenu metaforu prema kojoj glazba može biti metaforična sama po sebi. 
Antović predlaže teorijski pristup glazbenoj metafori koji se služi shematskim 
sustavom i uključuje teoriju konceptualne integracije. 

Uloga konceptualne metafore u poučavanju vokabulara kod videćih 
i slijepih učenika engleskog jezika posljednje je poglavlje u kojemu Renata 
Geld, Tomislav Tadić i Mateusz-Milan Stanojević istražuju primjenjivost 
konceptualne metafore u poučavanju figurativnoga vokabulara. Na temelju 
dvaju istraživanja retencije frazema kojima je cilj bio utvrditi povećava li 
eksplicitno znanje konceptualne metafore koja motivira frazeme u engleskom 
jeziku retenciju značenja tih frazema (u srednjoškolskoj populaciji videćih 
te slijepih i slabovidnih učenika), zaključuju da konceptualna metafora ima 
učinak na retenciju značenja figurativnih izraza. Time se potvrđuje tvrdnja da 
konceptualna metafora povećava dublje procesiranje frazema i ima ključnu 
ulogu u strateškom konstruiranju značenja, osobito u slijepih i slabovidnih 
učenika. Saznanja su ovakvih istraživanja dragocjena zato što doprinose 
razvoju primijenjene kognitivne lingvistike, a osim novih teorijskih spoznaja 
omogućuju i primjenu u razvoju i unapređenju nastavnih materijala.

Metafore koje istražujemo koristan su i inspirativan uvod u primjenu 
kognitivnolingvističkih teorija figurativnoga jezika kakav do sada nismo imali 
na hrvatskom jeziku. U deset su poglavlja knjige uspješno prikazane aktualne 
teme i smjerovi u kojima se kreću suvremena istraživanja iz područja teorije 
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konceptualne metafore, od sinkronijskih i dijakronijskih leksičkih analiza do 
primijenjenih istraživanja o multimodalnosti metafore. Metafora se analizira 
i kao motivacijski mehanizam i dinamična sposobnost konstruiranja značenja, 
no u svakom se radu naglašava njezina temeljna uloga, a to je da metafora 
ima središnje mjesto u konceptualizaciji iskustva i konstruiranju značenja. 
Razumljivo je da se u jednoj knjizi ne mogu prikazati sva područja primjene 
ove uvijek zanimljive i poticajne lingvističke teme. No, u nekoj od sljedećih 
sličnih publikacija valjalo bi opisati i ulogu mehanizma konceptualne metafore 
u konstruiranju strukovnoga diskursa i izgradnji kategorija specijaliziranoga 
značenja. Dakako, razmišljajući dalje od razine metaforičkih preslikavanja 
koja sudjeluju u stvaranju vokabulara strukovnih jezika, o čemu je već napisan 
znatan broj radova i na hrvatskom jeziku. Kao što Mihailo Antović napominje u 
svojem poglavlju o glazbenoj metafori (govoreći o istraživanjima povezanosti 
glazbe i metafore), nakon više od trideset godina postojanja teorije vrijeme je 
da se krene „dalje od formalne analize pojedinačnih preslikavanja pronađenih 
u pisanom materijalu”. Sa zanimanjem iščekujemo više ovakvih istraživanja 
koja će konceptualnost metafore istraživati u različitim medijima i diskursima, 
a nakon što smo iz dviju izvrsnih knjiga o konceptualnoj metafori doznali sve o 
tome što ona jest i kako ju istraživati, nadamo se da ćemo u hrvatskoj lingvistici 
svjedočiti i računalnolingvističkim istraživanjima koja će nam pokazati kako 
konceptualnu metaforu vide računala.

Ana Ostroški Anić

Suvremene rasprave iz slavenske lingvistike

(Kor Chahine, Irina (ur.) 2013. Current Studies in Slavic Linguistics. John 
Benjamins Publishing Company. 331 str.)

U okviru ugledne serije Studies in Language Companion Series (SLCS) 
izdavača John Benjamins Publishing Company kao 146. je knjiga objavljena 
zbirka tekstova pod naslovom Current Studies in Slavic Linguistics urednice 
Irine Kor Chahine. Riječ je o zborniku koji je objavljen nakon 6. godišnjeg 
sastanka Slavističkoga lingvističkoga društva održanog 2011. godine u Aix-en-
Provenceu u Francuskoj. Društvo je osnovano 2006. godine u Bloomingtonu, u 
Indiani u Sjedinjenim Američkim Državama, gdje je održana prva međunarodna 
konferencija, a tek su nakon nekolicine sastanaka, koji se izmjenično održavaju 
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u SAD-u i u Europi, objavljeni zbornici, tako da ovaj o kojem je riječ predstavlja 
vrijedan prilog suvremenom uvidu u lingvistička istraživanja koja se bave 
slavenskim jezicima. Za one koje zanima, i ove se godine konferencija ponovo 
održava u Europi, u Heidelbergu.

Knjiga je tematski podijeljena u četiri veće cjeline, i to: 1. Morfosintaksa, 2. 
Sintaktički odnosi, 3. Bezlične konstrukcije i 4. Leksička semantika. U svakom 
su od tih dijelova objavljena po četiri rada, a u pretposljednjem pet. Premda 
je na prvi pogled jasno da se u trima radi o velikim područjima lingvističkog 
istraživanja, dok se rasprava o bezličnim konstrukcijama na prvi pogled čini 
specijaliziranijom, iz predgovora je jasno da je čitav zbornik organiziran upravo 
oko nje. U uvodnom tekstu Marguerite Guiraud-Weber i Irine Kor Chahine, 
naslovljenom Impersonals and beyond in Slavic, koji je dijelom zamišljen 
kao predgovor, a dijelom kao uvod u temu bezličnih konstrukcija, autorice 
podsjećaju na to kako se bezlične konstrukcije u različitim jezicima različito 
ostvaruju (pa je za njih, između ostalog, relevantan odnos gramatičkih lica i/ili 
suodnos aktiva i pasiva). U nekim su jezicima takve konstrukcije rijetke (kao 
npr. u arapskom, perzijskom ili japanskom), dok su u dijelu slavenskih jezika 
iznimno česte i razvijene, a najproširenije su u ruskom. Radovi u ovom zborniku 
bitno pridonose raspravi o nekim vidovima istraživanja bezličnih konstrukcija 
u slavenskim jezicima, nadovezujući se time uvelike na radove objavljene u 
zborniku Impersonal Constructions: A Cross-linguistic Perspective (ur. Andrej 
Malchukov i Anna Siewierska, 2011.) u kojem se, među ostalim, donosi tipološki 
pregled bezličnih konstrukcija. Kako se rečenice s bezličnim konstrukcijama 
pojavljuju u svim slavenskim jezicima, no oblici njihova pojavljivanja i čestoća 
razlikuju se od jezika do jezika, u istraživanju bezličnih konstrukcija posebno 
je važno definirati status i upotrebu imenskih oblika u kosim padežima, onih 
čija se funkcija podudara s nominativnim subjektom. U ovom se zborniku tom 
temom bave Sergey Say u tekstu On the nature of dative arguments in Russian 
i Katrin Schlund u radu Russian Adversity impersonals and split ergativity. 
Say na osnovi dijakronijskih korpusnih podataka uspoređuje mogućnost 
upotrebe predikativa holodno, grustno i prijatno zajedno s doživljačem 
(experiencer) u dativu i mogućnost upotrebe tih istih jedinica u pridjevskom 
obliku s doživljačem. Schlund se bavi instrumentalom s tipološkoga stajališta, 
pristupajući adverzativnim bezličnim konstrukcijama tipa lodku uneslo vetrom 
na osnovi razlike između nominativno-akuzativnih i ergativno-apsolutivnih 
jezika. Dotičući se pitanja živosti i morfologije bezličnih konstrukcija koja 
je povezana sa sintaktičkom ne-akuzativnošću, autorica utvrđuje postojanje 
formalnih, semantičkih i pragmatičkih usporednica između adverzativnih 
bezličnih konstrukcija i podjele po ergativnosti. 
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Jasmina Milićević uz to u tekstu Impersonal constructions in Serbian: 
A description within a Meaning < => Text linguistic model donosi opis tih 
konstrukcija u srpskom jeziku, smještajući ga u okvir Mel’čukova (1974) 
lingvističkoga modela povezivanja značenja i teksta. Autorica se u svom radu 
specifično bavi sintaksom ovisnosti (Mel’čuk 1988 i 2009). Tipologija bezličnih 
konstrukcija koja se nudi u radu zahvaća interakciju bezličnih konstrukcija 
i suodnosa aktiva/pasiva, kao i derivacijskih obrazaca, a tijesno je povezana 
s određenjem pojmova semantički punih/praznih i fonetski realiziranih ili 
nerealiziranih leksema. 

Alina Israeli i Małgorzata Krzek bave se specifičnostima ostvarivanja 
bezličnih konstrukcija u ruskom i poljskom jeziku. Prva se autorica, u tekstu 
Dative-infinitive constructions in Russian: Taxonomy and semantics bavi 
infinitivnim konstrukcijama koje dolaze bez čestica i onima koje dolaze s 
česticama ne i li, pri čemu uzima u obzir glagolski vid te, što je iznimno važno, 
određuje semantičke granice svake skupine. Na osnovi brojnih analiziranih 
primjera zaključuje kako glagolski vid predstavlja relevantan faktor, jer se 
sematničke strukture konstrukcija sa svršenim i nesvršenim glagolima u bitnome 
razlikuju, a uz to ta dva tipa konstrukcija pokazuju različite kombinatorne 
sposobnosti. Druga autorica u tekstu Interpretation and voice in Polish się and 
–no/-to constructions donosi pregled morfosintaktičkih obilježja navedenih 
konstrukcija u poljskom jeziku. Rad je, kao i mnogi radovi u ovom zborniku, 
pisan iz transformacijsko-generativne perspektive. U njemu se pokazuje kako 
se generičke pro redovito pronalaze i u aktivu i u pasivu u pro-drop jezicima, 
a ne samo u pasivu, kao što tvrdi Fassi Fehri (2009). Rezultat takve analize je 
potreba za revizijom generalizacije iznesene u Holmberg (2005), prema kojoj 
nema generičkih subjekata u jezicima koji su dosljedni pro-drop jezici. 

Uz navedene radove, iznimno su zanimljive i ostale sekcije u knjizi. Dio 
posvećen morfosintaktičkim pitanjima otvara tekst Stevena Franksa, Binding 
and morphology revisited. I Franksov i svi ostali radovi u tom dijelu pisani su 
iz generativne perspektive. Franks u svom radu analizira podatke iz slavenskih 
jezika s obizirom na empirijski problem varijacija koje se u različitim jezicima 
pojavljuju u vezi s upotrebom anafora kao što su ruski sebja ili engleski himself. 
Sustavnu empirijsku razliku koja predstavlja temelj teorijske rasprave koja 
se razvila u okviru arhitekture upravljanja i vezanja (GB) može se sažeti u 
tvrdnji kako sve predložene analize pretpostavljaju ovisnost LF (Logical Form) 
o obilježjima PF (Phonetic Form), što je u neskladu s osnovnim načelima 
arhitekture upravljanja i vezanja. Autor na temelju analize ruskih, čeških, 
poljskih i bugarskih primjera pokazuje razilaženje PF i LF morfologije u tim 
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jezicima, na temelju čega se zalaže za tumačenje u kojem se LF morfologija 
anafora pokazuje kao jedino relevantno mjesto koje uvjetuje vezanje.

Dva su rada u ovom dijelu zbornika posvećena klitikama, i to rad Antona 
Zimmerlinga Possessor Raising and Slavic clitics i rad Marijane Marelj i Erica 
Reulanda Clitic SE in Romance and Slavonic revisited. Kao što se iz naslova 
vidi, jedan se rad bavi posvojnim zamjenicama, a drugi povratnom zamjenicom 
u slavenskim jezicima. Zimmerling u svom radu analizira sintaktička obilježja 
posvojnih klitika. Premda i u naslovu i u sažetku najavljuje bavljenje slavenskim 
jezicima i slavenskim konstrukcijama s tzv. podizanjem posesora, svi su 
primjeri iz bugarskoga i ruskoga, dok se drugim jezicima uopće ne bavi. U 
tako kontrastivno, a ne poredbeno postavljenom radu, autor nastoji pokazati 
kako je tek u malom broju slavenskih jezika stvarno moguće utvrditi postojanje 
posvojnih klitika na rečeničnoj razini (na NP ili DP razini). Zbog toga jedinstven 
sintaktički pristup svim konstrukcijama s posvojnim operatorima u slavenskim 
jezicima smatra neprimjerenim. Kao posebno istaknut primjer navodi suvremeni 
ruski jezik, u kojem na rečeničnoj razini ne postoje posvojne klitike. Zalažući 
se za specificiran pristup posvojnosti, autor u zaključku još jednom ponavlja 
kako materijal iz slavenskih jezika ne pobija hipotezu o podizanju posesora u 
univerzalnoj gramatici, ali upozorava na to da je doseg navedene hipoteze u 
slavenskim jezicima ograničen, prije svega zato što je ta hipoteza utemeljena 
isključivo na sintaktičkim pravilima u kojima se ne uzimaju u obzir univerzalni 
semantički odnosi. 

Marelj i Reuland se u tekstu u kojem predlažu unifikacijsku analizu klitika 
u konstrukcijama koje nalikuju na povratne i u onima koje nalikuju na pasivne 
konstrukcije, bave povratnom klitikom se/si/się. Autori posebno upozoravaju na 
činjenicu koja nije zabilježena u literaturi, a to je da se konstrukcije s povratnim 
klitkama u slavenskim jezicima mogu razumjeti na dva načina, od kojih je 
jedan isključivo povratno razumijevanje, a drugi je onaj koji smatra da je se 
ta konstrukcija, premda nalikuje povratnoj, ne iscrpljuje u povratnosti (engl. 
termini pure-reflexive i „near-reflexive”). Posebno je zanimljivo to što autori 
na temelju provedene analize upućuju na postojanje jasne razdjelnice između 
južno- i zapadnoslavenskih jezika s jedne strane i istočnoslavenskih jezika s 
druge strane te ističu važnost semantičkih (phi) obilježja u svojoj analizi.

Katarzyina Janic u svom tekstu The Slavonic languages and the development 
of the antipassive marker temu kojom se bavi obrađuje s poredbenolingvističkog 
stajališta, pri čemu posebnu pažnju posvećuje slavenskim jezicima. U novijim 
se analizama pokazuje kako su u ergativnim jezicima, koji su primarno mjesto 
ostvarivanja antipasivnog markera, potvrđene brojne varijacije u kojima se taj 
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marker može ostvariti, što odudara od tradicionalno shvaćene binarne strukture 
kakva se u vezi s tim fenomenom pokazivala do sada. Posebno je stoga 
zanimljivo istaknuti kako je u nekim jezicima antipasivni marker i u ergativnim 
jezicima polifunkcionalan te je povezan i s drugim gramatičkim kategorijama 
(ili je bio povezan s njima dijakronijski), prije svega s povratnošću. Autorica 
u svom radu pokazuje kako se slične morfološke korelacije mogu uočiti i u 
akuzativnim jezicima, prije svega u ruskom. 

U kontekstu suvremenih lingvističkih istraživanja, pogotovo onih koja 
su bar posljednjih dvadeset godina vrlo istaknuta kad je riječ o istraživanju 
slavenskih jezika u slavenskim, a dijelom i u drugim europskim zemljama, 
zanimljivo je primijetiti da su svi radovi uvršteni u dio zbornika posvećen 
sintaktičkim odnosima na neki način okrenuti istraživanju sintaktičkih fenomena 
u okolnostima koje se mogu tretirati kao tradicionalno filološki zanimljive. Te 
su okolnosti bavljenje razgovornim jezikom (ruskim), političkim diskursom 
(makedonskim), korpusnim istraživanjima promjene u suvremenom jeziku 
(poljskom) i konstrukcijom s čtoby za koju autor smatra da nije kako treba 
opisana u gramatikama suvremenog ruskog jezika. Riječ je o radovima koji 
se redom bave nekim sintaktičkim detaljem u uvjetima koje bismo gotovo 
mogli nazvati uvjetima jezične pragmatike. Oni su, za razliku od prethodne 
grupacije radova koji su svi utemeljeni u generativnom, sintaktocentričnom 
pogledu na jezik, s jedne strane znatno tradicionalniji, a s druge strane znatno 
više ukorijenjeni u europsku i rusku filološko-lingvističku tradiciju. I po tome 
je ovaj zbornik specifičan, jer na jednom mjestu, jedne pored drugih, donosi 
radove koji pripadaju toliko različitim tradicijama da je lingvistu odgojenom 
u jednoj zasigurno teško pratiti argumentaciju iz druge tradicije. Daniel Weiss 
u svom radu The lazy speaker and the fascination of emptiness: Colloquial 
Russian from a typological perspective analizira tzv. sintaktičke praznine u 
suvremenom razgovornom ruskom jeziku, pri čemu se posebno koncentrira na 
utvrđivanje njihova pragmatičkog utjecaja. Tipološka se perspektiva u ovom radu 
ogleda u usporedbi sa zapadnoslavenskim jezicima (poljskim i češkim), kao i 
s drugim jezicima, potkrepljujući tezu o „euroazijskoj orijentaciji” suvremenog 
razgovornog ruskog jezika. U tekstu Is the Polish verb iść an auxiliary to be?: 
A corpus-based study of the construction iść + infinitive autorica Dorota Sikora 
istražuje stupnjeve gramatikalizacije poljskoga glagola iść u infinitivnim 
konstrukcijama pokazujući kako se u iznimno velikom broju slučajeva u tim 
konstrukcijama pojavljuju obilježja koja se inače povezuju s gramatikalizacijom 
tijekom koje glagol postaje pomoćni. Kako je riječ o korpusnom istraživanju 
suvremenog jezika, bilo bi vrlo zanimljivo vidjeti takva istraživanja i za druge 
suvremene slavenske jezike, posebno južnoslavenske. Maxim Makartsev bavi 
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se temom kojom su se lingvisti u slavistici rijetko bavili, no koja postaje sve 
popularnija u posljednje vrijeme, a riječ je o evidencijalnosti. U svom tekstu 
Towards evidentiality markers in Albanian and Macedonian bilingual political 
discourse posebnu pažnju posvećuje preciznosti u prijevodima između dvaju 
jezika, osobito u prijevodima perfekta, koji je u makedonskom homoniman nekim 
oblicima evidencijalnosti, dok u albanskom obuhvaća i aoristna značenja. Uz to 
detaljno opisuje interakciju gramatičkih i leksičkih markera kad se nađu zajedno 
u rečenici. Tema kojom se bavi zanimljiva je i gramatički, i sociolingvistički i 
jezičnopolitički. U posljednjem radu u ovom odjeljku, naslovljenom A strange 
variant of Russian čtoby-construction: Irreality and tense-marking, Alexander 
Letuchiy analizira moguće izbore glagolskih oblika u konstrukcijama s čtoby, 
pri čemu primjećuje posebnost ruskoga jezika koja nije zabilježena u postojećim 
gramatičkim opisima. Riječ je o konstrukcijama s trima surečenicama u kojima 
marker ne nameće oblik prošlog vremena samo glagolu u surečenici u kojoj 
se nalazi, nego i vremenskoj surečenici koja je dublje usađena. Razloge za to 
pronalazi u semantičkim i sintaktičkim sastavnicama koje detaljno objašnjava. 

Dio zbornika posvećen leksičkoj semantici, premda najkraći, relativno je 
kompaktan, na neki način poput onoga posvećenog bezličnim konstrukcijama, 
kako po tome što se autori u njemu bave suvremenim temama koje su uglavnom 
relevantne za leksikografiju i za pisanje novih rječnika, tako i po tome što se 
svi bez iznimke bave ruskim jezikom ne uspoređujući svoje rezultate s drugim 
slavenskim jezicima. U radu Morphological and lexical aspect in Russian 
deverbal nominalization autori Glòria de Valdivia, Joan Castellví i Mariona 
Taulé ispituju mogućnosti uspostavljanja odnosa između leksičke denotacije 
deverbalnih imenica s morfološkim i leksičkim obilježjima osnovnih glagola od 
kojih su te imenice nastale. Klasifikacija i analiza ruskih imenica i glagola s kojima 
su povezane koja se navodi u ovom radu preliminarni je korak u temeljitijem 
razumijevanju naslovnoga fenomena. Dmitrij Dobrovol’skij i Ludmila Pöppel 
u svom se radu pod naslovom Lexical synonymy within the semantic field 
POWER bave četirima leksemima koji pripadaju istom semantičkom polju. Te 
su riječi, grupirane tako da prve dvije čine jednu skupinu, a druge dvije drugu, 
revolucija, perevorot, mjatež i vosstanije. Autori na temelju detaljne filološke 
analize pokazuju kako je jedna od najvažnijih sastavnica upotrebe tih riječi u 
suvremenom ruskom jeziku procjena njihove semantike u odnosu na pozitivni 
ili negativni pol mogućega značenja. Kao i u slučaju rada u kojem se autor 
bavio nijansama značenja u makedonskom i albanskom, i ovdje se pokazuje da 
je otkrivanje semantičkih mehanizama koji utječu na moguće manipulacije u 
tonu navedenih parova riječi središnje pitanje sociolingvističkoga istraživanja 
ruskoga političkoga diskursa. Vladimir Beliakov naslovljuje svoj rad 
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Collocations with nominal quantifiers: Semantics and combinability, a u njemu 
se bavi kolokacijama koje izražavaju značenje neodređeno velike količine 
predmeta. Riječ je o izricanju množinskosti na dva načina, tj. dvjema vrstama 
kolokacija. Jedno su zbirne imenice, tj. punoznačne riječi, a drugo su imenice 
čija je semantika kvantifikacijska, ali im nedostaje referencijalno značenje, 
tako da im je upotreba utemeljena na metaforičkom transferu. Posljednji u ovoj 
skupini radova i ujedno posljednji rad u zborniku jest tekst Polysemy patterns 
in Russian adjectives and adverbs: A corpus-oriented database skupine autora 
kojoj pripadaju Tatiana Reznikova, Ekaterina Rakhilina, Olga Karpova, 
Maria Kyuseva, Daria Ryzhova i Timofey Arkhangelskiy. Autori ovoga rada 
provode korpusnu analizu na visokofrekventnim višeznačnim jedinicama 
nudeći pretraživački alat kojim se može prikupiti znatna količina informacija 
o višeznačnosti i o promjenama značenja u pridjevskom vokabularu ruskoga 
jezika.

Na kraju treba reći da u ovom zborniku, unatoč dominaciji ruskoga kao 
jezika, postoji i nekoliko radova u kojima se autori bave drugim slavenskim 
jezicima, pa i radova u kojima se fenomeni u slavenskim jezicima uspoređuju 
s onime što se o tome zna u drugim jezicima. Za dominaciju ruskoga, kojim se 
i danas bavi najveći broj slavista koji djeluju u europskim i svjetskim okvirima 
pa onda i sudjeluju na ovakvim konferencijama, vjerojatno je dijelom zaslužna 
činjenica da je ruski još uvijek obavezan slavenski jezik na svim katedrama na 
kojima se predaje slavistika u svijetu, dok se ostali slavenski jezici predaju tek 
tu i tamo, a južnoslavenski više gotovo nigdje. Drugi je razlog, bar sa stajališta 
proučavanja južnoslavenskih jezika, taj što se pokazuje da se znanstvenici s 
južnoslavenskog područja, osim rijetkih iznimaka, izuzetno nevoljko uključuju 
u suradnje s inozemnim kolegama u kojima bi svojom ekspertizom postavili 
„svoje” jezike na svjetsku pozornicu proučavanja, dok bi sami na temelju tih 
suradnji usvojili nove teorijske uvide i saznanja o istraživačkim metodama koje 
su u nas gotovo nepoznate. S tim u vezi posebno ističem da je autora, premda je 
radova samo 18, znatno više, zato što se i u slavistici uvriježila praksa da više 
autora surađuje na jednoj temi pišući zajednički tekst, posebno kad je riječ o 
eksperimentalnim ili korpusnim istraživanjima. 

Stoga se nadam da će i ovaj prikaz, osim kao informacija, poslužiti i kao 
poticaj mladim kolegama da se odvaže na suradnje i na sudjelovanja na ovakvim 
i sličnim skupovima u svijetu, a onda i objavljivanje tekstova o temama kojima 
se bave. 

				    Anita Peti-Stantić
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Krunoslav Pranjić 
7. I. 1931. – 8. V. 2015.

Ivan Slamnig:  
Piedra blanca sobre una piedra negra 

Uspomeni Césara Valleja 

Umro sam u srijedu u Oslu. 
Padala je velika kiša. 

Pokopan sam u petak u Zagrebu. 
Ali ništa za to. 

Bio sam dva dana u raju. 

Onoga dana kad sam upoznao profesora Pranjića padala je kiša. Hodao sam 
pod kišobranom od tramvajske stanice na Vukovarskoj niz Lučićevu prema fa-
kultetu kad me, grabeći krupnim koracima, pretekao sjedokosi čovjek u klom-
pama kojega sam viđao na kroatističkome hodniku. – Profesore, nemojte kisnu-
ti, dođite pod kišobran! Profesor me pozorno pogledao ne bi li me prepoznao, 
što mu nije pošlo za rukom, a zatim me upitao kako se zovem. Kad sam mu od-
govorio, rekao je kao da me poznaje odmalena: – Aha, Chris! Tog sam kišnog 
četvrtka 1996. dobio svoj četvrti nadimak kojim me nitko osim Profesora nije 
oslovljavao. Pozvao me da mu se javim za tjedan dana u sobu, a kad sam došao, 
obavijestio me da sam postao njegov demonstrator. Tu sam dužnost kojom me 
počastio obavljao sljedeće četiri godine, a da ni danas ne znam čime sam je za-
služio. No, u razgovorima s kolegama na fakultetu, u Večernjaku (kamo me po-
slao na šegrtovanje u glasovitu lektorsku školu koje danas, nažalost, više nema 
ni u tragovima), poslije u Institutu i na drugim mjestima na kojima su radili nje-
govi već bivši studenti redovito sam doznavao uvijek isto – Pranjić ti je jedno-
stavno takav! Činio je dobra djela uzduž i poprijeko, svima i svakome, zbog do-
bra samog, nemotivirano, bez nekog interesa, pomagao je jer je mogao i želio 
pomoći, jer je vjerovao da je dobro činiti dobro.

Professor emeritus Krunoslav Pranjić rođen je 7. siječnja 1931. u Zenici, 
u Bosni i Hercegovini. Na Filozofskom fakultetu u Zagrebu radio je od 1956., 
kad je postao asistent profesora Ljudevita Jonkea te je vodio jezične vježbe i se-
minare, a uveo je i vježbe iz stilistike. Doktorirao je 1967. s temom Jezik i stil 
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Matoševe pripovjedačke proze. Godine 1968. izabran je u zvanje docenta na 
današnjoj Katedri za hrvatski standardni jezik. U akademskoj godini 1968./69. 
uveden je predmet Stilistika, a samostalna je Katedra za stilistiku osnovana 
1975. godine. Utemeljiteljem i prvim predstojnikom bio joj je Krunoslav Pra-
njić te je tu dužnost obnašao 26 godina, do umirovljenja 2001. godine. 

Objavio je pet knjiga i više od 150 članaka, od prve Jezik i književno djelo 
(1968., 1972., 1984.), preko monografski objavljene doktorske disertacije Je-
zik i stil Matoševe pripovjedačke proze (1972.), Jezikom i stilom kroza književ-
nost (1986., 1991.), Iz-Bo-sne k Europi (1998.) te O Krležinu stilu & koje o čem 
još (2002.). Nije toliko poznata činjenica da je bio i suautorom knjige Tečaj hr-
vatskosrpskog jezika (1965., s Ljudevitom Jonkeom, Emom Leskovar i Ivom 
Škarićem) utemeljene na audiovizualnoj metodi. Iz nje je još devedesetih godi-
na 20. stoljeća učio moj finski, filološki obrazovan prijatelj Matias Hellman pa 
je, pola u šali, pola zaozbiljno, primijetio kako još nije vidio udžbenik za stran-
ce u kojemu se sprezanje glagola oprimjeruje tako „politički nekorektnim” gla-
golom kao što je pušiti, uz pripadajuću slikovnu ilustraciju radnje. Odgovorio 
sam mu da onda sigurno još nije bio kod profesora Pranjića u sobi ili s njim na 
kavi. Poslije je shvatio na što sam mislio.

Profesor Pranjić gostovao je na tridesetak europskih i američkih sveučili-
šta, akademsku 1968./1969. godinu predavao je na Odjelu za slavenske jezike i 
književnosti Kalifornijskoga sveučilišta Berkeley, a 1976./1977. i 1992./1993. 
na Slavenskome seminaru Amsterdamskoga sveučilišta. Znanstvene je radove 
objavljivao i na francuskome, nizozemskome, njemačkome i engleskome jezi-
ku. Prevodio je beletristiku i esejistiku s ruskoga, engleskoga i francuskoga je-
zika. Generacije su, od 1959. godine, čitale i čitaju Pranjićeve prijevode Če-
hovljevih humoreski i novela, a kako se rijetko obraća pozornost na to tko je 
što preveo, svakako treba istaknuti da je za najpoznatiju Tolstojevu rečenicu 
Sve sretne obitelji nalik su jedna na drugu, svaka nesretna obitelj nesretna je 
na svoj način. (izvorno ruski: Все счастливые семьи похожи друг на друга, 
каждая несчастливая семья несчастлива по-своему.) zaslužan upravo Pra-
njić, koji je Anu Karenjinu preveo prvi put 1961., a do 2010. godine objavlji-
vana je u njegovu prijevodu još devet puta! Osim književnih prijevoda preveo 
je i knjigu francuskoga filozofa Alaina Finkielkrauta Poraz mišljenja (1992.) te 
s Jadrankom Brnčić knjigu alžirskoga intelektualca i humanista Andréa Chou-
raquija Deset zapovijedi danas (2005.). Kao urednik je, s Aleksandrom Flake-
rom, priredio nezaobilazna djela u kojima se višerazinski i polivalentno razma-
tra hrvatska književnost kao dio europske. Riječ je o knjigama Hrvatska knji-
ževnost prema evropskim književnostima: od narodnog preporoda k našim da-
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nima (1970.) i Hrvatska književnost u evropskom kontekstu (1978.) koje znan-
stvenom i kulturološkom relevantnošću zrače i danas.

Stilistika je ipak bila, unatoč svim prethodno navedenim referencama, temelj-
ni Profesorov interes. Usmjeren je bio na stvaralaštvo velikana pisane riječi po-
put Matoša, Krleže, Andrića, Njegoša, Marinkovića, Šimića, Ujevića, Kovačića, 
Cesarića, Nazora, Desnice, Dizdara, Selimovića, Slamniga, Šopa… Nadahnuće 
za stilističke, ali i dublje etičke, svjetonazorske, kulturološke i ine analize nala-
zio je u opusima bosanskohercegovačkih franjevaca, osobito Grge Martića, ali i 
Divkovića, Bandulavića i mnogih drugih. Pomno se predao stilističkim čitanjima 
znanstvenoga diskursa Antuna Barca („disciplina učenjaka, a nadahnutost pje-
snika”), Ive Frangeša, Aleksandra Flakera i Slavka Ježića. U žarište njegova za-
nimanja dospjeli su i „kapitalci” poput Homera, Erazma Roterdamskoga i Frane 
Petrisa, kojima je posvetio stranice rasprava koje su intelektualnom širinom na-
dišle stilističke okvire i prelile se u područja filozofije, etike, gnoseologije…

Osebujnosti i nezaboravnosti Krunoslava Pranjića pridonosi i njegova osob-
na stilistika. U zborniku Važno je imati stila (2002.) Pranjićevi su kolege i pri-
jatelji objavili referate održane na znanstvenome kolokviju u njegovu čast, a u 
povodu Profesorova odlaska u mirovinu. O njegovu stilu vlada suglasje: 

1. Krešimir Bagić, str. 13: „Pranjić se, naime, u svakom tekstu pojavljuje u 
dvojnoj ulozi – kao stilističar, tj. onaj koji analizira tuđi stil, i kao stilist, tj. onaj 
koji pritom pomno kreira vlastiti stil.”

2. Branko Vuletić, str. 37: međunaslovi u njegovu tekstu – Stil je Pranjić sâm i 
Krunemi te tvrdnja „Govoreći o stilu sebi dragih autora Pranjić čitaocu nudi i vlastiti 
stil, kao poticajan uvod u proučavanje stilskih postupaka drugih, nudi vlastite stilske 
postupke: kruneme (mislim da ovaj termin pripada profesoru Ivi Frangešu).”

3. Josip Silić, str. 39: „Krunoslav je Pranjić (da počnemo njegovim stilom)…”
4. Josip Užarević, str. 68: „Ovdje nije potrebno posebno isticati dobro po-

znatu činjenicu da je Pranjićev odnos prema materinskome jeziku ne samo ose-
bujan, nego i profesionalno (tj. jezikoslovno) potpuno osviješten.” (o Pranjiće-
vu prijevodu Ane Karenjine)

Ovi navodi sasvim vjerno i do srži opisuju stilistiku Pranjićianu koja je sve to, 
ali i malo više od toga. U njegovim su tekstovima prisutne igre riječima, grafostili-
stički postupci, razigrana interpunkcija, razgovorni i klasični frazemi, preoblikova-
ni frazemi, neologizmi, naglasne osobitosti, urbani i ruralni izrazi, leksički rariteti, 
pa ti radovi doista imaju posebno mjesto u suvremenoj hrvatskoj tekstualnosti.

Za pjesmu Ivana Slamniga Piedra blanca sobre una piedra negra, koju sam 
odabrao za moto, doznao sam od Profesora. Budući da nije pisao nikako druk-
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čije nego rukom, sve je njegove tekstove trebalo pretipkati. A rukopis mu je bio 
živahan kao i misli, pa sam ispočetka kao demonstrator imao problema s deši-
friranjem njegovih slova, vitica i ukrasa, s povezivanjem s pomoću strelica na 
dijelove koje je trebalo upisati među ulomke ili u već odulje rečenice, s eksten-
zivnim fusnotama uz temeljni tekst, s umetanjima u vitičaste, uglate i oble za-
grade… No, s vremenom sam se izvještio. U napisu Oproštaj od usnula pjesni-
ka Ivana Slamniga (1930. – 2001.), uvrštenome i u Profesorovu knjigu O Kr-
ležinu stilu & koje o čem još, koji sam također pretipkao, Profesor se od prija-
telja, kolege i pjesnika Slamniga na samome kraju oprostio dvjema pjesmama: 
jednom Slamnigovom (već spomenutom) i jednom Dizdarovom. Pa neka sada, 
nakon mene i drugih, progovori u ovome oproštajnome tekstu i on sam:

„Zajmit ću kraj u Maka Dizdara, prezimena – jeste l' znali – iranskoga eti-
mona značeći isto što i romanski etimon u prezimenu Kaštelan: čuvar tvrdlja ili 
dvora… zajmit za Oproštaj od usnula pjesnika Makove nekolike stihove iz Za-
pisa na dvije vode:

[…] vazda je zvijezde krao
na putu kroz žitije sije […]
i kad obvlada ga brijeme stade u vrijeme
na tom putu pade dosegavši tamu samo svoga greba
Sada mu nitkor sadar mu ništor više ne treba
u sjenci tog vječno plavog hlada
ne treba mu više ni vina ni hljeba
jer sitosti tu nije niti glada
ni sunca nit kiše ne treba mu ništa
do sunčànīh počivališta.”

Прощай, дорогой Круно, до новых журавлей. 
¡Nos vemos!

kišnoga četvrtka 9. srpnja 2015.
posljednje zbogom Profesoru

potpisuje njegov demos

Chris Lewis

In memoriam
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