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Abstract

The contribution presents the results of the first investigation of phytoplankton in the district
of Prostéjov. During 1998 — 1999 seasonal changes of phytoplankton in two fishponds
together with selected physical and chemical parameters (temperature, oxygen, pH,
conductivity, nutrients and heavy metals) were ivestigated. Eutrophication of the investigated
fishponds is not as high as in other regions in the Czech Republic.

Nomenklatura: HINDAK ed. (1978)
Uvod

Studiem fytoplanktonu rybnikl se béhem poslednich padesati let zabyvala
fada autorti. Nejlépe prozkoumanou rybni¢ni oblasti je Biosferickd rezervace
Tiebonisko (KOMARKOVA et al. 1986, PECHAR 1995, POKORNY & PECHAR 1995)
a Blatenské rybniky (FOTT et al. 1974). Déle byly studovany Padrt’ské rybniky
(SLADECEK 1951) a na Moravé byla pozornost vénovana Lednickym rybnikiim,
zejména rybniku Nesyt (ETTL et al. 1973).

Ptirodovédecké prace zoblasti Drahanské vrchoviny jsou zaméteny
botanicky nebo zoologicky. Nejblizsi algologicky prizkum byl proveden
NOVACKEM (1941) v rybniku Hlad u Studence a v okoli Boskovic sbiral fasy Dr.
Ettl, ktery se zabyval zejména rodem Chlamydomonas (POULICKOVA &
LHOTSKY, in prep.).

Charakteristika lokalit

V obdobi od 13. kvétna 1998 do 15. fijna 1999 byla sledovéna sezonni
dynamika fytoplanktonu dvou rybnikli v katastru obce Protivanov na
Prostéjovsku.

Lokalita A — U tfech kratkych - je lesni pramenity rybnik; veSkera
pritékajici voda pochézi z ptirodni rezervace Skaly (5 ha, vyhlaseni r. 1990).
Lezi v nadmotské vySce 650 m n. m. Vymeéra rybnika je 0,67 ha; max. hloubka
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2,50 — 2,80 m. Zastinéni je asi 85 %. Uzivatelem jsou Lesy Ceské republiky s.p.
Hradec Krélové, pobocka Prostéjov.

Lokalita B — Protivanovsky rybnik — prito¢ny rybnik, pfitékajici voda
pochézi z okolnich poli. Rybnik lezi v tésné blizkosti silnice I. tfidy €. 150 asi 2
km od Protivanova smérem na Boskovice v nadmoiské vysce cca 600 m n. m.
Vyméra rybnika je cca 1,7 ha; max. hloubka u hraze 220 — 240 cm. Zastinéni je
asi 30 %. Rybnik slouzi ke sportovnimu rybarstvi a k rekreaci.

Metodika

Na sledovanych lokalitdch byly pii kazdém odbéru méfeny nésledujici
fyzikalné-chemické parametry: pH, teplota, nasyceni kyslikem, prithlednost a
vodivost pomoci terénnich pfistrojti (pH 90 firmy WTW, Oxi 90 WTW, LF 90
WTW). Dale byly provedeny celkem Ctyfi orientaéni odbéry na stanoveni
obsahu tézkych kovl (Ni, Zn, Cu, Pb, Cd a Cr, pomoci atomové spektralni
analyzy) a zivin (NH,", NO;, PO,”, spektrofotometricky) metodami
pouzivanymi na katedie ekologie PfF UP Olomouc (HEKERA et al. 1998).

Lokality byly sledovany mésicné od 13.5. 1998 do 15.10. 1999,
s vyjimkou ledna a unora 1999. Celkem bylo odebrano 19 vzorkl pro rozbor
fytoplanktonu.

Vzorky vody byly odebirany v odpolednich hodinach (15:00 — 17:00) cca
10 cm pod hladinou, na oslunéném misté navétrné strany rybnika a do 24 hodin
zpracovany v laboratofi. Pro determinaci zastupcii fytoplanktonu byly pouzity
bézn¢ dostupné klice (HINDAK et al. 1975; HINDAK ed. 1978). Abundance
fytoplanktonu byla pocitdna po zahusSténi centrifugaci v Biirkerové komfrce
(KITNER 2000).

Vysledky a diskuse

Teplota povrchové vrstvy vody dosahovala hodnot 2 - 24,1° C, pH bylo
nizs$i na lokalité¢ A (5,2 - 8,13), zatimco na lokalit¢ B bylo zéasadit&si (6,71 -
9,67). Na rybniku A byla také nizsi vodivost (100 - 150 pS.cm™) oproti rybniku
B (120 - 210 uS.cm™) a stejnou tendenci mél i obsah kysliku a nasyceni vody
kyslikem (primér na lokalité¢ A 101%, na lokalité¢ B 123%).

Obsah dusi¢nanli se na lokalit¢ A pohyboval v rozmezi 0,014 - 0,873
mg.I", na lokalit¢ B byly hodnoty vy&si (0,99 - 8,71 mg.l"). U fosfore¢nani
nebyl zjistén vyrazny rozdil mezi obéma rybniky (A 0,006 - 0,075, B 0,006 -
0,063 mg.1"). Z t&zkych kova byly zvysené pouze koncentrace zinku na lokalité
A (max. 127,65 pg.1™) a niklu na lokalité B (max. 478,7 pg.I"). Roéni praméry
jsou uvedeny v tabulce 1.
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Tabulka 1: Primérné hodnoty a smérodatné odchylky sledovanych parametri
(A — U tfech kratkych, B — Protivanovsky rybnik)

Table 1: Selected parameters at two investigated localities (annual average,
standard deviation, water temperature, oxygen concentration and
saturation, pH, conductivity, selected ions)

Parametr Lokalita A Lokalita B
AVG£STD AVG£STD

Tvoay (°C) 13,100 + 6,420 14,490 + 7,096

0, (mg-ml"l) 10,110+ 1,780 11,890 + 1,260

Nasyceni vody O, (%)

101,100 + 9,936

123,157 £ 15,570

pH

7,070 + 0,849

8,110+ 0,797

Mgérné vodivost (uS-cm™)

122,100 + 11,500

167,368 + 19,420

Cu (ug1™ 5,175+ 1,629 5,650 + 1,795
Ni (ug1™) 100,900 + 75,337 | 204,400 + 195,535
Zn (ug1™) 48,500 + 53,520 13,925 + 3,482
Pb (ug1™) 0,000 + 0,000 0,000 = 0,000
Cd (ug1™h 0,900 + 0,752 0,625 + 1,250
Cr (ug1™) 1,385 £2,775 1,287 2,575
NH," (mg17) 0,932 + 1,468 1,241 £2,152
NO; (mg1™) 0,388 + 0,359 3,785 + 3,663
PO,> (mg1™) 0,035 + 0,029 0,034+0,023

Celkové pocty planktonnich fas v 1 ml vody se pohybovaly na lokalité¢ A v
rozmezi 260 - 2980 (vyjimecné 14 630), ztoho v polovin¢ vzorkli byla
abundance nizsi nez 900 org-ml” Pouze ve &tyfech méfenich byla prekrodena
hodnota 2200 org-ml™. Na lokalitd B se po&et organismii v 1 ml vody pohyboval
v rozsahu od 450 — 117590 (viz graf 1).

Porovnanim vyvoje abundance fytoplanktonu v obou rybnicich dojdeme
jednoznacné k zavéru, ze mezi obéma lokalitami je zna¢ny rozdil. Na lokalité A
je pomérné nizké a v prubéhu roku viceméné podobné mnozstvi fytoplanktonu
(do 3000 org-ml™). Na lokalit¢ B dochazi ke zvySovani abundance v letnich
meésicich. Béhem podzimu a zimy se abundance sniZuje, k jarnimu rozvoji
dochézi pocatkem dubna. Podobny vyvoj pocetnosti sinic a fas byl popsan i na
jinych lokalitdich (KORINEK et. al 1987).

Sezonni dynamika fytoplanktonu sledovanych rybniki je podobna
obecnému pribéhu vyvoje fytoplanktonu ve stfedoevropskych rybnicich
(KoRINEK et al. 1987). Na jafe se objevuji na obou lokalitach zlativky,
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kryptomonady, dale rozsivky na lokalit¢ B a obrnénky na lokalit¢ A (viz graf ¢.
2 a 3). Takzvané obdobi ,,clear water*, charakteristické poklesem abundance po
jarnim rozvoji v disledku vycCerpani Zivin a pasobeni filtratordt (HINDAK ed.
1978) se na lokalit¢ A neobjevilo, zatimco na lokalit¢ B bylo pozorovano na
konci ¢ervence 1998 a v poloving ¢ervna 1999 (graf 1).

Graf 1 : Porovnani abundance fytoplanktonu sledovanych lokalit

Fig. 1: The comparison of the quantity of phytoplankton during the seasons
1998-1999 (in numbers of individuals per 1 ml)
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Na lokalit¢ A béhem léta pietrvavaji zlativky a zelené kokalni fasy (ty ostatné
tvoti vyznamnou slozku fytoplanktonu v celé sezong). Podil sinic je mensi a
jsou zastoupeny drobnymi druhy (Merismopedia), takze nelze hovoiit o
typickém vodnim kvétu.

Na lokalit¢ B se jiz slozeni fytoplanktonu blizi situaci popisované
z eutrofngjSich lokalit (KORINEK et al. 1987), podil sinic je vyrazné vyssi.
V podzimnich vzorcich se u obou lokalit zvySuje pocet rozsivek. Zimni vzorky
byly odebrany pod vrstvou ledu pokrytého snéhem. Na lokalité¢ A byla v tomto
obdobi hromadné¢ nalezena zelena kokalni fasa Monoraphidium braunii. Na
lokalit¢ B se vyskytly kryptomonddy a zelené kokéalni ftasy. Vyskyt
kryptomonad pod ledem je udavan i jinymi autory (HINDAK ed.1978).
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Graf 2: Procentudlni zastoupeni hlavnich skupin tas ve fytoplanktonu rybnika U

ttech kratkych

Fig. 2: The proportion of main algal groups in phytoplankton at the locality A
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Graf 3: Procentudlni zastoupeni hlavnich skupin fas
Protivanovského rybnika

ve fytoplanktonu

Fig 3: The proportion of main algal groups in phytoplankton at the locality B
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Pti kvalitativnim hodnoceni fytoplanktonu lokality A bylo nalezeno celkem 65
druht sinic a fas. Nejvice byly zastoupeny Chlorophyta (celkem 33 taxontll) a
Chromophyta (10 druht ttidy Bacillariophyceae, 9 druhi tiidy Chrysophyceae,
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1 druh t¥idy Xanthophyceae). Z oddéleni Cyanophyta bylo zjisténo celkem 6
druhl, Euglenophyta 5 druht, Cryptophyta 1 druh.

Na lokalité¢ B bylo celkem urc¢eno 107 druhti sinic a fas. Nejvétsi skupinu
opét predstavovaly  Chlorophyta (60  druhtt), dale Chromophyta
(Bacillariophyceae - 21 druhi, Chrysophyceae - 5 druhii a Xanthophyceae - 2
druhy). Z odd¢€leni Cryptophyta byly nalezeny celkem 4 druhy, Cyanophyta 6
druht.

Celkove¢ lze tedy ftici, ze fytoplankton lokality A byl druhové méné
bohaty. Daleko castéji se zde vyskytovaly Cistomilngjsi druhy, zejména zlativky
a obrnénky (napt. Bitrichia longispina, Dinobryon divergens, Peridinium
cinctum); celkova Cetnost sinic a fas byla niZs§i neZ na lokalit¢ B. VySsi stupen
eutrofizace lokality B je patrny jiz na obsahu Zivin, ktery umoznil mohutné;jsi
rozvoj sinic a fas. Fytoplankton vSak byl tvofen drobnymi druhy (Merismopedia
tenuissima, Cyclotella meneghiniana, Stephanodiscus, Scenedesmus), coz pti
vysledné pocetnosti organismi v mililitru vody vyvolava zkreslenou piedstavu o
biomase sinic a tas.

Nejcastéjsimi druhy na lokalit¢ A (U tfech kratkych) byly: Pandorina
morum, Planktosphaeria gelatinosa, Dinobryon divergens. Lokalita B
(Protivanovsky rybnik) byla charakteristickad vyskytem druhit Merismopedia
tenuissima, Cyanocatena planctonica, Stephanodiscus sp., Lagerheimia sp.

Seznam vSech taxonl nalezenych na Protivanovsku s poznidmkami o
vyskytu zajimavéjSich druhii je publikovan v regionalnim odborném tisku
(KITNER & POULICKOVA 2000).

Z.avér

Ziskané vysledky ukazuji odliSnost rybnika lesniho, zastinéného od
rybnika polniho, méné zastinéného. Rozdilné hodnoty fyzikalné¢ chemickych
parametrii souvisi primarné s rozdilnym charakterem, polohou a vyuzitim obou
rybniki, s ¢imz Uzce souvisi irozdily v mnozstvi fytoplanktonu, ktery zpétné
ovliviiuje chemismus (zejména pH a koncentraci O,).

Ob¢ studované lokality zdaleka nedosahuji parametrti hypertrofnich
rybnikti Tfeboniska (fyzikalné chemickymi parametry, abundanci fytoplanktonu,
vyskytem ¢istomilnéjSich druhti fas). Prib¢h sezonni dynamiky fytoplanktonu je
srovnatelny s ostatnimi sttedoevropskymi rybniky.
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