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»Willst du nicht vergessen sein, wenn du tot und verwest bist, so schreibe Dinge, die
sich zu lesen lohnen, oder tu' Dinge, iiber die es sich zu schreiben lohnt". Benjamin
Franklin (1706-1790)

1. Vorwort

In keinem anderen Land des Orients spiegelt sich die westlich-europdische Weltgeschichte so
deutlich wieder wie im Iran. Zeitlich verzogert, aber dhnlich wie in den meisten europdischen
Nationalstaaten des 18. und 19. Jahrhunderts, war die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts fiir den
Iran die priagende Zeit fiir die Entstehung des Nationalstaates. Als Reaktion auf die Expansion
des ZarenruBlands im heutigen Kaukasus und das Eindringen der Briten im Siiden des Landes
sowie die andauernde Krise des bestehenden Herrschaftssystems bildete sich ein breiter
Widerstand im Zentrum des Landes. Dieser Widerstand beschrinkte sich hauptsdchlich auf
Teheran als Zentrum der Herrschaft und fand in anderen Landsteilen wenig fruchtbaren

Nihrboden.

Das Ziel dieses Widerstandes zeigte sich in den Forderungen der Unzufriedenen. Diese
verlangten nach einem zentralistischen Staat, welcher eine starke nationale Armee aufstellen
und sich sowohl gegen die ausldndischen Feinde als auch gegen Unabhingigkeitsbestrebungen
der iranischen Vélker stellen sollte.' Dies war aber keine véllig neue Erscheinung. Bereits
Amir Kabir (1807-52), Ministerprasident wihrend der Regentschaft des Kadscharenkonigs
Naser ad-Din Schah und ein pragmatischer Reformer, traumte schon damals von einem
iranischen Nationalstaat nach franzosischem Muster. Deshalb versuchte er 1845 die siidlichen
Teile des heutigen Russlands fiir den Iran zu annektieren. Er begehrte die Schaffung eines
Nationalstaates nach europdischem Vorbild und setzte sich deshalb fiir eine neue
Staatsorganisation ein. Amir Kabir scheiterte jedoch an seinen politischen Gegnern, wurde von
ihnen verbannt und spéter getotet.

Die Nachkommen von Amir Kabir haben diesen konfliktreichen Traum nicht aufgegeben,
sondern weiter verfolgt. Deshalb hat es innerhalb von nur 74 Jahren (1905-1979) im Iran vier

gravierende Machtwechsel mit zum Teil vollig unterschiedlichen und gegensitzlichen

! Touraj, Atabaki, Authoritarian modernization under Ataturk and Reza Shah, S. 139.
e
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Ideologien gegeben. Mit der sog. Konstitutionellen Revolution stellte man die Weichen fiir den
darauf folgenden iranischen Nationalstaat. Sie war eine von westlich orientierten Kaufleuten,
Nationalisten, Aristokraten sowie Geistlichen getragene liberale Revolution von 1905 bis etwa
1911. Diese bildeten eine Gegenkoalition zu den damaligen Herrschern. Die Schatten dieser
Kriftekombination begleiten den iranischen Nationalstaat selbst heute im 21. Jh. Das Ziel der
konstitutionellen Bewegung (persisch: maschrutiat) war es, die absolutistische Monarchie
durch ein parlamentarisches Regierungssystem abzuldsen und eine moderne Rechtsordnung
einzufithren. Diese hitte man nur innerhalb eines geographisch definierten Gebietes mit
einheitlicher Wihrung und einer starken Zentralmacht umsetzen konnen, also durch einen
Nationalstaat.

Die (National)Staatsbildung wurde durch mehrere, mehr oder minder friedliche
Regimewechsel vollzogen. Zunichst gab es die oben erwihnte Konstitutionelle Revolution,
welche an diversen Griinden scheiterte (siehe dazu Kapitel II). So kam 1925 Reza Schah an die
Macht, indem er Ahmad Schah Kadschar zum Abdanken zwang und ihn schlieBlich ins Exil
schickte. Aus den Triimmern der Konstitutionellen Revolution bildete er den Nationalstaat
Iran.

Reza Schah wiederum wurde 1941 von GroBméichten zum Abdanken gezwungen und durch
seinen Sohn Mohammad Reza Schah abgelost. Mossadeq bildete 1951 seine Regierung. Thm
gelang es nicht, seine Herrschaft zu konsolidieren und er wurde nach nur zwei Jahren durch
den Putsch von General Zahedi 1953 entmachtet. So kommt Mohammad Reza Schah aus dem
italienischen Exil in den Iran zuriick und iibernimmt die Staatsfithrung bis 1979. Er wurde
durch die sog. Islamische Revolution gestiirzt. Ayatollah Khomeini kehrte am 1. Februar 1979
aus dem franzosischen Exil zuriick. Rasch etablierte er sich als oberste politische Autoritdt und
begann aus der ehemals konstitutionellen Monarchie eine Islamische Republik zu formen.
Seine Politik war von einer fundamentalistischen, antiwestlichen Linie geprigt. Mit der
Machtiibernahme durch Khomeini erreicht der iranische Nationalstaat seinen Hohepunkt.
Diese Feindseligkeit und offenkundige antiwestliche Haltung des Regimes wird sofort
anerkannt. Gleichzeitig blieben jedoch die strukturellen Fehlentwicklungen dieses Staates fiir
die Analytiker unentdeckt bzw. irrelevant. Fast alle Beobachter sehen die Probleme des
jetzigen Herrschaftssystems als Probleme einer islamischen Regierung und nicht als
wiederkehrende Systemfehler des Nationalstaates. Diese Fehlentwicklungen werden
Gegenstand der vorliegenden Arbeit sein, auf welche nachfolgend ausfiihrlich eingegangen

wird.




Die oben genannten Revolutionen und Regimewechsel haben sich in ideologischer, politischer
und 6konomischer Hinsicht sehr voneinander unterschieden. In ihren gewaltigen, aber nur
oberfldchlichen Differenzen hatten diese groen Umwilzungen alle einen gemeinsamen
Nenner, ndmlich den Nationalstaat. Die Auseinandersetzungen durchbebten den iranischen
Nationalstaat. Sie wurden iiber den Staat ausgetragen. Der Prozess der Nationalstaatsbildung
ging wihrend dieser konfliktreichen Zeit unaufhaltsam voran, ohne dass irgendeiner ihn
revolutiondr umzustrukturieren beabsichtigte. Diese Nationalstaatsbildung ist Ursprung und
Ende der genannten Gegensitzlichkeit und der Auseinandersetzungen, die momentan aktueller
denn je sind. Das herkommliche Herrschaftssystem, welches sich erst im 20. Jh. zu einem
modernen Nationalstaat zu transformieren versuchte, durchbohrte die soziale Formation und
stellte alle bis dahin etablierten gesellschaftlich-politischen Ridume auf den Kopf. Diese
Umwiélzungen werden bis in die Gegenwart von Konflikten begleitet, so dass der Verfasser
dieser Arbeit dieselben als historisch bedingte strukturelle Systemfehler betrachtet. Diese
Fehlentwicklungen sind spezifisch fiir das iranische Herrschaftssystem bzw. fiir den iranischen
Nationalstaat. Obwohl sie einige Ahnlichkeiten mit Problemen von Nachbarlindern wie etwa

der Tiirkei aufweisen, unterscheiden sie sich sehr von einander.

Parallel zu diesen Umwilzungen im Inland wirkten sich die internationalen Kréfteverhiltnisse
stark auf die Geschehnisse im Iran aus. Der alte Iran wurde von einer derartig schnellen und
ziigellosen Umwilzung der Krifteverhiltnisse, einer Transformation des Herrschaftssystems
im In- und Ausland iiberrascht. Solche Arten schneller und revolutiondrer Umwilzungen sind
typisch fiir die Herrschaftsgebiete in der Peripherie, die zu diesem Zeitraum der rapiden,
globalen und kapitalistischen Expansion des Zentrums unterworfen waren und sich in einer
Phase innergesellschaftlicher Umwandlung befanden. Das heifit, der Druck des Auslands
wurde zusitzlich zu den treibenden revolutiondren Kriften im Inneren auf das Land ausgeiibt.
Diese setzten neue und teilweise ziigellose und zerstorerische Dynamiken in Gange —
Dynamiken, welche sich von den Vorgéingen der europédischen Vorbilder stark unterscheiden
und auf die zeitgenossische Machthaber der Peripherie mit einem schnellen und uniiberlegten
Handeln reagierten.

Die Transformation des Herrschaftssystems im Zentrum (den Industrieldindern) von der
Feudalherrschaft bis hin zum modernen Nationalstaat dauerte mancherorts hunderte von
Jahren. Der Ubergang der Machtkonzentration aus der Hand von Feudalherren zu
absolutistischen Monarchen und dann zum Nationalstaat ging mit der Entwicklung und
Fortdauer des Kapitalismus einher und nahm teilweise mehrere Jahrzehnte in Anspruch, so

dass solche Entwicklungen stets als Resonanz der Verschiebung von gesellschaftlichen
e
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Krifteverhiltnissen betrachtet worden sind. D. h. im Zentrum waren die landesweiten
gesellschaftlichen Klassen der Motor soziopolitischer Umwélzungen. Deshalb basierte jede
Veridnderung auf einer breiten gesellschaftlichen Akzeptanz. So bedeuteten Verdnderungen in
den sozialen und politischen, aber auch ©konomischen Rdumen, nicht blofe oktroyierte
personliche Vorlieben und Meinungen, sondern von breiten Massen getragene Kompromisse
und Fortentwicklungen. Die Gesellschaft war der Motor solcher Entwicklungen und nicht
deren Objekt.

Zwar gibt es selbst in den heutigen westlichen stabilen, demokratisch strukturierten
Nationalstaaten (dem Zentrum) stets Regierungswechsel, dies ist jedoch kein Hinweis auf eine
gesellschaftliche Instabilitit dieser Lander, sondern nur ein Indiz fiir die noch funktionierende
,,westliche Demokratie*“. Dabei bleiben im Westen der Staat und dessen Institutionen stets
unberiihrt von politischen Umwélzungen.

Hingegen wurden im Iran mit jedem Herrschaftswechsel auch die Herrscher und Teile des
Systems2 ausgewechselt. Diese ,,Systemwechsel sind darauf zuriickzufiithren, dass die
Herrschaftssysteme nicht in der Lage waren, einen tragfdhigen Gesellschaftskonsens
herbeizufiihren. Vor jeder Umwilzung gab es eine sog. ,,gesamtnationale Krise*®, woraus sich
die soziopolitischen Veridnderungen speisten. Die Konstitutionelle Revolution ging aus der
andauernden Krise der Kadscharenherrschaft hervor, die Herrschaft des Reza Schah aus der
Gesamtnationalkrise wihrend und nach der Konstitutionellen Revolution. SchlieBlich kam die
Islamische Revolution durch die versteckte, aber wiederum das ganze Land umfassende Krise
unter der Herrschaft Reza Schahs zustande.

Dartiiber hinaus ist dieser Zustand auf die labilen und primitiven gesellschaftlichen Verhiltnisse
zuriickzufithren. Die iranische Gesellschaft wurde innerhalb nur weniger Jahrzehnte, wenn
nicht Jahre, mit neuesten Herrschafts- und Gesellschaftsformationen konfrontiert. Es ist eine
echte Herausforderung fiir eine Generation sich mit Feudalherren, spdter mit dem
absolutistischen Monarch und schlielich mit einem institutionellen Staat zu identifizieren.
Jedoch fiihrte jede Umwilzung dazu, dass die Schritte in Richtung Demokratie, Etablierung
einer modernen Zivilgesellschaft, Stabilisierung der Wirtschaft etc. zuriickgedringt wurden.
Jede dieser wechselnden Herrschaften hatte nidmlich eine unterschiedliche Ideologie,
Weltanschauung und Vorstellung in Bezug auf ihre Religion, auf Eigentum,
Produktionsverhiltnisse und Meinungsfreiheit. Jede neue Regierung bezeichnete das

Vorgingerregime als ,,unfihig und versuchte die eigenen Vorstellungen in die Praxis

? Abgesehen von der Herrschaft des Muhammad Reza Schahs, der der Nachfolger seines Vaters wurde.

3 Vgl. Dimitroffs, Georgi, Aufsatz ,,Terroristische Diktatur, Junge Welt vom 02.01.2012.
e
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umzusetzen wie bspw. Reza Schah, der alle demokratischen Institutionen, wie etwa das

miithsam durch die Konstitutionelle Revolution erkdmpfte Parlament, zuriickgedringt hat.

Das Ziel vieler Herrscher (abgesehen von Khomeini) war es, das Land nach westlichem Muster
zu ,,modernisieren‘. Warum nach westlichem Muster? Weil eben ,,das Ideal des Staates seine
Wurzeln in der europdischen Geschichte hat“.* Die moderne Staatlichkeit, welche sich in
einem historischen Komplex in FEuropa entwickelt hat, diente als Ideal fiir viele
halbkolonialisierte und kolonialisierte Volker und diente selbst in der Gegenwart als Malistab.
Diese Herrschaftsform hat sich lingst global veralllgemeinert.5

Warum der iranische Nationalstaat im 21. Jahrhundert nach wie vor nicht in die FuBstapfen
seiner westlichen Vorbilder treten konnte und kann liegt an diversen Faktoren, die in der
vorliegenden Arbeit behandelt werden.

Insbesondere ist die chronische Instabilitdt des iranischen Nationalstaates zu untersuchen.
Diese Instabilitdt hat ihren Ursprung zum Beispiel in den Bestrebungen einiger iranischer
Volker sich vom Nationalstaat abzutrennen. Des Weiteren sind Massendemonstrationen,
bewaffnete Auseinandersetzungen sowie Bestrebungen in Richtung einer Umwélzung der
bestehenden Machtverhiltnisse mit militirischen Mitteln vom In- und Ausland gemeint. Uber
hundert Jahre nach der Konstitutionellen Revolution ist es dem Staat nicht gelungen eine
einheitliche Nation zu bilden, welche die Basis fiir jeden Nationalstaat ist. Den Staatsménnern
fehlten der Wille und die Kraft, aus allen iranischen Vo6lkern eine einheitliche iranische Nation
zu bilden und diese im Staatsgeriist zu integrieren. Die Methoden, mit denen man in der Zeit
der Konstitutionellen Revolution innerstaatliche Konflikte bekdmpfte, sind nach all den Jahren

immer noch dieselben, ndmlich Gewalt und Repression, Ideologie und Homogenisierung.

In der vorliegenden Arbeit wird zunichst der strukturelle Aufbau des Nationalstaates im
Allgemeinen dargelegt. Gemeint sind Mechanismen und Apparate, die ein Nationalstaat in
Anspruch nimmt, um sich und eine einheitliche Nation {iberhaupt konstruieren und
reproduzieren zu konnen. Dies ermoglicht es uns, den Staat als eine Kombination bzw.
Zusammensetzung verschiedener Apparate und Institutionen darlegen zu konnen und nicht
alles in der Person des Herrschers zu verbildlichen, Staat und Staatsfithrung also nicht
gleichzusetzen. Die Zerlegung des Staates in Apparate, Institutionen etc. erleichtert wiederum
die Identifizierung und Zuordnung unterschiedlicher, am Staat beteiligter Akteure und die

jeweils dahinter steckenden Ideologien. Jedoch liegt das Hauptaugenmerk diesbeziiglich auf

4 Schlichte, Klaus, Der Staat in der Weltgesellschaft, Campus Verlag, 2005, S. 85.
5
> Ebd.
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den strukturellen Fehlfunktionen, die sich eben aus der historischen Entstehung des Staates und
dessen urspriinglichen Entwicklungen resultieren lassen. Anders gesagt geht es darum,
herauszufinden, warum im Westen der Nationalstaat eventuell die Quelle vieler Fortschritte
und Fortentwicklungen ist, hingegen mit Griindung des iranischen Nationalstaates anscheinend

neue, bis dahin nicht wahrgenommene Probleme dem Land drohen.

Vorweg ist eine kurze, vergleichende Darstellung der bisherigen Forschungen anderer Autoren,
Forscher und Beobachter erforderlich. Anhand solcher Vergleiche soll ein konstruktiver

Losungsweg présentiert werden.

2. Schwerpunkt der Untersuchung und bisheriger Stand der Forschung

Seit mehreren Jahrzehnten bemiihen sich Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die
gesellschaftlichen und politischen Probleme Irans zu erkliren und Losungswege zu
prasentieren.

Bspw. galt der Iran wihrend der Schahdynastie der Pahlavi (1921-1941 und 1941-1979) als
herausragendes Beispiel fiir die Modernisierungstheorie. In dieser Zeit wurde dem Land seitens
der USA und einiger westeuropdischer Staaten viel Aufmerksamkeit gewidmet.

Die Sichtweise der Wissenschaftler verianderte sich demnach infolge der politisch-
gesellschaftlichen Umbriiche, welche die Revolution von 1979 mit sich brachte. Das
Hauptaugenmerk der Untersuchungen lag daraufhin auf den Strukturen und Institutionen der
islamischen Republik und der durchgefiihrten Islamischen Revolution. Hierbei wurde teilweise
in unzureichendem Malle untersucht wieso es iiberhaupt zu einer Islamischen Revolution
kommen konnte, warum das Schahregime versagte und welche Rolle die verschiedenen, sog.
nationalen Minderheiten in diesem Kontext gespielt haben. Demzufolge werden hier besonders

Untersuchungen zu den folgenden zwei Themenfeldern beriicksichtigt.

1. Die Krise des iranischen Nationalstaates und dessen historische Entwicklung seit der
Konstitutionellen Revolution.

2. Heranziehung der materialistischen Staatstheorie in Kombination mit der Demokratie- und
der Dependenztheorie auf der Suche nach einem gesellschaftskritischen Blickwinkel. Hierbei

ist insbesondere der Zusammenhang zwischen dieser Theorie und dem Prozess der
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Nationenbildung bzw. Marginalisierung anderer nichtpersischer nationaler Minderheiten im
Iran ausschlaggebend.
3. Des Weiteren wird anhand der oben erwihnten Theorien (Dependenztheorie) die Rolle der

Grofmichte im Iran untersucht.

Mein erster Bezugspunkt ist die sog. Konstitutionelle Revolution von 1906 und die
Bedingungen ihrer Entstehung. Diese Revolution hatte entscheidenden Einfluss auf die spitere
Form des iranischen Staates. Diese Phase der iranischen Geschichte ist in der vorliegenden
Arbeit definiert als der Zeitraum der Transformation von einer absoluten Monarchie hin zu
einer repriasentativen Monarchie mit einem Parlament, welcher spiter den Weg fiir die
Griindung des Nationalstaates ebnete. Dieser Zeitabschnitt ist der erste Schritt der
Nationalstaatsbildung. Eine Untersuchung der beteiligten Faktoren und ihrer gravierenden
Einfliisse auf die Form des Nationalstaates. Zugleich vollzogen sich zu jener Zeit die ersten, im
Keim erstickten Versuche der Bildung einer modernen Zivilgesellschaft. Die konstitutionelle
Revolution im Iran wurde von vielen Autoren umfassend analysiert. Sie wurde jedoch von
keinem als Basis fiir den darauf folgenden Nationalstaat angesehen, sondern aus anderen
Blickwinkeln untersucht. Dariiber hinaus wurde die Rolle der oben genannten Faktoren nicht
entsprechend herausgearbeitet. Meiner Ansicht nach hitte sich jedoch ohne die konstitutionelle
Revolution die Entstehung des Nationalstaates um viele Jahre verschoben. Selbst die Struktur
des Staates wire unter Umstidnden anders geprédgt. Darauf komme ich im spiteren Verlauf
zuriick.

Man findet umfangreiche Studien von Marvin, Tabatabai, Steinbach, Schirazi, Schahroudie,
Khosrozadeh, Atabaki, Katuzian, Tawakoli, Mahrad, Parvizi Ameneh, Towfigh und vielen
anderen Autoren, die sich dem Iran und der konstitutionellen Revolution widmeten.
Insbesondere zwischen der Dissertation von Towfigh und den Studien von Mehdi Parvizi
Ameneh sowie Ansichten von Atabaki, der die Staatsbildung im Iran unter dem Gesichtspunkt
der globalen Expansion des Kapitalismus darstellt, sowie der Monographie von Homa
Katuzian kann man Parallelen ziehen. Sowohl Towfig als auch Parvizi Ameneh und Katuzian
versuchen den iranischen Nationalstaat zu analysieren. Diesen Versuch unternehme ich auch in
der vorliegenden Arbeit, jedoch durch andere Theorien und aus anderer Sichtweise. Der
Schwerpunkt der Arbeit von Towfig liegt auf der Relevanz der Produktionsverhiltnisse fiir die
Staatsform. Parvizi Amene geht dabei eher auf die relevante Rolle des expandierenden
westlichen Kapitalismus ein und analysiert die Staatsbildung im Iran vorwiegend und
einsichtig als Folge dieser Expansion. Katuzian legt das Hauptaugenmerk seiner Untersuchung

auf die 6konomischen Belange des Landes, vor allem auf das Ol und dessen Rolle. Ich werde
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hingegen, wie im weiteren Verlauf zu sehen sein wird, auf alle Faktoren eingehen, die fiir die
Bildung des iranischen Nationalstaates von Bedeutung waren und sind. Dariiber hinaus werde
ich die Demokratietheorie von Moore mit einbeziehen. Diese ermdglicht uns zusitzliche
Einblicke in damalige Geschehnisse, die bislang unerforscht geblieben sind — die Bildung von
diversen Koalitionen und Gegenkoalitionen, mit welchen ich mich in der vorliegenden Arbeit
intensiv auseinandersetzen werde.

Towfigh geht dabei weit in die Geschichte des Landes und dessen Produktionsverhiltnisse
zuriick und analysiert diese. Er versucht die Entwicklungen im Iran aus einer
modernisierungstheoretisch-kritischen Sicht darzustellen. Die Gemeinsamkeit zwischen der
vorliegenden und seiner Dissertation besteht u.a. darin, dass er die soziopolitischen, zur Zeit
der Nationalstaatsbildung am Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts herrschenden Verhiltnisse
fiir die Bildung eines Nationalstaates in Persien fiir defizitdr hilt. Ihm zufolge gibt es selbst
heute keine eindeutige Ahnlichkeit zwischen den gesellschaftlichen, politischen sowie
okonomischen Verhiltnissen im Zentrum und denen der Peripherie.® Da es bei der Griindung
des Nationalstaates keine Unternehmerklasse gab, die die Produktionsbedingungen
modernisierte, mussten Institutionen des Staates einspringen. Daraus ergibt sich fiir diesen eine
Doppelfunktion als Administration und als Unternchmer.” Mehdi Parwizi Amineh beschreibt
dies als ,,Hobbesschen Staat“ und bezeichnet damit das Fehlen unterschiedlicher Klassen
innerhalb der iranischen Gesellschaft und das Bestreben des Staates diese Klassen zu
erschaffen oder zu ersetzen. Diesen Prozess nennt er, in der Anlehnung an Gramsci, ,,Passive
Revolution®. Seiner Ansicht nach ist die passive Revolution ein typisches Merkmal fiir die in

der Peripherie fehlentwickelte Staats- und Gesellschaftsform des Iran.®

Des Weiteren analysiert Towfigh die Geschichte des Irans und kommt dabei, wie andere
Autoren auch, zu dem Schluss, dass die jetzigen gesellschaftlich-politischen Probleme des
Irans nur in Ansdtzen mit der Bildung des Nationalstaates zu tun haben konnten. Vielmehr
sieht er den Prozess der Nationalstaatsbildung als einen historischen Entwicklungsprozess, der
mafgeblich von den Kolonialmichten oktroyiert wurde. Thm zufolge sind alle Entwicklungen
in unterschiedlichen Lindern der sog. kolonisierten Welt von den Kolonialherren determiniert
und nahezu gleich.9 Dabei iibersieht er jedoch meines Erachtens, dass zum Teil tonangebende
Krifte des jeweiligen kolonisierten Landes die nationalstaatliche Unabhingigkeit erst

initiierten. Diese einheimischen Krifte profilierten sich mit der Staatsgriindung zum Zentrum

® Vgl. Ebrahim Towfigh, Modernisierung und postkoloniale Herrschaft in Iran, Versuche iiber den Staat, Frankfurt
am Main 2000, S. 41.

"Vgl. ebd. S. 51.

¥ Mehdi Parvizi Amineh, Die globale kapitalistische Expansion und der Iran, S. 4.

? Vgl. Towfigh, S. 51.
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der Peripherie.10 Sie sahen den Nationalstaat primér als ein Instrument zur Durchsetzung ihrer
eigenen Interessen. Dariiber hinaus behauptet Towfigh, dass jedes unabhingig gewordene
Land das Staatsmodell der ,.eigenen Kolonialmacht als Form und Struktur fiir den eigenen
angestrebten Staat iibernommen hat.'' Im Gegensatz zu Towfighs Darstellung wurde der Iran
in seiner Geschichte nie direkt kolonialisiert und die Herrscher des Landes vertraten stets den
Anspruch an den Iran als Regionalmacht, und nicht den der Kopie irgendeiner Staatsform.

Hinzu kommt der Aspekt, dass in dieser Region die Staatsbildung in vollig unterschiedlichen

Zeitepochen stattgefunden hat. Darauf wird anschlieBend ausfiihrlich eingegangen.'?

Dennoch hatte das Zentrum meines Erachtens einen groBen negativen Einfluss auf die Struktur
des iranischen Staates, ndmlich als zentralistischer Staat einer einzigen Nation, der der
schiitischen Perser. Fiir die meisten Volker der kolonialisierten Welt war und ist nach wie vor
Nationalstaatlichkeit an sich das Vorbild, mitunter auch die Grundgedanken fiir die Entstehung
eines demokratischen, foderalen Systems wie auch der Entstehung eines starken und
zentralisierten Nationalstaates. Das Zentrum bemiihte sich diesbeziiglich, insbesondere im Iran
einen zentralistisch vom Militdr dominierten Nationalstaat herzustellen. Damit verfolgten sie
ihre eigenen Interessen, um zum Beispiel den Kommunismus zu bekdmpfen und dessen
Expansion zu stoppen, die einheimische nationalistisch oder demokratisch geartete Opposition
in die Knie zu zwingen, die Ausbeutung der Bodenschitze zu vereinfachen und vor allem, um

die Erdolproduktion problemlos fortsetzen zu konnen.

Der Iran war zwar eine strategische Einflusszone von Russland (spiter der Sowjetunion),
GroB3britannien und nach dem Zweiten Weltkrieg der USA, aber diese Vorbilder lassen sich
nicht in einem einzigen Staatsmodell miteinander verbinden. Diese Vorbilder waren
ideologisch sowie strukturell sehr gegensitzlich. Diese Gegensitzlichkeit und die dem Iran
vorgeschriebenen gegensitzlichen Staatsformen fiihrten zu einer Verwirrung, die einige Zeit
spater von Khomeini zum Ausdruck gebracht wurde, indem er seinen eigenen Weg einschlagen

wollte, namlich ,,weder westlich noch 0stlich, sondern eine islamische Republik“.13

' Johan Galtung unterteilt die Welt in Zentrum und Peripherie und beide in sich wiederum in Zentrum und
Peripherie, so dass das Zentrum ein Zentrum und eine Peripherie hat und die Peripherie ebenso. Mit Zentrum sind
die so genannten ,,entwickelten Lander bzw. die Industriestaaten gemeint und mit der Peripherie die sog.
,unterentwickelten Lander*. Die Machthaber in beiden Lindergruppen verkorpern das Zentrum und die
Unterdriickten bzw. der Rest ist die Peripherie.

"' vgl. Towfigh, S. 52.

2 Vgl. Kapitel IIT der vorliegenden Arbeit.

'3 Mit dem Westen sind die westlichen Demokratien und mit dem Osten der Staatssozialismus der Sowjetunion
gemeint.
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Fiir die gesellschaftlichen und politischen Umwélzungen gab es fiir die Iraner kein Vorbild in
einer konkreten Kolonialmacht, die eigene Werte durch Kolonialisierung iibertragen konnte.
Vielmehr wurden die geschichtlichen Verdanderungen Europas aus der Ferne betrachtet und
setzten die iranischen Herrscher unter einen Handlungszwang.

Fiir die Darlegung der Riickstdndigkeit des Irans ist sein Status als Vielvolkerstaat von enormer
Bedeutung. Denn fiir die Bildung des Nationalstates nach der materialistischen Staatstheorie
bleiben die nationalen Minderheiten in der Regel auf der Strecke. Im vorliegenden Fall sind
,Genozide®, ,kulturelle Genozide* sowie die Unterdriickung der nichtschiitisch-persischen
Volker und Kulturen die relevanten Faktoren, welche den Prozess der Nationalstaatsbildung
erheblich geschwicht haben. Mithin hat der iranische Staat, indem er die Rechte der
Minderheiten nicht beriicksichtigt hat, Konflikte mit initiiert und kontraproduktiv gearbeitet. In
diesem Kontext wird das Schicksal des kurdischen und das des aserbaidschanischen Volkes als
Beispiel dargelegt. Die ablehnende Haltung gegeniiber dem Nationalstaat seitens der nicht in
den neugegriindeten Nationalstaat integrierten Volker, Kulturen und Religionen wiederum
fithrte seitens der ,,Staatsmacht* zu Genoziden, Massenmorden an politischen Gruppierungen
bzw. ethnischen Minderheiten und einer Unterentwicklung der Regionen der nationalen
Minderheiten. Diesbeziiglich kann man Parallelen zur Staatsgriindung der Jungtiirken unter
Fihrung Mustafa Kemals, genannt Atatiirk, ziehen. Diese ging mit dem Volkermord an
Armeniern und Kurden in der Tiirkei einher. Im Iran ging die Griindung des Nationalstaates
mit dem Mord an Kurden und Aseritten einher. Khomeini erliel 1979, direkt nach der
Machtergreifung, eine Fatwa, wonach Kurden ungldubig wiren und deren Eliminierung
unausweichlich. Eine solche Analyse des Staates gibt es unter den Irankennern bislang nicht.
Die materialistische Staatstheorie ermoglicht es einem, zunichst den Staat in verschiedene
Institutionen zu zerlegen. Methodisch konzentriert sich die vorliegende Arbeit auf die
Staatstheorie, wobei die anderen zwei Theorien ebenso an jedem Ereignis iibertragen werden.
Diese werden im nichsten Teil der Arbeit zunichst grundsitzlich erklidrt und dann in

Zusammenhang mit dem Iran gebracht.

Towfighs These ist stark okonomisch, so dass er anderen Aspekten kaum Aufmerksamkeit
schenkt. Fiir die erfolgreiche Bildung eines Nationalstaates ist nach Towfigh ausschlielich
zunidchst die Existenz der Arbeiter und der Produktionsmittelbesitzer (etwas, das er
,Lohnarbeitsverhdltnis* nennt) malBgebend, da diese zwei Schichten die Zirkulation und
Verwertung des Kapitals erst ermoglichen. Alle anderen Akteure innerhalb eines hergestellten

Territoriums werden vom Staat als ,,wertlose Umwelt* betrachtet. Diese Umwelt wird aus fast
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allen Bereichen sozialer Maflnahmen des Staates ausgeschlossen.” ,Damit stoBt das Projekt
’Nation-building’ spétestens hier an uniiberwindbare Schranken. Die zeitaufwendigen und
kostenintensiven, staatlich initiierten MaBBnahmen zur Nationenbildung greifen zu kurz, da sie
durch Homogenisierung und Vereinheitlichung der Lebensverhiltnisse und erfahrbare
substanzielle Sicherung der Reproduktionsgrundlagen der Bevolkerung nicht unterfiittert sind.
Die anvisierte ,vorgestellte Gemeinschaft’” verkommt mehr oder minder zu einer bloBen

Fiktion.«"

Er ldsst alle anderen, viel wichtigeren Probleme der vorgenommenen
Nationenbildung des Staates, wie etwa die Existenz unterschiedlicher Nationalitdten innerhalb
eines Staatsterritoriums aufler Acht und beschrinkt sich auf die Relevanz von Waren- und
Kapitalzirkulation. In einem Land wie dem Iran spielten und spielen bspw. ethnische und
religiose Differenzen eine viel wichtigere Rolle im nation- building als etwa die Aneignung des
Mehrwerts. Mithin analysiert Towfigh den Nationalstaat allein anhand der sozialen Strukturen
Irans, ohne auf die Besonderheiten und Probleme einzugehen, die allein ethnischer Natur sind.
Fiir das Zustandekommen eines Nationalstaats bedarf es meines Erachtens entweder einer
Staats- oder einer Willensnation.'® Da zur Zeit der Nationalstaatsbildung im Iran nicht von
einem freien Willen zur Griindung eines Nationalstaates ausgegangen werden kann, kann es
sich ergo nur um eine Staatsnation handeln, d.h. erst wird der Staat gegriindet, der dann die auf
seinem Territorium lebenden Menschen zu ,,seinem‘ Staatsvolk macht. Zu diesem Phinomen

duBert sich bislang keiner der oben erwidhnten Autoren. Die vorliegende Arbeit jedoch

beschiftigt sich damit in den Abschnitten zu Reza Schah intensiv.

Katuzian plidiert in seiner Untersuchung17 eher fiir das Basis-Uberbau-Modell, in welchem der
Staat als politische Ebene vollig unabhéingig und raumlich getrennt vom Volk betrachtet wird.
Er sieht den iranischen Nationalstaat in seinen Urspriingen im Gegensatz zu seinen westlichen
Vorbildern als eine vom Staatsvolk unabhingige Organisation, die zwar iiber das Staatsvolk
herrscht, jedoch fiir seine Legitimation und Weiterexistenz nicht darauf angewiesen ist. Denn

aufgrund der reichlichen Oleinnahmen des Landes nimmt die Herrschaft z.B. keine Steuern

' Vgl. Towfigh, S. 53.

" Ebd.

16 Als Willensnation bezeichnet sich ein Staat im Sinne einer voluntaristischen, also bewusst gewollten
Gemeinschaft von ansissigen Biirgern unterschiedlicher ethnischer Herkunft. Das verbindende
~Zusammengehorigkeits- und Identitéitsgefiihl” (Gemeinschaftsgefiihl) hat sich dabei nach sozialpsychologischen
Gesichtspunkten entwickelt. Es ist somit kein Indiz fiir ein Volk, das durch gemeinsame Sprache und Kultur
miteinander verbunden ist. In einer Willensnation leben zwar ethnisch verschiedene einheimische Volksgruppen,
die sich aber dem gemeinsamen Staatswesen, dem Vielvolkerstaat, zugehorig fithlen. Diese Linder werden in
diesem Sinne auch als Staatsnationen bezeichnet. Wikipedia, Stand vom 18.10.2011.

' State and Society in Iran: The Eclipse of the Qajars and the Emergence of the Pahlavis (Library of Modern
Middle East Studies). Tauris I B, Oktober 2006.
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vom Volk. Hingegen leben viele Menschen von der staatlichen Wohlfahrt. Das Volk, welches
als Unterbau aus der Macht und vom Reichtum des Landes ausgeschlossen ist, ist auf staatliche
Subventionen, Hilfen und Kredite angewiesen. Deshalb kann das Volk den Staat nicht zur
Rechenschaft ziehen.

Die analytische Fehleinschitzung bei Katuzian ist, dass er ein konservatives und strikt
klassisches Verstindnis des Staates zugrundelegt. D.h. er betrachtet den Staat losgeldst zum
einen von der Wirtschaft und zum anderen von der Zivilgesellschaft. Denn ein Staat, der ihm
zufolge unabhingig von den Steuern und Abgaben des Volkes existenzfihig ist, kann nur noch
despotisch werden. Dieser Weg sei sogar teilweise eine historische Determination, der jeder

Staat dieser Art unterworfen sei.

Ein weiterer Unterscheidungspunkt zwischen der vorliegenden Untersuchung und den
bisherigen Untersuchungen des iranischen Nationalstaates liegt darin, dass ich die Theorie von
Barrington Moore fiir die vorliegende Arbeit mit einbezogen habe.'® Diese Theorie ervffnet
uns neue bislang unerforschte Aspekte. Dabei liegt hier das Hauptaugenmerk auf der Bildung
von Koalitionen und Gegenkoalitionen, welche fiir die Bildung des Staates wichtig waren.
Diese werden sowohl fiir die Zeit der Konstitutionellen Revolution als Ursprung der
Staatsbildung im Iran als auch im weiteren Entwicklungsverlauf, ndmlich fiir die Zeit des Reza
Schah und der islamischen Republik, beriicksichtigt. Das Ziel ist, hierdurch ein neues Licht auf
den Prozess der Staatsbildung zu werfen, indem man unterschiedliche Koalitionskrifte
herausarbeitet, welche Interesse an einem Nationalstaat hatten, obwohl diese teilweise
komplett unterschiedliche Ideologien und Weltanschauungen hatten. Dieser Versuch wurde
bislang von keinem Forscher unternommen. Mehr dazu finden wir in dem Teil der

Demokratietheorie (sieche unten, Theorien/ Demokratietheorie).

Anhand der bestimmten Methodik wird im néchsten Teil der Arbeit versucht die Problematik
wissenschaftlich darzulegen und den Ursachen auf den Grund zu gehen. Dabei werden, wie
oben angedeutet, die materialistische Staatstheorie von Poulantzas und die von Benedict
Anderson, die Demokratietheorie von Moore sowie die Dependenztheorie eine wichtige Rolle

spielen.

'8 Barrington Moore war ein amerikanischer Soziologe und Politikwissenschaftler, der von 1923 bis 2005 lebte.
e
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3. Methoden der Forschung

3. a. Die theoretischen Rahmenbedingungen sowie die Methode der Untersuchung

,,In den Prozessen der europdischen Staatsbildung kam der biirgerlichen Gesellschaft die
Aufgabe zu, einen bereits etablierten Territorialstaat zu modernisieren (...) in den
Gesellschaften der Dritten Welt ist die biirgerliche Gesellschaft, als die Differenz welche
zwischen die Familie und den Staat tritt, hingegen nur in Ansétzen entwickelt. Deshalb ist
politische Herrschaft in der Dritten Welt eingebettet in ein soziales Gefiige, das anderen
Logiken folgt, als denen der biirgerlichen Gesellschaften (...). Anders als in entwickelten

kapitalistischen Verhiltnissen besteht Politik in den Regionen der Dritten Welt nur selten aus

Verhandlungen formal organisierte Interessen®."

Genau aus diesem Grund wird die Vorgehensweise der Analyse unseres
Untersuchungsgegenstandes, des iranischen Staates, von anderen Methoden geprigt als eine
blofe Staatstheorie.

Das Hauptziel der vorliegenden Arbeit besteht daran, die wichtigsten Probleme des iranischen
Nationalstaates, welche die Gegenwart bestimmen, jedoch ihren Ursprung in der Historie
sowie in der historischen Entwicklung der iranischen Gesellschaft haben, zu analysieren. Da
die Probleme der iranischen Gesellschaft sich bereits seit langer Zeit verfestigt haben und
immer wiederkehren, nennen wir sie strukturelle Fehlentwicklungen. Diese sind jedoch nicht
anhand einer einzigen Theorie zu ergriinden. Hinzu kommt, wie aus dem oben aufgefiihrten
Zitat hervorgeht, dass die Problematik der Staaten des Nahen Ostens anders ist als die in den
westlichen Liandern. Obwohl der iranische Nationalstaat sich institutionell und organisatorisch
nicht grundsitzlich von seinen westlichen Vorbildern unterscheidet, ist er dennoch mit einer
anderen Art biirgerlicher Gesellschaft konfrontiert. Deshalb vermeidet es der Verfasser dieser
Arbeit, sich lediglich auf eine einzige Theorie zu beschrinken.

Um den iranischen Nationalstaat analysieren zu konnen, brauchen wir passende Theorien. Wir
werden folgende drei Theorien anwenden.

Zundchst wird versucht den strukturellen Aufbau eines jeden Staates allgemein darzustellen,
denn wir betrachten den Iran als einen Staat, der sich als Nationalstaat versteht und der Teil der
Staatengemeinschaft ist. Dieser Staat teilt viele Gemeinsamkeiten mit anderen Staaten der
Gemeinschaft. Wir brauchen keine gesonderte Theorie des islamischen Staates, da der Aufbau
des Staates im Iran, wie noch zu zeigen ist, den anderen Nationalstaaten sehr dhnelt. Diese
allgemeine bzw. die materialistische Staatstheorie wird aber dann auf den iranischen Staat

iibertragen. Zweck dieser Anwendung ist es, zu zeigen, wie der iranische Nationalstaat

19 Schlichte, S. 102.
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aufgebaut ist und nicht zuletzt wie er sich stets reproduziert und welche Staatsapparate dabei
eine relevante Rolle spielen. Die materialistische Staatstheorie bildet somit den ersten
Theorieteil der vorliegenden Arbeit.

Des Weiteren werden beteiligte Akteure im Inneren des Irans, welche die Hauptrolle bei der
Bildung des Staates Iran gespielt haben, herangezogen. Damit sind vor allem Parteien und
Krifte im Iran gemeint, welche sich als solche etabliert haben. Diese Krifte sind bislang bei
jeder politischen Umwiélzung beteiligt gewesen. Es ist zum Beispiel wichtig, herauszufinden,
welche Krifte die Konstitutionelle Revolution auslosten und trugen, oder welche Krifte und
Koalitionen ein Interesse daran hatten, dass Reza Schah eine starke nationale Armee bildete.
Der Blick richtet sich also auf die Bildung von verschiedenen Allianzen und Gegenkoalitionen,
welche zu bestimmten Zeiten historische Momente der Staatsbildung im Iran beinhalten.
Hierfiir ist die Demokratietheorie B. Moores am besten geeignet. Anhand der
Demokratietheorie wird zum Beispiel gezeigt, welche Krifte sich einigten die Konstitutionelle
Revolution durchzufithren. Diese Kriftekoalitionen sind zugleich ein Indiz fiir die
Herausbildung der darauffolgenden Staatsform. Die wichtigsten drei Epochen der iranischen
Staatsbildung werden dann unter diesem Aspekt untersucht, nidmlich die Konstitutionelle
Revolution von 1906, die Machtiibernahme Reza Schahs im Jahre 1925 und die Islamische
Republik seit 1979. Auf die Epoche Mossadeqs wird nur fliichtig eingegangen, da seine
Regierung nur ca. zwei Jahre existierte. Wir untersuchen die beteiligten Krifte, welche sich in

Form von Koalitionen und Gegenkoalitionen organisiert haben, bei jeder Umwilzung.

In einem weiteren Schritt werden verschiedene Faktoren, welche von Anfang an den iranischen
Staat als ausldndische Krifte beeinflusst und ihn eventuell in die falschen Bahnen gelenkt
haben, unter die Lupe genommen. Dies bildet den nichsten Teil der Arbeit und wird mithilfe
der Dependenztheorie untersucht. Das Interesse der Englinder und US—Amerikaner, aus dem
iranischen Nationalstaat einen ,,Polizisten zu bilden, der ihr Interesse in der Region und vor
allem gegen den russischen Kommunismus verteidigt, hat die Entwicklung des Irans in eine
unvermeidbare militdrische Schiene geleitet. Genauso hat die drohende Einflussnahme der
Russen dazu beigetragen, dass im Iran Stimmen fiir einen starken und zentralistisch-
nationalistischen Staat laut wurden. Die Resonanz solcher Politiken ist die Verschuldung des
Landes, Ausbeutung seiner Rohstoffe und Bodenschitze und nicht zuletzt die ewige Herrschaft
militdrisch gesinnter Menschen und Gruppierungen iiber das Land. Diese Entwicklung ldsst
sich bereits zu der Zeit der Konstitutionellen Revolution beobachten und vollzieht sich

ununterbrochen bis zur islamischen Republik.
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Eine geschichtliche Darlegung der Ereignisse wird uns wihrend des kompletten Hauptteils
(Kapitel IT) begleiten miissen, da sonst eine Rekonstruktion der Ereignisse und die Ubertragung
der Theorien nicht moéglich ist.

Die Analysen beruhen auf der Pramisse, dass sich der iranische Nationalstaat als ein Verhiltnis
aus den damaligen unterentwickelten Gesellschaftsverhéltnissen herausbildete. Seine
urspriingliche Entwicklung hat dieser Staat bis heute beibehalten. Obwohl die Machthaber
heute den iranischen Nationalstaat als einen islamischen Staat bezeichnen, hat sich an dem
Wesen des Staates wenig bis nichts verdndert. Die Kriftekonstellationen, welche sich innerhalb
des Staates manifestieren, sind jene, die wir aus der Geschichte der Konstitutionellen
Revolution kennen. Bereits damals haben sich diese Koalitionen und Gegenkoalitionen
gebildet. Diese bestimmen noch immer, nach mehr als hundert Jahren, die Gestalt des
iranischen Nationalstaates. Die damaligen ungiinstigen Umstidnde lieBen keine Korrekturen des
Staates zu, so dass man die Missstinde, welche zu dieser Fehlentwicklung fiihrten, nicht
beseitigen konnte. So erscheinen uns diese Fehlentwicklungen als uniiberwindbare Schranken,
welche nur schlagartig bzw. revolutionédr gesprengt werden konnen. Der Grund, weshalb man
in so eine Sackgasse geraten ist, ist dass der Staat (mit der politisch-6konomischen Herrschaft
einer kleinen Minderheit) der Gesellschaft (Basis/Volk/Mehrheit) stets als Hemmnis im Wege
stand. Er verhinderte seine eigene Durchdemokratisierung, ndmlich die Demokratisierung des
Staates und seiner Organe durch die Gesellschaftsbewegung und durch Gesellschaftskrifte von
unten. Diese Form von Nationalstaat verhinderte die Emanzipation und die Integration der
Mehrheit des Volkes. Er abstrahierte sich kontinuierlich von der Mehrheit der Gesellschaft,
indem er sich von ihr unabhingig fiihlte und indem er sie in seinen Transaktionen und
politischen Praktiken nicht miteinbezogen hat. Die damals fiir das persisch-schiitische Volk
giinstigen Umstdnde ermoglichten ihm seine dominante Rolle als Inhaber des Staats und
Lenker der Staatsmacht. Bei dem iranischen Nationalstaat fehlt es an Integration der
nichtschiitischen, nichtpersischen Mehrheit, welche wir als nationale Minderheiten bezeichnen
werden. Der Staat handelt als sei er auf die Legitimation der breiten Massen nicht angewiesen.
Aus diesem Grund gewihrt er nur bestimmten Volksgruppen, bestimmten Klientel Zugang zu
seiner organisatorischen Struktur. Diese Sprache des Staates wird in alle sozialen Praktiken
eingeschrieben.

Die gesellschaftlichen Akteure hingegen verhinderten eine sog. ,,.Durchstaatlichung® der
Gesellschaft, als Reaktion auf das Fehlverhalten des Staates ihnen gegeniiber. Sie ldsst sich
nicht vom Staat vereinheitlichen, biirokratisierend erfassen. Damit wird die Erfassung dieser
Akteure durch die Apparate des Staates verhindert und somit staatliche Spielrdume

eingeschrinkt. Dies wird anhand des Beispiels nationaler Minderheiten beschrieben. Diese
e
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versuchen zum Beispiel die staatlichen Apparate durch lokale und traditionelle Organisationen
zu ersetzen. Ein Kurde versucht gegen den Staatswillen seine Muttersprache Kurdisch zu
lernen und seine nationale Tracht anzuziehen. Der Staat hingegen versucht das Persische als
Amtssprache im ganzen Land durchzusetzen. Der Staat hat ein Interesse daran, dass alle
Biirger ,, gleich aussehen“ und nicht, dass alle Biirger gleiche Rechte haben. Da die staatlichen
Schulen nur das Lernen der persischen Sprache anbieten, versuchen die kurdischen Parteien,
Organisationen und Vereine, die Rolle des Staates in dieser Hinsicht zu iibernehmen. Somit
bilden sich Parallelorganisationen zu den Staatsapparaten, welche den Menschen die kurdische
Sprache beibringen und bei der einheimischen Bevolkerung auf viel mehr Akzeptanz stof3en.
Diese Parallelitit hinterlédsst ein Gefille, welches tagtdglich den Staat erodiert. Dies verursacht
wiederum ernstzunehmende Krisen, welche ohne Zweifel den Nationalstaat in der heutigen

Form zum Zerfall bringen kénnten.

Anderseits scheitert eine Durschstaatlichung der Gesellschaft an begrenzten Mdoglichkeiten und
kleinen Handlungsspielrdumen des Staates. Er ist gar nicht imstande gewesen alle lokalen und
regionalen Akteure und deren gesellschaftlichen Subsysteme (d.h. nationale und religiose
Minderheiten, welche bis dahin ein gut funktionierendes, autonomes Selbstverwaltungssystem
hatten) abzuldsen, weil er es nicht wollte und nicht konnte. ,,Denn die Staaten der Dritten Welt
haben sich nirgends zu Agenturen entwickelt, die ihren Bevolkerungen fiir den Verlust der
alten sozialintegrativen Instanzen Ersatz anbieten konnten. Weder Sicherheit vor physischer
Gewalt, noch soziale Sicherheit oder wenigstens eine Regulierung wichtiger Lebensbereiche
wie des Arbeitsleben konnten durchgiingig erreicht werden®.?

Im Iran sind am intensivsten die sog. ,,nationalen Minderheiten (wie oben erwihnt als
Subsysteme und zugleich Gesellschaftsakteure) vom Prozess der Durchstaatlichung verschont
geblieben: Zum ersten, weil ihre rdumliche Distanz zum Zentrum der Umwélzungen die
Integration in die neue Gesellschaftsformation verhinderte; zum zweiten hatte der Staat in
diesen Gebieten mit festgefahrenen soziopolitischen sowie herrschaftlichen Strukturen und
Subkulturen zu kdmpfen; zum dritten weil der zentrumsfixierte Nationalstaat nicht imstande
war, das komplette Staatsterritorium gleichzeitig zu erobern und zu durchstaatlichen und als
letztes weil der Staat sich als Elitenstaat betrachtete und eine Durchdringung mit
nichtpersischen, nichtschiitischen Volkern und damit nicht zur Elite gehorenden Gruppen
systematisch vermeiden wollte. Die nationalen Minderheiten konnten in das Geriist des Staates

nicht integriert werden. Sie wurden hingegen zur Zielscheibe der Repression und Staatswillkiir.

20 Schlichte, S. 238.
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Sie wurden von Anfang an zum Staatsfeind erklidrt und von allen Herrschern und mit allen
Mitteln bekdmpft.

Um diesen Problemen auf den Grund gehen zu konnen, brauchen wir einen tiefen Riickblick in
die iranische Geschichte; in Momente, in denen wir die Spuren dieser Fehlentwicklungen
zuriickverfolgen konnen.

Fir die Behandlung der oben ausgefiihrten Problemfelder werden folgende Theorien
herangezogen:

1.1. Materialistische Staatstheorie (Nicos Poulantzas/Benedict Anderson)

1.2. Theorie der Demokratie (Barrington Moore)

1.3. Dependenztheorie (Johan Galtung)

3. b. Materialistische Staatstheorie

Die materialistische Staatstheorie, welche vor allem durch linksorientierte Forscher in der
ersten Hélfte des 20. Jh. entwickelt wurde, widerspricht dem metaphysischen und géttlichen
Ausgangspunkt aller Herrschaftssysteme und fiihrt diese auf gesellschaftlich-materielle
Verhiltnisse zuriick; auf Gesellschaften, welche durch den Kapitalismus neu entdeckt und auch
durch ihn eine neue Form annehmen; eine neue Gestalt einheitlicher Gemeinschaften, ndmlich
Nationen. Obwohl die materialistische Theorie als eine Theorie der Nation und des
Nationalismus sehr vielfdltig ist, geht es in der vorliegenden Untersuchung v.a. darum,
herauszuarbeiten wie im Kapitalismus eine Nation, welche die Basis fiir den Nationalstaat in
sich verkorpert, zustande kommt.

Des Weiteren besagt die materialistische Staatstheorie, dass es keine gottgegebene Herrschaft
gibt. Sie besagt, dass Herrschaft oft nur durch Ausbeutung und Unterdriickung einiger
Menschen durch einige andere Menschen zustande kommt. Man schafft eine Nation, welche
von Terminologien wie Briiderlichkeit und Kameradschaft geprigt ist. Diese Terminologien
helfen den Gemeinschaftsmitgliedern den Schmerz der Unterdriickung und des
Klassenkonflikts zu ertragen.

Des Weiteren besagt sie, dass der Staat kein gottgegebenes Geschenk an die Menschen,
sondern eher eine Institution der kapitalistisch strukturierten Gesellschaften ist. Diese
Institution steht im Dienste der Kapitalisten, welche stets eine kleine Menge der Gesellschaft
ausmachen. Die Mehrheit der Gesellschaft ist natiirlich auch durch diesen Staat représentiert,

jedoch nur indirekt.
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Dariiber hinaus besagt die materialistische Staatstheorie, dass nicht Gott fiir den Erhalt des
Nationalstaates zustidndig ist. Die Garanten fiir den Erhalt des Staates sind einige Mechanismen
und Staatsapparate, welche fiir die tagtdgliche Reproduktion des Staates zustdndig sind. Die
Staatsapparate sind etwa das Gewaltmonopol des Staates (Militdr, Polizei etc.) und die
ideologischen Apparate der herrschenden Klassen wie etwa Kirchen, Moscheen, Schulen und
Wohlfahrtsorganisationen. Aber auch die 6konomische Uberlegenheit der Kapitalisten wird
tagtdaglich vom Staat reproduziert. Nicht zuletzt sind Begriffe wie die Nation und die
gemeinsame Sprache sowie einheitliche Kultur und Tradition oder ein einheitlicher
Wirtschaftsraum fiir den Erhalt des Staates zustidndig. So versucht die materialistische
Staatstheorie Gott von seinen Aufgaben zu entlasten. Ab diesem Zeitpunkt werden ndmlich die
Misserfolge des Staates nicht mehr Gott zugeschrieben, sondern dem Staatspersonal und der

Regierung.

Es stellt sich jedoch die Frage, welcher Zusammenhang zwischen der materialistischen
Staatstheorie und einem iranisch-islamischen Nationalstaat besteht. Wie kann diese Theorie,
die fiir die Beschreibung der vom Kapitalismus dominierten Herrschaftsverhiltnisse in
westlichen Staaten gedacht ist, die herrschenden Verhiltnisse im Iran, in einem islamisch
gepriagten Land, erkldren? Zudem basiert die materialistische Staatstheorie von Poulantzas auf
einem Klassenkampf, welchen man in dieser Art selten aullerhalb der Industriegesellschaften
findet, da es laut ihm solche Gesellschaftsklassen fast ausschlieBlich in den hochentwickelten
Industrienationen gibt.

Ferner ist die materialistische Staatstheorie eine gesellschaftskritische Theorie, welche selbst
den Staat in dessen fortgeschrittener Form im Westen Europas als etwas Negatives in Frage
stellt. Nach der materialistischen Staatstheorie kann der westliche Staat keine Vorbildfunktion
fiir andere Staaten haben, da dieser selbst fehlerhaft und sehr widerspriichlich sei. Jedoch ist
der Verfasser der vorliegenden Arbeit der Meinung, dass wir trotz aller Fehlentwicklungen des
westlichen Staates kein, ja nicht einmal ein anndhernd mit ihm vergleichbares, reell
existierendes Phidnomen haben. Aus dem Grund, dass dieser fehlerhafte Staat vielerorts doch
als Vorbild genommen wurde, sind wir mehr oder minder gezwungen, ihn als
VergleichsmafB3stab zu nehmen.

Die Anwendung der materialistischen Staatstheorie rechtfertigt sich durch zwei weitere triftige
Faktoren. Zum einen sind Nationalstaaten trotz all ihrer Differenzen gleicher Natur,
unabhingig von ihrer raumlichen Distanz. Die materialistische Staatstheorie hat den Anspruch
Nationalstaaten aller Art zu beschreiben, unabhingig von den Regierungen. Hierbei geht es um

die Analyse der staatlichen Institutionen und Apparate. Es geht um die Darlegung der getarnten
R ———
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Zusammenhinge, welche sich hinter der Maske des Nationalstaats verstecken. Die Idee des
Nationalstaates setzt z. B. die Existenz einer einheitlichen Nation voraus, welche eine
gemeinsame Sprache, gemeinsame Tradition sowie gemeinsame Kultur und Wertvorstellungen
hat. Die materialistische Staatstheorie hingegen legt diese Zusammenhinge offen dar und
besagt, dass eine gemeinsame Sprache und Tradition im heutigen Sinne gar nicht ,,natiirlich*
gegeben ist, sondern erst im kapitalistischen Gesellschafts- und Wirtschaftssystem an
Bedeutung gewinnt. Diese werden auch durch den Staatsbeamten oder Intellektuellen erfunden
und stets von ihm reproduziert. Die materialistische Theorie steht einer einheitlichen Nation
skeptisch gegeniiber. Sie beschreibt die Nation als eine Erfindung des Kapitalismus. Das
Gewaltmonopol des Staates und seine Apparate tragen Sorge dafiir, dass diese Erfindungen
auch von Menschen akzeptiert werden. Armee, Polizei und Justizsystem bestrafen Menschen,
welche sich dem Staat gegeniiber querstellen und somit die ,,nationale Sicherheit* gefdhrden.
Laut dieser Theorie hat der Nationalstaat seine Urspriinge in Europa und verbreitete sich in der
globalen Welt. Die ersten Nationalstaaten wurden bereits in der ersten Hilfte des 19. Jh. in
Europa gebildet. Um diese Staaten und ihre tragenden Sdulen, etwa Gewalt (Gewaltmonopol,
Repression), Ideologie, Biirokratie, Zivilgesellschaft etc. zu analysieren, brauchen wir also eine
wiederum aus Europa stammende Theorie, die sich die Analyse des Staates zur Aufgabe

gemacht hat.

,Historisch gesehen bildete die Existenz eines Systems konkurrierender Einzelstaaten nicht nur
eine bestimmte historische Phase, sondern ein grundlegendes Merkmal der kapitalistischen

politischen Form und eine der wesentlichen Bestands- und Entwicklungsbedingungen dieser

Produktionsweise darstellt*.>!

Da man laut Hirsch zwischen dem heutigen Nationalstaat, der die politische Struktur des
globalen Kapitalismus préigt,22 und dem Territorialstaat,” der dem Kapitalismus historisch
vorausgeht, unterscheiden soll und den ersteren durch eine kapitalismuskritische Staatstheorie
am besten analysieren kann, findet man ein weiteres Argument fiir den FEinsatz der
materialistischen Staatstheorie. Denn die materialistische Staatstheorie ist kapitalismuskritisch
eingestellt.

Zum anderen basiert die Anwendung der materialistischen Staatstheorie auf der Pramisse, dass
der Staat eben iiberall auf der Welt ein soziales Verhiltnis ist. D.h. der Staat hat seinen

Ursprung in der Gesellschaft und den herrschenden Verhiltnissen und nicht etwa im Himmel

2 Hirsch Joachim, Materialistische Staatstheorie, Hamburg 2005, S. 58.

> Ebd.

 Der Territorialstaat ist in der Regel ein vorkapitalistisches Herrschaftssystem, welches durch einen Konig oder
Kaiser gefiihrt wurde. Dieser Staat hatte keine modernen Staatsapparate wie etwa ein modernes Steuersystem,

eine einheitliche Armee, eine einheitliche Nation etc.
e
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oder bei Gott. Mit Verhiltnissen sind u.a. Produktionsverhiltnisse, Tauschverhiltnisse,

kulturelle Verhiltnisse und alles, was sich aus dem menschlichen Zusammenleben ergibt.

Dariiber hinaus werden wir in der vorliegenden Arbeit nicht alle Komponenten der
materialistischen Staatstheorie eins zu eins auf den iranischen Staat iibertragen, sondern nur
einige Komponenten dieser Theorie. Es handelt sich hier um Komponenten, welche sich im
Entwicklungsprozess des iranischen Staates, aber auch in den Entwicklungsprozessen seiner
westlichen Vorbilder finden lassen.

Nicos Poulantzas und andere Neomarxisten wie bspw. Joachim Hirsch als Befiirworter der
materialistischen Staatstheorie sind der Ansicht, dass der Nationalstaat ein Produkt der
Bourgeoisie sei; und nur daher (durch die Schaffung einen Nationalstaates) wird die
Bourgeoisie bestmoglich in der Gesellschaft reprisentiert.”*

Der griechisch-franzosische Staatstheoretiker Nicos Poulantzas analysiert primir den westlich
geprigten Nationalstaat. Seine Analyse ldsst sich meines Erachtens auf den iranischen
Nationalstaat iibertragen, da man sich wihrend der Konstitutionellen Revolution und der
Staatsbildung im Iran an westlichen Vorbildern orientiert hatte. Dabei darf nicht {ibersehen
werden, dass sich die soziookonomischen Verhiltnisse im Iran von denen im Westen zur Zeit
der Staatsbildung unterschieden, und genau darin liegt das Problem.

Poulantzas betont den Unterschied von zwei voneinander zu trennenden Phidnomenen: dem
Staat und der Nation. Seine Theorie ermoglicht es uns, den Staat als ein
,,Gesellschaftsverhiltnis® (Poulantzas, Staatstheorie) zu betrachten — ein Verhiltnis, welches
der Ausdruck einer permanenten Konkurrenz zwischen unterschiedlichen Gesellschaftsklassen
und organisierten Gruppierungen innerhalb einer ,.einheitlichen Nation* ist. Diese einheitliche
Nation wird aber erst durch Theoretiker entworfen und vom Staat stets reproduziert. Sie ist
kein von Natur aus reeller Gegenstand. Die Form dieses Staates wird gekennzeichnet durch das
Zusammenspiel diverser Instrumentarien (Apparate). Die materialistische Staatstheorie zeigt

uns zunichst die Pfeiler innerhalb einer real existierenden Gesellschaft, worauf sich der Staat

24 Vgl. Allafi, M. H.: Islam, Gesellschaft und europdische Moderne. Chancen und Hindernisse fiir Demokratie und
Zivilgesellschaft, S. 48. Denn in der islamischen Gesellschaft gab es immer schon Handel, der auf dem Grundsatz
der Gewinnerzielung basierte. Zum Ausdruck kommt dies in der Schicht der Hindler, die die produzierten Waren
hin- und hertransportierten, um so ihre Gewinnchancen zu erhdhen. Ob nun diese Gewinne wieder in das
produzierende Gewerbe reinvestiert wurden, um noch mehr Gewinne zu erzielen und so die Geld- und
Warenzirkulation aufrechtzuerhalten, ist eine andere Frage. Dies ist meiner Ansicht nach der Fall, wenngleich
jedoch auf religids despotische Art.** Die Abhingigkeit der Hindler von den Handwerkern fiihrte dazu, dass die
Héndler Handwerkern entweder Kapital zur Verfiigung stellten oder sie fiir Lohnarbeit bezahlten.

Zwar ist der Wucherzins im Islam untersagt, jedoch wurde der gewinnbringende Handel selbst bereits vom
Propheten Mohammed betrieben. Stets war er im Dienste seines Onkels Abu Talib geschiftlich unterwegs und
betrieb u.a. kommerziellen Handel, bei dem er Héndler aus anderen Religionen der Welt kennenlernte.
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stiitzt. Diese Pfeiler sind in allen Nationalstaaten der Welt abweichend vorhanden. D.h. diese
Staaten teilen nicht alle Merkmale miteinander, sondern das eine oder andere Merkmal findet
man etwa in einem demokratischen Staat, wihrend es in einer Diktatur fehlt.

Des Weiteren kann man anhand dieser Theorie herausarbeiten, welche Rolle die Staatsapparate
(identisch mit den oben genannten Siulen) vorderhand separat, aber auch gemeinsam mit
anderen Institutionen spielen sollen, damit ein Staat tiberhaupt funktionsfihig sein kann. In
diesem Kontext lehnt sich diese Arbeit stark an das Staatsverstdndnis von Nicos Poulantzas an.
Zur Klassifizierung verwendet Poulantzas in seiner materialistischen Staatstheorie u.a. die
Elemente Nationsbildung, Repression, Ideologie, Biirokratie und 6ékonomische Funktionen des
Staates. Am Beispiel der Repression hebt er an der Relation zwischen den Staatsapparaten wie
etwa dem Militidr, der Armee, der Polizei, der Justiz und den Gefidngnissen hervor, dass das

> Diese

Gewaltmonopol des Staates ein iiberlebensnotwendiger Apparat fir diesen ist.”
Repression nimmt dann in den oben erwéhnten Staatsinstitutionen eine materielle Form an. Die
Institutionen wiederum sanktionieren ein nicht konformes Verhalten einer Klasse oder eines
einzelnen Staatsbiirgers dem Staat gegeniiber. D.h. das Gewaltmonopol des Staates bzw. die
Repression gegen jeden Einzelnen und jede Gruppe ist in den Kopfen der Menschen
allgegenwirtig. Die Staatsfeinde sind also stets mit physischen und mentalen Repressionen des
Staates konfrontiert. Diese Elemente haben eine mehr oder minder versteckte Verbindung
zueinander. Sie erfiillen die Aufgabe der Staatserhaltung.

Als Ideologie bezeichnet Poulantza ein iibergreifendes System, das viele ,,materielle Praktiken*
wie Sitten und Gebriuche, Lebensstile und gesellschaftliche Zwinge beinhaltet. Die Ideologie
legitimiert die angewandte Gewalt des Staates und verherrlicht sie. Der Staat besitzt eine
spezifische Funktion in der Organisierung der ideologischen Beziehungen und der
herrschenden Ideologie. Denn die herrschende Ideologie wird nicht von allen Menschen
akzeptiert. Der Staat versucht die Dominanz der Ideologie der herrschenden Klasse innerhalb
der Gesellschaft zu garantieren. Er versucht durch seine Intelektuellen eine Beziehung

zwischen der herrschenden Ideologie sowie der Ideologie der beherrschten Menschen

herzustellen und die letztere der ersteren unterzuordnen.

Die staatlichen Instrumentarien (Repression, Biirokratie, Ideologie, Nation etc.) sind insofern
fiir die vorliegende Untersuchung relevant, als die Mutation des iranischen Territorialstaats

respektive der Herrschaft im Persischen Reich zu einem mehr oder minder modernen

2 Poulantzas, S. 59/199.
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Herrschaftssystem, n@mlich dem iranischen Nationalstaat, nur basierend auf den oben
erwihnten Elementen moglich gewesen ist.

Des Weiteren aber ist die relative Autonomie des Staates den Gesellschaftsklassen gegeniiber
hervorzuheben, die den Staat zum Schiedsrichter und Konsensfinder zwischen den Klassen und
deren Konflikten bestimmt. D. h. die Priamisse, dass der Staat von herrschenden Klassen
dominiert wird, ist richtig. Die unterdriickten Klassen aber werden auch im Staat durch
verschiedene Parteien, Verbidnde und Organisationen reprisentiert. Der Staat tritt formal als
eine neutrale Partei in der Gesellschaft auf und versucht zwischen den zwei verfeindeten
Klassen, namlich der Bourgeoisie und dem Proletariat, die Schiedsrichterrolle zu spielen. Da er
jedoch formal Vertreter aller Parteien ist, hat er den einzelnen Klassen gegeniiber eine gewisse
Autonomie. Diese verschiedenen Eigenschaften (z. B. die Rolle als Ordnungshiiter oder
Schiedsrichter oder Wohlfahrtsgarant) stellen den Staat als einen unumgénglichen Apparat fiir
das Uberleben einer Gesellschaft dar. Sie machen einen wichtigen Teil des Herrschaftssystems
aus.

Ebenso ist es von Bedeutung, darzustellen, dass eine Nation keine von Gott oder der Natur
gegebene Realitit ist. Sie ist hingegen eine von Menschen erschaffene Realitdt und Produkt des
intellektuellen Denkens. Diese Behauptung wird anhand der Staatstheorie detailliert ausgelegt.
Die Manifestation (als Stérke, reelle Existenz und Funktionsfihigkeit) der nationalstaatlichen
Mechanismen beruht jedoch nicht nur auf den repressiven Instrumentarien. Auch die
Biirokratie und die 6konomische Rolle des Staates innerhalb einer Gesellschaft und nach au3en
(der Staatengemeinschaft gegeniiber) werden in verschiedenen Staaten unterschiedlich

,,materialisiert.

,, Von einer relativen Autonomie des Staates ist nur dann sinnvoll zu reden, wenn Staaten mit
der realistischen Chance auf Befolgung Regeln setzen konnen. Damit riickt der Zusammenhang
von Recht und Legitimitdt ins Blickfeld der Analyse staatlicher Herrschaft. Nur dort, wo
staatliche Herrschaft Griinde legitimer Geltung hat, ist die Chance zur Regeldurchsetzung
gegeben”. %

Vorliegend sind die wichtigsten Mechanismen und Apparate des iranischen Nationalstaates
herauszuarbeiten, insbesondere die Mechanismen des iranischen Militdrs, der Staatsdoktrin,
der Tradition, des Islams, der Wirtschaft und der Ethnien. Es sind die Unterschiede des
iranischen Nationalstaates zu westlich-demokratischen Nationalstaaten zu analysieren, um
herauszufinden, warum der Prozess der Nationalstaatsbildung im Iran de facto gescheitert ist.

Ferner wird gezeigt, dass das Fehlen einer funktionierenden Zivilgesellschaft zu gravierenden

Defiziten fiir die Entwicklung des Nationalstaates fithren kann.

26 Schlichte, S. 222.
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3. c. Demokratietheorie

3. c. 1. Kernaussage der Theorie

Der US-amerikanische Soziologe Barrington Moore Jr. versuchte in seinen Schriften zu
erkldren, wie Demokratien aus traditionellen Agrargesellschaften entstehen. Er ist der
Auffassung, dass nicht gegliickte biirgerliche Revolutionen zu undemokratischen und zum Teil
faschistischen Staaten fiihren.”’ Gegliickte Bauernrevolutionen in einem ,.biirokratischen
Umfeld* fithren seiner Meinung nach zum ,,Kommunismus* (russischer oder chinesischer Art).
Seiner Meinung nach hingt die Entwicklung von Staaten zu Demokratien oder zu Diktaturen
damit zusammen, wie sich Klassen und Gruppen der Gesellschaft in Relation zu den

Kriifteverhiltnissen entwickeln.”®

Der ausschlaggebende Punkt fiir eine erfolgreiche Revolution, welche zur Demokratie beitrigt,
wire Moore zufolge eine fortschrittliche Koalitionsbildung zwischen beteiligten
Revolutionskriften. Eine unpassende, gar schiddliche Gegenkoalition kann hingegen, seiner
Meinung nach, den eingeschlagenen Weg zur Demokratisierung zum Scheitern bringen. Dies

ist die Kernaussage von Moores Theorie.

3. c. 2. Bezug zum Iran

Die Theorien von Moore sind fiir die vorliegende Untersuchung insofern relevant, dass er den
gesellschaftlichen Verhiltnissen und der Kriftebildung fiir die Entwicklung von Demokratien
oder Diktaturen die entscheidende Rolle zuschreibt. Wenngleich sich Moore nicht mit
Spezifika des Iran wie bspw. dem schiitischen Klerus auseinandersetzte, lassen sich seine
gesellschaftlichen Analysen auf den Iran iibertragen.

Bezogen auf den Iran wire seine Theorie in der Frage von Bedeutung, wie sich das Verhiltnis
zwischen unterschiedlichen Gesellschaftskriften entwickelt hat. Bspw. liele sich untersuchen,
welche Krifte an der Konstitutionellen Revolution beteiligt waren, welche Reza Schah zum
Abdanken gezwungen haben, welche das Regime von Mossadegh stiirzten und welche Krifte
eine islamische Republik ermdglichten. In diesem Kontext ist es relevant zu wissen, wie sich
das Verhiltnis von schiitischen Geistlichen zu Bauern, dem Militir und anderen
Gesellschaftsschichten entwickelt hat. Die Koalitionen und Gegenkoalitionen, die sich jeweils

gebildet haben, ermoglichten eine Verschiebung der Krifteverhéltnisse seit der

%7 Siehe Barrington Moore: Soziale Urspriinge von Diktatur und Demokratie, die Rolle der Grundbesitzer und
Bauern bei der Entstehung der modernen Welt, Frankfurt am Main 1969

2 Ebd.
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Konstitutionellen Revolution bis heute zugunsten von Klerikern und fithrten im Endeffekt zur
Islamischen Revolution. Nicht zuletzt aber sind die ,,Koalitionen und Gegenkoalitionen®,
welche nach Moores Theorie eine ausschlaggebende Kraft fiir die Fehlentwicklungen des
iranischen Staates gewesen sein miissten, fiir die vorliegende Arbeit von Relevanz.

Deshalb wird der Demokratietheorie von Moore ein Zeitmantel angezogen. In mindestens drei
Epochen der iranischen Geschichte fithren Koalitionsbildungen zu den sich heute daraus
ergebenden und verschirfenden Problemen: In der Zeit vor, wihrend und nach der
Konstitutionellen Revolution, in der Zeit nach der Machtiibername Reza Schahs sowie der
Entmachtung Mossadeqs und zuletzt in der Zeit vor der Revolution von 1979, die zur
islamischen Republik fiithrte. Durch die historische Rekonstruktion der damaligen Verhiltnisse
wird versucht die Demokratietheorie auf den Iran und die damaligen Krifteverschiebungen zu
tibertragen. Der Ansicht des Verfassers nach sind in allen erwédhnten Zeitabschnitten
Koalitionen und Gegenkoalitionen zustandegekommen, die die Fehlentwicklung des iranischen
Staates historisch im Staatsystem verankert haben. Um einen Ausweg finden zu konnen,
miissen neue und fortschrittliche Koalitionen gebildet werden.

Die Aufstinde und ,,Revolutionen® im Iran haben nie zu einer Demokratie gefiihrt. Die

Ursachen fiir diesen Umstand sollen anhand der Demokratietheorie dargelegt werden.

3. d. Dependenztheorie

3. d. 1. Die Theorie

,» Der Staat der Dritten Welt ist also beides: Ergebnis externer Impulse und Resultat sozialer
Prozesse im Inneren*.”
Um die Fehlentwicklung der Staatsbildung in dem wirtschaftlich schwicheren bzw.
unterentwickelten Teil der Welt zu beschreiben, brauchen wir eine Theorie. Eine Theorie,
welche die Unterentwicklung durch Entwicklung beschreibt und diese beiden als MafBstab fiir
einander verwendet. Eine Theorie, welche dem Missstand abhilft, warum einige Linder
entwickelt und die anderen unterentwickelt sind. Eine Theorie, die beschreibt, warum die
Wirtschaftsverhéltnisse zwischen den unterschiedlichen Erdteilen bzw. Lindern asymmetrisch
sind. Eine Theorie, die 6konomische Abhédngigkeiten eines Landes auch politisch betrachtet

und fiir dieses Problem politische Losungswege anbietet. Diese Theorie heilit

Dependenztheorie.

%% Schlichte, S. 113.
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Die verschiedenen Stromungen innerhalb der Dependenztheorie setzen sich insbesondere mit
den Ursachen der Entwicklung bzw. Unterentwicklung eines Landes anhand seiner duf3eren
okonomisch-politischen Beziehungen zu anderen Lindern auseinander. Damit sind sie ein
Gegenmodell zu Modernisierungstheorien, die die Unterentwicklung eines Landes primér bei
den internen Faktoren suchen. Die Dependenztheorien, die in den 60er-Jahren hauptséchlich in
Lateinamerika entstanden, unterscheiden strikt zwischen den Landern des Zentrums bzw. der

»industrialisierten Welt* und denen der Peripherie.

3. d. 2. Der Bezug zum Iran

Zur Erklarung der Unterentwicklung anhand der Dependenztheorien ist aufzuzeigen, dass der
Iran aufgrund seiner Unterentwicklung nur geringe Chancen hatte, eine demokratische
Entwicklung im westlichen Sinne zu durchlaufen. Die Versuche sich weiterzuentwickeln
scheiterten zum Teil am Wiederstand des Westens und dessen 6konomischer, militidrischer und
politischer Einflussnahme auf den Iran. Der Iran war (wie viele andere Nachziigler der
Staatsbildung) der Schauplatz von Kéampfen verschiedener Machtgruppen. ,In diesen
Entwicklungsstaaten konkurrieren Inlands- und Auslandskapital, das Militér als korporativer
Akteur und andere Statusgruppen um Machtchancen, die iiber den Staat vermittelt werden®.”’
Gerade um die Rolle des Auslandskapitals und iiberhaupt des Auslands herauszuarbeiten,
brauchen wir eine Theorie, welche die asymmetrischen internationalen Verhéltnisse beschreibt.
Als extremste Einflussnahme des Auslands auf den Iran kann man die Zerstorung des ersten
iranischen Parlaments wihrend der Konstitutionellen Revolution durch Russen sowie die
Beseitigung der Mossadeqregierung durch einen von Amerikanern und Briten geplanten und
finanzierten Militdrputsch erwidhnen. Hitte es diesen Putsch nicht gegeben, hitte der Iran heute
vielleicht einen demokratisch strukturierten Staat. Auch die geschichtlichen Erfahrungen in
Lateinamerika zeigen3 1, wie ausldndische Michte, wenn Besitz und Einfluss gefihrdet sind,

gewaltsame Machtwechsel in den jeweiligen Lindern initiierten.

% Schlichte, S. 160.

! Bspw. 1954 in Guatemala, als die Regierung von Prisident Arbenz durch einen von den USA initierten
Militarputsch entmachtet wurde, da die Regierung Arbenz’ den Besitz der United Fruit Company nationalisieren
wollte; oder der von der CIA organisierte Putsch gegen das Regime von Salvador Alleende in Chile, wodurch ein

demokratisch gewéhlter Priasident durch einen Kollaborateur ersetzt wurde.
e
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Im Beispiel des Irans hat die Regierung Mossadeq den Olbesitz nationalisiert und dadurch die

wirtschaftliche Position der Méchte Grof3britannien und USA implizit geschw'aicht.32

32 Neueste Forschungen zeigen ebenfalls, dass die USA dem iranischen Schah Mohammad Reza ihre )
Unterstiitzung verweigert haben, nachdem dieser nach der Olkrise von 1973 einen hoheren Preis fiir iranisches Ol

forderte. Dies trug zum kontinuierlichen Verlust seiner Macht bei.
e
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4. Einleitung

Wenngleich Persien bzw. der spitere Iran als Land eine jahrtausendalte Tradition hat, so haben
die Herrscher des Territoriums ihre Macht auf kein wie auch immer geartetes Staatvolk
zuriickgefiihrt, sondern haben diese mit der ,, Tradition* oder mit der Religion erklart, d.h. als
Erbe des vorangegangenen Machthabers. Herrscher versuchten dies nicht offen darzulegen und
die Beherrschten nahmen dies hin. Daraus ergab sich eine Selbstverstidndlichkeit von
Herrschen und Regiertwerden, welche nicht durch einen Gesellschaftsvertrag zustande
gekommen war. Die Iraner kamen erst wihrend der kapitalistischen Expansion in die
Peripherie im 19. und 20. Jh. mit modernen Staatstheorien in Beriihrung. Theorien, die den
Bedarf an einer Erkldrung fiir die Verhiltnisse des Herrschens und Beherrschtwerdens
entdeckten. Die beliebteste Erkldrung bzw. Legitimationsquelle war die Nation und die dem
Herrscher zugesprochene Einverstindniserkldrung zum Herrschen (in Anlehnung an den
Gesellschaftsvertrag von Hobbes und Rousseau). Dafiir bedarf es jedoch eine Nation, die neu
entdeckt werden sollte. Diese war bis dahin fiir Iraner (sowohl fiir die Herrscher als auch fiir
das Volk) etwas Neues, da das Land zu dieser Zeit sich im vorkapitalistischen bzw.
feudalistischen Stadium befand.

Bereits ab 1905 wurde versucht, der kadscharischen Territorialherrschaft demokratische
Rechte in Form einer Verfassung abzuringen. Dennoch entstand zu dieser Zeit noch kein
Gedanke, einen explizit iranischen Nationalstaat herzustellen. Es gab lediglich Angste vor
einer russischen Invasion nach Tdbriz und so lagen die ersten Vorstellungen einer iranischen
Nation in der Luft. Zeitgleich wurde in Teheran eine russische Bank angeziindet. Solche
Ereignisse untermauerten den iranischen Nationalismus bzw. den persisch-schiitischen

Chauvinismus.

Die gesellschaftliche Transformation bzw. die Transformation der Herrschaftssysteme von
einer absolutistischen Herrschaft iiber eine konstitutionelle Monarchie zum Nationalstaat hat
im Zeitraum der Konstitutionellen Revolution begonnen (wobei man von einem iranischen
Nationalstaat erst ab den 30er-Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts und nach der
Machtstabilisierung von Reza Schah sprechen kann). Zum Schluss wurde die Monarchie in
eine ,Islamische Republik* umgewandelt, wobei dies auch nicht als Endstadium dieser
Entwicklung betrachtet werden soll, da jederzeit die reelle Gefahr besteht, dass dieses Land in

mehrere kleinere Nationalstaaten oder Selbstverwaltungsregionen zerfillt.

Wie bereits erwihnt, wurden schon 1906 mit der Einfithrung einer Verfassung die Weichen fiir

einen ,,modernen* (National)Staat mit relativ unklaren Strukturen gestellt. Als wichtige
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Errungenschaften dieser Zeit kann man die Griindung eines Parlaments sowie ein relativ gut
ausgeriistetes Heer anbringen. Dennoch fiihrte dies zu vielen Konflikten, die sowohl nationale

als auch internationale Auswirkungen hatten.

Das Ziel dieser Arbeit ist, die oben erwihnte Transformation des iranischen Staates begreiflich
zu machen, was natiirlich auch gleichzeitig eine Analyse der iranischen Gesellschaft und der
daran beteiligten ausldndischen Krifte bedingt.

Dariiber hinaus soll geklirt werden, inwiefern die derzeitigen Krisen des Staates ihren
Ursprung in den gesellschaftlichen Verhiltnissen bzw. in der strukturellen Form des Staates

haben, welcher vor etwa hundert Jahren gegriindet wurde.

Der Meinung des Verfassers nach gibt es eine Handvoll das Geriist des Nationalstaates
belastende Faktoren, die auf die Existenz des Nationalstaates zuriickzufiihren sind. Man kann
ansatzweise folgende Punkte aufzihlen.

Der erste und strittigste Punkt ist das Fehlen einer einheitlichen Nation im Iran. Denn ein
Nationalstaat, welcher seinen Ursprung nicht auf das Vorhandensein einer Nation zuriickfiihren
kann, ist zum Scheitern verdammt, weil ihm die Legitimitit der Machtausiibung durch die
Nation fehlt. Malek Zade, ein Historiker und Zeitgenosse der Konstitutionellen Revolution,
sieht diese Problematik als ausschlaggebend fiir das Scheitern der Konsitutionellen
Revolution.”> Diese Tatsache ist auch zum Teil dem Umstand geschuldet, dass die
Nationalstaatsbildung oft von oben kam und nicht durch die breite Masse der Bevdlkerung
getragen wurde. Die Transformation der Herrschaft wurde von oben und durch eine Person
oder Personnengruppe vollendet. Darauf kommen wir aber spéter noch einmal zuriick.
Zweitens hat der Staat selten die Gesellschaft bzw. das ,,Staatsvolk* repridsentiert und musste
so stets auf Repression versus Ideologie zuriickgreifen, um seine Herrschaft zu sichern. Man
suchte keinen Gesellschaftsdiskurs und griff lieber zur Gewalt. Es hat von Beginn an eine tiefe
Kluft zwischen den Staatsmédnnern und dem Volk gegeben. Diese vorhandene Diskrepanz
zwischen der Elite (Zentrum der Peripherie) und dem Rest der Gesellschaft (Peripherie der
Peripherie) gab es bereits bei der Entstehung des Nationalstaates im Iran und sie vergroBerte
sich stets bis in die Gegenwart.

Drittens hatten andere Nationalstaaten eigene Interessen im Zusammenhang mit dem Iran und

setzten diese auch gegebenenfalls mit militirischer Unterstiitzung durch. Insbesondere sind

33 Mehdi Malek Zadeh: Tarikhe Enghelabe Mashruteh, S. 58. ,,Derzeit gibt es (vor der Konstitutionellen
Revolution) nur einige Leibeigene und Knechte des Schahs, welche kein Selbstbewusstsein haben und nicht
einmal eine eigene Meinung besitzen. Diese sind Tiere, bei denen sich selbst ihre Grundbediifnisse und ihre

Religion nach dem Schah richten und von ihm bestimmt werden®.
e
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Russland, GroBbritannien und die USA zu nennen, die im Iran nicht nur ihre hegemonialen
Interessen verfolgten, sondern dies auch mit militirischen Aktionen.*

Aber der wichtigste Faktor in diesem Kontext — worauf sich auch unser Hauptinteresse richten
wird — ist, dass die Bildung eines Nationalstaates im Iran nicht den internen Gegebenheiten und
Realititen des Landes entspricht. Das Land bzw. die Basis war in vielerlei Hinsichten nicht reif
fiir einen derartig komplexen Uberbau. Dass eine derartig von oben aufgezwungene
Modernisierung von vielen ethnischen und religiosen Gruppierungen ausgeschlossen wird, war
von vornherein zu sehen. Denn im Iran ist die politische Herrschaft nach wie vor personal
vermittelt. Im Iran waren weder die Herrschenden imstande, die Gesellschaft von oben zu
,durchstaatlichen*, noch konnte die Gesellschaft den Staat von unten vergesellschaftlichen.
Der Staat funktionierte wie ein Stolperstein auf dem Weg des Volkes, sich zu emanzipieren
und durch von unten gestalteten Demokratisierungsprozesse den Staat zu vergesellschaftlichen.
Die Gesellschaft hingegen weigerte sich, sich den vom Staat durchgefiihrten
Homogenisierungs- und Biirokratisierungsveruchen zu beugen.

So werden wir in insgesamt drei Kapiteln dieses komplexe Thema analysieren. Zunéchst aber

folgt ein Uberblick iiber die angewandten Theorien.

* Das Zentrum-Peripherie-Modell geht davon aus, dass es in der Peripherie ,Briickenkopfe® als Vertreter der
Hegemonialmichte gibt. Sie pladierten deshalb fiir einen zentralisierten Nationalstaat und ,,drohten* mit
Intervention. In diesem Zusammenhang kann man vom damaligen Russland und seiner in Persien stationierten
Kosakentruppe sprechen, das das erste iranische Parlament zerstorte, da das neu entstandene Parlament die Macht
des verbiindeten Kadscharenherrschers eingeschrinkt hatte. So wurde den ,,nebenbei‘ erfolgten ersten
demokratischen Gehversuchen des Landes ein blutiges Ende gesetzt. Die Briten dagegen unterstiitzten Krifte des
Parlaments, die einen ,,starken‘ Nationalstaat schaffen wollten, da die Kadscharenherrscher zu der Zeit keine
wirkliche Macht iiber die britisch beeinflusste Zone im Siiden mit der Erdlproduktion hatten. Dort gab es
verschiedene Aufstinde gegen die Briten, so dass man sich von einem starken Nationalstaat eine militérische
~Entlastung® erhoffte.
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Kapitel I. Theorien

Im ersten Kapitel wird mit Hilfe der materialistischen Staatstheorie die Entwicklung des Iran
anhand der Spannungen zwischen Staat und Gesellschaft erklédrt. AnschlieBend wird dies fiir
die okonomischen Verhiltnisse auch zu anderen Staaten eingehender erldutert. Anschlieend
wird versucht, die ,Zivilgesellschaft“ zu analysieren und aufzuzeigen, wieso keine
funktionierende Zivilgesellschaft entstehen konnte und dies letztendlich zur Islamischen
Revolution fiithrte. Hierbei liegt das Hauptaugenmerk auf der Fehlentwicklung der iranischen

Nation.

1. Die materialistische Staatstheorie

Es gibt sehr viele unterschiedliche Interpretationen und Definitionen des Staates aus einer
staatstheoretisch-materialistischen Sicht. Ich beziehe mich hier aber hauptsidchlich auf die
Theorie der sog. Neomarxisten®, insbesondere auf die Ausfiihrungen von Nicos Poulantzas
sowie einiger anderer Autoren, da diese Autoren die Urspriinge der Herrschaft und des Staates
in den Gesellschaftsverhiltnissen suchen. Diese Forscher betrachten den Staat als ein
Gesellschaftsverhéltnis und legen dabei ihr Hauptaugenmerk auf den sozialen und
soziopsychologischen Hintergrund eines jeden Staates (siehe FEinleitung). In diesem
Zusammenhang ist es wichtig, darzustellen, was ein Staat iiberhaupt ist und wie er entsteht.
Hierfiir werde ich zunidchst die Meinung einiger weniger Vordenker der Staatstheorie bzw. des
Staates als Gesellschaftsvertrag kurz einbeziehen. Zu diesen Vordenkern gehoren zum Beispiel
Hobbes, Hegel und Marx, welche zum ersten Mal den Staat aus seinen herkommlichen
Definitionen befreien und ihn unter der Priamisse eines Gesellschaftsverhiltnisses betrachten.
Bis dahin war der Staat und die Herrschaft entweder von Gott gegeben oder reine Konigssache
gewesen. Erst ab Hobbes dndert man diese Betrachtungsweise des Staates.

Beginnen wir also mit einer Einfithrung in das Theoriekapitel.

1. a. Was ist ein Staat?
Es gibt eine Vielzahl von Definitionen des Staatsbegriffs. Von streng religiésen bis hin zu
materialistischen Darlegungen haben alle einen Anspruch auf Giiltigkeit ihrer Theorien. Den

Ansatz, den Staat als eine gesellschaftliche Angelegenheit zu betrachten, kann man gewiss auf

3 Vgl. Hans Heinz Holz: Stromungen und Tendenzen im Neomarxismus. Carl Hanser Verlag, Miinchen 1972.
e
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Thomas Hobbes zuriickfiihren. Hobbes sieht den Staat als Ordnungshiiter und verniinftigen®®
Vater, der die Gesellschaft aus dem chaotischen Naturzustand herausfithren kann. Die
Menschen wollen sich aus dem Zustand des ,Kriegs jeder gegen jeden’’ befreien und so
verleihen sie ihre Naturrechte an eine hohere Instanz, die ihnen eine bessere Welt verspricht.
Diese Instanz ist eben der Konig bzw. der Leviathan. Die Prozedur, anhand derer die
Gesellschaftsmitglieder ihre Rechte und Freiheiten an den Leviathan®® iibertragen, interpretiert
Hobbes als einen fiktiven Gesellschaftsvertrag. Somit meint Hobbes, dass die Herrschaft und
deren Apparate einen gesellschaftlichen Ursprung haben. Jedes Individuum verzichtet auf sein
natiirliches Recht im Naturzustand zu leben, indem es das Herrschaftsrecht freiwillig an den
Konig tibertriigt. Das Individuum ist jedoch der festen Uberzeugung, dass der Konig als logisch
und verniinftig denkender Mensch das Gemeinwohl anstrebt. So hat Hobbes den
Grundbaustein einer Idee gelegt, die von spiteren Denkern weitergefiihrt wurde.

Ahnlich wie Hobbes betrachtet Hegel den Staat als ein verniinftiges Wesen. Er betrachtet den
Staat als gemeinsamen Nenner aller Gesellschaftsmitglieder. Hegel sah den Staat als einen
Konzentrationspunkt fiir die ,,Versohnung von Allgemeinheit und Besonderheit* an.>® Fiir ihn
ist der Staat das ,,an und fiir sich verniinftige* Wesen. Thomas Hobbes versteht unter dem Staat
ein Mittel, das den Ubergang vom Naturzustand iiberhaupt ermoglicht, und zwar durch sein
Gewaltmonopol. Er dringt die egoistischen Bediirfnisse der Einzelnen fiir das ,,Gemeinwohl*
zuriick.*’

Dagegen argumentiert Karl Marx, dass der Staat nicht Ausdruck des Gemeinwohls, sondern
lediglich der Ausdruck seiner herrschenden Klasse, ndmlich der Bourgeoisie sei. Der Staat
diene als Garant der 6konomischen Interessen der herrschenden Klasse. ,,Was die einzelnen
Kapitalisten nicht wollen, das will auch ihr Staat nicht“.*' Seiner Meinung nach wiirde der
Staat absterben, wenn die klassenlose Gesellschaft oder der Kommunismus als Produkt der
Diktatur des Proletariats erreicht sei. Dann sei die Ausbeutung des Menschen durch den
Menschen iiber die Vergesellschaftung der Produktionsmittel abgeschafft. Erst dann sei der

Staat iiberﬂiissig.42 Marx zufolge wird es im Kommunismus keinen Staat geben.

3% Der Mensch ist nach Hobbes durch drei Triebfedern gekennzeichnet: Verlangen, Furcht und Vernunft; dabei
sieht er Vernunft als natiirliche Gabe des Menschen. Hiermit ist er eher am Rationalismus orientiert.

3 Hobbes, Leviathan als Staatslehre.

3 Leviathan ist das wichtigste Werk von Hobbes. Leviathan ist gleichzeitig der Names des Buches und der
denkende Kopf bzw. der verniinftige Vater in dem Buch. Dabei meint er den Konig.

% Sabzehei, Mohammad Taghi, Rechtsstaatlichkeit und Zivilgesellschaft im heutigen Iran, S. 37.

40 Hobbes, Thomas: Leviathan.

4 Marx/Engels, Ausgewihlte Schriften, S. 660f.

2 Marx/Engels, Ausgewihlte Schriften, S. 661f.
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Bei Gramsci besteht der Staat aus politischer und ziviler Gesellschaft und ist damit mehr als

gemeinhin mit dem Begriff ,biirgerliche Gesellschaft*

gemeint wird. Nach Meinung
Gramscis, im Gegensatz zu Marx,44 sind die Verhiltnisse zwischen zwei Klassen nicht nur
okonomisch zu sehen, sondern es flieBen andere Ebenen, die man mit den Begriffen
,Hegemonie*, ,,Ideologie* etc. beschreiben kann, in seine Gesellschaftsanalyse mit ein. Beide
betrachten den Staat zwar als Instrument der herrschenden Klasse bzw. der Bourgeoisie;
dennoch geht Gramsci davon aus, das sich die Gesellschaft reformatorisch allméhlich
fortentwickeln kann. Gramsci lenkt das Hauptaugenmerk nicht wie bei Marx auf die
okonomischen Gegebenheiten. Er fiihrt den Herrschaftsursprung auf die gesamten
gesellschaftlichen Ebenen zuriick. Dies geschieht seiner Meinung nach dadurch, dass iiber
kulturelle Hegemonie langfristig die Machtverhiltnisse verschoben werden konnen. Was
Gramsci von Marx unterscheidet, ist, dass er den Staat als ,.,ein instrumentales und nicht
allgemeines, sondern ein bestimmtes interessenvertretendes, untergeordnetes und

45 versteht. Gramsci ist der Ansicht, dass alle Gesellschaftsklassen im

transitorisches Wesen
Staat und somit in der Herrschaftsausiibung vertreten sind, obwohl die Bourgeoisie die

Hegemonie auf allen Ebenen innehat.

Der deutsche Politikwissenschaftler Stefan Breuer unterscheidet in seinen Analysen zwischen
unterschiedlichen Formen des Staates und fiihrt folgendes Kriterium fiir die Modernitit eines
Staates an: ,,Die nicht mehr an die Person des Herrschers gebundene Rationalitédt unterscheidet
den modernen Staat von allen anderen Staatsformen.*® Rationalitit bedeutet fiir ihn so viel
wie die Vernunft bei Hobbes und Hegel. Andere Autoren erweitern dies um den Punkt, dass
die Ordnung des Staates verinderbar sei.*’ Allen diesen Definitionen ist m.E. gemein, dass der
Staat zwar als unpersonlich interpretiert wird, aber diese Unpersonlichkeit von vielen als
unparteiisch interpretiert wird. Die erwihnten Autoren haben in ihren Definitionen den Staat
von seiner urspriinglichen und eingeschrinkten Definition und Rolle befreit. Obwohl die oben
erwihnten Autoren versuchen den modernen Staat auszulegen und diesen nicht aus einer

staatstheoretisch materialistischen Perspektive zu betrachten, entfesseln diese den Staat jedoch

als Instrument in der Hand einer Klasse oder als Person.

* Die biirgerliche Gesellschaft ist nicht mit der Bourgoisie zu verwechseln, denn die Borgeoisie ist die Besitzerin
von Produktionsmitteln.

* Marx fixiert sich zu sehr auf 6konomischen Verhiltnisse. Er betrachtet den Staat als Instrument der
Bourgeoisie, das dem Erhalt ihrer 6konomischen Vorrherrschaft dient.

*> Sabzehei, S. 39.

46 Krell, Gert: Weltbilder und Weltordnung, Baden-Baden 2003, S. 75.

“7Vgl. ebd. S. 76.
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1. b. Definition des Staates nach Poulantzas

Demgegeniiber definiert Poulantzas den Staat als ,eine Verdichtung der materialisierten
Kr'eifteverhéltnisse“48, d. h. Poulantzas sieht den Staat als ein Gebilde, das aus der Verdichtung
(Konzentration) von in materieller Form — wie etwa Organisationen, Ministerien etc. — zum
Ausdruck gebrachten Interessen unterschiedlicher Klassen besteht. Okonomisch stirkere
Klassen sind auch im materialisierten Staat (Ministerien und Staatsapparate wie etwa das
Justizsystem etc.) die stiarkeren Klassen.

Nach Poulantzas besteht die kapitalistische Gesellschaft aus mehreren, mit unterschiedlichen
Ideologien und Programmen aufgeriisteten Klassen. Es findet ein Wettbewerb, ein
Klassenkampf nach Marx, zwischen diesen Klassen statt. Es geht ndmlich darum, das Geriist
des Staates bzw. die Staatsapparate als Ort der Machtausiibung, der ideologischen und
kulturellen Hegemonie wund vor allem als Instrument der Surplusaneignung
(Mehrwertaneignung) fiir sich zu erobern. Die gesellschaftlichen Klassen verdinglichen und
materialisieren ihre Interessen durch Parteien, Institutionen, Vereine und Organisationen,
Schulen, Fabriken etc. Die Stirke einer Klasse im Staat hingt ab von der Menge ihrer in

materieller Form ausgedriickten Interessen.

Nicos Poulantzas versucht m. E., die Funktionsweise eines (National)Staates zu analysieren.
Eine Klasse der Gesellschaft und eines Staates, in dem Falle die Bourgeoisie, versucht nun die
,Nation“ oder das Staatsvolk und die Organisationen der Zivilgesellschaft fiir sich zu
gewinnen.49

Trotz all den Klassenkdmpfen und der Dominanz der Bourgeoisie kann es dazu kommen, dass

selbst die unterdriickte Klasse, in dem Fall die Arbeiterklasse, in diesem Staat représentiert ist.

Die Frage ist berechtigt, wie diese zwei Gegenpole sich im Staat begegnen konnen, ohne dass
es zu gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen beiden Parteien kommt. Diese Frage
beantwortet Poulantzas damit, dass der Staat ein Ort der Konfliktaustragung und der
Kompromissfindung zwischen allen Gesellschaftsklassen sei.”® Gerade dieses sei eine der
wichtigsten Aufgaben und Funktionen des modernen Nationalstaates. Eine der Aufgaben sei

die Kanalisierung der verschiedenen Interessen durch unterschiedliche Parteien und

* Poulantzas, S 159.

* Vielfach verliuft die Staatsbildung parallel zur Entwicklung einer Nation. Wihrend dieser Entwicklung werden
die 6konomisch stirkeren Interessen zu den beherrschenden bei der Staatsgriindung. Dies muss jedoch nicht
immer der Fall sein, wie das Beispiel der Unabhingigkeit von Guinea 1958 oder die Verwandlung der
Vielvolkermonarchie Persien in den Nationalstaat Reza Schahs, beginnend mit dessen Staatsstreich von 1925,
zeigt..

0 Poulantzas, S 162.
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Organisationen, die jeweils die Meinungen ihrer Mitglieder durch friedliche, dem System des
Staates unterworfene und kontrollierte Kanile reprisentieren. Uber die Wahl dieser Parteien in
das Parlament wiirden die Interessengesitze in friedliche Bahnen kanalisiert und so das
Weiterbestehen des kapitalistischen Staates gewihrleistet. Eins der wichtigsten Ergebnisse
wire dann, dass die zwei wichtigsten Gesellschaftsklassen, nidmlich Proletariat und
Bourgeoisie, nicht mehr wie zur Zeit von Marx sich bis an die Zidhne geriistet feindlich
gegeniiberstehen. Sie lassen nun ihre Konflikte durch den Staat und mehr oder minder friedlich
austragen.

Dariiber hinaus ist das Parlament ein Ort der Kompromissfindung, d.h. die durch die Parteien
symbolisierten Interessengruppen miissen lernen Kompromisse einzugehen. So bringt der Staat
alle Klassen, deren Interessen und Sorgen durch unterschiedliche Parteien reprisentiert
werden, dazu, sich in das System des Staates zu integrieren. Deshalb befinden sich alle
Staatsbiirger mehr oder minder innerhalb dieses Staates und sind so den Strategien dieses

Staates ausgeliefert.

Eine der wichtigsten elementaren Eigenschaften dieses modernen Systems ist die Autonomie
des Staates. Uber dieses Thema (Autonomie des Staates) sind sich Vertreter der
materialistischen Staatstheorie mit anderen Theoretikern einig. Um dieser Autonomie auf den

Grund zu gehen, wird sie im néchsten Teil der Arbeit ndher dargelegt.

1. c. Die Rolle der Nationsbildung

Jeder Nationalstaat stiitzt sich auf ein Staatsvolk namens ,,die Nation®. Sie ist das Phianomen,
das nach Meinung vieler Autoren dem Staat seine Legitimitét verleiht.

In der Modernisierungstheorie geht man davon aus, dass mit dem ,,Nation-Building-Prozess*
eine Industrialisierung, d. h. eine verzdgerte Entwicklung stattfindet.”' Doch einige Beispiele
wie Afghanistan, das bereits 1919, und Ghana, das 1957 unabhingig wurde und seitdem keine
bemerkenswerte wirtschaftliche Entwicklung vollzogen hat, widerlegen diese Annahme.
Dartiiber hinaus stellt sich immer wieder die Frage, wie eine Nation tiberhaupt zustande kommt.

Mit diesen Fragen beschiftigen wir uns im folgenden Teil dieser Arbeit.

St Vgl. Storm, Roland, in Nohlen, Dieter (Hrg.): Lexikon Dritte Welt, S. 543.
e
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1. c. 1. Das allgemeine Verstiandnis der Nation
1. c. 1. a. Historische Bestimmung des Begriffs
Der Begriff ,,Nation* leitet sich vom lateinischen ,,nasci“ ab und bedeutet ,,geboren werden*.
Wie alle anderen Begrifflichkeiten verdnderte sich auch diese im Laufe der Zeit allméhlich.
Betrachtet man die Bedeutung der Nation in der Antike als Stamm, wie etwa bei Tacitus, so

versteht man diesen Begriff vielleicht besser.

Im Mittelalter wurde dieser Begriff eher fiir die Herkunft der Studenten und Professoren der
Universitidten verwendet. Wihrend und nach der franzosischen Revolution wurde Nation als
,eine Gesellschaft, die unter einem gemeinschaftlichen Gesetz lebt und durch ein und dieselbe
gesetzgebende Versammlung vertreten wird**?, verstanden.

Fiir John Stuart Mill besitzt die gemeinsame Vergangenheit fiir die Entstehung einer Nation die
hochste Prioritidt. Zugleich erwihnt er diesbeziiglich andere wichtige Faktoren wie z. B.
,Rasse®, Sprache und Religion, welche allerdings nur eine periphere Rolle spielen sollten. Der
erste Schritt hierfiir ist jedoch die gegenseitige Sympathie der Menschen untereinander. Diese
miteinander sympathisierenden Menschen duflern ihren gemeinsamen Wunsch nach einer

Herrschaft bzw. Regierung. Diese sollte aus ithnen gebildet werden.”

Ernest Renan gibt uns eine ziemlich weitreichende Definition von Nation. Er macht ihre
Konstruktion von ,,dem téglichen Akt der Zustimmung® ihrer Mitglieder abhingig. Diese
Zustimmung kommt meist aus einem langjdhrigen und historischen Gefiihl der

Zusammengehorigkeit und Verbundenheit zustande.”

Karl Marx meinte dazu: ,,Die Arbeiter haben kein Vaterland. Man kann ihnen nicht nehmen,
was sie nicht haben*>”. Viele Nachfolger des Marxschen Gedankenguts wie bspw. Rosa
Luxemburg gehen davon aus, dass die Nation eines Arbeiters irrelevant ist und betonen
stattdessen die Klasse, z. B. mit dem Satz ,,Proletariat aller Lander vereinigt euch*®

Stalin verwendete im Gegensatz zu Karl Marx den Begriff Nation, hielt aber einige

Voraussetzungen fiir das Vorhandensein einer Nation fiir notwendig;

52 Weidinger, Dorothea (Hrg.), Nation — Nationalismus — Nationale Identitét, S. 12.
53
Ebd. S. 14.
> Ebd. S. 14.
%5 Nach Weidinger, Dorothea (Hrg.), S. 18.

% Karl Marx, Kommunistisches Manifest, S. 1.
e
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,,Eine Nation ist vor allem eine Gemeinschaft von Menschen. Diese Gemeinschaft ist keine
Rassen- und keine Stammesgemeinschaft“.57 Stalin meinte, viele Faktoren wie bspw.
gemeinsame Sprache, Territorium, Wirtschaft, Kultur tragen zur Entstehung einer Nation bei.
Das Fehlen einer dieser Voraussetzungen fiihrt zur Fehlentwicklung, so dass man nicht von
einer Nation sprechen kann. Er betrachtete die Nation als eine historische Erscheinung und

deshalb ist auch sie wie alle anderen natiirlichen Prozesse Verinderungen alusgesetzt.58

Friedrich List versteht unter der Nation nicht das bestehende Staatsvolk, sondern einen
zentralistischen Nationalstaat, der fiir eine reibungslose Wirtschafts- und Infrastruktur sorgt
und so in einem weiteren Schritt erst die Nation herstellt. Diese stark wirtschaftsabhéngige
Interpretation des Begriffs ,,Nation* ldsst andere Charakteristika dieser Terminologie aufler

Acht.”

Fiir Friedrich Meinecke ist die Nation eine groBe michtige Lebensgemeinschaft, die
geschichtlich in langer Entwicklung entstanden ist. Gemeinsamkeiten wie bspw. die gleiche
Sprache oder ein gemeinsamer Lebensraum sind fiir ihn Voraussetzungen zur Bildung einer

Nation.

Viele Autoren des zwanzigsten Jahrhunderts bezeichnen mit Nation die Staatsnation. Als
Beispiel kann man Max Hildebert Boehm nennen. ,,Er wendet sich gegen Meineckes Begriff
der Kulturnation und begrenzt den Nationsbegriff auf die Staatsnation*.*® Hildebert betrachtete
die Staatsnation als Basis des Staates, wodurch der Staat seinen Ursprung und sein
Herrschaftsrecht legitimiert und ableitet. Zugleich unterscheidet er die beiden Begrifflichkeiten
,Nation“ und ,,Volk*“ wie folgt: ,,Uns ist die Nation weder eine demokratisch veredelte
Bezeichnung fiir das Staatsvolk auch in Vielvolkerstaaten, noch ein anderer Ausdruck fiir das
Volk, das in den Pseudonationalstaaten der Gegenwart iiber eine mehr oder minder gewichtige

Mehrheit verﬁigt“.61

Fir Eugen Lembergs ist die Nation eher eine netzwerkartig, die ganze Gesellschaft
verbindende Ideologie. Damit meint er gemeinsame Wertvorstellungen, Normen und
Weltbilder etc.” Dieses Netz erfiillt mehrere Funktionen und agiert vielfiltig. Dies schafft

durch die Normen und moralischen Idealvorstellungen ein Gefiihl der Zusammengehorigkeit

7 Weidinger, Dorothea (Hrg.), S. 18.
*¥ Vagl. ebd. S. 19.

¥ Vagl. ebd. S. 13.

% Ebd. S. 20.

%! Nach ebd. S. 20.

62vgl. ebd. S. 22.
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und schreibt ithm hochangesehene Werte zu, damit das Gefiihl den Gruppenmitgliedern
bewusst wird. Genauso wird von Seiten dieser Ideologie ein Netz produziert, wodurch die
Gesamtheit der Gruppe als solche hervorgehoben und zugleich von ihrer Umwelt abgeschottet
bzw. verschont wird. Diese Auffassung tendiert eher zu derjenigen Luhmanns, wonach die

komplette Gesellschaft aus Systemen und Subsystemen besteht.

Wolfgang Deutsch betrachtet eine Nation im Zusammenhang mit der Kommunikation. ,,Ein
Volk ist ein ausgedehntes Allzweck-Kommunikationsnetz von Menschen®.®> Eine gemeinsame
Sprache hilt er insofern fiir notwendig, dass die Individuen als Glieder einer Gesellschaft in
Verbindung treten, iiber nationsrelevante Themen ihre Meinung austauschen und gemeinsame
Losungen fiir ihre gemeinsamen Probleme finden. Aufgrund zunehmender Kommunikationen
passen sich diese Menschen immer mehr aneinander an, bis es einem Teil dieser Gruppe
gelingt, einen Staat aufzubauen und so zu einer Nation zu werden. Der Endpunkt dieser
Kommunikation solle nach Meinung von Wolfgang Deutsch zum ,,Nation-Building* fiihren.

Er ist allerdings der Ansicht, dass eine Nation nur aus einem Volk bestehen konnte, welches

wiederum {iiber einen Staat verfiige.

Benedict Anderson versteht unter Nation, ,.eine begrenzte Gemeinschaft®. Mit begrenzter
Gemeinschaft bezeichnet er eine abstrakte GroBe, die nur in den Kopfen von Menschen
existiert. Die Ungleichheiten und Ausbeutungsverhiltnisse innerhalb der Nation werden
verschleiert, indem man sich diese als eine nationale Gemeinschaft vorstellt. Der Begriff der
Nation sei lediglich in der Zeit der sog. ,,Aufkldarung* geschaffen worden, in der jede Nation
von Freiheit und Souveranitdt getrdumt habe und glaubte dies nur durch die Schaffung eines
eignen Staates zu erreichen.“®* Aber auch im 20. Jh. hat man den Traum des Nation-Seins und
einen eigenen Nationalstaat zu griinden nicht losgelassen. Viele unterdriickte Volker, welche
sich nach dem Zweiten Weltkrieg fiir unabhingig erklart haben, hatten sich in ,nationalen
Begriffen definiert.®’

Die Verschleierung der Klassengegensitze findet man auch bei Nicos Poulantzas, worauf ich
spater ausfiihrlich eingehen werde.

Gert Krell sieht die Urspriinge der Nation in der Moderne und stellt deren Zusammenhang
zwischen der Erfindung der modernen technischen und gesellschaftlichen Entwicklungen wie

z. B. Sékularisierung, Industrialisierung etc. fest.5® ,,Das entscheidende ist, dass wir es nicht

% Ebd. S. 23.

* Krell, S. 87.

% Anderson, Benedict, Die Erfindung der Nation, zur Karriere eines erfolgreichen Konzeptes, Campus Verlag
Frankfurt/New York, 1996, S. 12.

% ygl. ebd. S. 87.
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einfach mit vorgegebenen Nationen, Sprache, ethnische Herkunft und gemeinsame Tradition
verbundenen Urgemeinschaften zu tun haben, die sich dann Staaten suchen, wie uns der
Nationalismus weismachen will. Oft ist es genau umgekehrt*.%’

Ernst Gellner sagt: ,Nationalismus ist keineswegs das Erwachen von Nationen zu
Selbstbewusstsein: man erfindet Nationen, wo es sie vorher nicht ga « 68

1925 definiert Eric J. Hobsbawm die Nation als ,,Gesamtheit der Personen, welche dieselbe
ethnische Herkunft aufweisen und im Allgemeinen dieselbe Sprache sprechen und eine
gemeinsame Tradition besitzen®.%

Wie bereits gezeigt wurde, unterlag die Definition von Nation im Laufe der Zeit
Veridnderungen. Die jeweilige Definitionen von Nation kann man meines Erachtens nur in dem
jeweiligen historischen Kontext und in Verbindung mit der dahinter steckenden Ideologie,
woraus die jeweilige Definition entsprang, erkldren, d. h. es gibt keine allgemeingiiltige
Definition, was die Nation ist. Diese wird beliebig neu definiert und instrumentalisiert. Das

Gefiihl der nationalen Zugehorigkeit ist jedoch eine moderne Erscheinung und hat politische

wie auch psychosoziale Hintergriinde.

" Ebd. S. 87.

% Ebd. S. 16.

69 Hobsbawm, Eric J: Nationen und Nationalismus. Mythos und Realitit seit 1780, 2. Aufl. S. 25.
" Exkurs: Einige sozialpsychologische Anmerkungen beziiglich der Bildung der Nation

Die Definition der Nation héngt eng mit der der Identitdt zusammen. Als erster Schritt wird die Identitit
hergestellt. Diese Wort hat die lateinische Wurzel ,,idem*, was ,,derselbe* oder ,,gleiche* bedeutet.” Die
Benennung als ,,derselbe* oder ,,der gleiche* trigt zugleich dazu bei, sich von anderen zu unterscheiden. Denn zu
jeder Identitit gehoren Eigenschaften und Charakteristika.

Viele dieser Identititen oder Individuen, die dieselben Eigenschaften oder Charakteristika miteinander teilen,
konnen sich als Gruppe zusammenschlieen. Hier kann man dann von einer kollektiven Identitit sprechen, die
nicht durch Manipulation zustandegekommen ist, sondern durch gemeinsame Eigenschaften und freiwillig bzw.
voluntaristisch. Diese dann entstandene kollektive Identitit beinhaltet personeniibergreifende Merkmale, zu der
sich jede Person bekennt, d. h. die Person gehort ,,derselben® oder ,,der gleichen* Gruppe an. Das Teilsein in einer
Gruppe wirkt sich so aus, dass die Person einer Wechselwirkung zwischen individueller und kollektiver Identitit
unterworfen ist. Diese Gleichheit und Andersartigkeit soll gewihrleistet sein.”

Diese Identititen werden im Nationalstaat mittels einer Ideologie zusammengefasst. Wer nicht in dieses Muster
passt, gehort nicht zur Nation und wird ausgegrenzt.

Nachdem die Identitdten mittels Ideologie zusammengefasst worden sind, werden sie anschlieBend durch den
~Pulverisierungseffekt des Staates* atomisiert. Die Organe des Staates fassen nun individuelle Interessen der
herrschenden Klasse zusammen und die anderen werden ,,pulverisiert™.

Wenn die Voraussetzung zur Bildung einer Nation, wie bspw. Freiheit und Freiwilligkeit, nicht vorhanden ist,
fiihrt sie zu zukiinftigen Fehlentwicklungen und Konflikten des Nationalstaates.

In einer Nation agieren die kollektiven Identititen als unterschiedliche ,,Korperorgane* des Nationalstaates.
Zugleich aber gehoren sie alle zum gleichen Korper. Dazu miissen sich die Korperorgane mit dem Korper
identifizieren.

Dieser Prozess verlduft nicht immer reibungslos, sondern ist manchmal die Quelle vieler Konflikte. Die
Konfrontation des geprigten ,,Ich* mit anderen ,,Ich*“-Formen der Gruppe kann auf mehreren Ebenen stattfinden.
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a) Es kann sein, dass sich das (kollektive) ,,Ich* fiir andere Gruppenmitglieder 6ffnet und so im Endeffekt
ein neues Ich aus dem vorherigen entsteht. Dieses vereinigt nun die Eigenschaften beider ,,Ichs*. Die
Voraussetzung dafiir ist nach Lothar Krappmann, dass die stattfindende Interaktion offen sein muss und
die Partner beriicksichtigen miissen, dass ihre anfingliche Meinung falsch sein konnte.” Der
Nationalstaat plddiert fiir diese Variation von Identitit, damit sie stets und beliebig manipulierbar bleibt.
Denn die Konstruktion der Nation in einem Vielvolkerstaat bedarf solcher MaBBnahmen, damit der
Nationalstaat zukiinftig ,,flexibel* auf gednderte Rahmenbedingungen zu reagieren vermag. Denn wenn
die gesellschaftliche Freiheit als Vorbedingung nicht gegeben ist, muss die kollektive Identitit der
Gruppe sich verstecken. Diese Verweigerung der Offentlichkeit geschieht aus strategischen und sozialen
Griinden und fiihrt zur Assimilation der Person oder Personengruppe. Man ist gezwungen ein anderer zu
sein bzw. einer, der man nicht ist, ein Niemand.”

Durch den Nationalstaat gibt es eine ,,allgemeine Identitéit” in dem Sinne, dass die vom Staat organisierte
Gesellschaft den Subgruppen und Individuen eine Identitit verleiht. Diese vorgegebene Identitét nennt G. H.
Mead die ,,verallgemeinerte Identitit”, was bedeutet, dass die Ideolgie des Nationalstaates im Denken verankert
wird und die ,,Personlichkeit* vom Staat kontrolliert wird.

b) Die zweite Ebene ist, dass das ,,Ich“ sich den anderen Gruppenmitgliedern gegeniiber verschlossen
verhilt und so seine Identitdt bewahren mochte. Dies schafft Spannungen und sorgt zugleich fiir ein
Nebeneinander von individueller und kollektiver Identitit. So wird das ,,Ich* bewusst von der
Gesellschaft ausgeschlossen.”

c) Eine dritte Option besteht darin, dass das individuelle ,,Ich* oder die Identitit sich der Existenz anderer
Identititen im Nationalstaat bewusst ist, was zu einer ,,dualen Identitdt™ fiithrt. Dies ldsst sich am Beispiel
italienischsprachiger Biirger der Schweiz oder an der dédnischsprechenden ,,nationalen* Minderheit in
Schleswig zeigen.

Betonen wir unsere Gemeinsamkeiten mit den Anderen, sind wir uns einig und zédhlen wir ihn zu unser Gruppe
oder wir unsere Gruppe zu ihm. Betonen wir dagegen einen Unterschied, wird er zum Fremden (fiir uns). Die
Nationalstaaten produzieren oft eine hegemoniale Ich-Identitdt, der sich die Biirger meist unbewusst zuordnen.
Diese dominante abstrakte Identitéit wird vom Staat konstruiert und reproduziert.

,Die stirkste Aufgabe von individuellen Merkmalen wird von totalitdren Regimes verlangt, die im Zuge der
Uniformierung eines Staates die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Gruppe forcieren®.”

Bezogen auf Nationalstaaten ergibt diese Theorie folgendes Bild:

Um einen Nationalstaat zu bilden, braucht es ein Territorium und eine einheitliche Staatsnation, die nach ihrer
Konstruktion vom Nationalstaat sich selbst definiert und gemeinsame Merkmale ihrer Mitglieder betont. Dies
ermoglicht einen einheitlichen inneren Raum, der sich von der Umgebung abgrenzt und die Unterschiede erwihnt
und betont. Dies wird dann meist Inland und Ausland genannt. Diese Betonung vom Eigen- und- Fremdkorper ist
die Tatsache, die vom Nationalstaat konstruiert und reproduziert wird. Hirsch betrachtet dies als Paradoxie der
liberalen Demokratie.”” Nach Hirsch fiihren diese Einschriinkungen, d.h. die Unterteilung von Eigen- und
Fremdkorper zur AusschlieBung der mit der staatlich konstruierten Nation nicht identischen Nationen.” Solche
Ausgrenzungen seien mit der Demokratie nicht vereinbar und kénnten zu massiven Menschenrechtsverletzungen
wie etwa Genozid, Politizid und Massenmord fiihren.

Die Schaffung des inneren Raums findet nicht automatisch oder durch natiirliche Prozesse statt. Michael
Metzeltin ist der Ansicht, dass dieser Prozess durch eine Elite initiert wird. ,,Diese Elite setzt sich fiir staatliche
Einheitlichkeit und Unabhingigkeit ein und betrachtet die Bevolkerung als souverines Volk, das sich von einem

Parlament vertreten Lisst*.”

In einer kapitalistischen Gesellschaft erfolgt die Nationenbildung durch eine Elite, wie auch Michael Metzeltin”
meint, oder wie Poulantzas schreibt, eine ,,verbeamtete Klasse von Intellektuellen®, die im Auftrag der
Bourgeoisie handelt, die dadurch hervoragend im Staat vertreten ist”".

Als Ausgangspunkt der Entstehung von ,,modernen‘ Nationalstaaten iiberhaupt kann man die Revolution des
,Tiers-etat” bzw. des Dritten Standes von 1789 ansehen.

44



1. c¢. 1. b. Nation und Nationalismus in der materialistischen Staatstheorie & bei

Poulantzas und Anderson

Ein wichtiger Teil der materialistischen Staatstheorie widmet sich der Problematik von Nation,
Nationalismus oder ,,Nation-Building* tiberhaupt, denn viele Analysen der materialistischen
Staatstheorie basieren auf konkreten Nationalstaaten. Poulantzas meint, der moderne
Nationalstaat sei die Lieblingsform aller Kapitalisten im Vergleich zu allen anderen bisherigen
Staatsformen. Anderson bestitigt dies, indem er die Erfindung der Nation als Methode der
Verschleierung der Ausbeutungs- und Klassenverhiltnisse betrachtet.”"

Ebenso wie Poulantzas ist auch Anderson der Ansicht, dass die Nation eine Erfindung des
Kapitalismus ist.”* Denn wie soll man sich eine Gemeinschaft vorstellen, deren Mitglieder sich
nicht einmal kennen? ,Sie (die Nation) ist eine vorgestellte politische Gemeinschaft —
vorgestellt als begrenzt und souverdn. Vorgestellt ist sie deswegen, weil die Mitglieder selbst
der kleinsten Nation die meisten anderen niemals kennen, ithnen begegnet oder auch nur von

ihnen héren werden, aber im Kopf eines jeden die Vorstellung ihrer Gemeinschaft existiert.”?

Nach Meinung der materialistischen Staatstheoretiker basiert der Nationalstaat auf einer bereits
definierten Nation. Die Nation wiederum beruht auf gemeinsamer Geschichte, Kultur,
Tradition und Sprache eines definierten Volkes. Das definierte Volk befindet sich wiederum in
einem ,,territorialen und sozialen Raum“74, dessen Grenzen mehr oder minder durch etablierte
Verwaltung und Biirokratie festgelegt sind. Vor der modernen Staatsgriindung gab es
Herrschaftsgebiete und Staatsterritorien, in denen unterschiedliche Volker mit ebensolchen
Kulturen, Sprachen und Traditionen lebten. So wire es z. B. moglich gewesen, daraus mehrere
Nationalstaaten zu bilden.

Die vorkapitalistischen Gesellschaften kannten nicht, was man heute Nation nennt. Diese
Menschen haben sich eher zu ihren Herren bzw. ihren Besitzern bekannt. Dieses Bekenntnis
hatte keine kollektive Form wund erweckte in den Individuen kein Gefiihl der
Zusammengehorigkeit und Verbundenheit. Die Menschen existierten als Individuen und
kleinere Gruppen, die fast an nichts auBler an ihren Herren und ihre Produktionsmittel
gebunden waren. Daher gab es auch keine iibergeordneten Merkmale. Der Nationalstaat soll
imstande sein, solche iibergeordneten Merkmale zu kreieren und somit eine einheitliche Nation

zu bilden.”

n Anderson, S. 14.
" Ebd. S. 14.
3 Ebd. S. 15.
" Ebd. S. 12.
> Ebd. S. 16.
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Kapitalistische Gesellschaften zeigen im Gegensatz zu vorkapitalistischen komplett andere
Merkmale. Die Menschen haben sich nicht geindert, nur die Form ihrer Kollektivitidt. Es gibt
jetzt etwas, was sich Nation nennt.

Aus den vereinzelten und autonomen Individuen wird eine homogene, von gemeinsamen
Werten und Normen abhiingige Einheit. Aus den verstreuten Produktionsstitten, die wenig
miteinander zu tun hatten und jeweils lokal organisiert waren, wird ein einheitlicher
Binnenmarkt.

Durch diese Vereinheitlichung und Zentralisierung der Wirtschaft féllt ein anderes Mittel der
nationalen Zusammengehorigkeit in die Hand des Staates: Die staatliche Kontrolle iiber das
Geld obliegt nun dem Nationalstaat. Es dient als Zahlungsmittel, als nationales Symbol und als

Symbol der Zusalrnrnengehijrigkeit.76

Das alte Herrschaftssystem vor der Griindung des Nationalstaates mit seinen Symbolen wird

durch eine nationale Identitit ersetzt. Diese fiihrt zu:

¢ Vertuschung der Klassenverhiltnisse bzw. Klassenunterschiede und der damit verbundenen
Klassenkdmpfe,
¢ Entstehung der ,,nationalen* Bourgeoisie,

e Aufrechterhaltung der Herrschaft einer bestimmten Klasse/Klassenkoalition

Wie bereits beschrieben, fiihrt das ,,Nation-Building* dazu, dass bestimmte Gruppen innerhalb
eines Staates von der politisch-okonomisch und der kulturellen Teilhabe ausgeschlossen
werden. Dies geschieht auf eine der drei folgenden Arten:

¢ physische Eliminierung (Genozid, staatlicher Terror etc.)

e Assimilierung (kultureller Genozid)

® Marginalisierung, z. B. wirtschaftlicher Art.
,Nationalitat ist nach Joachim Hirsch ,das Erzeugnis zentralisierter staatlicher

Gewaltapparate, ihrer Vereinheitlichungs- und Ausgrenzungsstrategien®.”’

Nach Hirsch gibt es ,,zundchst einmal bekanntermallen keine allgemeine, fiir alle Menschen
geltende Staatsbiirgerschaft und damit auch faktisch keine allgemein durchsetzbaren gleichen
Menschenrechte. Die Vorstellung grundlegender, allgemeiner und gleicher Rechte der
Menschen hat sich mit der Entstehung der modernen Nationalstaaten, der Durchsetzung des

Kapitalismus und durch die damit verbundenen Kiampfe herausgebildet und bricht sich

76 Vgl. Hirsch, Materialistische Staatstheorie, S. 73.
" Nach Ebd. S. 70.
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zugleich daran. Menschenrechte sind — soweit iiberhaupt — faktisch immer nur als
Staatsbiirgerrechte wirksam. Und diese Staatsbiirgerschaft beruht grundsitzlich auf vielféltigen
Diskriminierungen und Ausgrenzungen®.”® Hirsch ist der Ansicht, dass die Menschenrechte
als ein Erfolg der sozialen und politischen Kdmpfe in den entwickelten kapitalistischen
Gesellschaften verstanden werden miissen.”

Er meint m.E. damit implizit auch, dass sich die Menschenrechte in den nicht entwickelten
kapitalistischen Lidndern eben nicht verwirklichen konnten. Das Fehlen solche Rechte fiihrt
wiederum zu Fehlentwicklungen und Konflikten, die das Staatswesen massiv schwichen und
zum Teil zu ethnischen Konfrontationen fiihren.

,,Keine moderne Nation hat eine gegebene ethnische Basis*

und wird daher zum groéBten Teil
konstruiert. Es werden Geschichten erfunden, im Bildungssystem verankert und dann zu

Lehrbiichern der neuen und alten Generation gemacht.

Nachdem der kapitalistische Staat, seinen Vorstellungen entsprechend, die nationale Einheit
hergestellt und dies durch seine Institutionen und Netzwerke konsolidiert hat, beginnt eine
neue Phase, namlich die der Vertuschung der Klassenverhiltnisse, der Verhinderung des
Klassenbewusstseins und eine klasseniibergreifende politische Einheit. Dies geschieht — wie
erwidhnt — durch die staatlichen Organe und deren Netzwerke, indem sie die Biirger als
Subjekte ,,pulverisieren‘ und somit ihr Klassenbewusstsein entweder verhindern oder erstarken
lassen. Damit verhindern sie das Klassenbewusstsein der Unterdriickten und mobilisieren die
Herrschenden als einheitliche Klasse.®'

Aber auch Anderson ist der Ansicht, dass die Erfindung der Nation als Gemeinschaft eine
wichtige Funktionalitit erfiillt, ndamlich weil sie ,,unabhingig von realer Ungleichheit und
Ausbeutung, als kameradschaftlicher Verbund von Gleichen verstanden wird. Es war diese
Briiderlichkeit, die es in den letzten zwei Jahrhunderten moglich gemacht hat, dass Millionen
von Menschen fiir so begrenzte Vorstellung weniger getotet haben als vielmehr bereitwillig

gestorben sind*.**

Anderson und Poulantzas sind gemeinsam der Ansicht (obwohl sich ihre Ausgangspunkte
teilweise voneinander unterscheiden), dass fiir die Bildung einer Nation im Kapitalismus viele

Faktoren vonnoten sind, welche nachfolgend einzeln dargelegt werden.

" Ebd. S. 72.

" Vagl. ebd. S. 73.

% Nach ebd. S. 71.

81 Vgl. Poulantzas, Hirsch, Jessob.
82 Anderson, S. 17.
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1. c. 2. Tradition

Nach Poulantzas sind viele Traditionen eine Erfindung des modernen Staates. Die Zeit ist in
antiken und feudalistischen Gesellschaftsformationen trotz vieler Unterschiede eine ewige,
nicht zielgerichtete, nichtdefinierte, liickenhafte und nichtkontrollierte Zeit. Die Zeit wird nach
Poulantzas im Kapitalismus als Ablauf kontinuierlicher, aufeinanderfolgender, vom Staat
kontrollierter, zielgerichteter Momente aufgefasst. ,,Dieser Staat organisiert die entwickelnde
Nation und monopolisiert so tendenziell die nationale Tradition, indem er die Erinnerung von
Volk und Nation einlagert. Im kapitalistischen Zeitalter ist eine Nation ohne eigenen Staat eine
Nation, die ihrer Tradition und Geschichte verlustig geht, denn moderner Nationalstaat heil3t
auch Ausloschung der ,,alten* Tradition, der Geschichte und der Erinnerung der beherrschten
Nationen, die in seinen Prozess eingeschlossen sind%

Tatsdchlich vernichtet der Nationalstaat all die nationalen Vergangenheiten und bildet aus
ihnen seine eigenen Vorstellungen von Tradition und Geschichte. Aus den Uberschneidungen
und Kombination dieser zwei Elemente Raum und Zeit, Territorium und Tradition wird die
moderne Nation geschaffen.

,Der kapitalistische Staat setzt die Grenzen, indem er das konstituiert, was innen ist — Volk und
Nation —, und das Vorher und Nachher des Inhaltes dieser Erfindung (der erfundenen
Tradition) homogenisiert*.>*

Viele Herrscher neigen dazu die Geschichte entweder neu zu bearbeiten oder diese géinzlich
nach eigenen Vorstellungen neu zu erstellen. Diese wird dann dem Volk als gemeinsame
Tradition présentiert, so dass zeitbedingt in einem und demselben Land irgendein historischer
Abschnitt eines Volkes als heldenhaft positiv verehrt oder als verwerflich und negativ
gebrandmarkt wird.

Anderson ist der Ansicht, dass der Staat kreativ sein soll, d. h. aus der oben genannten
liickenhaften Geschichte eine kontinuierliche und gemeinsame kreieren soll, indem ,.fesselnde

Symbole*®

wie Ehrenmiler und Griber der ,,Unbekannten Soldaten* als Zeichen gemeinsamer
Geschichte und Tradition in den Kopfen von Menschen eingraviert werden.

Das Spiel mit Wortern und deren Bedeutung ermoglicht der herrschenden Schicht und der
Wissenschaft, den Beherrschten neue, zeitgeméle Sitten und Gebriuche aufzuzwingen. Diese
werden aber nicht als neu bezeichnet, sondern als von unseren Vorfahren vererbtes Traditions-

und Kulturgut proklamiert.

8 Ebd. S. 147.
8 Ebd.
8 Ebd. S. 18.
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1. c. 3. Sprache

Um den oben von Poulantzas und Anderson beschriebenen Prozess des ,,nation building* zu
vervollstindigen, erschafft der kapitalistische Nationalstaat eine neue Sprache, die er spiter zur
Nationalsprache erklirt. Das ist eine Neuschopfung und nicht die einfache Ubernahme der
Strukturen der vorhandenen Sprachen. Der Staat integriert diese neue Sprache in seinen
Institutionen und Apparaten wie Schule, Armee, Universititen etc. und durchdringt so die
gesamte Gesellschaft. ,,In Schulen und anderen Bildungseinrichtungen wird die Schaffung
einer Staatskultur betrieben“.*® Der Nationalstaat verdringt andere Sprachen, indem er sie zu
den verbotenen Sprachen erklirt oder das Publizieren in diesen Sprachen untersagt oder deren
Mitglieder physisch eliminiert oder vertreibt.

Dabei ist Anderson der Ansicht, dass die neue Sprache auf den Triimmern der bereits
vorhandenen aufgebaut wird. Er sieht die gemeinsame Sprache und deren Verschriftlichung als
ausschlaggebenden Punkt fiir die Weiterentwicklung des Kapitalismus und die Bildung der
Nation.?” Der globale Kapitalismus tendierte irgendwann zu Landessprachen.®® Diese waren
fiir die Zentralisierung der Macht und Vereinheitlichung des inneren Raumes (Territorium) ein

wichtiges Instrument.

Die Wichtigkeit einer einheitlichen Sprache fiir die Herstellung der Nation wird in der Rede
von Johann Gottlieb Fichte, die er im Winter 1807-08 im Runden Saal der Akademie der
Wissenschaften zu Berlin gehalten hat, deutlich:

,Wie es ohne Zweifel wahr ist, dass allenthalben, wo eine besondere Sprache angetroffen wird,
auch eine besondere Nation vorhanden ist, die das Recht hat, selbstindig ihre Angelegenheiten
zu besorgen, und sich selber zu regieren®.*

Er fiihrt weiter aus: ,,Die ersten, urspriinglichen, und wahrhaft natiirlichen Grenzen der Staaten
sind ohne Zweifel ihre inneren Grenzen. Was dieselbe Sprache redet, das ist schon vor aller
menschlichen Kunst vorher durch die bloBe Natur mit einer Menge unsichtbarer Banden
aneinandergekniipft; es versteht sich untereinander, und ist fdhig, sich immerfort klar zu
verstdndigen, es gehort zusammen, und ist natiirlich eins, und ein unzertrennliches Ganzes (...)

Aus dieser inneren, durch die geistige Natur des Menschen selbst gezogene Grenze ergibt sich

erst die dullere Begrenzung der Wohnsitze, als die Folge von jener, und in der natiirlichen

% Vgl. Bourdieu 1998: 106f. in Schlichte, Klaus: Der Staat in der Weltgesellschaft, Campus Verlag, 2005, S. 224.
87 Anderson, S. 44.

S Ebd. S. 45-46.

% Metzeltin, Michael, S. 130.
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Ansicht der Dinge sind keineswegs die Menschen, welche innerhalb gewisser Berge und Fliisse
wohnen, um des Willen ein Volk, sondern umgekehrt wohnen die Menschen beisammen, und
wenn ihr Gliick es so gefiigt hat, durch Fliisse und Berge gedeckt, weil sie schon frither durch

ein weit hoheres Naturgesetz ein Volk waren*.”’

Aus diesem Zitat kann man die Relevanz der Sprache als ein Kommunikationsmittel zwischen
der Biirgern einer Nation entnehmen. Die konstruierte Sprache, die vom Nationalstaat
geschaffen wird, hat mit der Originalsprache wenig gemeinsam. Denn die Zentralgewalt
schafft eine neue Sprache und Schriftart, von der, wie Poulantzas meint, die Volksmassen
ausgeschlossen sind, womit er die gegensitzliche Position zu Fichte einnimmt. Die Biirokratie
schaffe nach Poulantzas eine spezifische Sprache, die die gesamten staatlichen Institutionen
durchzieht und sie damit von der ,StraBensprache® trennt. Der zentralisierte Staat
monopolisiert sie und schlieBt damit die ,,Volksmassen* von jeglicher Einflussnahme aus.
Benedict Anderson beschreibt die Relevanz der Sprache fiir die Bildung eines Nationalstaates
bzw. einer Nation wie folgt: ,,Es ist immer ein Fehler, Sprachen so zu behandeln, wie es
gewisse nationalistische Ideologien tun: als Symbol das ‘Nation-Seins‘ wie Flaggen, Trachten,
Volkstidnze und dergleichen. Die weitaus wichtigste Eigenschaft der Sprache ist vielmehr ihre
Fahigkeit, vorgestellte Gemeinschaften hervorzubringen, indem sie besondere Solidaritéiten
herstellt und wirksam werden lisst.“"

In der Entwicklungsphase eines jeden Nationalstaates werden Komitees, Organisationen,
Institutionen etc. geschaffen, die sich mit der Entwicklung einer einheitlichen Sprache fiir die
neue Nation beschiftigen. In Ausnahmezustinden iibernehmen staatliche Apparate diese
Aufgabe wie bspw. die Armee (in einigen Lindern). Tatsdchlich ist die Erfindung einer neuen,
den Rahmenbedingungen des Nationalstaates entsprechenden Sprache eher ein politisch-
ideologischer Akt. Denn das Ziel dieser Neuschopfung liegt oft darin, eine neue Sprache aus
den Triimmern der Originalsprache zu schaffen, die dann u. a. von Fremdwortern ,,gesdubert*
wird. So schlieft man mit den anderen Sprachen auch Menschen aus, die diese anderen
Sprachen sprechen.

Wie bereits dargelegt, ist die Sprache eine der wichtigsten Sédulen des Nation-Building-
Prozesses. Andere Sprachen als die ,,Nationalsprache* werden vom Staat systematisch einer
Erodierung ausgesetzt, damit das Nationalgefiihl unter den Sprechern der jeweiligen Sprache
nicht geweckt wird. Dies passiert meist in Vielvolkerstaaten, die despotisch regiert werden. So

begehen die Nationalstaaten damit einen ,,kulturellen Genozid*.

% Ebd.
ot Anderson, S. 133.
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1. c. 4. Gemeinsame Werte

Ein neuer, bislang unberiicksichtigter Aspekt bei der Untersuchung des kapitalistischen
Nationalstaats bzw. der Nation im Kapitalismus sind die gemeinsamen Werte. Welche
gemeinsamen Werte? Zum einen sind es Werte oder Normen, welche teilweise neu erfunden
werden miissen, und zwar im Kapitalismus und gerade weil nur der Kapitalismus imstande ist,
diese Ereignisse als wertvolle und gemeinsame Ereignisse zu propagieren. Eine wichtige
Eigenschaft diese Normen ist es, dass sie im Wesen zwar temporir sind, man jedoch stets auf
sie zuriickgreifen, an sie erinnern und sie aktualisieren kann. Somit werden sie allgegenwartig
und fortgeschrieben, somit quasi vom Fluch der Sterblichkeit und des Vergessens befreit. Um
eine Nation neu zu entwickeln, kann man auf sie zuriickgreifen. Man kann sie aber durch einen
taglichen Akt des Erinnerns und Zuriickgreifens aktualisieren und somit das Gefiihl der
einheitlichen Gemeinschaft auffrischen. Die Denkmiler und Gréber unserer nationalen Helden,
welche es nie als solche gegeben hat, bilden fiir die Gemeinschaft einen gemeinsamen Nenner.
Man ist traurig, dass diese Helden nicht mehr unter uns sind. Zugleich ist man stolz auf sie. Die
Gemeinschaft schitzt sich gliicklich, weil gerade diese Nation solche Helden erzieht und
reproduziert. Diese selbstlosen Menschen, welche sich fiir die Allgemeinheit der Gemeinschaft
opferten, bringen uns dazu, sie an einem bestimmten Tag zu feiern. An einem anderen
bestimmten Tag ist die Gemeinschaft iiber den Jahrestag ihres qualvollen Sterbens fiir die
Nation traurig. Denn sie haben es ermdglicht, dass die Gemeinschaft iiberhaupt existiert und
diese Existenz auch fortfithren kann. So ermoglichen sie der Gemeinschaft kollektive Werte,
Feierlichkeiten, Traiume, Wiinsche und gemeinsame Erinnerungen. Soviel kann das Denkmal
eines unbekannten Soldaten bewegen, den es tatsdchlich nie oder zumindest nicht in dieser
Form gegeben hat.

Erst die Vorstellung der Nation im Kapitalismus ermoglicht es uns, eine gemeinsame
FuBballmannschaft zu haben. Die Nationalmannschaft erringt eine Weltmeisterschaft. Einzelne
Mitglieder der bereits vereinheitlichten Nation identifizieren sich mit dieser Mannschaft. Sie
freuen sich iiber den Sieg und betrachten ihn als ihren eigenen personlichen Sieg. Man kann
auch in den nidchsten zweihundert Jahren auf solche Ereignisse zuriickgreifen. Das Vergehen
der Zeit ldsst die Wirkung solch eines Ereignisses kaum in Vergessenheit geraten. Diese
Ereignisse bleiben aktuell und mit jedem Hinweis auf das, was damals geschehen ist,
vergegenwartigt man sie. Daraus ergibt sich eine gemeinsame und kollektive Vergangenheit,

Gegenwart und Zukunft. Somit ist die Nation unsterblich und allgegenwirtig.
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Dem Nationalstaat im Kapitalismus kommt die Aufgabe zu stets die Gemeinschaft an diese
Ereignisse zu erinnern. Er legt regelmiBige Feiertage und Feierlichkeiten fest. Staatsapparate
und Institutionen des modernen Staates sowie Medien sorgen dafiir, dass diese gemeinsamen
Nenner durch einen kontinuierlichen Akt aktualisiert werden. Dariiber hinaus verhindert der
Staat, dass solche Ereignisse nur von einer bestimmten Gesellschaftsschicht, Volksgruppe oder
politischer Gruppierung vereinnahmt bzw. beansprucht werden. Der Nationalstaat ist der
Garant ihrer Allgemeinheit. Denn sonst verlieren die Volksmassen den Bezug zur
Gemeinschaftlichkeit der oben genannten Geschehnisse. Ist der Staat nicht imstande als Garant
solcher Gemeinsamkeiten aufzutreten, so verliert er ein Stiick Territorium und eine

Volksgruppe, welche von dem Genuss des Nationseins ausgeschlossen wurde.

1. c. 5. Einheitliche Bekleidung in der Folge der erweiterten Homogenisierung

Um die Homogenisierungsversuche des Staates um einen Punkt zu erweitern, lohnt es sich, das
Verbot der einheimischen und traditionellen Bekleidung seitens des Nationalstaates zu
erwihnen. Eine weitere Folge einer gescheiterten Homogenisierung sind Bestrebungen des
Staates zur Vernichtung traditioneller Werte der nationalen und religiosen Minderheiten und
insbesondere der homogenisierungshemmenden Bekleidungskultur einiger nationaler
Minderheiten. Der Staat gibt sich mit der einheitlichen Sprache nicht zufrieden. Da durch
unterschiedliche Bekleidungskulturen Gefahren einer sich demonstrativ prédsentierenden
Heterogenisierung lauern, welche sich schnell auf andere gesellschaftliche Ebenen ausbereiten
konnten, greift der Staat zu vorbeugenden MaBnahmen. So werden 1927 einheimische und
traditionelle Trachten und Bekleidungsformen per Gesetz unter dem Vorwand untersagt, die
Gesellschaft modernisieren zu wollen. Durch Propagandaapparate und WerbemaBnahmen setzt
der Staat in den Kopfen der Biirger, dass nur modern sei, wer sich dementsprechend kleide.
Hingegen wird diese unterschiedliche Bekleidungskultur durch die Opposition als
Anhaltspunkt fiir Differenzierungen verschiedener Art genommen und wandelt sich
kontinuierlich zum Kampfmittel gegen den Staat. Diese Merkmale sind in den
Vielvolkerstaaten hdufig vorhanden. Die Zentralmacht versucht durch Homogenisierung auf
allen Ebenen das Verstdndnis der einheitlichen Nation in den Kopfen von Menschen zu prigen.
Dies gelingt ihm nicht, solange optische und physische Differenzen innerhalb der Gesellschaft
reell existieren. Deshalb neigt er dazu, die physische, reell existierende Vielféltigkeit mit

Repression zu beseitigen, so dass man hier von einem Genozid sprechen kann.
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1. c. 6. Die Individualisierung

,Die Spezialisierung und Zentralisierung des kapitalistischen Staates, seiner hierarchisch-
biirokratischen Funktionsweise und seiner auf dem allgemeinen Wahlrecht basierenden
Institutionen schlieen eine Atomisierung und Parzellisierung des politischen Korpers in

sogenannte Individuen, juristisch-politische Personen und freie Subjekte ein*.”

Nach Poulantzas liegt der Ursprung der Individualisierung in der ,,vollstandigen® Trennung
zwischen den Produzenten und ihren Produktionsmitteln. Dies fiihre zur ,,Entstehung des freien
und nackten Arbeiters, der von dem Netz seiner personlichen, lokalen und sozialen

Bezichungen in der vorkapitalistischen Gesellschaft abgeschnitten ist“.”?

Der kapitalistische Nationalstaat versucht nach Poulantzas die Biirger zu individualisieren und
so Solidaritit untereinander zu verhindern. Er nennt dies ,,Pulverisierung® der Massen.
Hierdurch gelingt es dem Staat, die gravierenden Klassenunterschiede und Klassenkdmpfe zu
vertuschen, indem er die Arbeiter von ihren Produktionsmitteln trennt und sie als einzelne
autonome ,,Parzelle” hinstellt. Der Arbeiter wird nur noch indirekt mit seinen Kollegen
verbunden und verliert so sein Zugehorigkeitsgefiihl. Diese Individualisierung entsteht
wihrend der tayloristischen Produktionsweise dadurch, dass jeder Arbeiter eine bestimmte,
einzigartige Aufgabe hat: ,,Ein genau abgesteckter, in Abschnitte und Zellen aufgeteilter Raum,
in dem jede Parzelle (jedes Individuum) ihren Platz hat und in der jeder Platz einer bestimmten

Parzelle entspricht, der aber gleich homogen und einheitlich aussehen muss*.**

Die Schaffung von ,,Privatsphidren (nach den Gesetzen des Nationalstaates) hilft dem Staat
Konflikte zu beseitigen und diesen so die Sprengkraft zu nehmen. Der Staat verleiht den
Konflikten einen privaten Rahmen und verheimlicht so ihre kollektive Eigenschaften. Dabei
gibt es jedoch, bezogen auf Ubergriffe und Eingriffe des Staates in die Privatsphiire von
Individuen, nur wenige Einschrankungen. Bei Gruppen und gréeren Gemeinschaften ist dies
nur eingeschriankt moglich, so dass ein Verbergen des Konfliktes nur schwer moglich ist.

Diese Schaffung von Privatsphéren betrifft natiirlich auch nationale Minderheiten; sie werden
zu wehrlosen Individuen gemacht und so in die konstruierte Nation integriert, damit sie stets

auf den Staat angewiesen bleiben.

2 Poulantzas, S. 90.
3 Ebd. S. 91.
**Ebd. S.91.
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Dariiber hinaus hat der Nationalstaat eine andere Funktion, die von Poulantzas als
,2Doppelfunktionalitit des Staates erkldrt wird. Er besagt, dass der Nationalstaat im selben
Prozess, in dem er die Unterdriickten ,pulverisiert“, auch die herrschenden Klassen
vereinheitlicht. Diese neue, einheitliche Klasse, mit all ihren internen Widerspriichen,
verdichtet sich im Staat. So bleibt die Macht der herrschenden Klasse im Staat erhalten.

In den Vielvolkerstaaten versucht der Staat die herrschende Schicht als Repridsentant der
ganzen Gesellschaft darzustellen. Gelingt ihm dies nicht, versucht er paradoxerweise sich als
Reprisentant der Mehrheit oder eines bestimmten Volkes zu verkaufen. So versucht er
zumindest diese Gruppe als herrschende Gruppe zu homogenieren, indem er provisorisch
Differenzen innerhalb der Gruppe verharmlost und minimiert. Er vermeidet es, Subjekte dieser
Gruppe zu individualisieren. So beruft er sich in seiner Herrschaft auf den Willen der ganzen
Gruppe. Zugleich konfrontiert er diese Gruppe mit anderen, nicht zur Herrschaft gehdrenden
Gruppierungen bzw. Volkern. Es hat den Anschein, er sei wirklich der Vertreter der ganzen
Gruppe und nicht Reprisentant einer kleinen Minderheit innerhalb dieser Gruppe. So versucht
er die politischen Subjekte innerhalb der unterdriickten Gruppierungen moglichst
auseinanderzuhalten und ihre Vereinigung zu verhindern. Hingegen verbindet er die Individuen
der herrschenden Klasse eng miteinander. Er macht seinen Kampf zum Kampf eines Volkes

gegen andere Volker, obwohl nur eine kleine Minderheit davon profitiert.
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1. c. 7. Ideologie und Repression

Fiir die Herstellung der Nation und die Vereinheitlichung der unterschiedlichen Personen und
Personengruppen bedient sich der kapitalistische Nationalstaat zweier Instrumente: Ideologie
und Repression. Diese werden in seinen Apparaten und Institutionen materialisiert und
verkorpert, bspw. in Schule, Medien, Polizei, Armee und Justiz. Diese dienen dann entweder
der Ideologie (wie die Schule) oder der Repression (wie die Polizei) und reproduzieren

wiederum Ideologie oder Repression.

Die Gewichtung dieser beiden Instrumente, Ideologie und Repression, variiert. In manchen
Landern und zu bestimmten Zeiten ist die Repression stérker als die Ideologie und in anderen
Liandern oder anderen Zeiten wird die Ideologie stirker benutzt. Selbstverstindlich kommt es

auch vor, dass beide Instrumente gleichzeitig genutzt werden.

1. c. 7. a. Ideologie

,Ideologie ist nach Poulantzas ein komplexes Gebilde aus materiellen und immateriellen
Bestandteilen. Der immaterielle Teil besteht aus einem System von Ideen und der materielle
aus alten Traditionen und Sitten bis hin zum Lebensstil. Es gibt nach Poulantzas keine neutrale
Ideologie. Sie wird stets irgendeiner Klasse angehoren miissen, daher ist die herrschende

Ideologie diejenige der herrschenden Klasse.”

Im Nationalstaat kann die oben beschriebene Doppelfunktionalitit seiner Organe aber auch zur
Reproduktion von Ideologie genutzt werden. So kann in einem Nationalstaat, dessen
Bevolkerung mehrheitlich aus Analphabeten besteht, das Militar durch eine unkomplizierte
Darstellung einer komplexen Ideologie die Volksmassen fiir sich gewinnen. Dabei erinnern sie
an Gemeinsamkeiten wobei Differenzen aufler Acht gelassen werden. Da, wo es keine
Gemeinsamkeiten gibt, versucht man sie zu konstruieren, d.h. sie neu zu schaffen. Man
beauftragt bspw. das Militdr mit der Alphabetisierung der Massen, damit die nationale Sprache

verbreitet wird. Durch Biicher wird die Staatssprache stets aktualisiert.

Die Ideologie dient nach Poulantzas einer Kompromissfindung zwischen den
gesellschaftlichen Klassen. Die kulturelle Hegemonie zwischen den Klassen wird als Ideologie

in den staatlichen Organen wie etwa durch das Schulsystem manifestiert.

% Ebd. S. 57.
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Wo die Ideologie mit den Bedingungen und Lebensweisen der politischen Subjekte nicht im
Einklang steht, iibernimmt Repression die fiihrende Rolle. Massenexekutionen, Vertreibungen
etc. sind die Erscheinungen, die mit der Bildung der Nationalstaaten eine dramatische Realitit

bilden.

Dazu bemerkt Gramsci, dass die Macht des Staates nicht allein auf Repression begriindet ist.”®
Selbst die grausamsten Diktatoren der Welt konnen ihre Herrschaft nicht allein mit Repression
legitimieren und aufrechterhalten. Die Ideologie hat nach Gramsci die Funktion die kulturelle

Hegemonie der Bourgeoisie durch den Staat herzustellen.”’

1. c. 7. b. Repression

,unter Repression muss in erster Linie die organisierte physische Gewalt verstanden werden,
im hochst materiellen Sinne des Wortes, als Gewalt gegen Korper.” Repression ist das Mittel
des Staates, wodurch dieser seine Macht etabliert und dadurch auch aufrechterhilt. Diese
Repression vermittelt den Biirgern des Staates Angst oder Zwang und demiitigende
Bedrohung. Nach Poulantzas erinnern sich die Biirger an den Staat, ,,und zwar in doppelter
Hinsicht: durch Institutionen, die den korperlichen Zwang und die permanente Bedrohung der
Verstiimmelung reprisentieren; sodann durch die Durchsetzung einer korperlichen Ordnung
durch den Staat“.”” Diese Staatsmacht oder Repression formt die Biirger nach dem vom Staat

vorgegebenen Maf3 und reiht sie dann in seine Institutionen und Apparate ein.

Der Nationalstaat benutzt seine Apparate auch ,,zweckentfremdet®. So iibernimmt das Militér
teilweise die Rolle der Justiz. Die Festnahme und Verurteilung von Biirgern wird dann durch
das Militdr durchgefiihrt. Diese Situation ist uns aus diktatorisch gefiihrten Lindern bekannt,
wo ,,politische Delikte*“ als Bedrohung der Staatssicherheit und der politischen ,,Ordnung*

aufgefasst werden

% Vgl. Winsent, Andru: Theorien des Staates, persische Ubersetzung von Hossein Bashirieh, S. 246.
" Ebd.

*Ebd. S. 58.

* Ebd.
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Diese ,,Flexibilitit* der Staatsorgane verhilft dem Staat dazu, in Notsituationen die politische
Ordnung und damit verbunden die ,ideologische Oberhoheit“ wiederzuerlangen. Die
Geschichte hat gezeigt, dass Staaten nicht dauerhaft mit solchen ,,provisorischen* Methoden

gefiihrt werden konnen.

Max Weber rdumt der Gewalt eine hohe Stelle innerhalb eines jeden Staates ein und beschreibt
den Staat wie folgt: ,,Staat ist diejenige menschliche Gemeinschaft, welche innerhalb eines
bestimmten Gebietes — dies: das Gebiet, gehort zum Merkmal — das Monopol legitimer
physischer Gewaltsamkeit fiir sich (mit Erfolg) beansprucht. Denn das der Gegenwart
spezifische ist, dass man allen anderen Verbidnden oder Einzelpersonen das Recht zur
physischen Gewaltsamkeit nur soweit zuschreibt, als der Staat sie von ihrer Seite zulidsst: er gilt
als alleinige Quelle des Rechts auf Gewaltsamkeit (...) Der Staat ist, ebenso wie die ihm
geschichtlich vorausgehenden politischen Verbdnde, ein auf das Mittel der legitimen

Gewaltsamkeit gestiitztes Herrschaftsverhiltnis von Menschen iiber Menschen®, '

Diese Auffassung teilt Poulantzas, der meint, dass der Staat politische Herrschaft nicht allein
durch Repression oder nackte Gewalt sanktionieren und reproduzieren kann, sondern dass er
direkt auf die Ideologie zuriickgreift, die die Gewalt legitimiert.'”" Seiner Meinung nach
unterstiitzt die Bourgeoisie die Herstellung der Hegemonie durch ihre materielle Macht. Diese
ist die Verfiigung iiber Institutionen, Netzwerke, verdinglichtes Kapital, gesellschaftliche
Stellung etc. Die ,Ideologie* macht die Herrschaft und die Unterdriickung fiir die Massen

ertraglicher und harmloser.

Hegemonie heiflt dagegen fiir Gramsci, ,,dass die herrschende Gruppe sich auf konkrete Weise
mit den allgemeinen Interessen der untergeordneten Gruppen abstimmen wird und das
Staatsleben als ein andauerndes Formieren und Uberwinden von instabilen Gleichgewichten zu
fassen ist [...], von Gleichgewichten, in denen die Interessen der herrschenden Gruppen
iiberwiegen, aber nur bis zu einem gewissen Punkt, d. h. nicht bis zu einem engen 6konomisch-

korporativen Interesse*.'"

Poulantzas meint, der Nationalstaat interveniert nur unmittelbar in die Geschehnisse und tritt
meist nicht offen fiir die Interessen einer Klasse auf. Er schafft Institutionen und passt sie den
verdandernden Bedingungen an. Er prisentiert den Volksmassen die Interessen der

herrschenden Klassen so, als wéren sie tatsdchlich die Interessen der Gesamtheit bzw. die des

100 Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschaft, Studienausgabe, 5. Aufl. S. 822.
101 Poulantzas, S. 57.

102 Gramsci, Gefingnishefte 7, 1584.
e
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Volkes. Doch sollte man sich seines Erachtens davor hiiten, den Staat nur auf Ideologie oder
Repression zu reduzieren. Kein Staat der Welt kann allein durch Repressionsanwendung auf
Dauer herrschen und nur wenige Staaten der Welt konnen nur durch Repression und Ideologie

auf Dauer herrschen.

1. c. 8. Die Autonomie des Staates

In den meisten kapitalistischen Gesellschaftsformationen, welche einen bestimmten
Entwicklungsstand von Durchkapitalisierung und Industrialisierung erreicht haben, hat sich das
Staatswesen durchweg seine eigenen Mechanismen ausgebaut. D. h. dass der Staat sich von
allen gesellschaftlichen Kriften und Klassen relativ unabhingig gemacht hat. Diese
Unabhéngigkeit soll nicht falsch interpretiert werden. Sie bedeutet eine relative Autonomie des
Staates in seinem Handeln im Bezug auf die gesellschaftlichen Klassen, so dass man auf den
ersten Blick den Staat fiir ein neutrales und von Klassen losgelostes Wesen hilt, welches das
,» Volk* widerspiegelt. Diese Autonomie soll aber nicht bedeuten, dass der Staat sich von allen
Gesellschaftsverhéltnissen abgeschottet hat und nur noch nach seinen eigenen Regeln handelt.
Solche Interpretationen tendieren eher zum ,,autopoetischen* System nach Luhmann.'®?

Die These der relativen Autonomie des Staates steht dabei zwischen Thomas Hobbes’
Leviathan und den ,traditionellen bzw. orthodoxen Marxisten, die den Staat als ein

zielgerichtetes Instrument in der Hand einer sozialen Klasse betrachten.

Der Staat bleibt inhaltlich nach wie vor Reprisentant und Interessenvertreter einer bestimmten
Klasse oder eines Blocks, unterscheidet sich jedoch in vielen Hinsichten von dem
herkommlichen Staat bzw. von der traditionellen Vorstellung. Er ist nun unpersonlicher denn
je. Diese Unpersonlichkeit ergibt sich nach Poulantzas aus der Besonderheit der
kapitalistischen Produktionsweise, genauer gesagt aus der Trennung der ,,Produzenten* von
ihren ,,Produktionsmitteln®. Denn im Feudalismus war der Produzent, der Bauer, eng mit
seinen Produktionsmitteln, ndmlich mit dem Boden, den Tieren etc. verbunden. Er war
derjenige, der bestimmte, wo, was, wie und wie viel eingesetzt und produziert wurde. Er
alleine war fiir den Erfolg und Misserfolg seiner Arbeit verantwortlich. Der Bauer war der Herr
des Schauplatzes. Er war Manager, FlieBbandarbeiter, Qualitdtsmanager,

Produktionskontrolleur, Zulieferer und vieles andere in einem. Hingegen iibernahm der

' Nach Luhmann besteht jede Gesellschaft aus mehreren voneinander getrennten, jedoch kommunizierenden
Subsystemen, die er als autopoietische Systeme erfasst. Diese Systeme existieren in einer Gesellschaft
nebeneinander und sind klar voneinander abgegrenzt, so dass jedes System seiner eigenen Logik nachgeht und
hierdurch sich von anderen unterscheidet. So ein System bedarf nur ins Leben gerufen zu werden. Ab diesem

Zeitpunkt akkumuliert und reproduziert es sich.
e
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Feudalherr als Inhaber der Produktionsmittel die Rolle des Richters, Verwalters und

Armeechefs.'*

Die auf der strikten Trennung von Arbeitern und Produktionsmitteln beruhende
gesellschaftliche Arbeitsteilung definiert neue unterschiedliche Riume des Staates. Man
unterscheidet nun zwischen Kopf- und Handarbeit, zwischen physischer und geistiger Arbeit.
Diese Trennung spiegelt sich in allen staatlichen Institutionen wider und so wird die
Gesellschaft darauf umgebaut. Die geistige und wissenschaftsbasierte Arbeit bleibt Monopol
des Staates. Die Massen werden hier systematisch ausgeschlossen. In den Vielvolkerstaaten
nimmt diese Arbeitsteilung neue Dimensionen an. Sie findet nicht nur zwischen verschiedenen
Gesellschaftsklassen statt, sondern zwischen unterschiedlichen Volkern innerhalb des
Nationalstaates, indem die herrschende Ethnie oder Nation die geistige Arbeit an sich reif3t und
die manuelle an andere Ethnien und Volker weitergibt. In vielen Féllen macht sich jedoch eine
erweiterte Arbeitsteilung bemerkbar, wobei beide Arbeitsbereiche (sowohl die geistige als auch
die manuelle Arbeit) einem bestimmten Volk zugeschrieben werden. Die mit der Regierung
politisch und 6konomisch konformen Klassen eignen sich die geistige Arbeit an, der Rest
tibernimmt die manuelle Arbeit. Andere Volker werden iiberhaupt nicht beriicksichtigt. Dies
filhrt zu einer Marginalisierung bestimmter Staatsgebiete, in denen die nicht an der Macht
beteiligten Volker leben. Diese ungerechte ungleichmiBige Arbeitsteilung wird u. a. seitens
des Staates ideologisch gerechtfertigt.

Die Ideologie des Nationalstaates ist die herrschende Ideologie der herrschenden Klasse. Diese
Ideologie wird innerhalb des ,,Staatsvolks* vergesellschaftet. Sie legitimiert die kapitalistisch
dominanten Verhiltnisse innerhalb der Gesellschaft, so dass man durch wissenschaftliche
Begriindung eine Legitimationskette fiir die ausbeuterischen Verhiltnisse des Kapitalismus
konstruieren kann.'” Denn diese Legitimation ist nicht selbstverstindlich und gegeben, sie
wird erst durch eine kettenartige = Argumentationsreihe konstruiert.'”  Diese
Argumentationsreithe wird seitens der sogenannten Intellektuellen und Wissenschaftler
verwissenschaftlicht und so neutralisiert.

Die Wissenschaft wird aufgrund ihrer ,,Macht* privilegiert und der direkten Aufsicht des
Staates unterworfen. Die intellektuelle Arbeit wird durch diverse Institutionen und Apparate
des Staates monopolisiert und verstaatlicht, die Wissenschaftler werden ,,verbeamtet* und so

im ,,inneren Wesen® des Staates verankert. Deren institutionalisierte Laufbahnen werden

104 Vgl. Poulantzas, S. 81.
15 Epd. S. 82.
106 Epd. S. 85.
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kanalisiert und so gesichert. Auf diese informelle Art und Weise wird die intellektuelle Arbeit
vom Staat abhingig gernalcht.107 Diese Abhingigkeit ist alles andere als symmetrisch. Die
Dominanz des Staates bringt die verbeamteten Wissenschaftler dazu, dass sie ihre Existenz an

den Fortbestand herrschender Verhiéltnisse koppeln.

Diese Trennung von geistiger und manueller Arbeit bzw. von Produzenten und ihren
Produktionsmitteln wird in der ,Materialitit des Staates” (Poulantzas) verankert. Sie
durchzieht alle staatlichen Apparate und ist aufgrund ihrer wichtigen Rolle von den
,, Volksmassen‘ abgeschottet.108 Die ,,Volksmassen* kommen nur durch bestimmte Organe und
nur informell mit der ,,Materialitit des Staates in Beriihrung. Dieses Organ wire z. B. das
Parlament, dessen Parteien die ,,Materialitit des Staates* den Volksmassen nahebringen.

Fiir die Ausgrenzung der Volksmassen werden im Auftrag des Staates und durch die
Wissenschaft die Grundbausteine einer teilweise vollig neuen Sprache gelegt. ,,Das hat seinen
tieferen Grund darin, dass jede Herrschaft auf eine standardisierte Kommunikation angewiesen
ist und sie deshalb durchzusetzen sucht*.'” Diese Sprache ist die Trennungslinie zwischen den
Volksmassen und den Herrschenden. D. h. es werden neue Methoden, eine Grammatik, ein
Rechtschreibsystem etc. fiir diese neue Sprache gefunden, die das Durchdringen der
Volksmassen in die gigantischen biirokratischen Apparate des Staates verhindern kénnen, ohne
dass es zu Konflikten kommt. Nur diejenigen sind dazu fihig sich in den neuen Verhéltnissen
zu integrieren, die eine wissenschaftliche Bildung genossen haben. Da die Wissenschaft — wie
oben erwidhnt — zum Monopolbereich des Staates zidhlt, konnen nur bestimmte
,durchgefilterte Menschen in den Besitz solcher Fihigkeiten kommen. Gerade deshalb wird
diese in einer zirkulierenden, kreislaufartigen, fast geschlossenen Kette wiederhergestellt und
garantiert die Herrschaft des Staates und die Beibehaltung der gesellschaftlichen Dominanz der
herrschenden Klassen innerhalb der bereits definierten Nation. Dafiir muss aber der
Nationalstaat seine Herrschaftszone bzw. die Nation definieren, um dann die

Ausdifferenzierungen innerhalb dieser neugeschaffenen Nation zu unternehmen.

7 Ebd. S. 83.
1% Ebd. S. 83.
19 Schlichte, S. 226.
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1. c. 9. Kapitalistische Zeit, kapitalistischer Raum (Territorium) und deren Verhéltnis

zum Nationalstaat

Autoren wie Poulantzas setzen das Verstindnis der modernen Nation in Beziehung zu den
Verschiebungen des kapitalistischen Raumes und der kapitalistischen Zeit. Fiir ihn bedeuten
diese beiden Phinomene etwas anderes, abhingig davon, ob sie zu einer vorkapitalistischen,
feudalistischen oder einer spiteren Zeit gehoren.

Raum bedeutet in der Antike ein Einfaches, ein zum Zentrum gerichtetes und nach auflen
offenes Gebiet. Dieser Raum konnte sich im Laufe der Zeit beliebig ausdehnen, ohne von sich
getrennte, neue Ridume zu schaffen. Es wurden keine neuen Riume ,assimiliert”. Dieses
Raumverstdndnis ist dhnlich wie im Feudalismus. Auch im Feudalismus blieben die Menschen

an das Zentrum und dessen Produktionsmittel gefesselt.

Fiir Poulantzas dnderte sich dies erst mit der Entstehung des Kapitalismus. Erst in der Phase
des Kapitalismus und mit der Befreiung des Bauern von den Fesseln der Feudalherren kann er
sich sozusagen ,,deterritorialisieren®. ,,Dieser Prozess ist in einem neuen Raum, der gerade die
serielle Segmentierung und die Einfriedung impliziert*.'""

Erst hier wird der Raum nicht mehr durch sein Zentrum interpretiert und gekennzeichnet. Jeder
Raum ist nach aulen abgeschlossen und hat seine Grenze. Erst dadurch wird er von anderen
Riumen unterschieden.

Wenn diese Riume sich ausdehnen wollen, dann miissen sie ihre eigenen Grenzen
tiberschreiten. Diese Ausdehnung geschieht in Form von Assimilierung und nicht wie friither
als eine ,rdumliche Ausdehnung® oder Expansion. Erst in diesem neuen Raum werden

«lll . . .
" In diesem Raum sind die

Vorginge wie z. B. die Kapitalzirkulation ,.eingeschrieben.
Produktionsverhiltnisse wie etwa das Privateigentum an Produktionsmitteln festgeschrieben
und diese geben ihm eine neue Gestalt. Hier liegen nach Poulantzas die Urspriinge des
kapitalistischen Territoriums, welches fiir die Entwicklung der kapitalistischen Nation von
groBer Bedeutung ist." 12

Um die neue Nation zu schaffen, muss der Staat seine Biirger bzw. ,,Subjekte als freie, gleiche
und individualisierte Korper umformieren, damit er sie in den neuen Raum integriert und seine

Herrschaft iiber sie aufbaut. Aus der Addition dieser ,,individualisierten Orte* ergibt sich das

nationale Territorium. Parallel zur Festlegung der nationalen Grenzen muss das Innere

1o Poulantzas, S. 135.
" vol. Ebd. S. 135.
2 Ebd. S. 136.
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vereinheitlicht werden, damit man in einem weiteren Schritt den bisher nicht vorhandenen
Binnenmarkt herstellen kann.'"

Die gegenwirtigen Eroberungen werden nicht mehr nur als normale Ausdehnung des
,kontinuierlichen® Raumes, der an ein Zentrum gebunden ist, betrachtet, sondern auch als
Vernichtung und Verneinung der Unterschiede beziiglich der nationalen oder religiosen
Minderheiten. Dies geschieht durch eine sogenannte ,,Homogenisierung* und ,,Assimilation*
sowie durch Volkermorde. Erst durch die SchlieBung des inneren Raums wird der
»AuBenseiter zum Fremden. Selbst diejenigen Gruppen oder Individuen, die sich gegen den
Prozess der ,,Homogenisierung*“ wenden, werden als innerer Feind von Seiten des Staates
etikettiert und bekdmpft.

Es kann zu Verschiebungen bei der Festlegung der inneren Verwaltungsgrenzen kommen,
wenn eine andere (historische) Nation nicht die Mittel hat sich zu wehren. Dies geschah bspw.
ab 1979 im Iran, als das kurdische Siedlungsgebiet auf vier Provinzen aufgeteilt wurde, oder
1952 in der DDR als der foderale Aufbau anhand der ,historischen Regionen wie etwa
Sachsen durch neue Verwaltungseinheiten wie die Bezirke Cottbus, Dresden, Karl-Marx-Stadt
usw. ersetzt wurden. Dies geschah meist aus Griinden der Zentralisierung der ,,Staatsmacht®.
Als Gegenbeispiel dazu kann man auffiihren, dass foderale Territorien sich durch
Zusammenschluss erweitert haben, so im Fall der USA durch den Anschluss weiterer

Bundesstaaten oder die Schweiz durch den Anschluss weiterer Kantone.

Fiir die Entstehung von neu definierten und nach auBlen geschlossenen Rdumen im
Kapitalismus sieht Anderson die Entwicklung von neuen Landessprachen als ausschlaggebend
an. Wihrend der Trend der Landessprachen zunahm, begannen sich neue, kleinere Riume zu
bilden. Diese Entwicklung stellte dann groBere religiose Gemeinschaften in Frage, etwa
Christentum und Islam, welche sich durch eine gemeinsame Religion definierten und
legitimierten. Hingegen erinnerten die Landessprachen an die gemeinsame Sprache, Tradition
und Vergangenheit. Landessprachen ,,trugen zur Entthronung des Lateinischen und zur Erosion
der heiligen Gemeinschaft des Christentums bei. Die Entstehung der neuen, nationalen
Gemeinschaften eines oder sogar aller dieser Faktoren denkbar. Im positiven Sinn aber wurden
diese neuen Gemeinschaften durch eine eher zufillige, doch explosive Interaktion moglich, die
sich zwischen einem System von Produktion und Produktionsbeziehungen (dem Kapitalismus),
einer Kommunikationstechnologie (dem Buchdruck) und dem unausweichlichen Faktum

entwickelte, dass die Menschen verschiedene Sprachen haben*.''*

'3 Ebd. S. 137.
14 Anderson, S. 50.
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Die Vereinheitlichung des inneren Raumes im Kapitalismus und in diversen Lindern war
nichts anderes als eine natiirliche Reaktion auf die Bediirfnisse und real existierende kulturelle
und traditionelle Gegebenheiten. Da man, wie oben bereits erwihnt, im Normalfall von einer
Ausdehnung des inneren Raumes auf das Vorhandensein einer religids oder sprachlich
homogenen Gemeinschaft ausgeht, funktioniert es oft reibungslos. In vielen neugebildeten
Nationalstaaten des Nahen Ostens hat man heterogene Gemeinschaften (in allen Hinsichten)
vorgefunden. Man versuchte diese zwangsweise zu homogenisieren. Das Ergebnis ist ganz und
gar der Genozid, vor allem der Genozid kultureller Natur.

Deshalb ist an dieser Stelle ein Exkurs unausweichlich, wodurch man den Sachverhalt ndher

definieren kann.

2. Demokratietheorie

2. a. Definition der Demokratie

Demokratie ist eine Kombination der beiden griechischen Worter ,,demos® (das Volk) und
,.kratia® (Herrschaft), also ,,Volksherrschaft®, womit im antiken Griechenland nur die Méanner
der ,,polis* (Stadtstaat oder Stadt mit Umland) bezeichnet wurden. Der griechische Philosoph
Aristoteles polemisierte dagegen, sie sei eine Entartungsform der Herrschaft, durch die der

Pobel bzw. das niedere Volk die Macht ausiibt.

Der franzosische Philosoph Jean-Jacques Rousseau pladiert in seinem ,,Gesellschaftsvertrag®
von 1762 fiir eine radikale bzw. direkte Demokratie. Alle Staatsaktivititen sollten der
Volkssouverinitit unterworfen werden. Er hilt James Idee der ,,modernen Demokratie* fiir
undemokratisch.'"> Hiervon distanziert sich James und befiirwortet dagegen die indirekte
Demokratie, da er die direkte fiir unmoglich und ineffizient, Rousseaus These gar fiir ,,pervers*

hilt.''

Heutzutage wird der Demokratiebegriff in erweitertem Sinne gebraucht, in dem folgende

Eigenschaften mit beriicksichtigt werden miissen:

15 Vgl. A. Dahl, Robert: Democracy and its Critics, S. 225.
15 Ebd. S. 227.
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1. Volkssouverinitit, d.h. jede Herrschaft muss durch das Volk legitimiert sein. Dies
geschieht, indem die Regierten den Regierenden einen Regierungsauftrag geben und damit die
Herrschaft auf eine oder mehrere Gruppen iibertragen.'"’

2. Freiheit der Biirger als Individuum wie auch als Kollektiv.

3. Die Gleichheit bzw. Gleichwertigkeit aller Menschen. Dieses Prinzip beinhaltet meines

Erachtens auch Chancengerechtigkeit etc.

Eine heutige demokratische Herrschaftsformation erweitert diese Eigenschaften durch einige
Merkmale wie etwa Gleichheit aller Biirger vor dem Gesetz, die Ubertragung der Staatsgewalt
auf das Volk, freie und geheime Wahlen, Mehrheitsprinzip, Diskriminierungsverbot oder die

Unabhéngigkeit der staatlichen Organe wie Judikative, Exekutive und Legislative voneinander.

Robert Dahl legt in seinen Biichern folgende Kriterien fiir ein demokratisches System fest:

e Freedom to form and join organizations,

e Freedom of expression,

e Right to vote,

e Eligibility for public office

e Right of political leaders to compete for support and for votes,

e Alternative sources of information

e Free and fair elections,

e Institutions for making government policies depend on votes and other expressions of

preference.''®

Bassam Tibi nennt zwei relevante Faktoren fiir die effektive Demokratisierung einer
Gesellschaft und deren Etablierung;
a. Das Vorhandensein einer politischen Kultur und

b. der Grad der Institutionalisierung einer Gesellschaft.

Festzustellen ist, dass die Demokratien westlicher Art in den letzten Jahrzehnten présenter in
den Debatten der Weltoffentlichkeit sind denn je. Immer mehr Staaten dieser Erde bekennen
sich zur ,Demokratie. Der Begriff umfasst ein breites Spektrum von reprédsentativer und
direkter Demokratie iiber den demokratischen Sozialismus bis hin zur Mehrheits- und

Konkurrenzdemokratie etc.

"7 Dieses Prinzip findet seinen Ursprung in der Idee des Gesellschaftsvertrags bei Rousseau.
"8 Ebd. Kapitel 16 und 20.
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Da unterschiedliche Autoren bei der Definition von Demokratie zu unterschiedlichen
Ergebnissen gekommen sind, habe ich, wie oben bereits beschrieben, eine universelle
Definition herangezogen. Demokratie im liberalen, westlichen Sinne wird von vielen als
Parlamentarismus, der die Grundrechte, wie etwa ,Leib, Leben, Eigentum und politische

Rechte* der Biirger gewihrleistet, angesehen.119

Und zuletzt wird eine Definition der Demokratie nach Barrington Moore angegeben, die fiir
die vorliegende Arbeit als Grundlage der Untersuchung dient. Moore sieht die Entwicklung der
Demokratie ,als einen langen und nie endenden Kampf, der drei eng miteinander
zusammenhéngende Dinge verwirklicht:

1. Willkiirherrschern entgegenzutreten

2. Willkiirherrschaften durch gerechte und rationale Herrschaftsformen zu ersetzen

3. Den Regierten eine Beteiligung am Zustandekommen der Gesetze und Vorschriften

zu verschaffen®.'?°

Fest steht, dass die Existenz einiger Grundprinzipien, die von fast allen aufgefiihrten Autoren
genannt werden, fiir eine reibungslose Funktion der demokratischen Institutionen eines jeden
Nationalstaates notig sind

Welche staatlichen Institutionen und welche Klassen der Garant fiir die Existenz und die
Entwicklung dieser Grundprinzipien sind, wird von Moore dargestellt.

Barrington Moore schildert im Rahmen seiner Demokratietheorien Gegebenheiten, welche fiir

die Entstehung einer funktionierenden Demokratie in Grof3britannien nétig waren.

19 Vgl. Krdmer, Gudrun: Gottes Staat als Republik, S. 11.
120 Moore, S. 471.
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2. b. Urspriinge der Demokratie nach Moore

Diese Arbeit soll nicht untersuchen inwieweit der iranische Nationalstaat, in welcher
historischen Form auch immer, Grundsitzen westlicher Demokratie nach Moore entspricht,

sondern inwieweit Prozesse der ,,westlichen Demokratisierung* hier nicht funktioniert haben.

Nach Barrington Moore kann man die gesellschaftlichen Verhiltnisse, bspw. die
Krifteverhiltnisse in einer Gesellschaft, als Ausgangspunkt nehmen, um zu erklidren, zu
welcher demokratischen oder reaktiondren Herrschaftsform dies fithrt. Moore bezieht sich
dabei ausschlieBlich auf die Verhiltnisse in GroBbritannien und nicht auf die im Iran. Nach
Moore gibt es drei Arten von Revolutionen, die zu unterschiedlichen Herrschaftssystemen
fiihren:

,Die biirgerliche Revolution, die in der westlichen Form der Demokratie gipfelt, die
konservativen Revolutionen von oben, die in Faschismus enden, und die Bauernrevolutionen,

die zum Kommunismus fiihren*.'?!

In einem der laut Moore ersten ,,demokratischen Lander der Welt, nimlich England, stand die
existierende Herrschaft, vertreten durch den Monarchen, feindselig gegeniiber. Dennoch
musste er der FEinrichtung eines Unterhauses (house of commons) aufgrund der
Machtverhiltnisse zustimmen. Nach Moore war der Hof zu schwach und zu dezentralisiert, um
Aufstinden, verbunden mit der Forderung nach mehr Demokratisierung, zu begegnen. Die
Machtverteilung zwischen den gesellschaftlichen Gruppen wie etwa Feudalherren, Adligen,

GroBgrundbesitzern und GroBhéndlern trug zur Schwichung der Zentralgewalt bei.

Die englische Gesellschaft bestand wéhrend des Mittelalters aus verschiedenen
gesellschaftlichen Gruppen, die je nach ihrer 6konomisch-politischen Lage der ,,biirgerlichen
Revolution* zustimmend oder ablehnend gegeniiberstanden. Eine dieser Gruppen war die
Bauernschaft. Sie war mehrheitlich den neuen, sich verandernden okonomischen Verhiltnissen
ausgeliefert und wurde Okonomisch immer schwicher. Dennoch gab es unter ihnen eine
Minderheit von ,,Freibauern®, auch ,,yeomen* genannt, die das Land lediglich pachteten und
sich den neuen Verhiltnissen anpassen konnten. Die Yeomen konnten sich tatsdchlich als eine
neue, aus der Bauernschaft entsprungene Schicht behaupten. Aus den sich veridndernden
Produktionsverhiltnissen konnten sie betrdchtliche Mengen an Kapital anhidufen und diese
konnten in den Kauf weiterer Lindereien investiert werde. So gelangten sie im 17. und 18.

Jahrhundert zu bescheidenem Wohlstand und waren an der Ausweitung ihrer politischen Macht

121 Moore, S. 475.
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interessiert. Moore ist der Meinung, sie seien deshalb ,revolutionir der bestehenden

Machtordnung gegeniiber gesinnt gewesen.

Eine weitere Schicht, die ebenso aus den sich verdndernden Produktionsverhéltnissen
hervorging, war die gesellschaftliche Schicht der sogenannten ,,Handelsbourgeoisie®“. Diese
war zum grofiten Teil in den Stddten wohnhaft. Sie wurde als oppositionelle Kraft gegen das
alte System angesehen, da sie eine ,Liberalisierung der Mirkte* gegen zentralstaatlichen

Eingriff forderte und international orientiert war.

Eine weitere gesellschaftliche Schicht nach Moore waren die Gro3grundbesitzer. Diese Schicht
wurde zwar nicht kiinstlich durch vorangegangene Reformen geschaffen, sondern sie existierte
bereits schon vorher. Die Kommerzialisierung der Landwirtschaft, z.B. durch den
zunehmenden Handel mit Agrarprodukten, kam ihnen als Besitzer mehrerer Tausend Hektar
Boden zugute, so dass ihre Einnahmen rapide anstiegen. Thr neu entstandener Wohlstand fiihrte
zu zunehmendem Selbstbewusstsein und sie befiirworteten eine Verdnderung der

Machtverhiltnisse.

Der niedere Adel (gentry) verhielt sich wie die Grogrundbesitzer und war ebenso gegen die
herrschenden Verhiltnissen, z. B. in Form hoher Steuern, die seitens des Konigs eingefiihrt

worden waren. Sie strebten deshalb auch mehr Autonomie dem Hof gegeniiber an.

Im 19. Jahrhundert entwickelte sich in Grof3britannien eine Grobourgeoisie, die nach Moore
viel zur liberal-demokratischen Umgestaltung der Gesellschaft beitrug. Sie befiirwortete die
individuellen Freiheiten, die Marktfreiheit, Machtverteilung und die Rechtstaatlichkeit. Fiir
Kirche und Hof empfand die Bourgeoisie keine Sympathie. Sie sahen in diesen beiden
Institutionen ,,gesellschaftliche Riickstidndigkeit®, damit Symbole des ,,Absolutismus‘ und des
,Feudalismus®. Daher lehnten sie das alte System ab und gingen auf Konfrontationskurs mit
den Herrschenden. Dennoch waren sie wirtschaftlich eine der tragenden Saulen des Systems.
Sie hatten fast alle Produktionsmittel mit mehreren Tausend Lohnabhéngigen, die fiir sie

arbeiteten, ,,in der Hand*.

Die oben genannten Klassen bildeten nach Moore eine Koalition gegen den Monarchen und
das alte Feudalsystem. So gab es eine Machtverschiebung innerhalb der englischen

Gesellschaft zu ihren Gunsten.

Die wichtigsten Eigenschaften dieser mehr oder minder friedlichen Machtverschiebung war

gekennzeichnet durch eine schwache Zentralgewalt, vertreten durch den Konig, und einer
e
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,Koalition* verschiedener ,fortschrittlicher gesellschaftlicher Gruppen oder Schichten, im
Gegensatz zum Iran.

So wurde das alte System transformiert, da es sich nicht an neuere Entwicklungen anpassen
konnte, und die gesellschaftliche Transformation fiihrte nach Moore zur Etablierung der

Demokratie.

Auch wenn die Transformation der englischen Gesellschaft friedlich war, so wurde diese doch
von gewalttdtigen Auseinandersetzungen begleitet, wie bspw. die ,,englische Revolution* zeigt.
Die abhingigen Bauern, die vielleicht als besondere Form von Tagelohnern zu beschreiben
sind, verloren ihre Arbeit und viele von ithnen mussten in die Stiadten auswandern, um ihre
Existenz zu sichern. Einige blieben in ihren Dorfern und arbeiteten dort als Lohnabhingige fiir

die ,,Yeomen* und GroBgrundbesitzer. Ihre Aufstinde wurden mehrfach niedergeschlagen.

Nach Moore gibt es zwei mogliche Formen einer Uberwindung der absolutistischen
Gesellschaft und der Errichtung eines demokratischen Systems. Erstens ist das die Reform,
zweitens die revolutiondre Gewalt. Moore bewertet die ,,Vernichtung®“ der Bauern auf
indirekte Art und Weise durch ,,Uberﬂiissigmachen“ der Bauern, als positiv, aber grausam.
Denn es konnte befiirchtet werden, dass die Bauern, die durch neue Verhiltnisse ihre Existenz

in Gefahr sehen, ,.konterrevolutionir agieren.

Wie im Abschnitt ,Ideologie und Repression® und den Theorien von Poulantzas bereits
beschrieben wurde, sind die Repressionsapparate des Nationalstaates die wichtigsten Triger

des bestehenden Systems. Moore ist sich, meiner Meinung nach, dieser Tatsache bewusst.

In heutigen westlichen Demokratien, die zu den gesellschaftlich stabilen Systemen gezihlt
werden, ist m.E. nicht zu erwarten, dass solche Unruhen zu Revolutionen und zum Umsturz
der ,alten Ordnung fithren. Moore weist zwar auf unterschiedliche Interessen innerhalb
demokratischer Systeme hin, hélt sie jedoch fiir eher friedlich 16sbar. Er ist der Meinung, dass
diese Konfrontationen im Parlament friedlich ausgetragen werden konnen. Das Parlament ist
nach Moore eine neutrale Arena der Konfliktaustragung und die divergierenden Interessen
werden durch unterschiedliche Parteien ausgetragen. Dieser Ort ist jedoch nach Poulantzas
nicht neutral, sondern geprigt von der Ideologie und Dominanz der herrschenden Klasse(n). Es
dient bei beiden Autoren als Ort der Konfliktaustragung. Statt Meinungs- und damit
Interessenunterschiede gewaltsam und durch bewaffnete Auseinandersetzungen zu ldsen,
,uberwindet* man sie im Parlament durch Kompromissfindung. Poulantzas meinte, dass die

beherrschten Klassen nur indirekt im Parlament reprédsentiert werden.
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Aus verschiedenen Griinden konnten nach Moore ,,Revolutionen® in Lindern wie Deutschland,
Japan oder Russland nie zu einer parlamentarischen Demokratie fithren. Moore meinte, vor
allem die Existenz einer starken Zentralmacht mit Biirokratie, ungiinstigen
Koalitionsbildungen und die mangelhafte Entwicklung der kapitalistischen Verhiltnisse wiren

die Ursache fiir eine fehlerhafte oder nicht existente parlamentarische Demokratie.

3. Die Dependenztheorie

,Die Tatsache, dass die kleineren Liander wirtschaftlich und politisch von GroBméachten
abhidngig sind, bedeutet, dass die entscheidenden Ursachen ihrer Politik auBerhalb ihrer
Grenzen liegen®. 12

Da unserer Untersuchungsgegenstand, ndmlich Iran, unserer Auffassung nach eher diesen oben
genannten ,kleineren Lindern* zuzuordnen ist, lohnt es sich, anhand der Dependenztheorie
danach zu fragen, welche Lénder ein Mitspracherecht beziiglich des soziopolitischen
Geschehens im Iran haben.

Die Dependenztheorien entstanden hauptsdchlich ab Mitte der sechziger Jahre des letzten
Jahrhunderts in Lateinamerika bei der ,,Okonomischen Kommission fiir Lateinamerika‘
(CEPAL) in Santiago de Chile. Diese versuchten die sogenannte ,,Unterentwicklung*
bestimmter Linder zu erkldren und Losungsansitze fiir Gesellschaften in der Peripherie zu
entwickeln. Paul Prebrisch, der ehemalige Leiter der CEPAL, begriindete theoretische Ansitze
zur Unterentwicklung in Lateinamerika, die von anderen Autoren weiterentwickelt und
fortgefithrt wurden. Diese nannte man spiter ,teoria de la dependencia® oder

,Dependenztheorie®. Im Gegensatz zu den bisherigen, hauptsidchlich US-amerikanischen

122 Moore, S. 11.
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Modernisierungstheorien, die von einer nachholenden Entwicklung eines Landes ausgingen,
um interne Gegebenheiten zu ,,modernisieren*, sahen die Dependenztheoretiker die Ursachen
der Unterentwicklung in externen Faktoren, wie etwa asymmetrische, weltweite

Handelsbeziehungen.

Der deutsche Friedensforscher Dieter Senghaas versuchte, ausgehend von einer Analyse des
Ost-West-Konfliktes, im Anschluss daran den Nord-Siid-Konflikt im Rahmen von vier
Biichern zwischen 1972 und 1979 zu analysieren.'” Dabei versucht er die Skonomische
Abhingigkeit der Linder der sog. ,,Dritten Welt* von den Zentren aufzuzeigen. Im Rahmen
dieser Arbeiten versucht der norwegische Politologe Johan Galtung in ,Imperialismus und
strukturelle Gewalt™ zu beweisen, dass eine Interessenharmonie zwischen den Eliten im
Zentrum und den Eliten in der Peripherie besteht. Interessenziele sind fiir ihn als Verbesserung
der Lebensbedingungen, des Lebensstandards oder von Einkommen definiert. Zwischen der
Peripherie des Zentrums und der Peripherie in der Peripherie herrsche allerdings ein
Interessengegensatz, da die sozialen und wirtschaftlichen Disparititen der Menschen in den
Industrielindern und denen in den Entwicklungslindern immer stirker zunehmen.'** Er
versucht mit der Analyse der unterschiedlichen Interessen sein Konzept der ,.strukturellen

Gewalt* deutlich zu machen.

Khosrozadeh ist der Ansicht, dass der Westen durch Exploitation der Drittenweltlander sich
o0konomisch, gesellschaftlich und militirisch weiterentwickeln konnte.

,Das Phinomen der Unterentwicklung stellte fiir die Dependenztheoretiker nicht das zufillige
Resultat einer inneren Riickstindigkeit dar, sondern verkorpert die Kehrseite des Wohlstandes
und der Entwicklung der Industriestaaten, da diese ihre Industrie durch die Profite finanziere,
die durch die Ausbeutung der Koloniallinder entstanden waren. Insofern wire die Armut der
Dritten Welt nicht Folge ihrer unvollstindigen Integration in das internationale System,
sondern im Gegenteil die direkte Konsequenz aus der Integration in den Weltmarkt.«'*

Diese ,,unvollstindige Integration“, von der hier Khosrozadeh spricht, ist nach Immanuel

Wallerstein, einem amerikanischen Sozialwissenschaftler, die zwingende Folge der

,asymmetrischen® Beziehung zwischen dem Zentrum und der Peripherie. Da es nur ein

' Dieter Senghaas; , Jmperialismus und strukturelle Gewalt* (1972), ,,Peripherer Kapitalismus. Analysen iiber
Abhingigkeit und Unterentwicklung (1974)%, ,,Weltwirtschaftsordnung und Entwicklungspolitik. Pliddoyer fiir
Dissoziation* (1977) und ,,Kapitalistische Weltokonomie. Kontroversen iiber ihren Ursprung und ihre
Entwicklungsdynamik® (1979).

2 Galtung 1972, S. 38.

125 Khosrozadeh, Behrouz: Demokratie und Zivilgesellschaft in Okzident und Orient, S. 85.
e
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Weltsystem gibt und dieses auf die strukturierte Ungleichheit zwischen diesen zwei Polen
beruht, konnen und ,,diirfen* sich die Peripherieldnder nicht fortentwickeln.

Die Industrienationen haben durch die Vorteile der bestehenden Handelsordnung im Rahmen
einer wirtschaftlichen, militdrischen und kulturellen Hegemonie die ,,Kopfarbeit* (Poulantzas)
iibernommen. Die harte, schlechtbezahlte Arbeit wurde den Entwicklungslindern iiberlassen.
Die wirtschaftlich armen Linder wurden in ein vollig ungleiches Weltwirtschaftssystem
hineingeboren und ihnen wurden Grenzen auferlegt, die sie nicht iiberspringen diirfen und
konnen. Die ,,Ausbeutung* der unterentwickelten Linder ist nach der Dependenztheorie unter
anderem dadurch begriindet, dass im Rahmen fallender Preise fiir Rohstoffe und steigender
Preise fiir Industriegiiter eine schleichende Verarmung stattfindet. Nach Wallerstein hitten sie
keinen anderen wirtschaftlichen Weg einschlagen kénnen, da die Industrienationen ihnen den

Abhingigkeitsweg diktierten.

Ahnlich beschreibt es auch Immanuel Wallerstein, dessen ,,Theorie des Welt-Systems" besagt,
dass ein System weltweiter, ungleicher Arbeitsteilung existiert. Dabei fungiere als
Hauptantriebskraft die unbegrenzte Kapitalakkumulation, die einen intensiven Wettbewerb von
Staaten um Grundstoffe, Transport- und Kommunikationsmittel, Absatzmirkte und
Arbeitskrifte bewirke. Durch die Ausbreitung der Kolonialmédchte wiirden insbesondere die
bisher nicht erschlossenen, peripheren Okonomien einbezogen. All dies fithre zu einer
strukturellen Heterogenitit, da die Expansion und das Wachstum ungleich schnell erfolgten

und unterentwickelte Zonen als Subsysteme entstehen lieBen (Wallerstein 1974).

Des Weiteren beschreibt die Dependenztheorie die Hintergriinde von Bestrebungen der
GroBmichte nach neuen ,,Kolonialgebieten*. Auch wenn bereits der britische Okonom John
Atkinson Hobson (1858-1940) vor Rosa Luxemburg und Wladimir Iljitsch Lenin in der 1902
veroffentlichten Studie ,Imperalism — a study* die These vertrat, dass es Imperialismus
zwangsldufig als Kapitalanlagemoglichkeit oder Kapitalexport — wie man heutzutage sagen
wiirde — des gewonnenen Reichtums der Industrieldnder bzw. ihrer herrschenden Klassen gebe.

Hobson versuchte den Drang von GrofBbritannien nach Siidafrika 6konomisch zu erkliren.

Lenin macht den Imperialismus fiir das asymmetrische Verhiltnis zwischen den entwickelten
und unterentwickelten Landern verantwortlich. Er fiihrt die 6konomische Abhingigkeit einiger
Lander von anderen auf den Expansionsdrang der Grofmichte in einer bestimmten Epoche,
ndmlich der des Imperialismus, zuriick. Deshalb sind auch einige Linder imstande auf das

politische Geschehen in anderen Lidndern Einfluss zu nehmen. Diese Argumentationsreihe
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basiert auf &dhnlichen Grundgedanken wie die Dependenztheorie. Lenin meinte, der
,Imperialismus‘ sei die letzte Phase des Kapitalismus, da das Kapital, um den ,,tendenziellen
Fall der Profitrate® (Karl Marx) zu verhindern, zwangsldufig expandieren miisse. So wiirde

Imperialismus entstehen.'*®

In einer dhnlichen Ausfiihrung beschreibt Rosa Luxemburg in ihrem Buch ,,Die Akkumulation
des Kapitals®, dass die kapitalistischen Lander zwangsldufig expandieren miissen, um den
Niedergang des Kapitalismus zu verhindern. ,,Der Imperialismus ist ... eine geschichtliche
Methode der Existenzverldngerung des Kapitals wie das sicherste Mittel, dessen Existenz auf
kiirzestem Wege objektiv ein Ziel zu setzen. Damit ist nicht gesagt, dass dieser Endpunkt
pedantisch erreicht werden muss. Schon die Tendenz zu diesem Endziel der kapitalistischen
Entwicklung duflert sich in Formen, die die Schlussphase des Kapitalismus zu einer Periode
der Katastrophen gestaltet.“127

Sie glaubt nicht, dass politische Unabhingigkeit unter der Fiihrung dieser ausbeutenden
Gruppen Sinn ergebe, ,,da sie nach wie vor von den stirkeren imperialistischen herrschenden
Klassen innerhalb eines weltkapitalistischen Systems wirtschaftlich abhingig seien®.'*®

Die einzige Moglichkeit, sich vom Imperialismus zu trennen, sei nach Luxemburg eine
,,sozialistische Revolution®.

Lenin und Luxemburg betonen beide, dass die Kkapitalistischen Industrielinder die
Entwicklungsldnder dominieren. Dieser Sachverhalt sei darauf zuriickzufiihren, dass die
Industrieldnder erstens territorial und zweitens kapitalistisch auf die nichtindustriellen Linder
expandierten. In Anlehnung an Karl Marx ergeben sich in den kapitalistischen Okonomien
Wachstumsprobleme bzw. Probleme bei der Akkumulation des Kapitals. Dieses stole im
nationalen Rahmen an seine Grenzen, es miisse daher zwangsldufig expandieren und wiirde
immer mehr Lidnder zwangslidufig in die kapitalistische Welt einbinden. So wiirden auch
feudale Linder Teil der kapitalistischen Welt werden. So ging es auch Anfang des 20. Jh. um
die Einbindung des Irans in das bereits festgefahrene asymmetrische Abhédngigkeitssystem der

Weltwirtschaft.

Der Austro-Marxist Rudolf Hilferding (1877-1941) galt als einer der einflussreichsten

Theoretiker der SPD in den zwanziger Jahren des letzten Jahrhunderts.'” Ahnlich wie Joachim

126 In Harman, Chris: Imperialismus, vom Kolonialismus bis zu den Kriegen des 21. Jahrhunderts, S. 9. ,,.Die
Kapitalisten teilen die Welt nicht etwa aus besonderer Bosheit unter sich auf, sondern weil die erreichte Stufe der
Konzentration sie zwingt, diesen Weg zu beschreiten, um Profite zu erzielen; dabei wird die Teilung nach dem
Kapital, nach der Macht vorgenommen eine andere Methode der Teilung kann es im System der Warenproduktion
und des Kapitalismus nicht geben®.

127 Rosa Luxemburg, Gesammelte Werke, Bd. 6, S. 261.

"8 Ebenda, S. 28.
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Hirsch fiihrt er den Ursprung der ungleichen globalen 6konomischen Beziehungen auf den
Nationalstaat. Die Kapitalisten stiitzen sich ihm zufolge auf den Staat. Dieser beschiitzt
niamlich ihre Interessen im Inland und verhilft ihnen im Ausland dazu erfolgreich zu agieren —
z. B. dadurch, dass der Staat fiir hohe Preise der Waren im Inland sorgt, damit sie ihre Waren
im Ausland zu Niedrigpreisen absetzen und so den auslédndischen Markt besetzen konnen. D. h.
der Staat in Form eines Generalkartells wiirde die gesamte kapitalistische Produktion regeln,

und nach auB3en ohne ,,imperialistische Kriege wirken.

Karl Kautsky stellt die Verbindung zwischen dem Finanzkapital und der militdrischen
Expansion bzw. dem Imperialismus klar. ,,In den letzten Jahren sei der Finanzkapitalismus in
einer Reihe von Staaten und auf internationaler Ebene mit Brutalitit in Erscheinung getreten.
Weil die Finanzkapitalisten ihre Profite aus dem Kapitalexport zogen, représentierten sie in der
Innenpolitik die reaktiondrste Kraft. Sie schiirten den Militarismus; weil sie zur Unterstiitzung
threr Expansion unmittelbar an einer starken nationalen Machtentfaltung interessiert seien.

Deswegen sei der Imperialismus auch untrennbar mit dem Finanzkapitalismus verwoben®.'*

Hirsch ist der Meinung, dass der Imperialismusbegriff hochst unklar sei, was daran liege, dass
es ,.eine einigermallen {iberzeugende und konsistente materialistische Imperialismustheorie bis
heute ebenfalls in Ansitzen gibt“. Er hilt die Darlegungen von Lenin, Kautsky, Hilferding und
anderer fiir ,defizitir, weil ,sie eine historisch spezifische Phase der kapitalistischen
Entwicklung, die Herausbildung eines staatsinterventionistisch hoch organisierten
Monopolkapitalismus in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts mit seinen spezifischen
Strukturen und Konflikten als “Endstadium™ des Kapitalismus angesehen haben, ohne jedoch
genauer auf die grundlegenden Okonomisch-politischen Strukturen und Dynamiken dieser
Gesellschaftsformationen anzugehen®.

Er selbst ist der Meinung, dass der Begriff sowohl politische als auch 6konomische Urspriinge
hat. Imperialismus ist fiir ihn ,,ein notwendiger Bestandteil des Kapitalismus®, der sich stets
den Bedingungen anpasst und keine feste und determinierte Gestalt hat. Er fithrt den
Imperialismus auf die Akkumulation des Kapitals und deren Krisenhaftigkeit, d.h. auf
okonomische Griinde zuriick. Um dem entgegenzuwirken, hat man nach Hirsch folgende

Moglichkeiten:

%% Sein Anspruch war, ,,Das Kapital“ von Karl Marx den Gegebenheiten des 20. Jahrhunderts anzupassen. Er
bemerkte eine Verschmelzung von Industriekapital und Finanzkapital, was Karl Marx im 19. Jahrhundert so noch
nicht kannte, wenngleich Marx schon eine Monopolisierung des Kapitals sah. Hilferding stellt transparent ,,die
zunehmende Bedeutung der Banken als Investitionsquelle und die Rolle des Staates, die Mérkte des bereits
herangereiften nationalen Kapitalismus zu schiitzen®, dar.

130 Nach Harman Chris, S. 16.
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¢ ErschlieBung neuer Produktionsrdaume
¢ Rationalisierung (dies bedeutet die Ablosung der menschlichen Arbeitskraft durch
Maschinen).

¢ Die Senkung der Lohne.

Daraus ergeben sich fiir ihn folgende Méglichkeiten der Expansion des Kapitals
e Die innere Expansion, die sich aus der ,technischen Umwélzung der
Produktionsprozesse herleitet sowie durch die Einbeziehung nichtkapitalistischer
Produktion in den unmittelbaren Kapitalverwertungsprozess.
e AuBere Expansion durch Kapitalexport und Rekrutierung billiger Arbeitskriifte

sowie ErschlieBung kostengiinstiger Rohstoffquellen.

Die duBlere Expansion geschieht entweder durch direkte militdrische Okkupation eines Landes
(Kolonialismus), begleitet von Kapitalexport oder durch ,reinen* Kapitalexport ohne
militidrische Okkupation. Auch wenn Hirsch schreibt: ,,Gemeinhin wird unter Imperialismus
eine Form der @uleren Expansion verstanden, die sich auf den Einsatz staatlicher Gewaltmittel
stiitzt“, so erweitert er den Begriff um ,inneren Imperialismus®“. Thm zufolge kann
Imperialismus nur mit Hilfe der Existenz von Nationalstaaten funktionieren. Diese sind unter
anderem aus zwei Griinden wichtig: Zunidchst weil Imperialismus auf der ungleichen
soziopolitischen und okonomischen Entwicklung der durch Nationalstaaten reprisentierten
Riume beruht. Denn wenn alle Staaten gleich entwickelt sind, bleibt kein (duBerer) Raum fiir
eine erweiterte Akkumulation des Kapitals auBerhalb der ausgeschopften inneren Grenzen.
Daher ist es meines Erachtens realititsnah, wenn man behauptet, dass die Unterschiede bzw.

die asymmetrischen Verhiltnisse zwischen den Staaten bewusst konstruiert werden.

Diese Unterschiede ermoglichen iiberhaupt die Entwicklung in imperialistischen Léndern.
,» The extended reproduction of capital must attain a certain ‘coherence’and ‘materialization’ in
time and space if capital is to valorize itself and accumulate, but the space of capital is
continuously altering across time by shifting production processes, ‘condensig’ distances ...

and ceaselessly seeking out new markets* (Albo 2003, 91).

Zweitens sind ,,Staaten prinzipiell gezwungen, zwecks Aufrechterhaltung der 6konomischen
Reproduktion im Interesse des Kapitals zu operieren, das innerhalb ihrer Grenzen investiert. In
welcher Weise dies geschieht, hingt allerdings ganz wesentlich von den jeweils existierenden
sozialen Krifteverhdltnissen ab. Gleichzeitig ist das Kapital aber prinzipiell nicht an

einzelstaatliche Rdume gebunden, sondern kann grenziiberschreitend operieren. Daraus ergibt
R ———
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sich ein grundlegender Widerspruch zwischen Kapitalbewegung und einzelstaatlicher
politischer Organisationsform. Staaten miissen versuchen, das in ihrem Bereich operierende
Kapital zu organisieren und zugleich bleiben die einzelnen Kapitalbesitzer bei ihren
Verwertungsstrategien immer auf staatliche Potentiale angewiesen. Staaten konnen deshalb als
Vertreter spezifischer Kapitalinteressen auf dem Feld der internationalen Konkurrenz auftreten
und sind zugleich mit deren tendenziell grenziiberschreitender Organisationsform

konfrontiert®.

So stehen die einzelnen Nationalstaaten in Verbindung mit einem weltumspannenden System
des Imperialismus. Es gibt, wie weiter oben bereits erwihnt, eine Interessenharmonie zwischen

den imperialistischen Méchten und den Herrschern der Nationalstaaten in der Peripherie.
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Kapitel II. Nationalstaat Iran

Der theoretische Bezug

Die ersten Uberlegungen beziiglich der Bildung eines Nationalstaates erscheinen im Iran
wihrend der sog. Konstitutionellen Revolution. Ab diesem Zeitpunkt bis zum Ende der Ara
von Reza Schah werden diese Gedanken groftenteils umgesetzt und dementsprechend ein
iranischer Nationalstaat errichtet. In diesem Kapitel wird die iranische Gesellschaft und deren
Umwiélzungen ab der Konstitionellen Revolution bis zur Islamischen Revolution untersucht,
wobei das Hauptaugenmerk auf dem Zeitraum dieser Revolution bis zum Ende der Ara von
Reza Schah (1941) liegt. Dies habe ich in diese Weise vorgenommen, da in diesem Zeitfenster
der Nationalstaat — mit dessen strukturellen Fehlentwicklungen — gebildet wird. Diese
strukturelle Problematik oder diese Systemfehler manifestieren sich ebenso in dieser Zeit. Die
Epochen danach sind eine bloBBe Fortsetzung dessen, was sich bereits in der Geschichte des
Landes manifestiert hat.

Es wird versucht einen Bogen iiber die bereits ausgefiihrten Theorien und die iranische
Gesellschaft zu schlagen. U. a. werden Faktoren wie die Nation, die konstitutionelle
Revolution, die Ara von Reza Schah und deren Scheitern bis zur Islamischen Revolution in

diesem Kapitel behandelt.

1. a. Kurze Einfiihrung

Im Iran haben sich die Fundamente der Entstehung des Nationalstaates innerhalb eines
Zeitfensters von weniger als dreiflig Jahren gebildet. Die Herrschaftstransformation von einem
vollkommen mittelalterlichen, dezentralen und voneinander losgelosten, auf Feudalismus
basierenden Territorialstaat hin zu einer zentralistischen Monarchie und anschlieBend einem
totalitidr gefiihrten Nationalstaat findet in einem sehr kurzen Zeitraum statt. Selten hat sich in
einem anderen, nicht kolonialisierten Land die Transformation des Herrschaftssystems von
oben so rasch vollzogen.

Unter der Priamisse, dass die konstitutionelle Revolution von 1906 den Zerfall des
feudalistischen Systems im Iran und damit einige Jahre spiter das Ende der absolutistischen
Monarchie mit sich brachte, vollendet sich der Nationalstaat genau neunzehn Jahre spiter mit
der Griindung des modernen heutigen Irans durch Reza Schah (Reza Khane Qoldor).

Aufgrund derart untypischer und rapider Umwiélzungen wird der Eindruck erweckt, dass diese
Neuerungssehnsiichte auf einem sehr schwachen gesellschaftlichen Diskurs basieren und keine

bewussten historischen Prozesse seien, die nicht mittels der Gesellschaft in Gang gesetzt sind.
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Es wird ein Nationalstaat aufgebaut, obwohl heute noch — im wahrsten Sinne des Wortes — im
Iran keine einheitliche Nation existiert. Diese Transformationen sind zum Teil eine in der
Gesellschaft nicht verankerten Fremddynamik geschuldet, welche wihrend der globalen
kapitalistischen Expansion die historisch bereits vorhandenen Gesellschaftskonsense
missachtete. ,,Fremddynamik* soll nicht zwangsldufig eine direkte Einmischung einer fremden
Macht bedeuten. Die fremden Interessen konnen auch mittels der sog. ,,Briickenkdpfen* oder
,Kollaborateuren umgesetzt werden, welche wiederum in Form von Koalitionen und
Gegenkoalitionen zum Erscheinen kommen. Agenten dieser Umsetzung sind zwar
tiberwiegend einheimisch, haben jedoch aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Klasse oder Gruppierung (schiitisch-persisch) einen in der Gesellschaft gesonderten Status und
unterscheiden sich deshalb von der Mehrheit der Gesellschaft. Diese Schichten unternehmen
einiges, um ihre Hegemonie innerhalb der Gesellschaft zu bewahren. U. a. kommt fiir sie eine
Zusammenarbeit mit ausldndischen Michten in Frage, welche ebenso ihre eigenen Interessen
verfolgen. Somit ergibt sich fiir diese Zusammenarbeit ein gemeinsamer Nenner, welcher die
Erhaltung von Interessen beider Parteien und die Beseitigung des gemeinsamen Feindes
verspricht.

Die Distanzierung der Oberbaukorper von der Basis trigt jedoch zu einer verzerrten, bisweilen
subjektiven Wahrnehmung der Realititen der Gesellschaft durch die Mitglieder der
herrschenden Klassen bei. Diese Unterscheidung fiihrt dazu, dass solche Menschen die
Realitdten der existierenden gesellschaftlichen Kréfteverhéltnisse und deren zerstorerische
Kraft nicht beachten. Deshalb versuchen sie ihre Ideen um jeden Preis der Gesellschaft
aufzuzwingen. So ist eine methodische Untersuchung der Akteure der Staatsbildung
unumginglich.

Problematisch ist jedoch erst recht das Produkt dieser Zusammenarbeit von externen und
internen Akteuren. In unserem Fall sind das der Nationalstaat und dessen strukturelle Fehler,
welche auf diese beiden Faktoren zuriickzufithren sind. Das wird nachfolgend weiter

ausgefiihrt.
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1. b. Analyse der Kadscharenzeit bis zur Konstitutionellen Revolution

Wie bereits erwihnt, wurde der Iran vor der Konstitutionellen Revolution als Territorialstaat
von diversen Stammen und Feudalherren gefiihrt. Die unterschiedlichsten Stimme haben sich
gegenseitig bekdmpft, um die Herrschaft im Zentrum zu iibernehmen. Die Beherrschung des
Zentrums des Landes wurde traditionell mit der Machtausiibung auf das ganze Land
gleichgesetzt. Das Zentrum wiederum wechselte je nach Stammesherkunft und
Bevolkerungskonzentration des Herrscherstammes von Provinz zu Provinz.

Nach der Herrschaft der Safawiden herrschten die Zanditen fiir eine kurze Periode iiber den

13

Iran. Das Land unter Karim Khan Zand war ,,stark und ,sicher”. Karim Khan stellte
Wirtschaftsbeziehungen zu Niederldndern, Englindern und Franzosen her und konnte seinen
Einfluss auf weite Teile des Irans ausweiten.'”' Nach seinem Tod beginnt eine chaotische Zeit
fiir den Iran. Die ,,Peripherisierung* des iranischen Imperiums begann nach Parvizi Amineh in

dieser Zeit.'*

Die Herrschaft der Kadscharen iiber den heutigen Iran begann 1796 mit dem Sieg des Agha
Mohammad Khan iiber die Zanditen und endete mit der niedergegangenen Herrschaft des Ali
Schah im Jahr 1921 und der Machtiibernahme des Reza Schah.

Wihrend der Herrschaft der Kadscharen iiber den Iran und vor der Konstitutionellen
Revolution herrschten mittelalterliche soziopolitische und 6konomische Bedingungen im Land.
Ca. 30 % der iranischen Bevolkerung bestand aus Nomaden,133 die stets innerhalb des Landes
unterwegs waren und die fast keinen Verpflichtungen der Zentralgewalt unterworfen waren,
auBer Steuerabgaben sowie der Deckung eines bestimmten Kontingents an Soldnern fiir das
Konigsheer, was aber nicht regelméBig und nicht strukturell stattgefunden hatte. Sie wurden
nicht als Bauern gezihlt und ihre soziale Entwicklung wurde vom stidndigen Hin und Her
negativ beeinflusst. Dieser Zustand sorgte fiir eine potenzielle Unsicherheit in allen Regionen,

134

in denen sie sich bewegten, und behinderte eine wirtschaftliche Entwicklung.™ Die Nomaden

waren oft anderen moralischen, kulturellen sowie 6konomischen Verpflichtungen unterworfen,

:Z; Vgl. Mehdie Parvizi Amineh, ,,.Die globale kapitalistische Expansion und der Iran®, S. 93.

Ebd.
133 Vgl. Khosravi Sharoudi, Hamid: Zur Problematik des Demokratisierungsprozesses in Iran, S. 23. Obwohl ich
diese Zahl fiir iibertrieben und nicht auf faktische Grundlagen gestiitzt halte, da er auch die Kurden und einige
andere Stimme zu den Nomaden z&hlt. Die Kurden sind seit mehr als dreitausend Jahren in ihren Gebieten
ansissig. Es kann sein, dass einige Kurdenstimme sich gelegentlich in die Berge zuriickzogen, wegen der
miserablen Wetterbedingungen oder wegen Widerstandskdmpfen gegen die Zentralgewalt. Die Kurden machen
ca. 13 Millionen der iranischen Bevolkerung aus und sind nach Aserbaidschanern die zweitgrofte Minderheit im
Iran.
"**Ebd. S. 26.
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welche grofe Differenzen zu anderen Volksgruppen aufweisen, vor allem zum Zentrum
Teheran. Fiir diese haben Begrifflichkeiten wie Nation und/oder Nationalstaat noch keine
Bedeutung. Das Lesen und Schreiben hatte unter ihnen keinen Stellenwert. Sie sind stets von A
nach B gewandert. Herde und Weide spielten eine lebensnotwendige Rolle fiir sie. Sie
identifizierten sich mit gleichartigen Stammesmitgliedern, welche aussahen wie sie selbst,
dieselbe Sprache redeten und demselben Stammesfiihrer untergeordnet waren. Diese tauchten
manchmal in den Statistiken des Landes auf und manchmal wurden sie auBler Acht gelassen
und nicht mathematisch erfasst, so dass die Landbevolkerung prozentual zwischen 60-90 %
variierte, je nachdem, ob man die Nomaden dazu zéhlte oder nicht. Die Landwirtschaft wurde
zwischen dem Feudalherren und den Bauern auf drei Arten betrieben, die alle ineffektiv waren.
Mozara’e, Egare und Bona waren diese drei Formen der Landbewirtschaftung.”> Den
Nomaden sind jegliche Staatsinstitutionen fremd gewesen. Sie waren frei in ihrer Bewegung,
frei von jeglichen zivilgesellschaftlichen Bindungen. Somit lebten sie in einer anderen sozialen
Formation als die Menschen im Zentrum der Herrschaft, nimlich Teheran.

Die Bewohner anderer Landesteile bzw. Welayat (konfoderale Gebiete) wie etwa Kurdistan,
Belutschestan, Arabestan und Aserbaidschan waren zwar keine Nomaden, lebten jedoch
auBerhalb des Kontrollradius des Staates. Diese bildeten freie, von der Dynastie geduldete
Stadtstaaten. Die Welayat hatten ihre eigenen Fiihrer, ihre eigenen Verwaltungsapparate und
Rechtssysteme. Dariiber hinaus unterschieden sie sich kulturell, religids und national
voneinander, so wie die Nomaden vom Zentrum in Teheran. Die Kurden waren zum einen
Kurden und zum anderen mehrheitlich sunnitischen Glaubens. Araber und Belutschen
unterschieden sich nach nationaler Zugehorigkeit und Religion, genauso wie sich die Kurden
von schiitischen Persern abhebten. Nur ein Teil der Aseritten hatten dieselbe Religion wie die

Menschen in Teheran, wobei diese sich herkunftsméBig von den Persern stark unterscheiden.

Die Kadscharenzeit bedeutete fiir den Iran den Riickfall ins Mittelalter. Der Untergang des Iran
geschah parallel, obwohl die Welt und insbesondere viele Nachbarldnder sich kontinuierlich
zum Positiven fortentwickelten. Viele Herrschaftssysteme reformierten sich intern und ebneten
so den Weg fiir mehr Volksbeteiligung.

Dabei wurde diese Zeit aufgrund der neuen Koalitionsbildungen innerhalb einiger

Nationalstaaten sowie neuer Machtanspriiche und der Eroberung neuer Gebiete, was im

135 Ebd. S. 21.
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Endeffekt zum Ersten Weltkrieg fiihrte, als die Zeit vor dem sog. ,,Hochimperialismus*
bezeichnet'*°

Die Kadscharen haben dem Iran mehr Elend, Schulden, Abhingigkeit von auslidndischen
Michten sowie territoriale Verluste gebracht. Die Ohmacht der Kadscharen zeigte sich nicht
nur durch leere Staatskassen, die Vergabe von Konzessionen an Auslidnder, die Anarchie
innerhalb des Hofes etc., sondern durch die direkte Kolonialisierung des Landes durch
GroBmaéchte.

Die gescheiterte Einbindung des Landes in den kapitalistischen Weltmarkt hatte immense
Auswirkungen auf die Steigerung des Elends unter der iranischen Bevolkerung. Die
auslidndische Bourgeoisie iiberflutete das Land mit ihrem Kapital und ihren Produkten. Im Iran
gingen als Folge dieser Ereignisse viele Menschen bzw. kleine Produzenten in Konkurs und
dies hatte wiederum grofen Einfluss auf das Dorfleben und die iranische Agrargesellschaft.
Die Unfidhigkeit des herrschenden Stammes Anfang des Zwanzigsten Jahrhunderts ebnete den
Weg fiir die Forderungen der Menschen nach einem Systemwechsel und die Entmachtung der
Kadscharen.

In dieser Zeit hatten sich bereits oppositionelle Krifte zur Kadscharendynastie gebildet.
Einerseits war Teheran, als Hauptstadt der Kadscharen, ein Zentrum fiir oppositionelle
Bewegungen und andererseits waren andere von Stimmen gefiihrte Provinzen, die nun
teilweise unter ausldndischer Herrschaft lebten, Brennpunkte fiir die Dynamik der neuen
Bewegung.

Unter diesen Umstdnden gewannen zwei Gruppierungen an Einfluss, welche sich jeweils mit
diversen Koalitionen und Gegenkoalitionen fiir den bevorstehenden Kampf gegen die
Monarchie vorbereiteten. Diese beiden gelten als Sammelbecken fiir diverse andere
Denkrichtungen.

Einerseits waren das religiose Gruppierungen, die das Elend des Volkes und deren
Trostlosigkeit ausnutzten und ihre Wunden durch religidse und abergldaubische Predigten zu
heilen versuchten. Diese haben traditionell enge Beziehungen zu den Massen und breiteten seit
Jahren ihr Netzwerk aus.

Anderseits waren es Intellektuelle Nationalisten und Andersdenkende. Sie waren geteilter
Weltanschauungen und Denkweisen. Diese Intellektuellen bestanden aus Gruppierungen: Eine

der Gruppen bestand zum Grofiteil aus Nationalisten und die andere aus einer kleinen

136 Das ,.Zeitalter des Imperialismus* (auch ,klassischer Imperialismus* oder ,,Hochimperialismus*) bezeichnet
eine Epoche der vor allem durch europdische GroB3- und Mittelméchte betriebenen weltweiten Ausdehnung von
Herrschaftsgebieten auf Ubersee-Territorien im Zeitraum ab ca. 1870 bis zum Ausbruch des ersten Weltkrieges
(1914), motiviert vornehmlich durch wirtschaftliche und strategische Interessen, spiter auch zunehmend von

nationalpsychologischer Konkurrenz zwischen den imperialistischen Méchten.
e
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Minderheit oppositioneller Linker, die unter dem Einfluss von Ereignissen in Russland
standen. Im Lauf der Zeit gewannen die Nationalisten die Oberhand und fiihrten die Gruppe
der Intellektuellen.

Nicht zu vergessen sind die Grofgrundbesitzer und GroB3bauern, die unter der Last der hohen
Steuern von Seiten des Kadscharenhofs sich den Oppositionellen anschlossen. Diese bewegten
sich eher in den Kreisen der von den Mullahs dominierten Koalition.

Die Hindler und Bazaris hatten kurz vor der Revolution grole Mengen Kapital im Umlauf und
spielten materiell eine wichtige Rolle. Sie hatten traditionell enge Bindungen zur religiosen
Schicht (wie spéter zu zeigen ist) und waren unter der Fiihrung der Mullahs in deren Koalition.
Hinzu kommen die unzufriedenen Hofleute, welche sich vermehrt von den Kadscharen und
ihrer reaktionidreren Politik distanziert und sich der zweiten Koalition, ndmlich den
Intellektuellen und Linken angeschlossen haben.

So hat sich eine breit geficherte oppositionelle, ablehnende Haltung gegen die absolutistische

Monarchie gebildet, welche schlieBlich in der Konstitutionellen Revolution resultierte.

Hinzu kamen die ausldndischen GroBmichte, die sich teilweise fiir und teilweise gegen die
Kadscharen-Politik einsetzten. Nun soll untersucht werden, welche Rolle das Verhiltnis des
Persischen Reiches zu den maB3geblichen auslidndischen Kriften (Russland, GroBbritannien und
USA) fiir die bevorstehenden Ereignisse gespielt hat. Viele iranische Anhidnger der
Dependenztheorie beziehen sich dabei lediglich auf ©Okonomische Beziehungen oder
Abhingigkeiten. Andere Motive werden nicht analysiert. Des Weiteren muss man m. E. jedoch
beriicksichtigen, dass es im Falle Russlands in der untersuchten Periode zur gewaltsamen
Oktoberrevolution gekommen war, die samtliche politische Primissen und Paradigmen des
Russischen Reiches veridndert hat. Es entstand ein ,,neuer Staat mit neuen auflenpolitischen
Zielen. Diese kurze Unterbrechung in der Geschichte der russischen Expansion fiihrt dazu,
dass dessen Einflussnahme auf den Iran durch Grof3britannien abgeldst wird (siehe dazu weiter

unten).

Wenn man nun die weltweite asymmetrische Arbeitsteilung nicht nur rein 6konomisch
betrachtet, bspw. die Aneignung iranischer Erdol- und Erdgasfelder, sondern auch ideologische
Griinde fiir das Engagement im Iran in Betracht zieht, so kann man feststellen, dass bei allen
drei beteiligten Michten sowohl strategische als auch ,rein“ ideologische Griinde fiir die
Intervention beriicksichtigt werden miissen, was nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges und
der damit beginnenden Systemauseinandersetzung offensichtlich ist. Mit ideologischen

Griinden ist gemeint, dass mit den Handelsbeziehungen auch implizit immer das entsprechende
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Wirtschaftssystem mit beriicksichtigt werden sollte. D. h. der ausldndische Akteur im Iran ist
auch immer Reprisentant seines Wirtschaftssystems und dessen kulturellen und ideologischen
Charakteristika. Spédter werden wir anhand der Tudeh-Partei zeigen, dass dieser ein
verldngerter Arm der kommunistischen Sowjetunion im Iran war.

Khosrozadeh hilt beide Entwicklungstheorien, sowohl die Modernisierungstheorie als auch die
Dependenztheorie im Bezug auf den Iran fiir gescheitert. Als mogliche Ursachen sieht er
»endogene Diskontinuitdten, Unberechenbarkeit und UngesetzmiBigkeiten bis hin zu
Theoriedefiziten selbst“."”” Er fiihrt die Unterentwicklung einiger Regionen gegeniiber den
anderen auf die erste ,,Entwicklungswelle®, die zu ungleichen Entwicklungen auf der Welt
fiihrte, zuriick. So konnten sich einige Gebiete recht friih in den Besitz von Produktionsmitteln
bringen und sich industrialisieren und der Rest musste ihnen hilflos zuschauen.'”® Diese
ungleiche Entwicklung, hervorgerufen durch ungleichen Besitz von Produktionsmitteln, wurde
vom ,,Zentrum® instrumentalisiert, um die Peripherie von sich abhingig zu machen. Diese
Dominanz der Industrienationen spiegelt sich meines Erachtens auch in einigen internationalen
Organisationen wie bspw. des Internationalen Wihrungsfonds (IWF oder IMF), in dessen Etat
die Industrienationen um mehr als 90 % finanzieren und daher den politischen Kurs der
Organisation vorgeben.

Im Iran beginnt die 6konomische, militidrische und kulturelle Abhédngigkeit zur Herrschaftszeit
der Kadscharen. Um diese genau iiberpriifen zu konnen, blicken wir in den néchsten
Abschnitten auf diese Zeitepoche zuriick. Dieser Riickblick ldsst auch die Standhaftigkeit der

oben erwihnten Dependenztheorie priifen.

1. c. Die Militarpriasenz der GroBmiéchte und die politische Krise der Kadscharen, welche

zur Konstitutionellen Revolution fiihrte

Der Iran befand sich iiber mehrere Jahrzehnte in einer Gesamtnationalkrise. Diese umfasste
tiberwiegend das Zentrum der Macht in Teheran und einige nordliche Teile des Landes. Wie
wir gleich erkennen werden, spielt sich die Revolution in genau diesen Gebieten ab.

Zu diesen Krisen fiihrte vor allem die stindige militdrische und politische Einflussnahme auf
den Kadscharenhof. bzw. auf das Land. Der Fath Ali Schah musste territoriale Zugestindnisse
an Russland machen, so dass 1801 Georgien nicht mehr zu den iranischen Hoheitsgebieten,

sondern ab diesem Zeitpunkt zu Russland gehorte. In dieser Zeit lésst sich eine Koalition der

37 Ebd. S. 89.
138 Ebd.
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ausldndischen Michte gegen das iranische Volk kennzeichnen, welche bis zur
Konstitutionellen Revolution und selbst noch einige Jahre spiter fortdauerte.

Das Land war praktisch in drei Teile geteilt:

a) Die Russen nahmen nicht nur Teile des Landes unter direkte Einflussnahme und schlossen
diese Gebiete ihrem Land an, sondern hatten ebenso die nordlichen Teile des Irans unter ihrem
unmittelbaren Einfluss. Dies war das wichtigste Gebiet im Iran, das den Rest des Landes mit
seinen vielfiltigen Agrarprodukten versorgte. Abgesehen davon war der strategische Ort des
kaspischen Meers nicht nur fiir die Iraner, sondern auch fiir die GroBméchte wie die Briten ein
strategisch bedeutungsvoller Knotenpunkt.

b) Der Siiden des Irans wurde von den Briten in Anspruch genommen und halbkolonialisiert,
so dass sie militdrische Prisenz zeigten und die Region praktisch kontrollierten. Dies geschah
mit dem Einverstindnis und der Kooperation eines Teils der einheimischen Stamme, da diese
sich im Konflikt mit dem Kadscharenhof befanden und ihre Autonomie gegeniiber demselben
auszubauen suchten. Denn ein Eindringen der Zentralmacht in den von Stammesfiihrern
kontrollierten Gebieten bedeutete das Ende ihrer Selbstindigkeit in vielen Hinsichten.

c) Der Zentraliran blieb den Kadscharen {ibrig. Sie waren jedoch nicht imstande, selbst ihren
Einfluss im Zentraliran zu festigen. Diese Regierungsunfihigkeit der Kadscharen hatte ihre
Waurzeln teilweise in ihrer Unerfahrenheit, Inkompetenz und Intoleranz sowie teilweise darin,
dass sie keine soziopolitische oder gar wirtschaftliche Elite bildeten, sondern nur ein
bewaffneter und militidrisch starker Stamm waren. Diese Teilungen werden Jahre spiter (1907)

durch ein offizielles Abkommen der Gromichte festgehalten (siehe dazu weiter unten).

Gleichzeitig begann die Welt sich drastisch zu veridndern und diese Veridnderungen haben
ebenso, wenn auch mit grofler Zeitverschiebung, den Iran erreicht. Die neue kapitalistisch
gepriagte moderne Welt war den Kadscharen fremd, ihnen fehlten Integrationsideen und
Anpassungsfihigkeiten.

Zur 6konomischen Unerfahrenheit und dem Einnahmemangel der Kadscharen kam hinzu, dass
sie sich stets in Kriegen und Auseinandersetzungen mit den Russen und den Briten befanden.
Ihre finanziellen Vorrite waren ausgeschopft. In der Hoffnung, den Kadscharenhof umso mehr
von sich abhédngig zu machen, unterbreiteten die Briten dem Hof ein Kreditangebot. Deshalb
sahen sich die Kadscharen gezwungen die von den Briten angebotene Hilfe anzunehmen. So
kamen die Briten in den Genuss von noch mehr Rechten im Land. Die ©konomische
Abhingigkeit der Kadscharen brachte die Moglichkeit der politischen Einflussnahme fiir die
GroBmichte mit sich. D. h. selbst das Zentralgebiet des Irans, schien nicht ohne russische und

britische Intervention regierbar zu sein. Dies gab den GroBmichten die Gelegenheit, ihre
e
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wirtschaftlichen und dementsprechend ihre politischen Interessen durchzusetzen, da sie damals
die groBte Wirtschaftsmacht der Welt waren. Die Briten hatten den Stand der
Uberakkumulation des Kapitals erreicht und suchten stabile und gewinnbringende
Investitionsorte innerhalb der Peripherie. Aufgrund der Schwiche der Zentralmacht einerseits
und des immensen technologischen und infrastrukturellen Nachholbedarfs andererseits bot sich
der Iran an. Zudem lag das Land in der direkten Nachbarschaft zur Sowjetunion. So konnte

man zugleich den Expansionsdrang der Russen eindimmen.

Die Grenzstreitigkeiten zwischen Iran und Russland dauerten wihrend der gesamten
Kadscharenherrschaft an. Dies beunruhigte nicht nur die iranische Regierung, sondern auch die
iranische Bevolkerung und vor allem die Geistlichkeit in Teheran. Um die Ehre, aber auch die
iranischen Gebiete zuriickzuverlangen, erlieen sie ein Fitwa (Dekret), das das Volk zum
Dschihad, zum heiligen Krieg aufrief. 1828 begann der neue Krieg gegen die Russen. Dieser
endete im Juni desselben Jahres mit einem Sieg der Russen und dem Friedensvertrag von
Turkmenchai.'” DemgemiB musste der Iran noch mehr territoriale Zugestindnisse an
Russland machen und so wurden noch mehr iranische Gebiete abgetrennt. Dariiber hinaus
mussten die Iraner noch mehr Reparationszahlungen an das russische Reich leisten.'** Dieser
Vertrag war der Anfang der russischen wirtschaftlichen und politischen Intervention im Iran.
Die Briten waren selbstverstdndlich besorgt {iber die Ereignisse im Norden und versuchten die
eigene Position zu stidrken. Daher setzten sie die Regierung unter Druck. So gewéhrte Nasir ad-
din Schah den Briten 1857 und 1862-63 das Monopol, im Iran eine Telegraphenlinie zu bauen
und sie fiir die eigenen Interessen zu nutzen. Hierdurch befand sich das einzige
Kommunikationsmittel des Landes im Besitz der Briten.

Weiterhin und in der Zeit von Nasir Ad-din Schah wurde die Kontrolle iiber fast alle
Wirtschaftsressourcen des Irans einem einzigen Mann tibertragen. 1872 erhielt Baron Julius de
Reuter die umfangreichste Konzession in der iranischen Geschichte. Dementsprechend wurde
ihm freie Hand gegeben, zum Bau von Eisenbahnen, zum Abbau von Bodenschitzen und zur

Abholzung von Wildern.'*!

Die Vergabe dieser Konzession hatte sich in der Teheraner Gesellschaft herumgesprochen.
Dies 16ste unter der Bevolkerung eine Welle von Entsetzen, Enttduschung und Zorn gegeniiber
der Herrschaft aus. Nach heftigen Prozessen wurde der Vertrag annulliert. Der Brite sollte nach

dem Inhalt des Vertrages entschidigt werden und bekam daher die Konzession, die ,,Imperial

1% Roschke-Buzgel, Sabine, 1905-1911, S. 8.
140 Ebd. S. 8. Vgl auch Tawfiq, Khosrozadeh, Schahroudi, Mahrad.
1 ygl. ebd. S. 10.
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Bank of Persia“ zu griinden.142 Diese Bank hatte ihren Hauptsitz in London und verfolgte die
britische Finanzpolitik und ihre Interessen. D. h. die Rendite und alles Kapital aus diesem
Geschift wurden wieder in das Mutterland gelenkt. Reuter erhielt spiter wieder die Konzession
zum Abbau der Bodenschitze etc.

Hingegen verlangten die Konkurrenten &dhnliche Rechte und bekamen im Mai 1981 die

. . . . . . . 143
Erlaubnis eine russische ,,Diskonto- und Darlehensbank Persiens* zu errichten.

Die fortbestehende Unfihigkeit des Schahs das Land zu regieren trug dazu bei, dass die
Kapitulation gegeniiber den westlichen GroBmichten sich nicht auf Vertragsschliisse
reduzieren lieB3, die entweder nach einem verlorenen Krieg zustande kamen oder aber um den
Hof vor allen méglichen Feinden zu beschiitzen. Sie bekommt Ende des 19. Jahrhunderts neue
Dimensionen. Die Privilegienvergabe geht soweit, dass wichtige Regierungsposten, von denen
viele Iraner nur triumten, den Konzessiondren iiberlassen wurden. So wurde der Belgier
Joseph Naus Minister fiir Zollwesen, Postminister und Mitglied des Staatsrates.'** Er hatte
diesen Posten bis zum Ende der Konstitutionellen Revolution inne. Er ist zwar Belgier

gewesen, arbeitete aber im Auftrag der Russen und vertrat russische Interessen im Iran.

Die Abhingigkeit der Kadscharen ging soweit, dass selbst die iranische Armee und deren
Offiziere von GroBmichten gelehrt und gestellt wurden. Seit 1879 wurde eine Spezialarmee als
Leibwache und zugleich fiir die Einddmmung der inneren Unruhen von Seiten der Russen
gegriindet. Sie nannten sich Kosaken, und obwohl sie hauptsichlich Iraner waren, entwickelten
sie rasch einen starken ,.esprit de corps“.145 Diese Spezialeinheit, die Kosaken, waren dabei
weitgehend autonom und ,,exterritorial“. Die Hand den auslidndischen Méchten zu reichen, um
die innere Opposition und einheimische Volker wie die Kurden, Araber, Belutschen etc. zu
unterdriicken, wird ab diesem Zeitpunkt eine Gewohnheit iranischer Staatsménner. Diesen
Sachverhalt zeigen wir spiter im Falle der zwei Republiken Aserbaidschan und Kurdistan, die
der Schah mit Hilfe von Briten vernichtete. Dies ist der Beginn einer unheiligen
Koalitionsbildung von auslidndischen Michten und den Machtinhabern im Zentrum des Landes

gegen einheimische, nationale Minderheiten.

Parallel dazu ging die Konzessionsvergabe unvermindert weiter. Naser ad-din Schah vergab
weiterhin und wiéhrend seiner dritten Europareise die Konzession fiir Anbau, Verkauf und

Export des Tabaks an einen Briten namens G. F. Talbot. Diese Konzession hatte immense

2 Epd. S. 11.
143 Vgl. Roschke-Buzgel, Sabine, S. 13.
44 Ebd. S. 11.
145 Epd. S. 12.
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Proteste der Bevolkerung zur Folge, die dazu beigetragen haben, dass der Schah kurze Zeit
spiter diesen Vertrag ebenso annullierte.'*® Diesmal war es wieder die religiose Geistlichkeit,
in Vertretung einer bereiten Schicht von Héndlern, Bauern sowie Kaufleuten und
Intellektuellen, welche eine Gegenkoalition zum Kadscharenhof bildeten. Somit profilierten sie
sich als stirkste Opposition zum Hof.

Kurz nach dieser Konzessionsvergabe gab es einen Anschlag bzw. ein Terrorattentat auf Naser
ad-din Schah. Diese Ereignisse fiihrten den Iran in das 20. Jh., das von vielen Revolutionen
und Aufstinden begleitet wird. Hierauf wird nachfolgend genauer eingegangen. Mozafara Al-
Din Schah iibernimmt die Macht nach dem Tod des Naser al-Din Schah. Wihrend seiner
Herrschaft ereignet sich die Kostitutionelle Revolution. Mozafar Ad-Din Schah starb und sein
Sohn Ahmad Schah wurde gekront. Ahmad Schah regierte nach dem Tod seines Vaters bis zur
endgiiltigen Auflosung der Kadscharendynastie durch Reza Schah Qoldor, der sich Pahlavi

nannte.

Zusammengefasst geschah die Integration in den Weltmarkt und die 6konomisch-politische
Abhingigkeit Irans auf diversen Ebenen: Russen und Briten versuchten jeweils mit
unterschiedlichen Methoden, von Bestechung bis zur Gewalt, ihre politischen und
wirtschaftlichen Ziele durchzusetzen. Deshalb unterstiitzen sie bestimmte interne
,,Kollaborateure* und bildeten somit unheilige Koalitionen. Diese lieBen die Interessen aller
anderen Gesellschaftsschichten unberiicksichtigt, was zu mehr Elend und Armut innerhalb der
breiten Masse der Bevdlkerung fithrte. Auf der wirtschaftlichen Ebene bedeutete das
Eindringen des ziigellosen Kapitalismus im Inland eine Uberflutung des iranischen Marktes
mit auslandischen Produkten. Da viele iranische Produzenten dem nicht standhalten konnten,
gingen viele persische Unternehmen in Konkurs, was wiederum die Arbeitslosigkeit und
Armut erhohte.

Diesbeziiglich verfasst Malek Zadeh, ein Zeitgenosse der Konstitutionellen Revolution,
folgende Sitze: ,Iran ist eigentlich (frither) stets ein wirtschaftlich unabhédngiges Land
gewesen. Das Land lag geopolitisch sehr giinstig und war der einzige Weg vom Orient zum
Okzident. Hierdurch erzielte das Land einiges an Steuern und Zoll. Dariiber hinaus war die
iranische Manufaktur sehr stark ausgeprigt. Fast alles fiir den tdglichen Bedarf wurde im
Lande produziert. Die Waren sind hochwertig gewesen. Europder (vor allem Briten und
Russen sind gemeint), welche nun im Besitz der modernen Fabrikanlagen waren, konnten
massenweise und giinstig produzieren. So haben sie teilweise nur fiir den iranischen Bedarf

und auf das iranische Volk zugeschnittene Waren produziert. Der iranische Markt wurde von

140 ygl. Mahrad Ahmad, S. 254.
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auslidndischen Produkten iiberflutet. Zwei einflussreiche Schichten von Hofleuten und Mullahs
haben nur mit groBer Bewunderung diese Ereignisse beobachtet. So sagten Ayatollahs, Gott
habe die Européer geschaffen, damit Muslime bequem und ohne Sorgen leben konnen. ,Schaut
euch nur um, alles was Muslime brauchen, wird von Europédern hergestellt. So arbeiten sie fiir
uns Muslime und wir konnen uns um unsere Gebete und um religiose Belange kiimmern’.

Mullahs haben ausschlieBlich auslidndische Waren gekauft und warben somit fiir dieselben. '’

Die Gegenkoalition iibte Macht aus. Sie hatte sich durch mehrere erfolgreiche Proteste zur
starksten gesellschaftlichen Macht profiliert. Diese bestand, wie bereits erwihnt, aus
unzufriedenen Bevolkerungsgruppen. Beteiligt waren Produzenten von Agrargiitern und
Manufakturwaren, Bazaris und Héndler sowie die Geistlichkeit, welche diese Koalition fiihrte.
Hinzu kamen die Intellektuellen. Diese bestanden wiederum aus Nationalisten, welche den Iran
in Gefahr sahen, und aus Sozialisten, welche eine antiimperialistische Haltung hatten, jedoch
noch relativ unbedeutend waren.

Unterdessen wurde der Kadscharenhof korrupter und unfihiger, wihrend die 6konomische und
politische Einflussnahme der ausldndischen Michte wie auch die Unzufriedenheit der Massen
zunahm.

Im Zentrum (Teheran) war die Zeit reif fiir eine Revolution. Wie im folgenden Kapitel zu

beschrieben wird, bringt die Revolution die bisher herrschenden Verhiltnisse durcheinander.

1. d. Die Konstitutionelle Revolution

Die Konstitutionelle Revolution ist die Stunde null in der Geschichte des modernen Irans und
in der des iranischen Nationalstaats.

Die oben ausgefiihrte Unzufriedenheit der Massen sowie die unheilige Koalitionsbildung der
auslandischen Michte untereinander und zugleich mit dem Kadscharenhof stellten der
bevorstehenden Konstitutionellen Revolution einen fruchtbaren Nihrboden bereit.

Ein Minister des Kadscharenhofs, ndmlich Ala ol Dawle, beauftragte Ain-o-Dawle die
eventuellen Aufstinde einzudimmen. Als Vorbeugungsmalinahme begann er, einige Bazaris
zu bestrafen. Die Begriindung lautete: ,,Durch Bazaris wurden die Zuckerpreise kiinstlich

erhdht und eine Zuckerknappheit am Markt herbeigefiihrt“.'*® Dabei war der Zuckerpreis durch

147 Mehdi Malek Zade, Tarikhe Enghelabe Mashruteh, S. 148.
148
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den Krieg zwischen Japan und Russland und die darauffolgende Minderung des Zuckerexports
von Russland in den Iran gestiegen. Bazaris versuchten dies klarzustellen. Die Absicht von Ain
O Dawla war jedoch eine andere, nimlich potenzielle Aufstinde im Keim zu ersticken. Diese
Ereignisse bereiteten den Bazaris und Héandlern groB3e Sorge. Sie gingen zu Ayatollahs und
berichteten ihnen. Die Ayatollahs waren ohnehin unzufrieden mit der Politik des
Kadscharenhofs und dem Eindringen auslédndischer Méchte in das Land, weil sie den Verlust
der islamischen Werte befiirchteten. Somit verlassen aus Protest einige Geistliche, Bazaris und
Intellektuelle Teheran. Hiermit ist die erste tatkriftige und offizielle Koalition gegen den Hof
gebildet.

Durch die Abwesenheit dieser Krifte in Teheran breitete sich die Unzufriedenheit weiter aus.
Die Stadt war quasi lahmgelegt; Proteste weiteten sich auf Schah Abdol Azim, eine Pilgerstadt
nahe Teheran, aus. Der Schah und Ain-o-Dawle mussten eingreifen und die Situation wieder
beruhigen.

Diese gingen zundchst mit Repression gegen die Protestierenden vor. Nachdem sie festgestellt
hatten, dass es vergebens ist, fingen sie an zu verhandeln.

Hiermit gilt dieser Protest als erste organisierte Bewegung gegen den Hof, woraus mindestens
zwei Koalitionen und Gegenkoalitionen sich bilden und etablieren konnten.

Diese Ereignisse sind die Geburtsstunde der Konstitutionellen Revolution. Mit der
Konstitutionellen Revolution bezeichnet man den Volksaufstand von 1906 im damaligen
Persien. Diese Bewegung umfasste einige’”’ Teile des heutigen Irans und beabsichtigte die
damaligen Herrschaftsverhiltnisse im Zentrum des Iran grundlegend zu dndern. Die damalige
Herrschaftsformation im Persien, die Kadscharendynastie, war eine Art von Monarchie, welche
von einem absolutistischen Konig gefiihrt wurde. Die Aufstiandischen planten die Entmachtung
dieses Monarchen und die Errichtung eines Herrschaftssystems, welches durch ein Parlament
und auf Basis einer Verfassung gelenkt werden sollte, da sie die Dynastie fiir das Elend des
Volkes verantwortlich machten.

Dariiber hinaus sprach man in dieser Zeit zum ersten Mal von einer einheitlichen iranischen
Nation bzw. einem iranischen Volk mit einem einheitlichen Herrschaftsterritorium, welches
Persien bzw. spiter Iran heiflen sollte. Ebenso wurden erstmals in der iranischen Geschichte
die bis dahin herrschenden lokalen Machthaber, nidmlich die Welayatfiihrer und Feudalherren
mit ihrer weitgehenden Autonomie, entmachtet. Dies hatte eine Umwilzung der Besitz- und

Produktionsverhiltnisse zur Folge, eine Umwilzung vom Privaten bis hin zum Staatlichen. Das

14 Nach meiner Meinung und nach Meinung von Dr. Maleki umfasste die Revolution nur einige wenige Teile des
heutigen Irans. Die jeweiligen Gebiete waren auch sehr unterschiedlich von der Revolution betroffen. Nach Dr.

Maleki, ,, Tarikhe Enghelabe Mashrute®, erste Ausgabe, S. 33.
e
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wichtige Ereignis in dieser Epoche ist die Weichenstellung fiir die darauffolgende
Nationalstaatsbildung.

Der Verfasser der vorliegenden Arbeit betrachtet diesen Zeitpunkt als Geburtsstunde des
Nationalstaates Iran, welche spdter mit der Machtiibernahme Reza Schahs vollendet wird.
Zugleich ist diese Revolution und darauf basierende Ereignisse die Geburtsstunde einiger
struktureller Probleme, mit denen der iranische Staat heute noch zu kdmpfen hat.

Zu diesem Zusammenhang gehoren einige wichtige Faktoren, welche wir bei unserer Analyse
beriicksichtigen sollten. Wie bei jeder Revolution ist es wichtig herauszufinden, welche Krifte
sie vorangetrieben haben. In diesem Kontext ist es des Weiteren relevant, die Koalitionen und
Gegenkoalitionen herauszuarbeiten, welche einen enormen Einfluss auf die spitere Form der
Herrschaftsformation nach der Revolution haben. Und zuletzt sind die Folgen einer jeder
Revolution von enormen Bedeutung, welche wir auch in dieser Arbeit beriicksichtigen miissen.
Eine Analyse und ein kritischer Blickwinkel auf diese Ereignisse verraten uns die strukturellen
Fehlentwicklungen dieser Bewegung, welche den Nationalstaat als Ergebnis der Bewegung

selbst hundert Jahre spéter negativ beeinflussen.

1. d. 1. Die drei Phasen der Konstitutionellen Revolution

* Die erste und umfangreichste Phase beginnt im Dezember 1905 und endet mit der Zerstdrung
des Parlaments (Madjlis) 1908. Die Bewegung umfasst fast alle Bevolkerungsschichten der
Grof3stidte. Malek Zade beschreibt diese Phase als eine, ,,die klasseniibergreifend alle
Schichten in Teheran umfasste. Es war eine nationale Bewegung“.150 Mit ,,national* bezeichnet
er wohl alle Gesellschaftsschichten in Teheran, da die Ereignisse sich zunichst nur in Teheran
abgespielt hatten. Nach Malek Zade ging es in dieser Phase nur noch um eine Forderung,
ndmlich um die Errichtung eines Parlaments. Nationalstaat und Rechtstaatlichkeit waren noch

151

kein Thema. = Die Melliun (Nationalisten) verfestigten sich in der Bewegung und waren dabei

die Oberhand zu gewinnen.'>?

* Wihrend der zweiten Phase, die 1909 begann, geht die Geistlichkeit in ihre traditionelle Rolle
zuriick, gibt dem Schah Riickendeckung und distanziert sich von der Bewegung. Dieses

Verhalten ist das typische opportunistische Verhalten fiir die religiose Schicht im Iran, die sie

150 Malek Zadeh, S. 373.
5T Ebd.
152 Ebd. S. 374.
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durch ,,Talqiye“153 rechtfertigen. Mehdi Malek Zadeh, welcher sich an der Konstitutionellen
Revolution beteiligte, schrieb Jahre danach folgendes:

,Bedauerlicherweise haben die Rechtsgelehrten nur an ihr eigenes Wohlergehen und ihre
eigenen Interessen geglaubt. Sie wollten, dass das Volk in Unwissenheit und Aberglaube
bleibt. Sie haben Aberglaube als Religion vermarktet und an das Volk iibermittelt. Bazar ist fiir
sie viel wichtiger gewesen als die Religion und die Revolution*."*

In dieser Zeit spalten sich die religiosen Krifte, welche an der Revolution beteiligt waren.
Einige waren fiir den Schah und einige gegen ihn. Die letzteren wie Taba Tabaii und

Behbahani blieben bei den Revolutionidren und andere wie Scheikh Fazlolah wechselten die

Seiten zu Gunsten des Schahs.

¢ In der dritten Phase bleiben die intellektuellen Nationalisten allein. ,,Diese Phase reichte bis
zur Entlassung Morgan Shusters im Dezember 1911¢."° Wihrend dieser Phase gewinnen die
so genannten ,,pseudomodernistischen Nationalisten* (Tawfiq) die Oberhand. Diese verfolgten
die Errichtung eines Nationalstaates nach dem europdischen Vorbild, distanzierten sich von
allen anderen gesellschaftlichen Schichten und vor allem von der Geistlichkeit und den
Hofleuten. Die ersteren verurteilten sie als die durchgedrungenen Elemente der arabisch-
Semitisten und die letzteren als ,turkstimmige Nomaden“. Beide Elemente waren mit der
Vorstellung der arischen bzw. altiranischen Rasse unvereinbar.

Sie (die ,,Intellektuellen®) propagierten die Wiederherstellung der iranischen ,,Altkultur® und
des Persischen Reiches und versuchten sich dadurch eine Legitimationsbasis zu verschaffen.
Ausgerechnet diese Gruppe, deren Anhédnger hauptsdchlich aus den Administratoren des alten
Herrschaftssystems rekrutiert wurden, ebnete den Weg fiir die spitere Machtiibernahme Reza

Schahs. Das wird nachfolgend noch genauer erldutert.

'3 Taqiye findet man nur in der schiitischen Glaubensrichtung. Sunniten ist so etwas nicht bekannt. Nach dem
Tagiye-Konzept konnen die Schiiten ihren wahren Glauben und ihre Uberzeugung verheimlichen, wenn sie sich
in Gefahr sehen. Dies sorgt fiir rasche soziopolitische Seitenwechsel der Schiiten und insbesondere der
Geistlichkeit, die an der Spitze dieser Glaubensrichtung stehen.

154 Mahdi Malek Zadeh, Tarikhe Enghelabe Mashruteh, S. 60.

155 Roschke-Buzgel, Sabine, S. 219.
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1. d. 2. Beteiligte inléindische Kriifte und Beginn der Revolution

Das Land befand sich in einer langanhaltenden Dauerkrise. Zu viele Minister kamen und
gingen wieder, bis Ain-o-Dawle zum zweiten Male Minister wurde. Das Land wurde
wirtschaftlich durch die kapitalistische Expansion in den Ruin getrieben. Ausldndische
Billigprodukte sittigten den iranischen Markt, inldndische Manufakturen gingen dadurch
zugrunde. Durch viele verlorene Kriege gab es geringe bis keine Einfuhrzolle. Es fehlte dem
Staat enorm an Einnahmen. Der Hof war bei Russen und Briten hochst verschuldet. Der
Minister beschloss, mit Gewalt jede Art von Aufstand und Unmutsbekundungen im Keim zu
ersticken. Somit beginnt er bei einigen unzufriedenen Mullahs, welche bis dahin kein Blatt vor
den Mund nahmen."”® Zu dieser Zeit gab es Auseinandersetzungen zwischen Anhingern von
zwei Rechtsgelehrten: Jene hatten sich in der Offentlichkeit geschlagen, woraufhin der
Minister die Gelegenheit nutzte. Er nahm 13 Mullahs fest und schickte sie ins Exil nach
Ardebil."”” Er lieB auch allen anderen Rechtsgelehrten, welche dadurch beleidigt waren, eine
Botschaft zukommen. Darin gab er zur Kenntnis, dass eine neue Ara der Sicherheit begann und
er nun Herr der Lage sei. Die Rechtsgelehrten blieben ruhig und bewahrten die Geduld.

Kurze Zeit spiter beabsichtigten Ayatollahs an Ain-o-Dawle Rache zu nehmen und ihn fiir
seine absolutistische Art zu bestrafen. Sie fanden ein anscheinend kompromittierendes Foto
des Zollministers, der ein Belgier war und Ministerposten im Iran innehatte. Er pflegte gute
Beziehungen zu Ain-o-Dawle. Auf dem Foto, welches auf einer Feierlichkeit geschossen
wurde, hatte der Belgier sich als Ayatollah verkleidet. In der Offentlichkeit erweckte es den
Eindruck, als ob er sich iiber die schiitische Geistlichkeit lustig machen wollte. Darauthin
beschloss Ayatollah Behbahani, der mit Ain-o-Dawle verfeindet war, die Massen auf die
Stralle zu bringen. Binnen kiirzester Zeit mobilisierte er mehrere Tausend Menschen. Da er mit
einigen Revolutiondren koalierte, erlangte er eine gewisse Beliebtheit innerhalb der
Bevolkerung. Ein gemeinsamer Nenner ermoglichte eine Koalition zwischen der religiosen
Schicht und den Revolutionédren, ndmlich der gemeinsame Feind, die Kadscharendynastie bzw.
Ain-o-Dawle. Nach langen Verhandlungen konnte Behbahani seinen einflussreichen Rivalen,
der ebenso keinen guten Eindruck von Kadscharen und vor allem vom Minister

Ain-o-Dawle hatte, auf die Seite der Oppositionellen ziehen. Diese waren damals die

einflussreichsten Ayatollahs. Sie hatten die meisten Anhzinger.'®

156 Maleki Zade, S. 237.
57T Ebd. S. 237.
158 Ebd.
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Widerstand formierte sich im Zentrum des damaligen Irans, welcher aus verschiedenen
Gruppierungen mit unterschiedlichsten Motiven und Hintergriinden bestand. Diese bildeten
untereinander diverse Koalitionen, die als Gegenkoalition zu reaktiondren Kadscharenkriften
auftraten.

e Die langandauernde Wirtschaftskrise des Kadscharenhofs schlug sich in der Gesellschaft
nieder. Der Staat war hoch verschuldet, die Bazaris (Héndlerschicht) beklagten sich wegen der
katastrophalen Handelssituation vor allem im AuBenhandel. Zudem fiihrte die Modernisierung
des Zolls dazu, dass Bazaris nun ein Vielfaches an Einfuhrzollen an den Hof abgeben mussten.
Sie sahen die Schuldigen v.a. im belgischen Zollminister und in Ain-o-Dawle. Ebenso hatten
die Bazaris mehrfach kleine Proteste organisiert und ihre Unzufriedenheit mit der neuen
Situation zum Ausdruck gebracht. Als Ablenkungsmandver versuchte der Kadscharenminister
Ain-o-Dawle einige einflussreiche Bazaris offentlich zu bestrafen und diese fiir die schlechte
Marktlage verantwortlich zu machen. Diese Aktion fiihrte zu enormer Unzufriedenheit der
Hiandlerschicht. Es lief sich anhand der Indizien feststellen, dass sie dabei waren einen
groBangelegten Protest zu organisieren. Fiir diesen Zweck suchten sie Koalitionspartner,
welche sich innerhalb der religiosen Schicht und der Revolutiondre finden lieBen. Bazaris
wiinschten sich die Entmachtung des belgischen Zollministers und dementsprechend geringere
Zollgebiihren fiir ihre importierten Waren. Dariiber hinaus wollten sie nicht mehr stets von
Staatsminnern und Beamten beldstigt und erniedrigt werden. Um den groBangelegten Protest
umzusetzen, hatten die Bazaris einige Plidne. Ain-o-Dawle beauftragte seine Ménner unter der
Fiithrung Ala-o-Dawles, einige Bazaris offentlich auszupeitschen. Diese setzten den Befehl am
nichsten Tag um, mit der Begriindung, dass die Preise fiir Zucker kiinstlich gestiegen seien.
Die Bazaris wurden hierdurch sehr beleidigt und versuchten die Rechtsgelehrten zu
benachrichtigen. Nach einem weiteren gescheiterten Protest beschlossen einige Ayatollahs,
Teheran samt Hindlern in Richtung Harame Abdol Aziz zu verlassen. Daraufhin wurde der
Bazar praktisch lahm gelegt und die Hauptstadt in Generalstreik versetzt. Revolutionire,
welche sich aus Nationalisten (Melliiun), Intellektuellen, Hofleuten etc. zusammengeschlossen
hatten, haben ihre Solidaritit mit den Streikenden gea'uBert.15 ?

Die unzufriedenen Bazarleute verfolgten natiirlich ihre eigenen Interessen, und diese
motivierten sie, sich an der Revolution zu beteiligen. Dieser Gesellschaftsschicht wurde infolge
der Einbindung des Irans in das expandierende kapitalistische Akkumulationssystem der

Boden unter den Fiilen weggezogen. Die ziigellose Einfuhr von auslidndischen Waren, die sich

199 Ebd. S. 287.
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qualitativ, aber auch preislich sehr von einheimischen Produkten abhebten, zerstorte die
einheimischen Produktionsverhiltnisse. Diese riefen neue Verhiltnisse in der iranischen
Gesellschaft hervor. Unter anderem verloren Bazaris, welche bis dahin das
Wirtschaftsmonopol innehatten, ihre Vorherrschaft und ihre gesellschaftliche Stellung. Eine
neue Schicht, bestehend aus Héandlern und neuen Produzenten 16ste die Bazaris allméhlich ab.

So brachen auch die bis dahin herrschenden Geld- und Tauschverhiltnisse zusammen.

e Durch die guten Beziehungen, welche Héndler zu Ayatollahs pflegten, konnten sie die
Mullahs auf ihre Seite ziehen. Einige Ayatollahs waren ebenso mit der Gesamtsituation
unzufrieden. Denn durch die schlechte Marktsituation hatten sie eine wichtige Einnahmequelle,
die finanzielle Unterstiitzung der Héndler, verloren. Auflerdem ging der oben genannte
Minister Ain-o-Dawle auch mit Ayatollahs respektlos um. Die Unzufriedenheit erreichte ihren
Hohepunkt, so dass einige Mullahs und viele Handler Teheran aus Protest in Richtung Qom
verlieBen. Die Staatskrise spitzte sich nun noch weiter zu. Zwei wichtige Akteure des
Alltagslebens sind somit in der Hauptstadt ersatzlos ausgefallen. Zum einen haben sich die
Héndler aus der Hauptstadt zuriickgezogen und somit den Markt lahmgelegt. Zum anderen
waren die Geistlichen, welche die Justiz- und Bildungsapparate des Staates bis dahin informell
innehatten, plotzlich fiir die Menschen in der Hauptstadt nicht mehr da. Die Unzufriedenheit
innerhalb der Bevolkerung weitete sich noch weiter aus, so dass bald viele andere

Gesellschaftsschichten sich dem Protest angeschlossen hatten.

* Die vergessene, fiir den Kadscharenhof irrelevante, jedoch soziopolitisch sehr einflussreiche
Schicht der Geistlichkeit wurde nach dem Zerfall der Safawiden vom Kd&nigshof kontinuierlich
an den Rand gedringt und peripherisiert. Je mehr die Zentralmacht sie peripherisierte, umso
mehr vertieften sie ihr Netzwerk innerhalb der Gesellschaft.

Diese Schicht eignete sich auf illegale Weise viel Vermogen und Kapital an. Dadurch, dass sie
im Besitz von viel Kapital waren, konnten sie bei jeder gesellschaftlichen Umwélzung eine
gewichtete Rolle spielen. Eine Rolle, welche oft konterrevolutionidr und destruktiv war. Diese
aktive reaktiondre Rolle fangt mit der Konstitutionellen Revolution an und wird bis zur totalen
Machtiibernahme durch die Islamische Revolution von 1979 fortgesetzt. Diese Behauptung
kann man durch viele Berichte und zeitgendssische Analysen untermauern. Zum Beispiel
beschreibt Mehdi Maleki Zadeh, ein Zeitgenosse der Konstitutionellen Revolution, die
religiose Schicht im Iran wie folgt:

»Anstatt die religiose Schicht die Menschen vom Aberglauben befreite und sie zu

Gerechtigkeit, modernen Errungenschaften der menschlichen Kultur und zur Wahrheit fiihrte,
e
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hat sie diese (die Gesellschaftsmitglieder) in Aberglaube, Korruption, Ungerechtigkeit und
Unwissenheit versenkt. Das traurige daran ist, dass diese Schicht sich ihrer Rolle bewusst ist
und dass sie eigentlich die moderne Welt gut kennt. Fiir sie sind ihre Herrschaft und ihre
Teilhabe am Reichtum wichtiger als alles andere. Der Ursprung allen Elends und aller
Riickstindigkeit der Iraner ist die religiose Schicht“.'® Diese Zeilen schrieb ein bekennender
religioser Mensch, der sich an der Konstitutionellen Revolution beteiligte. Er ist der Meinung,
dass sich die Mullahs materiell sehr bereichert haben, indem sie die Naivitit des Volkes
ausnutzten und dieses dazu brachten, ihnen stets indirekt Steuern abzufiihren: in Form von
Geschenken, Khoms, Zakat etc. hitten sie dem Volk den Reichtum weggenommen.161

Vor der Islamisierung des Irans gab es ein Bodensystem namens Eqta. Nach der Islamisierung
existierten verschiedene Arten des Landesbesitzes, ndmlich Halese, Waqf, Toyul bzw. Diwani.
Mit Halese bezeichnete man die Krongiiter. Toyul bzw. Diwani waren Namen fiir die staatliche
Besitznahme des Landes. Und mit Waqf wurden die sich im Besitz der Geistlichkeit
befindlichen und von staatlichen Steuern befreiten Lindereien gekennzeichnet. ,,Hinzu kam in
den Augen der Muslime noch die personliche Position des Propheten des Islam beziiglich der
Gebiete, die durch Feldziige, an denen der Prophet selbst beteiligt war, namlich Qoswat,
erobert worden waren. Diese Gebiete galten als die Liegenschaften der Propheten.“'®* Anbau,
Ernte und andere Angelegenheiten solchen Bodens waren der unmittelbaren Aufsicht der
Geistlichkeit unterworfen.

Azerbaijani fiihrt die Geschichte des ersten Waqf-Bodens auf den ersten Imam der Schiiten,
Imam Ali, zuriick.'® Hingegen ist Behruz Arman der Meinung, dass diese Art von
Bodenbesetzung sich erst Anfang des 15. Jh. neben zwei anderen Varianten herauskristallisiert

hat 164

Eine Vererbung oder Weitergabe solchen Bodens ist ausgeschlossen. Die
erwirtschafteten Einnahmen aus diesem Boden werden an religiose Stiftungen und
Organisationen weitergegeben. ,, Trotzdem schufen sich manche Verwalter Moglichkeiten zur
Abzweigung von Einnahmen®.'® Festzustellen ist die Zunahme der Waqgfbdden ab diesem

Zeitpunkt. Dafiir gab es u. a. folgende Griinde;

e Die Ubergabe des Bodens an Wagqfinstitutionen durch Bodenbesitzer

wurde als Immunitit ihres Bodens den Besatzern (dem Konig) gegeniiber

'“Ebd. S. 77.

"IEbd. S. 76.

12 Alidoust Azarbaijani, Abas, Problematik von Entwicklung als gesellschaftlicher Verallgemeinerungen der
persischen Sozialgeschichte, S. 120.

'% Ebd. S. 126

14 Arman, Behruz, S. 173. (B.1)

195 Alidoust Azarbaijani, S. 128.
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betrachtet. Denn selbst in der Zeit von Mongholen, Seldjuken etc.
existierten die Waqfbdden als solche problemlos. Deshalb kamen immer
mehr Grundbesitzer auf die Idee ihren Boden durch Weitergabe an Waqf
zu sichern.

Die Einnahmen aus Waqfboden waren von Steuern befreit. Dies war in den
Zeiten, in denen die anderen Bauern und Grundbesitzer extrem hohe
Steuern zahlten, die der Konig zur Kriegsfinanzierung eingefiihrt hatte,
selbstverstindlich von groem Vorteil. Viele Bauern und Bodenbesitzer
mussten sich in diesen Zeiten verschulden, allein um die staatlichen
Steuern zu finanzieren. Die staatlichen Kassen waren stets leer aufgrund
von Korruption, Auslandsreisen und Kriegen. Deshalb erhohte sich Jahr fiir
Jahr der Steuersatz.'®

Da das Privateigentum, insbesondere an Boden, im Iran nicht im Gesetz
verankert war, wurde dieses Recht immer wieder von den Herrschenden
verletzt. Viele Grund- und Bodenbesitzer verloren ihr Eigentum, wofiir sie
sehr viel investiert hatten. Dagegen blieben die Waqfboden von diesen
Eingriffen verschont. So hatten die Menschen ihren Boden fiir Waqfiat
erklirt. Dies bedeutete fiir sie eine Art Eigentumssicherung.

Und zuletzt nahm die Anzahl der Waqfboden zu, weil die Zentralherrschaft
keinen Einfluss auf die von der Verpachtung und Bewirtschaftung erzielten
Einnahmen ausiiben konnte. Einnahmen dieser Art wurden in religidse
Zwecke investiert. So konnte die Geistlichkeit z. B. einige paramilitirische
Gruppen finanzieren, die offiziell fiir die Uberwachung der Waqfboden
zustdndig waren und inoffiziell als Machtfaktor der Geistlichkeit der

Zentralgewalt gegeniiber dienten.

Es entstand ein iiberdimensionales und unglaublich gro3es Netzwerk, welches auf Wagqf als ihr

Zentrum angewiesen war. Eine ganze Reihe von Krankenhdusern, religiosen Schulen,

Moscheen, Lidden etc. wurde durch die Waqf-Wirtschaft betrieben. So entstand eine

Personenabhingigkeit und gleichzeitig Respekt gegeniiber den religiosen Institutionen. Keine

andere Institution war so stark im offentlichen Leben der iranischen Bevolkerung vertreten wie

die der schiitischen Geistlichkeit. Egal wo die Zentralmacht zu kurz kam, erginzte bzw.

ersetzte sie die religiose Schicht. Es gab Parallelen zu vielen staatlichen Institutionen. Es

existierten religiose Schulen, religiose Rechtsprechung, eine religiose Armee usw. Durch ,,Amr

1 vgl. Behruz, S. 174. (B.1)
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be maarouf wa nahi az monkar* schuf die Geistlichkeit ein gesellschaftliches Kontrollsystem,
welches fast alle offentlichen Handlungen der Menschen iiberwachte und diese dann belohnte
oder bestrafte. Die Zentralmacht konnte solche Kontrollorgane selbst bis heute nicht zustande

bringen.

Es gab viele Grogrundbesitzer, unter ihnen auch viele Geistliche, die sich durch Féalschungen
der islamischen Gesetze den Boden und die Ernte aneigneten.'®’ Diese Schicht iibernahm
einige Zeit spiter meines Erachtens die Rolle der Handelskapitalisten im Iran. Fiir diese
Behauptung sprechen einige Indizien. Denn alle Wagqf-bezogenen Vorginge fanden in
,Geldform* statt."®® Vorginge wie etwa die Vermietung der stddtischen Immobilien,
Opfergaben, Verpflichtungen der Stiftungen an andere, Gehilter, Stipendien etc. wurden alle
mittels des Geldes verwirklicht. Eine Schicht von ,,Foghaha* (Rechtsgelehrten, Geistlichen)
hatte sich als Wirtschaftsexperten profiliert, deren Aufgabe darin bestand, den Verlauf dieser
Vorginge zu iiberwachen und die Umsténde fiir die Expansion der Waqf bzw. religiosen
Institutionen zu begiinstigen. Des Weiteren wurde das Eindringen ,,fremder Elemente* in Form

von Buchhaltern etc. in diesen Institutionen vermieden.

Die religiose Geistlichkeit war meines Erachtens und im Gegensatz zur Tawfiqs Ansicht einer
der wichtigsten Triger und zugleich der Feinde dieser Revolution.'® Tawfiq hingegen macht
die Geistlichkeit zum absoluten Instrumentarium der Bazarleute und betrachtet so deren
Beteiligung an der Konstitutionellen Revolution als fremdbestimmt. Die Auffassung, bei
revolutiondren Geistlichen handle es sich um ,, Teile der schiitischen Ulama, die praktisch von

«I70 stellt die Existenz

Bazar-Héndlern zur Teilnahme an der Bewegung gezwungen wurden
der Geistlichkeit als unabhingige Gesellschaftsschicht ernsthaft in Frage. Das einige Geistliche
seitens der Bazarleute provoziert wurden, damit sie an der Revolution teilnehmen, ist zwar
nicht fernab der Realitit, die Geistlichkeit jedoch hatte selbst, wie noch zu zeigen ist, ein
grofBes Interesse an der Revolution. Teile davon hofften, dass sie sich die neue Regierung zu
eigen machen konnten und so den Kadscharenhof durch ihre eigene Krifte zu ersetzen. Andere
Teile verfolgten ihre wirtschaftlichen Interessen, die im Kadscharensystem im Zaum gehalten

wurden. Aber den ausschlaggebenden Grund fiir eine Revolutionsbeteiligung findet man in der

'7 vgl. Khosravi Sharoudi, Hamid, S. 31.

' vgl. Azarbaijani, S. 128.

169 ,.Zur Zeit der konstitutionellen Revolution, Anfang des 20. Jahrhunderts, waren die islamischen Geistlichen,
die Briten, die Russen und die Aristokraten der tiirkischen Qajarendynastie, die entschiedensten Gegner der
konstitutionellen Revolution und damit die groten Gegner einer Demokratisierung Irans®. Der
Demokratiesierungsprozess in Iran, Arashir Parse, S. 1.

70 Towfigh, S. 90.
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Angst der Geistlichkeit vor dem Untergang — als ob sie geahnt hitten, dass der Nationalstaat
ihnen die Rechtsprechung, das Wissensmonopol, die Steuern und alle anderen Privilegien
entzieht. Deswegen waren sie der groffite Feind der Revolution. Statt sich jedoch von ihr zu
distanzieren, haben sie sich an ihr beteiligt. Sie haben erreicht, was sie erreichen wollten,
niamlich den Erhalt dessen, was sie zu verlieren hatten. Sie haben sich an der Revolution
beteiligt und ihre Interessen durch das spitere Parlament verfolgt.

Die Ulama waren seit der Machtiibernahme der Safawiden an der Machtausiibung beteiligt,
sowohl die Akhbaris als auch die Usulis.'”' Sie bezweckten mit der Teilnahme an der
konstitutionellen Bewegung die Wiedererlangung ihrer Privilegien und Machtbeteiligungen.
Den Klassencharakter der iranischen Geistlichkeit zu ignorieren und sie als bloes Anhingsel
anderer Gesellschaftsklassen zu betrachten, wire ein fataler Fehler. Die Verhiltnisse im Iran
waren und sind — im Gegensatz zu vielen europdischen Staaten — so gestaltet, dass die
Ayatollahs sich als eine Schicht mit eigenen Interessen behaupten konnen, indem sie
traditionell grofe Teile der Gesellschaftsstrukturen in ihrer Hand hatten und diese lenkten.
Dieses Gebiet reichte vom Wissensmonopol bis zur Rechtsprechung und umfasste nicht zuletzt
eine machtige und gut funktionierende Steuer- und Wirtschaftsstruktur. Dass die Geistlichkeit
eine Klasse fiir sich war und ist, konnen wir leider im Rahmen dieser Untersuchung nicht

weiter verfolgen und geben uns mit der Pramisse zufrieden, dass sie eine ist.

e Die Situation verschlechterte sich, indem die Kadscharen kiirzlich mehrere Kriege gegen
Russland verloren hatte. Als Folge der Kapitulationen mussten sie viele Territorien an
Russland abgeben und viele Privilegien wie etwa den niedrigsten Zollsatz aller Zeiten fiir
russische Importeure einrdumen. Dadurch fiihlte sich der Kadscharenhof zutiefst erniedrigt.
Dariiber hinaus sind wiederum wichtige Staatseinnahmen wie Einfuhrzolle und Steuern
ausgefallen. Die Staatskassen waren leer und Staatsmédnner wurden nicht bezahlt. Auch gab es
weitere territoriale Verluste im Siiden des Landes und am Persischen Golf an GroBbritannien.

172 Bei den

Im Westen des Landes war der Kadscharenhof vom Osmanischen Reich bedroht.
alten Stammesaristokraten und Hofleuten, die sich nun als eine sich auflosende Schicht
betrachteten, bestand ein Interesse an einem starkem und zentralisierten Gewaltapparat, der
nach modernem europdischem Vorbild aufgebaut werden sollte. Unter den
Kadscharenherrschern bzw. dem Kadscharenhof nahestehenden, einflussreichen Menschen gab

es einige, die einerseits Mohammad Ali Schah ablehnten, weil er das Land in den Abgrund

7! Akhbaris sind direkt an der staatlichen Administration beteiligte und eher regierungsloyale Geistliche, Usulis
haben eine eher neutrale bis oppositionelle Haltung zur Herrschaft.
' Malek Zade, S. 117.
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gefithrt hatte, und ihn deshalb entmachten wollten. Anderseits wollten sie den Hof
modernisieren und die bereits bestehenden Machtverhiltnisse in ein neues Zeitalter iiberfiihren.
Diese waren im Zentrum der Kadscharenmacht und hatten viele Anhédnger, vor allem unter den

im Ausland studierenden Hofleuten und ihrer Familien.

e Die Elite und die Intellektuellen sowie ,,Halbintellektuellen® bildeten einen weiteren
Revolutionspartner. Diese setzten sich aus verschiedenen Gruppierungen zusammen. Die erste
Gruppe bestand aus iranischen Gastarbeitern, welche in der russischen Olindustrie gearbeitet
haben und nach der gescheiterten Revolution von 1905 Russland verlieBen und in den Iran
zuriickgekehrt waren. Diese waren zahlreich und hatten viele Familienmitglieder. Die
Olarbeiter kamen in Russland mit modernen Ideen wie etwa Kommunismus, Sozialdemokratie
und der Nationalstaatlichkeit in Beriihrung. Sie brachten diese Ideen mit in den Iran zuriick und
versuchten diese im eigenen Land zu praktizieren. Dabei hatten sie einen signifikanten Bezug
zu Russland. Sie importierten moderne Publikationen in den Iran und klidrten weite Teile der
iranischen Bevolkerung auf.

Diese nun zuriickgekehrten Gastarbeiter fanden eine Gruppe von Intellektuellen, welche stets
mit dem europidischen Ausland in Kontakt waren. Diese bildete die Oberschicht in Teheran und
bestand aus Hofleuten, Staatsangestellten sowie im Ausland Studierenden. Aus fast jeder
Schicht bzw. Gruppierung hatten sie Mitglieder. Genau aus dem Grund verfiigten sie iiber ein
unheimlich groBes Netzwerk, sodass sie wihrend der Revolution und wiéhrend des ersten
Streiks stets aus erster Hand informiert waren. Wahrend z. B. die Ayatollahs, Bazaris und
Intellektuellen (auch Melliiun genannt) Teheran in Richtung Shah Abdol Azim verlassen
hatten und nicht zuriickkehren wollten, haben diese Melliun von einem Geheimtreffen der
Mullahs mit dem Minister erfahren. Die Melliiun haben natiirlich durch ihre Kontakte zum Hof
von dem Geheimtreffen erfahren. Wihrend des Treffens versucht Ain-o-Dawle die streikenden
Mullahs zu bestechen. Die Mullahs, wie zwiegespalten und materiell eingestellt sie waren,
nehmen das Angebot an und versprachen dem Minister den Streik zu beenden und bald nach
Teheran zuriickzukehren.'”” Dabei baten sie den Minister nichts von dem gemeinsamen
Treffen nach aullen dringen zu lassen. Der Minister beruhigte sie und versprach dies. Die
Mullahs kehrten zuriick in der Absicht das Ende des Streiks anzukiindigen, sahen jedoch vor
sich eine aufgebrachte Menge von jungen Streikenden, welche bereits durch Melliiun von dem
Treffen erfahren hatten. Die Melliiun hatten iiberall Flugblitter verteilt und den Verrat der

Mullahs veroffentlicht. Die Mullahs sahen sich in Verlegenheit und verraten von Ain-o-Dawle.

13 Ebd. S. 331.
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Deshalb nahm jeder von ihnen einen Koran in die Hand und schwor darauf, dass sie nur ein
BlutvergieBen verhindern wollten und dass sie nicht die Absicht hatten, nach Teheran
zuriickzukehren. Damit hatten die Melliiun durch ihr Netzwerk einen Verrat der Mullahs und
ein Ende des Streiks, welcher durch die Revolution endete. Daneben haben sie, wie wir spiter
erkennen werden, die Liste der Anforderungen an den Schah verfasst. Sie traten als dominante
Gruppe innerhalb der Streikenden auf. In ihren Flugblittern und auf der Liste der Forderungen
an den Schah fand man auch Vokabeln wie etwa ,,Nation‘ und ,,Nationalstaat®.

Ain-o-Dawle &duBlert bei dem Treffen sogar, ,,die Mullahs haben doch keine Ahnung von
Republik und modernem Staat. Sie sind die ersten Opfer der Republik. Warum lassen sie sich
von den verdorbenen Ungliubigen mitreiBen.'” D. h. er wusste, dass die Streikenden die

Entmachtung des Shahs, einen Nationalstaat und ein Parlament haben wollen.

e Nationale Minderheiten spielten damals keine bedeutende Rolle beziiglich der Revolution
(abgesehen von Aseriten). Dies kann man den zwei wichtigsten Werken, welche von den
Zeitgenossen der Konstitutionellen Revolution Kasrawi und Malek Zade verfasst worden sind,
entnehmen. In den {iiber fiinftausend Seiten Text sind die nationalen Minderheiten nur am
Rande erwihnt worden. Die Ereignisse spielten sich in den von Persern und Aseriten
besiedelten Gebieten ab. Teheran, Isfahan, Qom und Tibris sowie die nordlichen Gebiete des
Landes sind am meisten von den Ereignissen betroffen. Die Bewohner dieser Stiddte waren und
sin mehrheitlich schiitisch, so dass man die Bewegung als eine persisch-schiitische Bewegung
bezeichnen kann. In den drei Binden mit knapp 800 Seiten des Zeitgenossen der Revolution
Maleki gibt es nur drei Zeilen iiber die nationalen Minderheiten im Iran und zwar indirekt ohne
diese namentlich zu nennen:

,Die Teheraner Revolution (d. h. die Konstitutionelle Revolution) und die Auswanderung der
Revolutionédre und der Mullahs nach Qom findet grolen Widerhall in den Kleinstddten (womit
die Siedlungsgebiete der nationalen Minderheiten gemeint sind). Viele Menschen haben ihre
Sympathie fiir die Revolution geduBert. Diese haben ihre Vertreter nach Teheran geschickt, um
sich den Revolutioniren anzuschlieBen*.'”

Die Welle der Revolution und des Nationalismus kam auch bei den Kurden, Aseriten, Arabern
und Bekutschen an. Die Kurden im Westen des Landes, die Aseriten im Norden und
Nordosten, die Araber im Siiden und die Belutschen im Osten des Landes waren und sind die
wichtigsten nationalen Minderheiten, welche jedoch iiber 60 % der iranischen Bevolkerung

ausmachen. Diese erstrebten schon damals ihre Unabhingigkeit und die Loslosung vom Iran.

174 Ebd. S. 357.
175 Ebd. S. 377.
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Wie nachfolgend am Beispiel der Kurden und der Aseritten zu zeigen ist, haben diese schon
damals eine prorevolutiondre Rolle gespielt. Sie wollten ein Leben unter der
Kadscharenherrschaft nicht mehr akzeptieren, die sie als Ursache all ihrer Probleme und ihrer
Riickstidndigkeit ansahen. Die wichtigsten Revolutionire, welche sich landesweit einen Namen
gemacht hatten, waren Satar Khan und Bagher Khan. Beide waren aserbaidschanischer
Herkunft und fiihrten andere aserbaidschanische Revolutionidre gegen die absolutistischen

Kadscharen.

1. d. 3. An der Revolution beteiligte ausliindische Méchte

1. d. 3. a. Russen

Um das Ausmal} der Unzufriedenheit der iranischen Volksmassen mit ihrer eigenen Herrschaft
zu begreifen, sollen zunidchst die iranisch-russischen Kriege im 18. und 19. Jh. rekonstruiert
werden, wodurch der Iran groBe Teile seines damaligen Territoriums an Russland abgeben
sollte.

Nach der formalen Griindung des Russischen Reiches (Rossijakaja Imperija) 1721 durch Zar
Peter den GroBen gab es bereits im folgenden Jahr den ersten bewaffneten Konflikt zwischen
dem Persischen und dem Russischen Reich. Nachdem die Russen Seite an Seite mit einer
Osmanischen Armee Teile des Persischen Reiches besetzt hatten, zwangen sie Persien im
Friedensvertrag von Sankt Petersburg die persischen Provinzen Schirwa, Gilan, Mazandaran
und Gorgan an das Russische Reich abzutreten. Diese wurden jedoch mehr als zehn Jahre
spater von der neuen Zarin Anna loannwana an Persien zuriickgegeben, da sie sich davon eine

gemeinsam Allianz gegen das Osmanische Reich zu etablieren versprach.

Am Ende des 18. Jahrhunderts begann bereits der zweite russisch-persische Krieg, in dem
Russland sich unter der Fiihrung von Katarina der Gro3en den Einfluss im Kaukasus, u. a. dem

nordlichen Teil von Aserbaidschan einschlieflich Baku, sicherte. Bereits 1801 hatte Russland
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das Khanat'’® Kartlin-Kachetien, das auch vom Persischen Reich beansprucht wurde. Die
Russen riickten jedoch bis Armenien vor und wurden trotz der Uberzahl der Perser nicht
geschlagen. Auch die Parolen der persischen Geistlichkeit, die diesen Krieg zum ,,Heiligen
Krieg* erklarte, verhalfen nicht zum Sieg.

Im Friedensvertrag von in Gulistan in Barabach wurde am 24. Oktober 1813 festgelegt, dass
das Persische Reich alle Territorien nordlich des Flusses Aras verlor sowie alle Dorfer in
Georgien, die am Schwarzen Meer angesiedelt sind. Ebenso verloren die Perser das Recht auf
dem Kaspischen Meer zu segeln und das Russische Reich erhielt das Alleinrecht eine
Militirflotte im Kaspischen Meer zu stationieren. Auch war ein Freihandelsvertrag Bestandteil

der den Russen das Recht gab iiberall im Persischen Reich Geschifte zu tatigen.

Der letzte Krieg war kaum dreizehn Jahre vorbei, als der nichste Krieg 1826 die Beziehung
zwischen den beiden Reichen erschiitterte. Ausloser war die Festnahme eines russischen
Ministers in Teheran, der dort zu Gast war. AnschlieBend besetzte eine 250.000 Mann starke
persische Armee die zum russischen Reich gehdrenden Khanate Talysch und Karabach. Als
Reaktion des Russischen Reiches besetzten russische Armeen das Gebiet bis zur persischen
Provinzhauptstadt Tébris (im Nordosten) und bis zum Urmiasee (Nordwesten) und dringten
die persischen Truppen bis an die vorher bereits vereinbarte Grenze, den Grenzfluss Aras,

zuriick.

Im darauf folgenden Friedensvertrag von Turkmancai 1828 verlor das Persische Reich auch
seinen Einfluss auf die Khanate Erivan und Naxcivan. Zusitzlich musste der Schah mehrere
Millionen Goldmiinzen oder Silberrubel bezahlen. Der Fluss Aras wurde ein weiteres Mal als
Grenze der beiden Reiche definiert und ein weiteres Mal wurde dem Russischen Reich das
Recht zugestanden alleinig auf dem Kaspischen Meer zu navigieren. Auch musste der Schah
Fath Ali zusagen, Abspaltungsbestrebung von Khanaten in der Region von Aserbaidschan zu
unterdriicken. Um die Zahlung des Schahs an das Russische Reich mit Nachdruck zu
unterstiitzen, wurde in der persischen Provinz West-Azerbaidschan eine 3.000 Mann starke

russische Garnison stationiert.

Die iranische Herrschaft, noch stirker aber die Bevolkerung wurde durch so viele Niederlagen
erschiittert. Innerhalb der Bevolkerung breitete sich Unzufriedenheit aus, welche 1906 in einer
Revolution endete. Die Russen intervenierten ebenso in der iranischen Revolution; zunichst

weil sie sehr gute Beziehungen zum Kadscharenhof pflegten und dadurch unzéhlige

176 ,Lédndereien eines Khans®, entspricht in etwa dem Fiirstentum.
e
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Konzessionen und Reichtiimer erbeutet hatten. Sie stellten dem Kadscharenschah die
Sicherheitsgarde zur Verfiigung, welche anfangs ausschlieBlich aus russischen Offizieren
bestand und unter dem Kommando russischer Generile stand. In dem Zeitraum besallen sie
mehrere Konzessionen, wie etwa die von der Eisenbahn Jolfa, der Stra3e von Rasht und einer
Bank.'”” Aber das wichtigste in diesem Zusammenhang war die politische Einflussnahme iiber
den Konigshof. ,,Russen hitten in dieser Zeit selbst den Shah austauschen konnen®, schreibt
Maleki Zadeh.'”® Diesbeziiglich bildeten Russen ungewdhnliche Koalitionen mit inlindischen
Kriften. Um z. B. einen Kadscharenminister, welcher ein moderater und fortschrittlicher
Mensch war und die Griindung der ersten iranischen Zuckerfabrik wagte, zu entmachten,
verbiindeten sie sich mit den schiitischen Rechtsgelehrten. Kurz nach der Griindung der
Zuckerfabrik und um diese Fabrik in den Konkurs zu treiben, haben Russen eine Unmenge
Zucker in den Iran exportiert. Russen haben ein Preisdumping betrieben und den Zucker fiir
etwa ein Drittel des Preises des iranischen Zuckers auf den Markt gebracht. Dariiber hinaus
haben sie einige Rechtsgelehrte bestochen, damit diese dem Volk Unwahrheiten erzéhlten. Die
Mullahs haben ein Dekret erlassen, wonach der iranische Zucker aus Tierknochen gewonnen
wurde, deren Verbrauch fiir Muslime unerlaubt ist. Kurze Zeit spiter ist die Fabrik in Konkurs
gegangen und musste schlieBen. Somit haben sie die ersten Schritte der Iraner in Richtung
wirtschaftlicher Teilunabhiingigkeit zuriickgedr'aingt.l79

Die Verschuldung des Kadscharenhofs hatte unglaubliche Dimensionen, so dass nach Ansicht

180

von Malek Zade diese Verschuldung fast 90 % der Staatsménner umfasste.~ Dadurch hatten

Russen den Kadscharenhof fast vollstandig in der Hand.

Des Weiteren befiirchteten sie eine Machtausweitung der Briten im Iran. Der Nordiran war
unter der Einflussnahme von Russen und der Siidiran von Briten. 1907 schlie3en das Russische
Reich und GroBbritannien ein Abkommen, in dem beide Linder ihre Interessensphire in
Persien festschreiben. Mit diesem ,,Vertrag von Sankt Petersburg®“ erhielten die Russen
Nordpersien und die Englidnder Siidpersien, lediglich die Mitte des Landes wird als
gemeinsame Interessenzone definiert.

Diese konkurrierenden Michte trugen ihre Konflikte auf dem iranischen Boden aus. Jede von
ithnen versuchte im Falle eines Machtwechsels im Iran die aus dem Zerfall der
Kadscharendynastie sich ergebende Herrschaft an sich zu reilen. Deshalb gingen sie paradoxe

Koalitionsbildungen ein, wie wir oben im Falle der religiosen Geistlichkeit dargelegt haben.

"7 Malek Zade, S. 96.
178 Bpd.

17 Ebd. S. 121.

180 Epd. S. 141.
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Russland und der Iran hatten eine ungefahr zweihundert Kilometer lange gemeinsame Grenze.
Standen am Anfang der Auseinandersetzungen des Persischen Reiches mit dem Russischen
Reich noch territoriale Gewinne im Vordergrund, ohne dass in dem besagten Gebiet iiberhaupt
strukturelle Verdnderungen, z.B. der Eigentumsverhiltnisse, durchgefiihrt wurden, so ging es
in spéteren Phasen auch darum, den Persischen Markt fiir Produkte zu 6ffnen oder Rohstoffe
fiir die heimische Industrie zu gewinnen. Nicht zuletzt aber ging es darum, ihre eigenen
Kollaborateure an die Macht zu bringen und sich somit direkt an der iranischen Herrschaft zu

beteiligen.

Die Dominanz der Russen =zeichnete sich immer mehr ab. Durch ihre militirische
Uberlegenheit konnten sie sich territoriale und ckonomische Rechte sichern. Wihrend dieser
Jahre, aber auch nach der ,,Konstitutionellen Revolution® war das persische Reich nicht mehr
so autonom wie frither. Wie bereits dargelegt wurde, beschrinkte die Einflussnahme der
Russen sich nicht auf einen Bereich. Die militdrische Vorherrschaft brachte ihnen niedrige
Zollsétze, territoriale Gewinne und militdrisch-ideologische Einflussnahme selbst am
Konigshof. Die Errichtung der Kosakenbrigade als Spezialisten fiir den Schutz des Konigs und
seiner Familie ermdéglichte es den Russen, kleinste Bewegung des Konigs unter Aufsicht zu
haben. Wihrend der folgenden Jahre etablierte das russische Reich seinen Einfluss auf das
Konigreich Persien, indem es bspw., wie schon erwihnt, 1875 die Kosakenbrigade zur
Verfiigung stellte, um den Persischen Hof zu schiitzen. Am Anfang war dies eine rein russische
Truppe, aus der iibrigens auch der spitere Reza Schah hervorging, die im Laufe der Zeit Teil
der reguldren Armee des Persischen Reiches sowie dessen Elitetruppe wurde. Zur gleichen Zeit
griindeten die Russen bereits im Mai 1881 die Diskonto- und Darlehensbank Persien.'®' Das
Recht dazu war ihnen bereits im Friedensvertrag von Gulistan eingerdaumt worden.

Die russischen Einmischungen haben somit einen Grof3teil fiir die bevorstehende
Konstitutionelle Revolution beigetragen. Sie einten unbewusst eine breite Masse der
Bevolkerung gegen sich, eine Koalition von Geistlichkeit, Nationalisten, Handlern, Bauern
usw.

Malek Zade verweist in seinem dreibdndigen Buch ,,Die Geschichte der Konstitutionellen
Revolution* (Tarikhe Enghelabe Mashruteh) auf die destruktive Rolle der Russen wéhrend und
nach der iranischen Konstitutionellen Revolution. Er beschreibt eine enge Zusammenarbeit von

einigen Gruppierungen mit den Russen, eine Koalition, die er als sehr konterrevolutionér

181 Vgl. Roschke-Buzgel, Sabine, S. 13.
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einschitzt. ™~ Wie sich spiter zeigen wird, sind die Befiirchtungen Malek Zades nicht

unbegriindet gewesen.

1. d. 3. b. Die Briten

Bereits vor der Konstitutionellen Revolution gab es einen Einfluss von Engldndern auf die
Politik des Persischen Reiches. Ab Mitte des 19. Jh. besetzte das englische Empire den
indischen Subkontinent und {iibte einen Einfluss auf das Nachbarland Afghanistan in Form
eines Protektorats aus. Auch war die siidliche Grenze des damaligen Persischen Reiches das
englische Protektorat Mesopotamien. Zum Ende des Jahrhunderts wuchs der Einfluss
englischer Experten auch auf das Kadscharische Konigshaus, was sich daran zeigt, dass bereits
1860, 1872 und 1890 Konzessionen an Briten vergeben wurden. Dies fiihrte — wie bereits
gezeigt — zu ersten Auseinandersetzungen mit der Bevolkerung. 1896 wird Naser Ad-Din
Schah von einem in Konkurs gegangenen einheimischen Tabakhindler umgebracht und sein
Sohn Mozafar Ad-Din Schah wird sein Nachfolger. Dieser benutzt die spérlichen
Staatseinkiinfte ebenso wie sein Vater lediglich zum Konsum britischer Giiter. Diese waren zu
der Zeit Weltmarkfiihrer, zumal das britische Empire bis 1914 den Hohepunkt seiner Macht

erklommen hatte und ungefihr ein Viertel der gesamten Welt beherrschte.

In der Anfangsphase der Konstitutionellen Revolution wurde diese von Briten eher kritisch
betrachtet: ,,Die Briten unterstiitzten wihrend der Konstitutionellen Revolution die Gegner der
Demokratisierung Irans, denn sie hatten jahrhundertelang von der Politik der Kapitulations-
und Konzessionsrechte der tiirkischen Kadscharenherrscher profitiert. Nun aber hatten sie es
nicht mehr mit einem einzigen anti-iranischen Despoten zu tun, sondern mit einem Parlament,
in dem der Wille des Volkes beriicksichtigt werden musste*.'®?

In der Tat zeigten Briten ein paradoxes Verhalten, was die konstitutionelle Revolution
anbelangt. Sie nutzten jahrelang die Schwiche der Kadscharenherrschaft aus und waren daher
mit der Situation unter der Kadscharenfiihrung einverstanden. Anderseits befiirchteten sie die
russische und die franzosische Expansion. Malek Zade, ein Autor und Zeitgenosse der
Konstitutionellen Revolution, schreibt dazu: ,Nach erfolgreicher Revolution in Frankreich
schickte Napoleon General Gardan und sein Team in den Iran. Diese wurden fiirstlich

empfangen. Die Gesandten begannen dem Hof und dessen Angestellten iiber die individuellen

Freiheiten und die Revolution zu erzdhlen... Die Briten erfahren hiervon und setzen Fath Ali

182 Malek Zade, S. 37.

183 Der Demokratiesierungsprozess in Iran, Ardashir Parse, S. 5.
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Schah unter Druck. Er soll diese nicht mehr im Hof beherbergen und aus dem Land weisen.
Die Briten drohten dem Schah damit, den siidlichen Teil des Irans fiir unabhéngig zu erkldren
und zu diesem Zweck den Sohn von Prinz Zand aus Indien zum Konig dieses Gebietes zu
erheben. Daraufhin bat der Schah den General Garden und sein Team das Land zu
verlassen®.'**

Die gute Zusammenarbeit von Briten und Kadscharenhof setzte sich jedoch bis zum Ende der
Herrschaft von Mozafaradin Schah fort. Zu dieser Zeit war der Kadscharenhof zu
hundertprozentig russisch. Die Kosakenbrigarde, welche die Armee des Schahs stellte, war
russisch und verfolgte direkt die russische Politik im Iran. Der belgische Zollminister war
ebenso von Russen gestellt und pflegte enge Beziehungen zu denselben. Somit wurde eines der
katastrophalsten Zollabkommen aller Zeit wihrend seines Amtes mit Russland abgeschlossen.
1907 hatten sich durch den Vertrag von Sankt Petersburg die Karten neugemischt. Russland
hatte grofle Teile Irans unter seinen direkten Einfluss gebracht, unterstiitzte einerseits massiv
den Kadscharenhof und drohte andererseits das komplette Land zu kolonialisieren. Malek Zade
bemerkt hierzu: ,,wire die Konstitutionelle Revolution nicht gewesen, hitten Russen bald Iran
kolonialisiert*.'®

Die Briten haben dagegen die in ihrem Einflussgebiet ansédssigen Nationen und Stamme gegen
die Zentralmacht des Hofes zum Aufstand aufgefordert. Diese drohten mit der Unabhéngigkeit

der von ihnen kontrollierten Gebiete. Sie iibten somit Macht auf den Kadscharenhof und auf

das sich neu bildende Staatsgeriist aus.

Deshalb hatten selbstverstiandlich die Briten gute Griinde Paradigmen zu wechseln und die
Revolutionire zu unterstiitzen, obwohl viele Autoren diese Rolle verharmlosen und auf eine

bloBe Sympathie reduzieren wollen (unter anderem Malek Zade).'®

Man fragt sich jedoch,
warum die Revolutionédre und vor allem die Nationalisten sich wihrend der zweiten Phase der
Revolution in der englischen Botschaft in Teheran verschanzt hatten und nicht etwa in der
muslimischen Osmanenbotschaft oder in der russischen. Die gravierende Rolle der Briten wird
uns in dem folgenden Zitat eindeutig.

,Die breite Masse der Bevolkerung sieht nun (wéhrend und kurz nach der Revolution) die
Briten als neue Herrscher des Landes. Sie denken, wenn sie es finanziell nicht schaffen ihre

Kinder in die Schule zu schicken, sind die Briten daran schuld. Sie denken, die Staatsbeamten

184 Malek Zade, S. 96.
185 Ebd. S.101.
186 Ebd. S. 381.
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werden von Briten bestimmt oder entlassen. Sie denken Briten wéiren auBlerirdische

Wesen...“'%

Die erste der sich neu bildenden Gegenkoalitionen, welche an die britische Botschaft einen
Antrag auf Genehmigung fiir einen Streik gestellt hatte, waren die Ayatollahs. Die ersten
streikenden Gruppierungen bestanden ebenso aus fiinfzig religivsen Ayatollahs.'®® Es schien
eine rege Kommunikation zwischen diesen beiden Gruppierungen zu geben. Sie bildeten in der

Tat eine Gegenkoalition zur Koalition von Russen und dem Kadscharenhof.

Die englische Botschaft versuchte sich nach auBlen neutral zu zeigen. Alle Beteiligten waren
jedoch einhellig der Auffassung, dass sie die Gegner des Hofs und die Revolutionskrifte, die
Koalition von Geistlichkeit und Nationalisten unterstiitzte. Diese hatten ein enormes Interesse
daran, einen zentralistischen Nationalstaat mit einer starken Armee zu bilden. Die Briten waren
ebenso dafiir. Denn nur so hitten sie die Kolonialisierung des Irans seitens der Russen
verhindern kénnen. Eine russische Ubernahme Irans hitte fiir die Briten katastrophale Folgen
gehabt; v. a. hitte das Land direkt an Gebiete der Ostindien-Company gegrenzt. Deshalb
gingen die auf die Errichtung einer Zentralmacht fokussierten Bestrebungen der Briten im Iran
weiter. Die ersten Beriihrungen mit Reza Schah und seinen nationalistisch- absolutistischen
Ideen finden auch in diesem Zeitraum statt.

Nach Ende des Krieges schlieit der englische AuBlenminister Lord Curzon einen Vertrag mit
drei bestechlichen Politikern, welcher das Persische Reich zum englischen Protektorat machen
sollte. Da dieses Abkommen geheim, hinter dem Riicken des Schahs und ohne Debatte im
Parlament verabschiedet wurde, lehnt es den Vertrag als verfassungswidrig ab. Es 16st im
Reich eine unerwartete Welle der Emporung aus und wird auch vom gerade gegriindeten

Volkerbund in einer der ersten Sitzungen fiir ungiiltig erklirt.

1921 verhalfen die Briten dem Kosakenoffizier Reza Khan, Ahmad Schah in einem Putsch
abzusetzen und selbst an die Macht zu kommen.

In seinen Gesprichen mit Mostawfiolmamalek, Moshir ad dowla, Taghi Zadeh, Mosadegh und
Dowlat Abadi sagt der Schah dazu: ,,Die Briten haben mich an die Macht gebracht* und féhrt
fort: ,,Aber ich habe trotzdem dem Land gedient und sie wussten nicht, mit wem sie es zu tun

haben*.'*

187 Ebd. S. 382.
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Dieser Offizier entsprach ganz den Wiinschen der Briten, die sich einen starken Fiihrer mit
grofBer Macht wiinschten, um einerseits den Einfluss der Sowjets bzw. ihres Kommunismus
einzudammen und anderseits die Erdolforderung im Siiden des Landes zu sichern, zumal dort
viele Regionen unter der Aufsicht und Kontrolle von Stammesfiihrern waren.

Bereits im Vorfeld hatte es mehrere Treffen zwischen Reza Khan und dem britischen
Botschafter im Persischen Reich gegeben. Auch erhofften die Engldnder sich davon eine
effizientere Organisation, welche in der Lage war groflere Mengen Erdol zu gewinnen.

Reza Schah folgte bis kurz vor seiner Abdankung den politischen Forderungen der Englidnder,
sowohl in seiner Politik den Russen gegeniiber als auch was das Verschaffen 6konomischer
Vorteile fiir die englischen Konzerne etc. anging.

Die Griindung des iranischen Nationalstaates war zeitlich parallel zu ersten Erdolforderungen
Englands im Iran, aber auch zu den Erhebungen der Einheimischen in den Olgebieten. Es
besteht die These, dass die Englidnder selbst die Unruhen in den siidlichen Teilen des Landes
anstifteten. Dies kann aus mehreren Griinden der Wahrheit entsprechen. Zum einen, weil durch
diese Unruhen viele Menschen ihr Gut und Vermogen verloren. Zum anderen deshalb, weil
durch diese Unruhen viele Menschen ums Leben kamen und gebietsweise eine absolute
Anarchie herrschte. Beides konnte der Manipulation der Menschen dienen, um deren
Verlangen nach einer stabilen politischen Herrschaft, die sich auf eine starke Armee stiitzt, zu
steigern. In Anbetracht dieser Faktoren scheint die These stichhaltig zu sein. Im Endeffekt
konnten die Englidnder nur noch durch einen starken zentralistischen und auf einem starken

Militir basierenden Nationalstaat ihre Interessen realisieren.'”’

Der Einfluss der Engldnder erreicht noch einmal einen Hohepunkt, als der amerikanische CIA
und der britische MI6 gemeinsam 1953 einen Putsch gegen den Premierminister Mossadeq
organisierten, da dieser das Ol des Iran nationalisierte. Danach war der Einfluss der Englinder
auf den Iran beendet, zumal Dr. Mossadeq die Englidnder bei der Nationalisierung des Erdols

des Landes verwies und deren Konsulat in Teheran schloss.

' Einige Autoren behaupten implizit oder explizit, dass Reza Schah und seine Armee die einzigen Instanzen
waren, die unter den damaligen Verhiltnissen erstens selber iiberleben und zweitens den Iran retten konnten,
indem sie einen Nationalstaat errichteten.'® Fakt ist, dass diese komplexe Kombination (Reza Schah + Armee)
sich aus dieser Situation heraus profilieren konnte und so die Grundbausteine fiir den iranischen Nationalstaat
legte. Unklar ist nach wie vor, ob die Englénder die Unruhen stifteten, damit der Wunsch nach einem
despotischen Herrscher zunimmt oder ob man tatsidchlich mit organisierten Aufstinden konfrontiert war.
Jedenfalls ist Gewalt nicht die richtige Losung. Das wissen wir auch aus der iranischen Geschichte, ebenso, dass
man mit Repression, wenn tiberhaupt, dann nur kurzfristig Erfolg haben kann. Daher blieben Probleme des
Nationalstaates ungeldst. Jede Herrschaft hat sie vor sich hergeschoben, selbst bis in die Gegenwart.
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Obwohl die Engldnder bis zur islamischen Revolution und selbst danach im Iran présent
waren, wurden ihre Interessen aus geopolitischen hegemonialen Gebietsteilungen durch die

Vorherrschaft der USA in der Region abgeldst.

1.d. 3. c. USA

Aufgrund der amerikanischen ,,Monroe-Doktrin®“ haben die USA lange nie auflerhalb des
amerikanischen Doppelkontinents agiert. Dies dnderte sich erst im 20. Jahrhundert mit dem
Eintritt der USA in den Ersten Weltkrieg 1917. Auch legte die amerikanische Regierung
immer Wert darauf zu betonen, dass die USA nie Mitglied der ,,Triple Entente*, bestehend aus
Frankreich, England und Russland, waren, sondern lediglich ,,assoziiertes Mitglied* gewesen
seien.

Die USA haben also anders als Russen und Briten sehr spit in Persien Full gefasst. Dies hatte
sicherlich auch geographische Griinde, denn die USA mussten, um Persien zu erreichen, grof3e

Distanzen uiberwinden.

Obwohl der GroBwesir Amir Kabir bereits die USA aufforderte, sich im Persischen Reich zu
engagieren, stiel} er bei den Amerikanern auf taube Ohren, da diese sich zu der Zeit, wie oben

erwihnt, nicht aulerhalb des amerikanischen Kontinents betédtigen wollten.

Erst im Jahre 1911 bat die persische Regierung die USA, ihnen Finanzexperten zur Verfiigung
zu stellen. So schickten die Amerikaner den Finanzexperten Dr. William Morgan Shuster und
sein Team, der daraufhin General-Finanzverwalter in Teheran wurde. Nach russischem Protest
musste er aber am 25. Dezember das Land verlassen.'”’ Zehn Jahre spiiter versuchte der
Minister Moschir Ad-Daule noch einmal den amerikanischen Finanzexperten in das Land zu
holen, aber die Briten und Russen waren dagegen. Deshalb versucht der Ministerprisident die
Sache zu vertuschen, denn ohne Zustimmung dieser beiden Méchte diirfte kein auslidndischer
Experte in das Land geholt werden.

Im darauffolgenden Jahr sollte die Reform des Finanzwesens unter Arthur Chester Millspaugh
und mit amerikanischer Hilfe durchgefiihrt werden. Mit Billigung der iranischen Regierung
fiihrte Millspaugh eine Tabaksteuer, eine Ziindholzsteuer und ein staatliches Zucker- und
Teemonopol ein — alles MaBnahmen, die vor allem die sozial schwéchsten Klassen
belasteten.'”> Da er keine amerikanische Anleihe erhalten konnte, seine Maflinahmen zu

Protesten in der Bevolkerung fithrten und er Meinungsverschiedenheiten mit dem inzwischen

autoritdr regierenden Schah hatte, musste er 1927 zuriicktreten.

I'vgl. Asadpour, S. 340.
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Im nichsten Jahrzehnt orientierte sich Reza Schah eher an Kemal Atatiirk, Benito Mussolini
und Adolf Hitler, so dass die Amerikaner wihrend dieser Zeit keinen Einfluss auf den Iran

hatten. Stattdessen holt er deutsche und italienische Experten ins Land.

1. d. 4. Das Ende der Revolution

Das Ende der Revolution markieren die Machtiibernahme von Mohammad Ali Shah und die
Zerstorung des ersten iranischen Parlaments durch ihn und Russland. Dies geschah 1911, fiinf
Jahre nach der ersten Phase der Revolution. Mohammad Ali Schah ging von Anbeginn seiner
Herrschaftszeit auf Konfrontationskurs zu den Revolutionédren. Malek Zade schreibt: ,,Er war
von Natur aus ein Diktator und ein bekennender Gegner der Revolution.'” Bereits nach der
Kronung zeigte er sich als ein kompromissloser Konig. Die Auseinandersetzungen spitzten
sich jedoch bei der Unterzeichnung der neuen Verfassung zu. Mohammad Ali Schah wollte,
dass zwei Minister direkt von ihm gestellt werden und deren Einflussgebiet auBerhalb des
Parlaments bleibt. Somit konnte man diese zwei Minister und den Schah selbst nicht zur
Rechenschaft ziehen. Einer der Minister war der Zollminister, der Belgier, welcher indirekt fiir
die russische Botschaft arbeitete. Die Revolutionire haben dieses Ansinnen mehrheitlich
abgelehnt. Darauthin hat der Schah die Verfassung nicht unterzeichnet und auf spitere Zeit
verschoben. So wurde die Kluft immer grofer.

Mohammad Ali Schah bildete eine Gegenkoalition mit den Russen und bereitete sich so auf die
entscheidende Schlacht vor. Zu diesem Zweck hat die Gegenkoalition dem Parlament einen
Innenminister vorgeschlagen, ndmlich Atabak. Dieser kollaborierte mit den Russen und lebte
iiber zwanzig Jahre im Ausland, u. a. In Russland. Nach der Machtiibernahme versuchte
Atabak die Revolution einzuddammen, blieb jedoch nur fiir kurze Zeit an der Macht und wurde
bald von den Revolutioniren ermordet.

Die gegenrevolutiondren Bemiithungen des Schahs und der Russen gingen unvermindert weiter.
Der nidchste Schritt war die Diskreditierung der Revolution, indem man sie als antiislamisch
brandmarkte. Der Schah hatte mit Unterstiitzung des Rechtsgelehrten Scheikh Fazlolah eine
Offensive vorbereitet. Scheikh Fazlolah gehorte zur Gruppe von Rechtsgelehrten, welche ab
der zweiten Phase der Revolution einen regimetreuen Kurs eingeschlagen hatten. Diese lebten

von Unterstiitzungsgeldern des Schahs und hatten eine eigene Anhédngerschaft. Die

193 Malek Zade, S. 438.
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revolutiondren Krifte konnten ihn und seine Bewegung durch Unterstiitzung einiger anderer
Ulama zuriickschlagen.

In dieser Zeit spiirten die Osmanen die Schwiche der Zentralmacht im Iran und besetzten
einige westliche Teile des Landes. Zugleich traf ein britischer Diplomat in Russland ein. Diese
sahen die Revolution als Gefahr fiir eigene Interessen. Sie beschlossen somit im Jahre 1907 das
Land quasi in zwei Teile zu zerreien. Russland nahm den Norden und die nordostlichen
Gebiete und die Briten nahmen den Siiden und die stidwestlichen Gebiete fiir sich in Anspruch.
Die Revolutionire unter Fiihrung von Malekol Motakalemin waren sehr aufgebracht. Sie haben
dieses Abkommen fiir nichtig erkldart. Malekol Motakalemin verdffentlicht ein
Informationsblatt, worin er die Grofmichte und vor allem Russland verurteilt, die
Unabhingigkeit des Irans in Frage zu stellen und das Land besetzen zu wollen. ,,Wir
(Revolutionidre) haben so eine reaktionidre Reaktion des despotischen Russland erwartet. Des
Weiteren waren wir uns bewusst, dass das Land uns genauso wie die Revolutionére im eigenen
Land zerstéren wiirde. Es ist allen klar, dass Russen ihre eigenen imperialistischen Interessen
verfolgen. Diese wollen unsere Revolution, welche viele Opfer gefordert hat, im Keim
ersticken und unser Land kolonialisieren®.'”* In der darauffolgenden Zeit trifft sich der
britische Botschafter mit Mohammad Ali Schah und bringt sein Bedenken und seine Sorgen
zum Ausdruck. Er sagte dem Schah, dass ,er seine feindliche Art den Revolutionidren
gegeniiber dndern sollte. Denn das ist weder fiir den Schah gut noch fiir die Zukunft seines
Landes. Dafiir soll er das gewihlte Parlament unterstiitzen und die Meinungsverschiedenheiten
dort aus der Welt schaffen*.'”

Zugleich hat der russische Botschafter in Teheran als Reaktion auf die oben genannte Rede des
Revolutiondrs Malakol Motakalemin eine drohende Botschaft an das iranische Parlament
gerichtet. ,,Die russische Regierung ist froh iiber die Revolution und die Griindung des
Parlaments im Iran. Zugleich sind wir besorgt iiber die Unruhe und die Aufstinde in den
nordlichen Provinzen. Sobald wir feststellen, dass die Zentralmacht im Iran nicht imstande ist
diese Unruhen zu beenden, werden wir den Krieg erkliren und einseitig eingreifen.'”® Der
Parlamentschef weigerte sich die Botschaft in die Tagesordnung des Parlaments aufzunehmen
und unter den Abgeordneten zu thematisieren. Hingegen schreiben einige revolutiondre

Abgeordnete eine Antwort auf die Botschaft. Bei einer Revolution, heif3it es darin, komme es

1% Ebd. S. 529.
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hier und dort zu Unruhen. Dies sei jedoch eine interne Angelegenheit und das iranische Volk
werde sich rechtzeitig um die Angelegenheit kiimmern."”’

Aufgrund der falschen Politik des iranischen Kadscharenhofs und des kapitalistischen
Expansionsdrangs der GroBméchte war der Iran zu dieser Zeit bei Briten und Russen hochst
verschuldet. Die Briten wendeten sich an den Schah und das Parlament und mahnten diese ab.
Die Russen hingegen wollten gemédfl dem Vertrag den Zoll im Norden unter ihre Kontrolle
bringen und die Region militérisch besetzen.

Mohammad Ali Schah beabsichtigte das Parlament zu stiirmen und der Revolution fiir immer
ein Ende zu setzen. Dazu zog er einige Bodentruppen aus Aserbaidschan, das gerade vom
Expansionsdrang des Osmanischem Reichs bedroht war, ab und stationierte sie in Teheran.
Dariiber hinaus hatte er ein breitgefiachertes Biindnis mit einigen Rechtsgelehrten und
einflussreichen Bazaris abgeschlossen. Die Wehrkréfte hatten durch die Wirtschaftskrise und
die Staatsverschuldung mehrere Monate lang kein Gehalt erhalten. Diese machten das
Parlament dafiir verantwortlich und versuchten das Parlament zu stiirmen. Einige
Revolutiondre und Abgeordneten hatten Angst das Parlamentsgebdude zu verlassen und
tibernachteten dort. In diesem Biindnis waren viele kriminelle Gruppierungen, welche der
Schah indirekt rekrutieren lassen hatte.'®

Kurze Zeit spiter haben Russen viele schwere Waffen und Artillerie iiber die iranische Grenze
Richtung Teheran passieren lassen. Die nordlichen Provinzen waren praktisch unter russischer
Kontrolle. Sie haben die Einwohner vertrieben und deren Hab und Gut beschlagnahmt.

Etwas spiter hat Scheikh Fazlolah, diesmal in Begleitung von einigen anderen namhaften
Rechtgelehrten, eine neue Antirevolutionsbewegung gestartet. Diese wurde selbstverstindlich
vom Schah und den Russen unterstiitzt. Diese Bewegung unternahm einige Versuche, um
innerhalb der iranischen patriarchal-religiosen Gesellschaft auf sich aufmerksam zu machen
und gegen die Konstitutionelle Revolution zu mobilisieren. U. a. haben sie einigen weiblichen
Prostituierten viel Geld bezahlt, damit diese am helllichten Tag auf die Strae gehen und
revolutionire Parolen duBlern. Die Gegenkoalition beabsichtigte hiermit, die Revolution als
Bewegung gegen Islam und Glaube der Mehrheit darzustellen.'” Kurze Zeit spiter hat die
Gegenrevolution viele einflussreiche Anhidnger sowohl in anderen GrofBstidten als auch
innerhalb des Parlaments und in Teheran fiir sich gewinnen konnen, so dass quasi das

Parlament zweigeteilt wurde.
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Nationalisten ahnten, dass der Schah zerstorerische Plidne hatte. Sie wussten, dass das Land
sich in einer Sackgasse befindet. Sie wussten aber auch, dass Russen einen GroBangriff auf das
Parlament vorbreiteten. Deshalb beriefen sie ein Geheimtreffen ein und planten einen Anschlag
auf den Schah. Dies haben sie auch umgesetzt. Durch einen Zufall kam der Schah nicht ums
Leben und konnte fliechen. Viele seine Begleiter haben aber dafiir ihr Leben verloren.
Darauthin haben Sicherheitskrifte einige Verdichtige festgenommen. Den Téter haben sie aber
nie finden konnen.”

An der russischen Grenze kam es zu ersten Auseinandersetzungen. Zwei russische Soldaten
wurden von oOrtlichen Revolutionédren getotet. Dieses Ereignis nahmen die Russen zum Anlass,
um mehrere hundert iranische Grenzbewohner umzubringen. Die Nachricht davon kommt
Tage spiter in Teheran an. Die Massen sind aufgebracht und beunruhigt, schnell breitet sich
Hass gegen Russen unter der Bevolkerung aus.

Mohammad Ali Schah war iiber die Ereignisse erfreut, weil er vor allem die nordlichen
Provinzen bestrafen wollte, welche eine prorevolutiondre Haltung hatten. Der russische
Botschafter in Teheran hatte zum wiederholten Male die Unterstiitzung seines Landes fiir den
Schah betonnt. ,,Im Falle einer Entmachtung des Schahs wiirde Russland sich direkt beteiligen.
Russland duldet keinen feindlichen Akt gegen den Schah*.**' Hingegen haben die Briten ihre
Unzufriedenheit mit den Revolutionidren stets mittelbar zum Ausdruck gebracht. Denn die
Russen hatten mit der Entmachtung des Schah wesentlich mehr zu verlieren. Kolonel Liakhof
war der Chef der Kosakenbrigade. Ein enger Freund von Liakhof verfasst folgende Worte iiber
den iranischen Schah; ,Mohammad Ali Schah ist ein kleiner, dicker Mensch, welcher keine
Neigung und keine Lust hat das Land zu fiihren... er ist ein Freund und groBer Bewunderer
Russlands. Der Schah ist der russischen Sprache michtig. Seine Sympathie fiir Russland ist
derart, dass sein personlicher Arzt Russe ist und seine Nachfolger von Russen aufgezogen
werden. Sein bester Freund ist ein Russe namens Shapshal. Shapshal ist sein enger Freund und
Vertrauter... und er (Shapshal) fiihrt in Wahrheit die Provinz Azerbaidschan*.**

Dariiber hinaus hatten Russen durch das Abkommen von 1907 die wichtigsten Provinzen des
damaligen Irans unter ihrem Einfluss. Diese waren Teheran, Gilan, Mazandaran und
Azerbaidschan. Wirtschaftlich und geopolitisch zédhlten diese Stiddte zu den wichtigsten und
bevolkerungsreichsten Stiadten im Iran. Das Budget der Kosakenbrigade, die quasi die Armee
des Schahs bildete, kam aus den Zolleinnahmen im Norden. Wie schon gesagt war auch der

Zollminister ein Russe, wodurch die Zolleinnahmen unter direktem russischen Einfluss
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standen. So gesehen war Russland faktisch der Herr iiber die iranische Armee. Armeechef war
der Russe Liakhof. Der Schah verfolgte einige gegenrevolutionédre Pline und zog sich aus
Angst vor Revolutiondren in seine Sommerresidenz auBlerhalb Teherans zuriick. Liakhof
beruhigte den Schah und versprach ihm, ihn bis zu seinem letzten Blutstropfen zu beschiitzen.
Darauthin war der Schah unbesorgt, schreibt Malek Zade.”” Der Schah war sich nun sicher,
dass er sich an den Revolutiondren richen kann. Zugleich lief3 er iiberall in Teheran Flugblitter
verteilen, welchen zu entnehmen war, dass er bislang zu viel hinnehmen musste. ,,Der Schah
will und kann nicht mehr zusehen, wie die Revolutionire und deren Parlament zwischen dem
Schah und dem Volk stehen. Es ist die Zeit gekommen, etwas dagegen zu unternehmen*.***
Alle Kommunikationsmittel wurden in den GroBstiddten eingestellt, so dass sich nur Armee,
Hofleute und Schah schreiben und miteinander telefonieren konnten. Nach Malek Zade gibt es
grofe Ahnlichkeiten zwischen den Flugblittern, die der Schah verteilen lie3 und denen, die
man in Russland vor der SchlieBung der Duma verteilt hat. ,,Man hat den Inhalt eins zu eins
iibersetzen lassen. Beide hatten ungliickliche Botschaften fiir das Volk und fiir die
Revolutionire“.*” Kurze Zeit spiter stationierte Kolonel Liakhof seine Truppen direkt vor dem
Parlament. Der Kolonel und der russische Botschafter {iberzeugten den Schah davon, dass
allein und einzig die komplette Zerstorung des Parlaments die Losung sei. Um den Schah von
diesem Alptraum zu befreien, miissten alle Revolutionire entmachtet und zuriickgedringt
werden. Somit findet das vom Volk gewihlte Parlament sein Ende und die Revolution ist

Geschichte.?*
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1. d. 5. Die Fehlentwicklungen, die zum Zerfall der Konstitutionellen Revolution fithrten

,»ole (die Gesellschaft) bestand am Anfang des 20. Jh., zur Zeit der konstitutionellen
Revolution (1906-1911), aus ungefihr 10 Millionen Einwohnern, wovon vier Fiinftel als
Bauern in den Dorfern oder als Nomaden zwischen den Dorfern lebten und ihre Lebensweise
wie in den Jahrhunderten zuvor unverindert beibehielten. Sie waren froh, wenn sie von der

N . . : « 207
iranischen Regierung und ihrem Gewaltmonopol in Ruhe gelassen wurden® >

Die Griinde fiir das vorzeitige Scheitern der Konstitutionellen Revolution sind vielfiltig und
unterschiedlicher Natur. Man findet sie in den im Theorieteil ausgefiihrten drei Theorien. Wir
werden diese Faktoren klassifizieren, da einige dieser Motive ihren Ursprung in der iranischen
Gesellschaft haben (materialistische Staatstheorie und Demokratietheorie) und einige andere
eher vom Ausland aufgezwungen worden sind (Dependenztheorie).

Zuniachst sind die gesellschaftlichen Aspekte dieses Scheiterns zu analysieren, weil eben diese
die Hauptverantwortung fiir die Fehlentwicklung der Revolution tragen.

= Der springende Punkt, welcher fiir das Scheitern der Revolution verantwortlich war, ist das
Scheitern der Nationsbildung durch die Revolution. Denn die Akteure der Revolution waren
nicht imstande als einheitliche Gemeinschaft, im Sinne von Anderson, eine Front zu bilden;
eine Gemeinschaft, welche aus allen iranischen Volksgruppen entsteht und zur Bildung einer
Nation fiihrt; eine Nation, fiir die man sich gerne opfern wiirde.””® Hingegen konzentrierten
sich diese Versuche auf eine Volksgruppe, welche im Zentrum angesiedelt war und sich in den
damaligen Machtknotenpunkt verankerte, nimlich das persische Volk in Teheran. Dort bildete
sich eine viel kleinere Gemeinschaft (Nation), nidmlich die Gemeinschaft der Perser mit
schiitischer Glaubensrichtung, da das Parlament sich in Teheran befand und sich auf die
Belange der Region beschrinkte. Dies soll nicht den Eindruck erwecken, dass andere
Volksgruppen gar nicht vertreten waren. Wie bereits erwidhnt, waren zur Griindung und
Einweihung des Parlaments nur Teheraner Abgeordnete anwesend, mit der Begriindung, dass
es zu lange dauern wiirde, wenn man auf Abgeordnete anderer Landesteile wartete.”” In
Wahrheit gab es keine anderen Abgeordneten und wenn es welche gab, waren diese die
Provinzleiter. Diese wurden stets vom Schah ernannt und waren entsprechend schahtreu.

Damit scheint die Legitimitit dieser Abgeordneten fragwiirdig zu sein. Wer soll diese gewihlt
haben und wann? Gab es iiberhaupt eine freie Wahl? Tatsédchlich gibt es keine Belege dafiir,

dass Abgeordnete allgemein und besonders jene aus den Provinzen gewihlt wurden und sich
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auf den Weg nach Teheran machten. Das gesetzgebende Organ des umgewilzten Staats war zu
hundert Prozent persisch-schiitisch. Der Revolution fehlten der Wille und die Kraft den bis
dato eingeschriankten Raum des Staates in das neue System einzubinden und auf das gesamte
Land auszuweiten. Dafiir saen in der gesetzgebenden Versammlung des Parlaments der
Konstitutionellen Revolution iiberproportional viele Perser und einige religiose Rechtsgelehrte,
welche ausschliefSlich Schiiten waren. Dieser Umstand verhinderte, dass der Eindruck einer
einheitlichen Gemeinschaft/Nation bei anderen iranischen Voélkern und Glaubensanhédngern
erweckt werden konnte. Umgekehrt findet man bei Kurden sowie Aseritten die ersten
nationalistischen Bewegungen als Reaktion auf eine Persifizierung des Landes. Der Aufstand
von Ismaiil Agha Simko und spéter die kurdische Republik von Mehabad sowie die Republik
Aserbaidschan sind klare Beispiele fiir diese Behauptung (siehe weiter unten). Wie auch oben
erwihnt, scheiterte die Nationalstaatsbildung wéhrend der Konstitutionellen Revolution, da
man nicht imstande war, eine einheitliche Nation zu bilden; eine Nation, welche eine
gemeinsame Sprache spricht, eine gemeinsame Tradition sowie eine glorreiche Geschichte hat,
blieb im Iran nach der Konstitutionellen Revolution aus. Dies ist das ausschlaggebende
Moment fiir das Scheitern der Revolution.

Alle Ereignisse spielten sich in einem bestimmten vordefinierten Raum, ndmlich auf den
Triimmern der Kadscharendynastie in Teheran als Zentrum ab. Zwar gab es Kidmpfe um
Tébris, Kermanschah, Ghom etc. Es ging jedoch nie um etwas anderes als die
Machtiibernahme in Teheran. Traditionell wollte man das Zentrum erobern und seine
Anspriiche von dort aus auf andere Landesregionen ausweiten. Es ging also nicht um einen
gemeinsamen Kampf der Kurden, der Araber, der Belutschen, der Gilaken und der Asaris, um
eine neue Gemeinschaft zu bilden; eine Gemeinschaft, in der man sich représentiert fiihlt, diese
als seine eigene und mit anderen geteilte Gemeinschaft versteht, wofiir man sich gerne opfert,
im Gegensatz zu vielen Revolutionen der unterdriickten Volker in Asien und anderen
Kontinenten, welche sich nur und ausschlieBlich in Nation und Nationalismus verkorperten.
Viele Autoren betrachten die Konstitutionelle Revolution als eine Bewegung, die bloB die
herrschenden Verhiltnisse im Iran per Gesetz konsolidierte. D. h. sie verschaffte der

Monarchie eine legitime Basis.*'”

= In Wirklichkeit entsprang die konstitutionelle Revolution aus fiir sie ungiinstigen Umsténden.

Mental waren das Volk und selbst die Revolutiondre nicht imstande ein solche zu leiten.

210vgl. ebd. S. 92.

115



Maleki, ein Autor und an der Konstitutionellen Revolution beteiligter Aktivist, beschreibt die
Realitit des damaligen Irans wie folgt:

,Das iranische Volk ist derart von der modernen Welt und aktuellen Geschehnissen
ahnungslos, dass man meines Erachtenes ein Jahrhundert oder gar mehrere Jahrhunderte
brauchte, um es mit der Moderne vertraut zu machen. Aberglaube, Unwissenheit sowie
mittelalterliche Gewohnheiten bestimmen sein Leben“.”'' Die Idee einer nationalistischen
Revolution war fiir Iraner eine neue Errungenschaft, wovon sie nicht viel wussten. Denn der
Iran ist nie unmittelbar kolonialisiert gewesen. In den kolonialisierten Lidndern wurden die
Einheimischen durch Kolonialmédchte mit den Gedanken von Nation und Nationalismus
bekannt gemacht. Meistens hatte das Kolonialland seine eigene Biirokratie und Verwaltung,
welche das komplette kolonisierte Land umfassten. Somit wurden die kolonialisierten Linder
Jahre vor ihrer Unabhéngigkeit durchstaatlicht. Diese stellten zu Zeiten ihrer Unabhéngigkeit
einen homogenisierten Raum dar. Dies ist im damaligen Iran nicht der Fall gewesen. Diese
miihselige Aufgabe kam den konstitionellen Kriften zu. Diese beschrinkten sich jedoch
hauptsichlich auf Teheran, aber selbst diesen kleinen Raum konnten sie nicht homogenisieren.
Deshalb kam die Revolution diesbeziiglich zu kurz. Es hitte einfach anders laufen konnen,
hitten sie die provinziellen Krifte auf ihre Seite ziehen konnten. Denn zu dieser Zeit waren

selbst die provinziellen Krifte mit dem Kadscharenhof unzufrieden.

= Die Akteure der Revolution waren vielfdltig, so dass mehrere Parteien und viele
Volksgruppen mit unterschiedlichen Zielvorstellungen daran beteiligt waren — eine
Konstellation, die es selten gegeben hat: Koalitionen und Gegenkoalitionen zwischen
revolutiondren Sozialisten bis zu Nationalisten, Liberalen und Geistlichen. Von Bazarleuten bis
zu alten Administratoren und Hofleuten bildeten diverse Gruppen miteinander zeitweise
Koalitionen, um das althergebrachte Herrschaftssystem zu entmachten. Dessen Unterstiitzer
bildeten wiederum zeitweise Gegenkoalitionen gegen ihre damaligen Koalitionspartner und
bekidmpften sich gegenseitig. Diese Verwirrung fiihrte zu Uneinigkeit und Konflikten innerhalb
der an der Revolution beteiligten Parteien und ihren Anhédngern. Deshalb war der Widerstand
gegen das alte System schwach und selbst dieser schwache Widerstand ist von diesen
Konflikten geprigt. Der einzige gemeinsame Nenner aller Beteiligten war der gemeinsame
Feind. Wie die Vorgehensweise gegen diesen gemeinsamen Feind sein sollte und wie die
Kriftezusammensetzung nach dem Sieg aussehen sollte, war allen unklar. Es gab wenig

Austausch und zu viele Differenzen zu iiberwinden.

21 Malek Zade, S. 35.
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= Dank der Revolution hatte man nun ein Parlament und eine neue Verfassung. Die neue
Verfassung legitimierte die Bildung neuer Parteien und ermdéglichte ihnen sich ziemlich frei zu
entfalten. Dies geschah gemill dem Artikel 21. Allerdings ist die iranische Zivilgesellschaft
nicht fihig gewesen, diese Gelegenheit zu nutzen und hierdurch ihr politisches Arrangement zu
realisieren und zu kanalisieren. Die gesellschaftliche Entwicklung befand sich auf einem
niedrigen Niveau, so dass sich keine Parteien im eigentlichen Sinne bilden konnten. Innerhalb
kurzer Zeit bildeten sich Parteien, die teilweise durch eine oder mehrere Personen ins Leben
gerufen wurden. Diese Parteien entstanden nicht aus Bediirfnissen der Menschen und dem
gemeinsamen Kampf, sondern zur personlichen Interessenverwirklichung. Asadpour

bezeichnet sie als Gelegenheitsparteien.”'

Diese Parteien waren fiir bestimmte personliche
Zwecke gegriindet und wurden nach der Erreichung dieser Ziele wieder aufgelost. Dies ist ein
Indikator fiir die schwache Entwicklung der iranischen Gesellschaft. Als Ursache fiir dieses
Desaster kann man das Fehlen von Programm und finanziellen Mittel fiir die Parteien
erwihnen. Somit waren nur Parteien imstande weiter zu existieren, die entweder vom Ausland
oder von der Regierung unterstiitzt wurden.”’> Dies soll aber eigentlich kein Grund fiir das
Scheitern der Parteien seien, denn diejenigen Parteien, die aus dem Herzen der Bevolkerung
entstehen und fiir ihre soziopolitischen Interessen die politische Biihne betreten, werden auch
von der Masse der Bevolkerung finanziell und moralisch-politisch am Leben gehalten. Als

Beispiel hierfiir kann man viele kurdische Parteien nennen, die unter finanziellem und

politischem Druck standhalten konnten.

= Wie Asadpour zu Recht bemerkt, war der Iran nach der konstitutionellen Revolution
theoretisch eine parlamentarische Demokratie, jedoch wurden die soziopolitischen
Entscheidungen nach wie vor von der Feudalaristokratie getroffen.”’* Die Funktionire des
alten Herrschaftsregimes waren zum groBften Teil in ihren Amtern verblieben und die
Verhiltnisse waren nach wie vor dieselben. Z. B. die Produktionsverhiltnisse und die
Wirtschaftsfaktoren waren die vorrevolutioniren. Die Vertreter von anderen Provinzen, welche
sich einige Zeit spidter dem Parlament angeschlossen hatten, waren keine anderen als
GroBgrundbesitzer und Feudalherren, welche dem alten Kadscharensystem viel treuer waren
als dem Parlament. Diese befanden sich im Parlament, weil sie durch ihre Abwesenheit

Nachteile geerntet hétten.

22 yvgl. Asadpour, S. 13.
213 Vgl. Ebd. S. 13.
*“ Ebd. S. 17.
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= Anstatt zu versuchen, den Bauern und der stiddtischen Bevolkerung eine angemessene
Bildung bzw. Alphabetisierung zu ermoglichen und hierdurch ihr soziopolitisches Denken zu
beeinflussen, versuchten einige Staatsminner wie Mossadeq diese Menschen komplett vom

politischen Leben auszuschlieBen’"

und den Weg fiir ihre Integration in eine moderne
Gesellschaft zu versperren. Vielleicht wollte Mossadeq hierdurch die Manipulation der
Landbevolkerung und der Analphabeten verhindern. Er trug jedoch hierdurch in vielerlei
Hinsicht zur Unterentwicklung und zum Stillstand der damaligen Gesellschaft bei. Gerade eine
Person wie Mossadeq ist fiir die Iraner ein Symbol der nationalen Befreiung und
Unabhingigkeit. Die Unwissenheit iiber fithrende Personlichkeiten hat zum groBen Teil zu
solchen Desastern beigetragen. An anderer Stelle und in einem Gesprich zwischen ihm und
Eskandari droht er diesem, dessen Zunge abzuschneiden, wenn er noch einmal von der

216

Sicherheitszone der Russen im Norden Irans spricht.”” Dies zeigt, wie despotisch Mossadegh

eingestellt war.

» Da unter dem Kadscharen-Schah, aber auch wihrend der Revolution sich keine freie
Meinungsbildung und keine echten Parteien bilden konnten, schien es so zu sein, dass man nur
aus dem Grunde das Parlament haben wollte, weil es etwas Modernes war. Im Parlament
sammelten sich keine revolutionidren Krifte. Es war ein einfaches und {iiberfliissiges Gebilde
der GroBmaichte, der iranischen Elite und der Intellektuellen. Dies fithrte dazu, dass keine fiir
die gesellschaftliche Entwicklung relevante Schicht, entweder durch organisierende Parteien
oder aber durch Privatpersonen, repridsentiert war. Das Parlament diente als erweitertes
Streitfeld  zwischen den  GroBmiéchten, Feudalherren, Grofgrundbesitzern und
Regierungsmitgliedern. Meistens bildeten sich zwei oder mehr Fraktionen, die sich gegenseitig
bekdmpften und behinderten. Z. B. gab es im Zweiten Madjlis zwei Fraktionen. Die eine
bestand aus ,,Demokraten und die andere aus ,Eetedaliun“. Die erste Fraktion versuchte
einige Gesetze, wie z. B. Die Trennung des Staates von der Religion oder die freie Bildung fiir
alle, im zweiten Madjlis verabschieden zu lassen. Die Fraktion der Eetedaliun wendete sich
dagegen, bezeichnete die erstere als ungldubig und versuchte das Land von Anarchisten,
Marxisten und weiteren Menschen, die nicht ihrer Meinung waren, zu siubern.’!” Dieses von
den reaktiondren Kréften dominierte Parlament lehnte eine sdkular und fortschrittlich verfasste
Erkldarung eines Premierministers zu einem modernen Nationalstaat ab. Am 11. Februar 1907

erklarte der Hofbeamte Mokhber-al Saltaneh, ,,dass eine konstitutionelle Monarchie und ein

I Ebd. S. 17. und Tawfiq.
*1° Ebd. S. 22.
"7V gl. Asadpour, S. 26.
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Nationalstaat nach europdischem Muster, wie die konstitutionelle Revolution es vorsah,
biirgerliche Freiheit und damit auch Religionsfreiheit bedeute. Dies konne aber niemals fiir
Iran gelten, da die freie Wahl der Religion gegen den Islam gerichtet sei. Deshalb konne Iran
nur eine islamisch gepriagte Monarchie (Masru’e) und keine konstitutionelle, sidkulare
Monarchie (MaSrute) und damit auch kein Nationalstaat europdischen Zuschnitts sein.* 218 g0
legten sie die Weichen fiir die fast siebzig Jahre danach gegriindete Islamische Republik und

beteiligten sich an der modernen Staatsfithrung.*"

= Wie viele andere Autoren stellt auch Mativ Eliut fest, dass der Schah eine negative Rolle
beziiglich des Madjlis gespielt habe. ,,.Der Schah hatte gewiinscht, dass die Lage im Madjlis
chaotisch wird, damit er selbst die Lage unter Kontrolle bringt und den Weg fiir seine
uneingeschrinkte Intervention ebnet*.**

Dariiber hinaus beabsichtigten die schahtreuen Minister und Politiker die Unfdhigkeit des
Madjlis als eine Waffe gegen Republikaner, madjlistreue Politiker und Intellektuelle zu
instrumentalisieren. Sie versuchten die lange Geschichte des Madjlis, das seit 1906 mehr oder
minder kontinuierlich existierte, als eine unfruchtbare Zeit darzustellen und hiermit zu
begriinden, dass das Land allein und einzig von einem starken Fiihrer wie Reza Schah gefiihrt
werden kann. Ein relevanter Punkt diesbeziiglich ist, dass die Konstitutionelle Revolution
keine Revolution im engeren Sinne war. Zu keinem Zeitpunkt der Revolution wurde der Schah
(egal welcher) und seine Stellung innerhalb des Herrschaftssystems in Frage gestellt. Deshalb
konnte der Schah nicht nur die Revolution und deren Feindseligkeit iiberstehen, sondern diese
sogar lenken, indem er die Revolution in das bereits bestehende Verwaltungs- und
Biirokratiesystem der Kadscharen einband. Das Parlament lebte vom Budget, welches der
Schah durch Zolleinnahmen finanzierte. Der Zollminister war der Belgier und er unterlag dem
direkten Einfluss des Schahs, der ihn entlassen und einen anderen mit diesem Posten betrauen
konnte. Deshalb spielten der Schah und andere reaktiondre Krifte nach wie vor eine

entscheidende Rolle.

1% http://parseundparse.wordpress.com/2011/12/14/der-demokratisierungsprozess-in-iran/, Stand 11.09.12.

29 Einige Mullahs waren damals auf der Seite der Konstitutionalisten. Ideale wie Demokratie, Toleranz,
Gerechtigkeit und personliche Freiheit hatten zwar als abstrakte Prinzipien einen ehrenvollen Klang, solange man
sie der Tyrannei, Korruption, Trédgheit und dem Verrat der tiirkischen Kadscharenherrscher gegeniiberstellte. Als
sie jedoch ihren Niederschlag in Verfassungsklauseln finden sollten, erschienen sie vielen islamischen Mullahs als
Gotteslédsterung und als Gefahr fiir die vorherrschende Stellung des Islam in der iranischen Gesellschaftsordnung.
Vgl. Der Demokratiesierungsprozess in Iran, Arashir Parse, S. 1.

20 Mativ Eliut, in Tajadode Amerane von Touraj Atabaki, S. 117.
e
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= Des Weiteren war die Revolution nicht zuletzt in Folge der Existenz von parallelen
Machtzentren sowohl im Madjlis als auch in allen anderen Staatsorganen gescheitert. Diese
Parallelitidt bedeutete nicht die gegenseitige Kontrolle von Parteien, sondern ihre gegenseitige
Bekdampfung. Z. B. gab es — wie noch genauer zu zeigen sein wird — ein Kontrollorgan der
Geistlichkeit, das den Weg fiir jegliche Innovation und Gesetzesentwicklung sperrte und so als

Hindernis im Parlament diente.

1. d. 6. Die Ergebnisse der ,,Konstitutionellen Revolution

Die Konstitutionelle Revolution ist die erste und letzte fortschrittliche (zumindest fiir damalige
Verhiltnisse) Revolution im Iran gewesen. Neben vielen gesellschaftlichen Fortschritten, wie
etwa die Weichenstellung fiir eine halbwegs funktionierende Zivilgesellschaft, wurde die
Revolution fiir viele darauffolgende Anderungen im Iran verantwortlich gemacht. Wihrend der
Revolution wurden zum ersten Mal in der iranischen Geschichte eine Vielzahl vollig
unterschiedlicher Zeitschriften und politischer Flugblitter ohne Einschriankung und Zensur
veroffentlicht. In der Form von Institutionen wurden die ,,Anjuman* gegriindet. Sie bestanden
aus Vertretern aller gesellschaftlichen Krifte wie die Gewerkschaften, Intellektuellen,
Geistlichkeiten etc. und entwickelten sich zu unabhingigen politischen Organisationen.
Anjuman, die sich aus den fritheren politischen Klubs und Geheimgesellschaften entwickelt
hatten, wurden im Zusammenhang mit modernistischen Tendenzen und dem ,,new learning*
gegriindet.””! Im Rahmen dieser Anjumanen wurde der Weg fiir die politische Beteiligung der
Frauen geebnet. ,,Sie nahmen an Demonstrationen teil und gaben eine Frauenzeitung
heraus“.*** Diese Rechte auf Parteienbildung, Versammlungs- und Meinungsfreiheit etc.
wurden namlich in den Verfassungsartikeln einundzwanzig und zweiundzwanzig gesichert.

Malek Zade bezeichnet die Anjumans jedoch als ,,unerfahren*. Er erwidhnt eine Anzahl von
200 Anjumans, welche sich binnen kiirzester Zeit gegriindet hatten. Die Griinder hatten jedoch

wenig Ahnung von der Politik und von modernen westlichen Institutionen, so dass sie nach

Malek Zade oft sich in Angelegenheiten von Staatsapparaten einmischten und es somit viele

22! Vgl. Roschke-Buzgel, S. 228.
2 Roschke-Buzgel, S. 231.
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Probleme und Uberschneidungen galb.223 Um diese Problematik zu iiberwinden, hat man einen
zentralen Anjuman gebildet, welcher die Aufgabe hatte, alle Anjumans zu organisieren und zu
lenken.

Des Weiteren wurde am 7. August 1906, in der ersten Phase der Bewegung ein Parlament
(Madjlis) gegriindet. Das Parlament setzte sich hauptsidchlich aus Geistlichkeit, Kaufleuten,
GroBgrundbesitzern und einigen damaligen Hofleuten zusammen.”* Quasi bildete die
damalige Gegenkoalition des Kadscharenschahs das Parlament nach der Entmachtung der
Kadscharen. Diese Konstellation des Madjlis blieb bis 1947 und selbst einige Zeit spiter noch
erhalten. Dies ist auf die Zusammensetzung der Krifteverhiltnisse in der iranischen
Gesellschaft zuriickzufiihren.

Diese ersten Ergebnisse der Revolution verkorpern weiterhin eine Einfithrung des Irans in die
,Moderne*. Die ersten Beriihrungen des traditionellen Irans mit modernen Erscheinungen wie
etwa Parlament und Parteien finden in diesem Zeitraum statt. ,,Mozafaraddin Schah bat die
Revolutionire, ihren Streik und ihre Unruhen zu beenden. In diesem Zusammenhang gab er
einen Befehl und lieB eine Botschaft verfassen und an die Offentlichkeit bringen. Dem
Schreiben konnte man u. a. die Griindung eines Parlaments und die Abdankung des Ain-o-
Dawlas entnehmen. Als Revolutionédre dieses gehen hatten, lehnten sie es ab, weil der Schah
das Wort Nation bewusst vermieden hatte. Revolutionire schickten ebenso eine Botschaft an
den Schah. Darauthin brachte der Schah mehrmals da Wort Nation ein und somit waren die
Revolutionire zufriedengestellt. Diese feierten ihren Sieg in der Botschaft*.?*> Diese Nachricht
wurde auch im Ausland verbreitet und willkommen geheil3en. Ab diesem Tage hatten alle den
neuen Iran anerkannt,**®

Genau hier und wihrend diesen Phasen werden m. E. und im Gegensatz zu Tawfiq und einigen
andere Autoren’”’ die Grundbausteine des spiteren Nationalstaates gelegt. Die Forderungen
nach einem kompletten politischen Systemwechsel gab es bis zu diesem Zeitpunkt nicht. Selbst
wihrend der Anfangsphase der Revolution war man viel geméiBigter als zum Ende. Man wollte
die Monarchie beibehalten und ihr nur Schranken aufzwingen. Man wollte gemeinsam mit dem
Schah das Land in die Moderne integrieren. Mohammad Ali Schah hat jedoch jede Art Reform
und Zugestindnis praktisch abgelehnt. So dnderten sich Phase fiir Phase die Forderungen der
Revolutiondre und radikalisierten sich mit dem zunehmenden Gewalteinsatz seitens des

Schahs. Obwohl die beteiligten revolutiondren Krifte teilweise keine reellen Vorstellungen

*** Malek Zade, S. 418.

24 vagl. ebd. S. 222.

**> Malek Zade, S. 391.

*°Ebd. S. 391.

27 Tawfiq ist der Ansicht, dass die Ereignisse, die zum Zerfall der Bewegung beigetragen hatten, die Bildung

eines modernen Staates verhinderten. Vgl. Tawfiq, S. 92 und Katouziann, S.
e
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hatten, wie ein Nationalstaat aussehen sollte, waren die Versuche eindeutig auf die Griindung
eines modernen, nach westlichen Mustern organisierten Nationalstaats konzentriert.

Der erste Madjlis (das Parlament) unternahm einige positive Schritte, nimlich die Schaffung
einer Verfassung und die Griindung einer Nationalbank.*”® Das Parlament ist das erste nicht an
die Person des Schahs gebundene Gesetzgeberorgan der neuen Herrschaftsschicht im Iran
gewesen, ein Ort der Verdichtung und ein Sammelbecken der Krifteverhéltnisse.

Die Nationalbank wurde geschaffen, um von ausldndischen Anleihen unabhingig zu werden.
Denn die Budgetdefizite des Schahs wurden durch Kreditaufnahmen der russischen und der
britischen Bank ausgeglichen. AuBlerdem konnte der Schah ab jetzt keine Konzessionen an

Auslédnder vergeben ohne das Einverstdndnis des Parlaments.

Die erste Verfassung, die aus 51 Artikeln bestand, wurde am 30. Dezember 1906
verabschiedet. Diese Verfassung war eine Kopie bzw. eine Nachahmung von britischer,
franzosischer und belgischer Verfalssung.229 In ihr waren, abgesehen von einigen Anderungen,
wenige Neuerungen. Erst nachdem das Parlament eine Kommission mit der Ausarbeitung eines
erginzenden Verfassungsgesetzes beauftragt, entsteht eine konstruktive und moderne
Verfassung. Sie ermoglichte die Rechtsstaatlichkeit, allerdings nur auf dem Papier und formal.
Nach Artikel 27 der Verfassung wurde die Macht auf drei Organe aufgeteilt, ndmlich

Exekutive, Legislative und J udikative.°

Das Gewaltmonopol stand, zum ersten Mal in der Geschichte, nicht mehr nur dem Monarchen
zu Verfligung, sondern wurde in eine ,,gesetzgebende, vollstreckende und richterliche Gewalt
aufgeteilt.*' Allerdings war die Kosakenbrigarde nach wie vor die stiirkste Truppe innerhalb
des Landes und stand unter der Fiihrung des Schahs.

In dieser neuen Verfassung wurde ,,die Herrschaftsform als konstitutionelle Monarchie, als
Treuhandgabe der Gottesgnade, die vom Volk dem Konig anvertraut wurde, bezeichnet*.”
Die Schulpflicht wurde infolge und gerade durch die Revolution zum ersten Mal eingefiihrt, so
dass das Wissensmonopol aus der Hand von Rechtsgelehrten und Adligen genommen und

vergesellschaftlicht wurde. Somit finden auch die Massen zum ersten Mal in der iranischen

Geschichte den Zugang zum Staatsgeriisst.”>> Diese werden wiederum durch Staatsmedien und

228 Bpd.

> Vgl. Asadpour, S. 13.
20 Bpd.

5! Roschke-Buzgel, S. 225.
232 Sabzehei, S. 153.

33 Malek Zade, S. 35.
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Wissensinstitutionen durchdrungen. Sie lernen somit die herrschende Ideologie des Staates zu
begreifen und zu akzeptieren.

Wie der Sabzebei zu Recht bemerkt, gab die Konstitutionelle Revolution den Menschen einige
Individual- und Kollektivrechte. Artikel acht beinhaltete die formale Gleichheit aller Menschen
vor dem Gesetz. Artikel neun verpflichtete den Staat fiir eine gewisse ,,Rechtssicherheit* des
Volkes zu sorgen.

Fiir den Entwurf der Verfassung waren nach Malek Zade drei Gruppierungen zustindig: Zum
einen die Ayatollahs, zum zweiten die revolutiondren Nationalisten und zum Dritten Vertreter
aller Schichten, welche der Moderne gegeniiberstanden, vor allem die Hofbeamten.?** Die
Verfassung war das Ergebnis der Krifteverhiltnisse ihrer Verfasser. Als ein wichtiges
Ergebnis dieser Verfassung kann man die Wahl von vier schiitischen Rechtsgelehrten nennen,
welche iiber alle Gesetze wachten und deren Religionskompatibilitdt iiberpriiften. Keiner
anderen Gesellschaftsschicht wurde so ein Recht eingerdumt. Somit begann die Herrschaft der
schiitischen Rechtsgelehrten im Herzen des Geriists des neuen Nationalstaates, ndmlich im
Parlament.

Die Integration des Landes in den kapitalistischen Weltmarkt zeigte ihre Folgen, so dass zum
ersten Mal das Privateigentum der iranischen Biirger per Gesetz gesichert wurde. Dieses Recht
wurde in Artikel fiinfzehn verankert.

Zudem #nderte sich die Struktur der iranischen Wirtschaft, ndmlich von einer traditionellen
Agrarwirtschaft zu einer exportorientierten Wirtschaft. Der Import etwa von Eisen und Stahl
nimmt stark zu. Dies verweist auf eine Erhohung der Anzahl der Fabriken und kleinen
Werkstitten. Hingegen wird die Agrarwirtschaft kontinuierlich kommerzialisiert. Darauf wird

spéter einzugehen sein.

So hatte die Konstitutionelle Revolution die iranische Gesellschaft auf die weiteren darauf

folgenden Schritte, auf die Bildung des Nationalstaates vorbereitet.

Die Nation bedeutete nicht mehr die Gemeinschaft der Buchreligionen bzw. der Zwolfer-Schia,
sondern gewinnt im Iran nach der Revolution eine neue Interpretation unter Einbezug von
Vaterland und Nationalsprache, gemeinsamer Tradition und einheitlicher Nation. So schreibt
Maleki, dass man erst nach der Revolution von der iranischen Nation gesprochen hat. >
,,Wenn man die Jahrtausende wihrende Geschichte des Irans durchliest, findet man das Wort

Nation in keinem Geschichtsbuch, bis die Revolution kam*.2*® Das Territorium schriinkte sich

24 Ebd. S. 419.
25 Ebd, S. 36.
236 Ebd.
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auf geographisch festgelegte Grenze ein. Denn damals wurde der Iran als das Zentrum der
Welt und einer der sieben Erdteile wahrgenommen.”’ Diese Veriinderungen konnten nur durch

eine Renaissance des Denk- und Wissenssystems ermoglicht werden.

Tawfiq reduziert die Revolution auf eine pan-iranische Bewegung, die von den
Administratoren des zuvor herrschenden Systems geleitet bzw. iiberhaupt gestiftet wurde. Thm
nach ldsst sich der Iranismus als irreduzibler Kern des Maschrute- (Konstitutionalismus-)
Diskurses erfassen®.”® Dieser Kern war ihm zufolge die Basis fiir die Bildung der Nation und
jeder Aufstand wurde als ,,Turanismus* verurteilt.”* Selbstverstindlich waren der ,Jranismus®
und der Gedanke der arischen Rasse maBgebend fiir die spitere Bildung der Illusion der
iranischen Nation.

In der Zeit der konstitutionellen Revolution hatte dies kaum Einfluss auf diesen Prozess. Denn
niemand hatte damals von einem Nationalstaat oder selbst von einer einheitlichen Nation
gesprochen. Sonst miissten sich diese Gedanken in den Parteiprogrammen, im Parlament etc.
wiederfinden lassen. Diese existierten vielleicht in den Kopfen einiger ,,Intellektueller, und
dies als reine Illusion.

Auch gab es in dieser Zeit noch keine organisierten regionalen Bewegungen, die eine
Loslésung vom iranischen Territorium anstrebten, abgesehen von kleinen und unbedeutenden
Bewegungen in den kurdischen und aserischen Teile des Landes, die jedoch keine
Massenbewegungen im eigentlichen Sinne waren.

Erstaunlicherweise lassen Tawfiq und viele andere Autoren die Einfliisse der gescheiterten
russischen sozialdemokratischen Revolution von 1905 und die Durchdringung der
revolutioniren sozialistischen bzw. sozialdemokratischen Gedanken in der iranischen
Gesellschaft unberiicksichtigt. Denn eine genauere Analyse der Konstitutionellen Revolution
im Iran macht diese Realitit eindeutig. Die Anfiange der Revolution und die darauf folgenden
Kéampfe wurden hauptsichlich von den regionalen Parteien und Personen gestiftet, die sich als

Sozialdemokraten verstanden. Diese Tatsache ldsst sich ithren Biographien entnehmen.

Meines Erachtens verkorpert die Konstitutionelle Revolution die Anfiange der Bildung des
iranischen Nationalstaates. Der Prozess der Nationalstaatsbildung wird in dieser Zeit in Gang
gesetzt und erst einige Jahrzehnte spiter vollendet. Tawfiq betrachtet allerdings diese Zeit der

Konstitutionellen Revolution als Beginn und Ende eines historischen Prozesses.>*

»7vgl. Tawfig, S. 101.
8 Ebd. S. 102.

> Ebd.

#0vgl. ebd. S. 105.
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Die spitere Form des Staates ldsst sich jedoch aus der Zusammensetzung des ersten Parlaments
klar herleiten. Die Mitglieder des Parlaments kamen aus fast allen Schichten der Gesellschaft.
Um welche Gesellschaft handelt es sich aber? Maleki schreibt: ,,Nachdem der Schah seinen
Befehl zur Griindung des Parlaments bekannt gegeben hatte, mussten wir uns beeilen. Der
Schah wollte natiirlich, dass zumindest die Hilfte aller Abgeordneten aus allen Teilen des
damaligen Irans kamen und die andere Hélfte (120 an der Zahl) aus Teheran. Die Nationalisten
und andere an der Revolution beteiligten Gruppierungen wollten sich beeilen, da sie Angst
hatten, der Schah konne es sich doch anders iiberlegen und doch kein Parlament haben wollen.
Da es kaum Infrastruktur im Iran gab und die Vertreter anderer Teile auflerhalb Teherans
teilweise mehrere Monate gebraucht hitten, um Teheran zu erreichen, haben die Revolutionére
beschlossen, das Parlament in Abwesenheit der nichtteheraner Mitglieder zu griinden. Somit
haben alle Schichten ihren Vertreter fiir das Parlament gewdhlt und das Parlament konnte
erfolgreich mit seiner Arbeit beginnen. Juden und Christen haben zwei schiitische
Rechtsgelehrte (Behbahani und Taba Tabaii) als ihre Vertreter gewihlt.*"!

Nun lidsst sich aus dem oben ausgefiihrten Tatbestand die Konzentration der Macht in der Hand
von schiitischen Geistlichen und Nationalisten sowie Bazaris erkennen. Diese

Zusammensetzung wird, wie spéter zu zeigen ist, bis dato fortgesetzt.

1. e. Die Zeit nach der Konstitutionellen Revolution bis zur Ara des Reza

Schah

Der Iran nach der konstitutionellen Revolution ist kurz gesagt ein Land, welches kapituliert
hat, namlich gegeniiber dem Ausland und gegeniiber reformfeindlichen Kriften im Land. Mit
der Zerstorung des Parlaments und der wiederholten Machtiibernahme von Mohammad Ali
Schah verschwanden auch die letzten Hoffnungen.

Als ob die intellektuellen Nationalisten und andere Revolutionire aus der kiirzlich
gescheiterten Revolution keine Lehre ziehen konnten, fahren sie mit ihrem persisch-
schiitischen Nationalismus fort. Wie auch oben erwihnt, ist die Revolution u. a. daran
gescheitert, weil ihr der Wille, die Kraft und das Wissen gefehlt hatten, die nichtpersischen
Volker zu integrieren und in die Revolution einzubinden. Rufe nach einem ,richtigen*

Nationalisten und einem starken Fiihrer wurden laut. Zugleich fingen einige Theoretiker des

2! Malek Zade, S. 393-394.
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persischen Nationalismus an, radikalnationalistische Zeitschriften herauszugeben. Die
persische Sprache sollte mit einer intensiven Publikationspolitik und sogar mit Umsiedlungen
verbreitet werden.”** Darauf wird im Abschnitt ,,Persisch als Amtssprache* niher eingegangen.
Wie auch vorhin erwihnt fithrte diese Politik zu unerwiinschten Nebeneffekten, ndmlich einer
Starkung des Nationalismus innerhalb der nichtpersischen Volker. Vor allem Kurden und
Aseritten bildeten radikale nationalistische Bewegungen, so dass binnen kiirzester Zeit mehrere
Aufstinde mit dem Ziel der Unabhéngigkeit vom Zentrum organisiert wurden. In Kurdistan
erhob sich Ismaiil Agha Simko. Er verlangte nach einem unabhingigen kurdischen Staat.
Dafiir griff er zur Waffe und bildete rasch eine bewaffnete Truppe. Zugleich basierte diese
Bewegung auf einer gesellschaftlichen Akzeptanz und Sympalthie.243

In Aserbaidschan war das nicht viel anders. 1919 bis 1920 wurde in den norddstlichen
Gebieten Irans die Republik Aserbaidschan ins Leben gerufen, welche von kurzer Dauer war.
Im Juni desselben Jahres wurde die zweite Republik in diesen Gebieten gebildet. Obwohl diese
»iranische Sowjetunion®“ Republik hiel, hat sie nie den Anspruch der Expansion auf den

ganzen Iran erhoben und blieb eine nationalistisch-sozialistische Republik.

Die Gesellschaftsklassen im Zentrum waren von diesen Ereignissen beunruhigt. Diese suchten
hinderingend nach einer Losung, um das Land vor dem Bankrott zu bewahren. Sie suchten
nach einem Helden, der die Gesellschaft fithren konnte. Er sollte das Land modernisieren, stark
gegeniiber auslidndischen Michten sein und die Unruhen im Land erfolgreich bekdmpfen. Das
Verlangen nach einer starken Zentralmacht, die die Nation wieder vereinen konnte, ist lauter
gewesen denn je. Diese Nation selbst kannte man nicht und man und wusste nicht, wie sie
aussehen sollte.

Die Krise der Kadscharendynastie fiihrte zu Unruhen. Infolge der Konstitutionellen Revolution
sind die Menschen mit neuen Begrifflichkeiten wie die der Nation vertraut geworden. Die
Revolution ist aus Griinden, die wir oben genannt haben, gescheitert. Man sollte aber einen
Aspekt in diesem Kontext hervorheben, nimlich die fehlende Kraft zur Integration iranischer
Volker in der Revolution. Wie oben dargelegt, beschriankte sich diese nur auf Teheran und
einige Gebiete im Norden des Landes. Die Regionen im Norden waren 6konomisch, politisch
und strategisch fiir die Herrschaft im Zentrum unabdingbar gewesen. Diese sind die einzigen
Griinde, warum man diese Regionen einbezogen hat. Kurden, Belutschen, Araber sowie
Turkmenen und Teile der Aseritten sind von der Revolution ausgeschlossen bzw. von geringer

Bedeutung gewesen. Infolge der Revolution herrschte jedoch ein neues Nationalbewusstsein

2 Vgl. Touraj Atabaki, S. 17.
3 Touraj Atabaki, S. 27-29.
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innerhalb dieser Volker. Somit hatte die Revolution zum Erwachen des nationalen
Bewusstseins bei Kurden, Arabern und Belutschen, aber auch bei Aseritten gefiihrt — in den
Augen des herrschenden Volkes, der Perser in Teheran, eine unerwiinschte Nebenerscheinung.

In Kurdistan hatte sich Ismaiil Agha Simko erhoben und verlangte nach kurdischer Identitét. Er
wollte einen unabhéngigen Staat Kurdistan ins Leben rufen.

Im Siiden waren die Bakhtyaris, jene Stimme, die stets zu den Briten gute Beziehungen
pflegten und bald ihre Unabhingigkeit forderten. Diese waren im stindigen Konflikt mit der
Zentralmacht. Selbst wihrend der Konstitutionellen Revolution drohten die Briten, falls die
Nationalisten in Teheran ihre Forderungen nicht zuriickschrauben sollten, werde man die
Stamme im Siiden in ihren Bestrebungen nach Unabhéngigkeit unterstiitzen.

Im Osten und Norden fing ebenso eine neue Ara des Nationsbewusstseins an.

1. f. Militarputsch von Reza Schah

Im Gegensatz zu vielen anderen Nationalstaatsbildungen, die wir in den Ausfiihrungen von
Benedict Anderson kennen, wurde der iranische Nationalstaat nicht durch eine Revolution von
unten gegriindet. Er wird durch einen Offizier und mehr oder minder durch einen
Militdrputsch ins Leben gerufen. Wie zu zeigen ist, fehlte diesem Staat jegliche Kraft der
Integration aller von den Ereignissen betroffenen Vilkern und Gruppierungen.
Diese Behauptung versuchen wir durch folgende Ausfithrungen zu belegen.
1921 hat Reza Khan mit Unterstiitzung von oben erwihnten Koalitionskréften einen Putsch
unternommen und Ahmad Schah und demzufolge die Kadscharendynastie entmachtet. In der
Morgendimmerung kam Reza Khan in Begleitung seiner Kosakenbrigarde von Ghazwin, einer
Stadt nahe Teheran, nach Teheran. Diese haben alle wichtigen Polizeireviere und staatlichen
Einrichtungen unter ihre Kontrolle gebracht. Kosakenbrigarden hatten nach ihrer Ankunft in
der Hauptstadt alle Tore der Stadt geschlossen. Alle Botschaften waren umzingelt von Reza
Schahs Truppen. Einige Menschen sind in Auseinandersetzungen ums Leben gekommen. Da
jedoch aus den oben erwihnten Griinden die Gesellschaft sich in der Krise befand, gab es
keinen groBartigen Widerstand. Dariiber hinaus hatte Sayed Ziaaddin schon die ersten
Vorbereitungen fiir diese rasche Ubernahme getroffen. Sayed Ziaaddin war der geistige Fiihrer
des Putsches. Nach seiner Ankunft in Teheran ist Reza Khan wie folgt vorgegangen;

* Er hat Kolonel Kazem Khan als Biirgermeister der Stadt ernannt.

* Alle Gefangen freigelassen und dafiir viele neue verhaftet, u. a. viele Abgeordnete und

Minister sowie Andersdenkende und Journalisten.
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* Reza Schah hat Ahmed Schah und seinem Innenminister freies Geleit gewihrt, damit

diese aus der Stadt fliehen konnten.

Reza Schah lieB seine Anhiinger in der Stadt ein Flugblatt verteilen, auf dem er eine neue Ara

ankiindigte. Dieses Blatt beinhaltete folgende Punkte;

1.

Alle Stadtbewohner sollten die Ruhe bewahren und den Verordnungen des
Militdrs Folge leisten.

Es gilt ab heute ein Ausnahmezustand. Alle Zivillisten diirfen bis spétestens
zwanzig Uhr sich auf den Straen befinden. Ab dieser Uhrzeit ist das Militér

befugt jeden, der sich im Freien befindet, festzunehmen.

. Alle, die als Gefahr fiir die Sicherheit eingestuft werden, nimmt man in

Polizeigewahrsam.
Presseaktivititen sind untersagt und diirfen erst wieder aufgenommen werden,

nachdem Militir das erlaubt.

. Jede Versammlung, egal ob in den Hiusern oder in der Offentlichkeit, ist

verboten. Es darf keine Ansammlung von mehr als drei Personen in der
Offentlichkeit geben.

Bis auf weiteres sind Orte wie Bars und Theater geschlossen. Keiner darf
angetrunken auf der Strafle ertappt werden.

Alle Behorden sind bis zur Griindung der neuen Regierung geschlossen. Nur
Orte, wo man Lebensmittel erhalten kann, sind unter bestimmten Bedingungen
geoffnet.

Menschen, die sich an diese Vorschriften nicht halten sollten, werden vors
Militdrgericht gestellt und hart bestraft.

Kolonel Kazem Khan ist ab heute Biirgermeister der Stadt und befugt diese

Verordnungen durchzufiihren.

Zugleich setzt sich Norman, der britische Botschafter, mit dem entmachteten Ahmad Schah in

Kontakt und teilt ihm mit, dass der einzige verbliecbene Weg in Verhandlung mit den

Putschisten bestehe. Norman schreibt ein Telegramm an den britischen AuBenminister mit

folgendem Inhalt: ,,Viele, die von Kosaken festgenommen worden sind, stellen eine Gefahr fiir

die Offentlichkeit dar und sind antibritisch eingestellt. Dies ist zu unserer Zufriedenheit*.

« 244

2% Home Page: Tarikhe Iran, Stand 19.08.2014.
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Gemill Anweisungen und Empfehlung vom britischen Botschafter setzt sich Ahmad Schah mit
Reza Khan in Kontakt. Am darauffolgenden Tag ernennt Ahmad Schah den Putschisten Reza
Khan zum Wehrminister und Chef der Sicherheitskrifte des Landes. Reza Khan hief} ab sofort
Sardar Sepah. Der Komplize von Reza Khan, Sayed Zia, durfte die neue Regierung bilden.
Daraufthin veroffentlichte Ahmad Schah eine Rede an die Nation, wonach er die beiden
Minner dazu befugt hitte, die Ordnung wieder herzustellen und das Land aus der Dauerkrise
zu befreien.*®

Die Briten waren mit der neuen Situation im Iran hochst zufrieden. AuBlenpolitisch gab es
Veridnderungen, welche eine Verschiebung der Krifteverhiltnisse im Iran wie auf der
Weltebene zugunsten der Britten ermdglichten. Sie haben nach mehreren Jahrhunderten die

Russen im Iran ablosen konnen, u. a. wegen der aulenpolitischen Wende Russlands nach der

Oktoberrevolution.

25 Ebd.
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1. g. Die Machtiibernahme des Reza Schahs und deren Bedeutung fiir die Bildung des

Staates sowie dessen spitere Entwicklung als Repressionsstaat

Reza Schah schlich sich bereits wihrend der Konstitutionellen Revolution in die Spitze der
Macht. Seine endgiiltige Machtiibernahme als General und Chef der Sicherheitskrifte und
danach die Kronung begann jedoch 1925. Im Riickgriff auf unsere drei Theorien kann man
zunichst die Bildung diverser Koalitionen fiir die Machtiibernahme Reza Schahs heranziehen.
Die Geschichte dieser Koalition und Gegenkoalitionen geht auf die Konstitutionelle
Revolution zuriick. Bereits wihrend der Revolution machte sich Reza Khan, wie er damals
genannt wurde, einen Namen. Wie bereits erwihnt, konnte Reza Schah die Revolutionére in
Teheran und anderen Stiddten bekdmpfen. Ebenso ist es ihm gelungen, die
Unabhéngigkeitsbestrebungen von Kurden (damals Ismail Agha Simko) und der Aseriten, aber
auch die der im Siiden ansidssigen Stimme im Keim zu ersticken. Somit gewann er unter
bestimmten Gruppierungen an Sympathie und Einfluss. Er nutzte seine Chance geschickt und
strebte bereits eine Koalitionsbildung fiir seine Ziele an. Folgende Gruppierungen haben ihm
offen oder verdeckt die Hand ausgestreckt: zundchst Militirangehorige, welche mit ihm den
Kampf gewonnen hatten und in ihm eine starke, geschickte und verdienstvolle Personlichkeit
sahen, welche den Iran vor der Revolution rettete.

* Des Weiteren waren es die pan-persischen Nationalisten, welche der Meinung waren, dass
Reza Schah der neue Held der Nation sei, welcher den Iran vor der Zersplitterung und
Aufspaltung rettete. Den Nationalisten waren die kurdischen und aserbaidschanischen
Aufstinde ein Dorn im Auge. Diese fiirchteten die Wiederherstellung der tiirkischen Herrschaft
iber den Iran oder die Unabhingigkeitserkldrung der Kurden durch Ismail Agha Simko.

Das Biindnis der Nationalisten an sich war heterogen. Von den Theoretikern des Persischen
Nationalismus bis zu einfachen Bauern im Zentrum, welche sich um ihre unter den Kadscharen
verlorengegangene Existenz sorgten, bildete es eine breite Masse in den von Persern
bewohnten Regionen im Zentrum.

* Die Geistlichkeit war ein weiterer Befiirworter des Reza Schahs. Wie paradox dies scheinen
mag, war die Geistlichkeit ein wichtiger strategischer Partner des Reza Schahs. Denn diese
befiirchtete den Verlust des Islam durch die Konstitutionelle Revolution und deren moderne
Auslegung der Ereignisse. Genau aus diesem Grund haben sie sich auch an der Revolution
beteiligt, um die Kontrolle und Aufsicht iiber die Bewegung nicht zu verlieren. Sie wollten die
Oberhand innerhalb der Revolutionidre gewinnen. Abgesehen davon ist die schiitische
Geistlichkeit durch das Prinzip der Taqieh (Geheimhaltung) imstande ihre wahren Absichten

zu verheimlichen und sich voriibergehend mit den Geschehnissen (obwohl diese antiislamisch
e
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sind) konform zu zeigen. Dies verhilft ihnen dazu, sich allméhlich dem Zentrum der Macht
anzunghern, um schlieBlich die Ziigel zu iibernehmen.

¢ Die Bazaris, welche ihre Existenz durch falsche Politiken von Kadscharen in Gefahr sahen,
bildeten einen weiteren Partner fiir den Schah. Diese wollten, dass endlich wieder Ruhe in das
Land zuriickkehrt und dass sie bald wieder ihren Geschiften nachgehen konnten. Sie waren
ebenso fiir eine starke Zentralmacht, welche iiber den Markt herrschen kann. Auch hatte thnen
der Ansturm von billigen und besseren ausldndischen Produkten den Boden unter ihren Fiilen
und denen der Produzenten weggezogen. Sie wollten einen einheitlichen Binnenmarkt und
Protektionismus auf dem Weltmarkt. Diese inneren Akteure bildeten eine Pro-Reza-Schah-
Koalition und unterstiitzten ihn bei seinen Bestrebungen nach der Griindung eines iranischen

Nationalstaates.

Zu dieser Koalition kamen noch einige auslidndische Michte hinzu. England und die USA
(obwohl die USA damals keine wichtige Rolle in der Region und vor allem im Iran spielten)
befiirworteten die Errichtung einer Zentralmacht durch Reza Schah im Iran. Die Englénder
besallen damals groBBe Teile des Siidirans. Wihrend der Konstitutionellen Revolution hatten
diese ununterbrochen fiir Unruhe gesorgt. Dies war auch einer der Griinde, warum die
Revolution scheiterte (mehr dazu im Abschnitt , Konstitutionelle Revolution). Nach der
Machtiibernahme Reza Schahs haben sich die Engldnder taktisch aus dieser Region zu seinen
Gunsten zuriickgezogen. Im Iran hiefl es damals, Reza Schah habe die Englidnder aus dem
Land vertrieben. Diese gingige Meinung hatte sich iiberall verbreitet, so dass hierdurch Reza
Schah noch mehr Sympathisanten fiir sich gewann. Zudem haben sich die Engldnder bereit
erkldrt dem Schah Waffen zur Verfiigung zu stellen und ihn wirtschaftlich zu unterstiitzen. Sie
hatten ein Interesse daran, durch Reza Schah und seine Zentralmacht die Russen und die
Expansion des Kommunismus zuriickzudriangen. Sie haben dem Schah modernste Waffen
geliefert, selbstverstdndlich nicht ohne Gegenleistung. Dafiir hatte der Schah mehrere
Konzessionen an Engldander vergeben. Diese Politik, durch Waffenlieferung das Land in die
Verschuldung zu treiben, hatte mehrere Hintergriinde. Zunéchst wurde man seine alten Waffen
los, welche nicht mehr auf dem neuesten Stand waren. Zum zweiten hatte man dafiir eine
Menge Geld vom Ausland bekommen. Man kam an sehr giinstige Konzessionen bei dem
Schuldnerland und hatte einen Verbiindeten in der Region als Wichter eigener Interessen.
Diesen Verbiindeten sollte man gut ausriisten, damit er auch in der Region seine Rolle
wahrnehmen konnte. Dariiber hinaus hat man alle anderen Linder der Region dazu gebracht,

auch sich auszuriisten, damit sie auf militdrischer Ebene konkurrenzfihig bleiben. Somit hatte
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man gleichzeitig einen neuen Markt fiir die Waffenindustrie geschaffen, welcher weit weg von
eigenen Grenzen lag und aus dem keine konkrete Gefahr fiir das eigene Land ausgehen konnte.
Hieraus ergibt sich eine endgiiltige Koalition aus in- und ausldndischen Kriften. Das Ziel

dieser Koalition war die Griindung eines Nationalstaates unter der Fiithrung des Reza Schahs.

Hingegen gab es nur eine sehr schwache und zerstrittene Gegenkoalition, welche die Griindung
eines Nationalstaates als ihren Untergang ansah. Diese bestand aus den Kriften der nationalen
Minderheiten. Sie verfolgten weder eine einheitliche Politik noch hatten die iiberhaupt ein Ziel
als gemeinsamen Nenner, wie ihr Widerstand organisiert werden sollte. Es gab blof3 einzelne
verstreute Aufstinde der Kurden im Westen, der Aserbaidschaner im Osten und Nordosten und
der Araber im Siiden. Diese verfolgten keine homogene Strategie und waren national, religios
und ideologisch zerstritten.

Reza Schah konnte diese Widerstdnde militdrisch eindammen. So konnte er sich an die Spitze
der Macht stellen und den iranischen Nationalstaat griinden. In den Jahren seiner Herrschaft
lehnte er sich sehr stark an das Militir an, so dass dieser Staatsapparat mit der Zeit zum
wichtigsten Apparat des neugegriindeten Nationalstaates im Iran wurde. Nachfolgend wird

dieser Prozess niher dargelegt.

2. Griinde fiir den Ausbau der staatlichen Repressalien (Militir)

Der Wunsch nach einem starken Militdr bestand schon vor der Kadscharenzeit. Wihrend der
Herrschaft von Kadscharen war dieser Wunsch aktueller denn je. Thre Herrschaft begleiteten
mehrere Grenzstreitigkeiten und Kriege mit den Nachbaren.

Das Persische Reich hatte schon in der fernen Vergangenheit viele militirische
Auseinandersetzungen mit seinen Nachbarn, insbesondere seinem noérdlichen Nachbarn, dem
Russischen Reich. Wihrend des 18. und 19. Jh. hatte das Persische Reich nur wenige Soldner,
die regelméBig bezahlt wurden. In Kriegszeiten wurden Provinzgouverneure und Feudalherren
gezwungen, weitere Soldaten zur Verfiigung zu stellen. Der persische Prinz Abas Mirza
versuchte zu dieser Zeit, die Armee des Schahs mit englischer und franzosischer Hilfe zu
modernisieren, was aber nicht dazu fiihrte, den bereits angefangenen Krieg (1804-1813) zu
gewinnen. Zu der Zeit bestand die Armee lediglich aus einer unorganisierten Kavallerie.

Der Iran ging stets als Verlierer aus diesen Kriegen hervor. Dementsprechend gab das Land

entweder etwas von seinem Territorium ab oder musste grole Kriegsstrafen an den Sieger
e

132




zahlen. Infolge der Konstitutionellen Revolution und deren Scheitern befand sich der Iran
Anfang des 20. Jh. in einer sog. ,,Gesamtnationalkrise* (Kurt Gossweilers).

Die Konstitutionelle Revolution brachte die bisherigen Herrschaftsstrukturen zum Zerfall und
konnte dabei selbst keine neue Gesellschafts- und Herrschaftsordnung etablieren. Das Land
befand sich in einem Anarchiezustand. Die Kadscharen waren nicht mehr imstande ihre
Herrschaft fortzusetzen. Diese machten jedoch den Weg fiir eine neue Herrschaftselite nicht
frei. Lokale autonome Feudalherren wollten keine Steuern mehr an die Zentralmacht abfiihren
und verhielten sich zunehmend unabhingiger in ihrer Haltung dem Zentrum gegentiiber.

Russen hatten die nordlichen und die Briten die siidlichen Landesteile unter ihrer direkten
Kontrolle. Im Westen, dem kurdischen Gebiet, gab es mehrere Aufstinde zwecks
Unabhingigkeit und Griindung eines eigenen kurdischen Staates. Als Beispiel kann man den
Aufstand von Ismaiil Agha Semko anfiihren. Die Bewegung von Satar Khan und Bagher Khan
formierte sich in den von Aseritten bewohnten nordostlichen Gebieten. Diese richteten sich
ebenso gegen die Kadscharenherrschaft. In Teheran und anderen GroBstiddten verschwand der
Wohlstand der sog. Mittelschicht infolge von Inkompetenz und Fiihrungsschwiche der
Kadscharen, das Land ins kapitalistische System einzugliedern. Infolge von mehreren
aufeinander folgenden und parallel gefiihrten Biirgerkriegen brach die ganze Infrastruktur
zusammen. Die bis dahin halbwegs funktionierenden Produktionsstitten konnten praktisch
nichts mehr herstellen. Es fehlten die aus den Dorfern eingefiihrten Rohstoffe und
Produktionsmaterialien, da durch den Biirgerkrieg die Wege zu den Stiddten unsicher oder gar
gesperrt waren. Die kapitalistisch-imperialistische Expansion des Westens zog den Boden
unter den Fiilen einheimischer Produzenten und Bazaris weg. Hofangestellte und Soldner
bekamen ihr Gehalt entweder mit Verzdgerung oder gar nicht. Die Bauern sollten einen
Grof3teil ihrer Ernte an den Hof abfiihren. Kurz gesagt, das Land befand sich in einer
anhaltenden Krise. Es gab ein gesellschaftliches Verlangen nach einer starken Armee, welche
das Land gegen auslidndische Feinde verteidigen konnte. Dieses Verlangen war vor allem bei
den Eliten des Landes zu finden.

Da die regierenden Kadscharen ihre militdarische Schwiche beheben wollten, waren sie stets
auf der Suche nach ausgebildeten Offizieren, die das Militdr nach westlichen Maf}stiben
aufbauen und organisieren konnten. Dafiir kamen selbst die verfeindeten Russen fiir die
Kadscharen infrage.

Erst 1875 stellte das Russische Reich eine Kosakentruppe zur Verfiigung, die der Sicherheit
des jeweiligen Schahs diente. Am Anfang bestand sie lediglich aus Russen, wihrend spiter
immer mehr Perser wie bspw. auch Reza Schah Mitglieder wurden. Diese Truppe gehorchte

letztendlich lediglich dem Schah und so passierte es auch, dass diese Truppe 1908 das gerade
e
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entstandene Parlament mit Artillerie bombardierte. Zu dieser Zeit war Kommandant Liakhof
der Befehlshaber der Kosaken, die das Parlament dem Erdboden gleichgemacht hatten. Zur
gleichen Zeit gab es in verschiedenen Provinzhauptstidten wie bspw. Rasht, Isfahan und
Schiraz Aufstinde. In Tébris umzingelten die Schahtruppen die ganze Stadt militdrisch und
okonomisch. Die anderen aufstidndischen Stddte wurden erst im Februar 1909 eingenommen.
Im Sommer des Jahres gab es weitere Aufstidnde, die dazu fiihrten, dass der Schah Mohammad
Ali abdanken musste und sein dreizehn Jahre alter Sohn Ahmad Mirza sein Nachfolger wurde.
AnschlieBend folgte eine siebzehnmonatige Interregnumsperiode mit gelegentlichen

Interventionen von englischen und russischen Armeen.

Nach dem Zerfall der Konstitutionellen Revolution gab es praktisch keine Zentralmacht mehr.
Dem Land drohte eine Kolonialisierung durch Russen und Briten. Angst erfasste die Massen.
Diese war nicht unbegriindet, denn durch das Abkommen von 1907 wurde der Iran quasi unter
beiden GroBmichten aufgeteilt. Wihrend dieser Zeit entstand, gegriindet aus chaotischen
Verhiltnissen, eine Gendarmerie nach europdischem Vorbild. Um 1920 wurde Reza Khan
Oberbefehlshaber der Kosakenbrigade. Der friihere russische Oberbefehlshaber Liakhov wurde
vermutlich nach der Russischen Oktoberrevolution abgezogen oder suspendiert. 1921
iiberzeugte Reza Khan den derzeitigen Ahmad Schah ins Exil nach Frankreich zu gehen.
AnschlieBend wurde Reza Khan wegen seiner Erfolge bei der Niederschlagung von kurdischen
und aseritischen Aufstinden sowohl vom Parlament als auch von der Kosakenbrigade und der
Gendarmerie als Militaroberbefehlshaber eingesetzt. Gendarmerie und Kosakenbrigarde
befanden sich in einer Konkurrenzsituation. Reza Schah ist es gelungen, die Gendarmerie als
Symbol des nationalen Widerstands an das Volk zu verkaufen. Diese verkorperte das
Selbstbewusstsein und die Stirke der Nation in sich. Nun hitte man in der Gendarmerie das
gefunden, wonach breite Schichten der Teheraner Gesellschaft gesucht hatten. Im Gegensatz
zur Kosakenbrigarde, welche vor allem bei den persischen Nationalisten und Intellektuellen
verhasst war, fand man einige Anhédnger der Konstitutionellen Revolution innerhalb der
Gendarmerie. Unter anderem kann man Kolonel Pesian einen friihen Anhdnger der Revolution
nennen, welcher im Gegensatz zu Reza Schah gut ausgebildet war und viele Kenntnisse iiber
europdische Geschichte und deren demokratische Entwicklung hatte.**°

Reza Schah wurde am 24. Februar 1924 zum Kriegsminister ernannt. Als eine seiner ersten

Initiativen lésst er als neuer Minister ein Gesetz zur Wehrpflicht vom Madjlis verabschieden.

246 Atabaki, S. 140-141. Reza Schah hat Kolonel Pesian als seinen Erzfeind angesehen und ihn kurz vor seiner
Machtiibernahme ermordet.
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3. Totale Machtiibernahme, Entwicklung zur Diktatur und die Bildung des

Nationalstaates

Im darauffolgenden Jahr 1925 initiierte Reza Schah die Absetzung des letzten Kadscharen-
Schahs durch das Parlament und lieB sich zum neuen Reprisentanten des Landes machen. Er
eignete sich gleichzeitig die Posten des Kriegsministers, Wehrministers und Innenministers an.
Zu dieser Zeit hatte er auch viele Kontakte zum Kemal Atatirk, dessen Ideen Reza Schah
sicherlich auch stark beeinflussten. So wurden in den ersten Jahren seiner Regierungszeit die
Nationalbank, ein staatliches AuB3enhandelsmonopol, der Bau der transiranischen Eisenbahn,
die Griindung der Universitit Teheran sowie die Schaffung des Handels- und
Industrieministeriums initiiert. Wiahrend Oppositionelle in Teheran sich iiber ihn drgerten,
festigte er das Fundament seiner Macht in Teheran. Danach begann er sich an seinen Gegnern
zu rachen. Ghawam ol Saltana und Moshir ol Dawla, beide Minister seiner Regierung,
entmachtete und schickte er ins Exil. Seinen Finanzminister Ali Akbar Dawar setzte er solange
unter Druck, bis er sich das Leben nahm.?*’ Er hatte bereits alle Provinzgouverneure durch
Generile ersetzt. 1937 schloss er aulerdem einen Nichtangriffspakt mit den Nachbarlindern
Afghanistan, Tiirkei und Irak. Er lie} das Militdrbudget um das Fiinffache anheben, machte das
Militdr zum stidrksten Organ innerhalb des Staates, erklirte alle Parteien fiir illegal, verbot die
Arbeiterorganisationen und Gewerkschaften, marginalisierte die Rolle der Geistlichkeit und
vieles mehr. Die letztere ist eine wichtige Stiitze fiir seine Machtiibernahme gewesen.

Diese MaBBnahmen geschahen parallel zu denjenigen in der Tiirkei durch Atatiirk und in
Agypten durch Mohamad Ali. Im Gegensatz zu Atatiirk, welcher dem Staat seine relative
Autonomie lie3, eignete sich Reza Schah alles an und entwickelte sich allméhlich zu einem
Diktator.

An der Spitze des Militirs und mit dessen Hilfe, das nun mehr oder minder funktionierte,
versuchte er das Land zu vereinheitlichen, indem er einige dkonomische und soziopolitische
MaBnahmen traf. Sein erstes Ziel war die Einfuhr von Textilien aus Russland um 70 % zu
reduzieren, indem er mehr als 35 staatliche Textilfabriken griindete. Zudem verstaatlichte er
den Warenexport, damit er die Konkurrenzfihigkeit der iranischen Exporteure gegen die
Russen erhohen konnte. Dariiber hinaus verband er den Siiden und die mittleren Stddte des
Landes mit den Nachbarstiddten der Russen im Norden durch eine nationale Eisenbahn und

schuf somit einen Weg fiir die Warentransporte innerhalb des Landes. Die Kapazitit der

27T Ebd. S. 33.
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iranischen Autobahnen wurde von 3000 auf 20.000 erhoht. Dies fithrte dazu, dass diese Region
nahezu unabhiingig von den eingefiihrten russischen Waren wurde.**®

Von 1932 bis 1939 stieg die Anzahl der registrierten Handelsfirmen von 39 auf 1735. So hat
man die Menge der im Inland produzierten industriellen Waren von 9 % auf knapp 19 %
erhoht. Nach Behrouz Arman bildeten die staatlichen Investitionen knapp die Hilfte der
gesamten Summe. ,,Wihrend dieser Zeit wurden 1300 Millionen Rial investiert und davon

gehorten 550 Millionen dem Schah und dessen Staat.“**

Wihrend dieser Jahre benutzte Reza Schah das Militdr als Transmissionsriemen zur
Entwicklung des Landes. Das Militir zog bspw. die Steuern ein, sprach Recht und baute
Eisenbahnen. Wihrend ihrer Militdrzeit wurden die Soldaten alphabetisiert, sofern sie nicht
lesen und schreiben konnten. Man konnte diese Phase seiner Herrschaft als autoritire,
bonapartistische Entwicklungsdiktatur bezeichnen, die ohne Massenbasis nur gestiitzt auf das

Militar herrschte.

1921 iiberzeugte Reza Khan den damaligen Ahmad Schah ins Exil nach Frankreich zu gehen.
Anschlieend wurde Reza Schah dank seiner Erfolge bei der Niederschlagung von Aufstéinden
vom Parlament als Oberbefehlshaber der Kosakenbrigade und der Gendarmerie ernannt.
Nachdem er 1923 versuchte das Persische Reich in eine Republik zu verwandeln, was am
Widerstand der Geistlichen scheiterte, ernannte man ihn am 24. Februar 1924 zum
Kriegsminister. Als eine seiner ersten Initiativen ldsst er als neuer Minister ein Gesetz zur
Wehrpflicht vom Madjlis verabschieden. Im darauffolgenden Jahr initiiert er die Absetzung
des letzten Kadscharen-Schahs durch das Parlament und lédsst sich unter dem Namen Reza
Schah zum neuen Reprisentanten des Landes machen. Das Militarbudget stieg teilweise auf
iiber 50 % aller Staatsausgaben. Neue Aufgabenbereiche wurden ithm zugeordnet. Nach Reza
Schahs Machtiibernahme iibernahm das Militidr zusétzlich die Funktionen der fehlenden
Staatsapparate.

Der Schah ernannte seine Armeekollegen zu Ministern und Generdlen. Er lief die
Biirokratieapparate, Schul- und Bildungsinstitutionen, Finanz- und Steuergelegenheiten etc.
vom Militir lenken und iiberwachen. Die Generile ersetzten die Feudalherren und
GroBgrundbesitzer, indem der Schah die ersteren enteignete und deren Vermodgen an seine
Getreuen iibergab. Er ernannte Militarfunktiondre als lokale Regierungsvertreter und

verschirfte somit die bereits angespannte Situation mit den Feudalherren und

8 Behrouz, S. 213. (B.1)
* Bbd.
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GroBgrundbesitzeren, den Khanen. In den wirtschaftlich schlechten Zeiten lieB er das Budget
fiir die Armee verdoppeln und verdreifachen. Dafiir lie er die Zolleinnahmen direkt in die
Militdrkasse flieBen. Solche MaBnahmen waren fiir ihn notwendig, da er zum einen
Unzufriedenheit und mogliche Aufstinde innerhalb der Armee verhindern wollte und er sich
zum anderen mental mit dieser Schicht verbunden fiihlte, weil sie ihn bei dem Prozess der
Machtiibernahme geholfen hatte. Des Weiteren brauchte er sie fiir seinen despotischen
Homogenisierungskurs der ethnischen und religiosen Minderheiten, welcher nicht immer
friedlich verlief.

Er lie durch Militdr das gesamte Land in der heutigen Form okkupieren und die lokalen
Widerstidnde von Khanen, Geistlichen etc. zerschlagen. Geméll dem militdrischen Bedarf baute
er die Infrastruktur auf, lieB das Militdr die Steuern einsammeln und sie dann fiir eigene
Zwecke einsetzen. Das Militdr als der Repressionsapparat des Staates zeigte nach der

Machtiibernahme von Reza Schah in allen 6ffentlichen und privaten Bereichen Priasenz.

Nach seiner Machtiibernahme zerschlug er alle demokratischen Institutionen, welche durch die
Konstitutionelle Revolution errichtet worden waren. U. a. machte er aus dem Parlament ein
Anhingsel seiner despotischen Politik, so dass nach der fiinften Legislaturperiode das
Parlament nur noch die Funktion innehatte, seine absolutistischen Gedanken und Programme
zu legalisieren und zu legitimieren. Jahr fiir Jahr erhohte er das Budget fiir seine militédrische
Maschinerie. Bei der Parlamentswahl fiir die sechste Legislaturperiode intervenierte das Militér
zu seinen Gunsten im Wahlverlauf. Laut Atabaki liel das Militédr einige seiner Gegner erst gar
nicht zur Wahl kandidieren. Zum anderen haben Militirminner enorme Wahlfilschung
betrieben, v. a. in den dorflichen Regionen, wo die meisten Wihler Analphabeten waren das
Militiir als Kontrollorgan fiir die Wahl fungieren sollte.”°

Er setzte seinen Kurs solange fort, bis er den Staat in sich verkorperte und der Staat auf seine
Person reduziert worden war. Dank seiner militdrischen Macht gelangte er an die Spitze des

Staates als Konig der Konige (Schah an Schahahan).

Nach dem Angriff des Deutschen Reiches auf die UISSR kommen im August 1941 englische
und russische Streitkréfte in den Iran, die Reza Schah absetzten, da ihm u. a. Sympathien fiir
das faschistische Italien und das nationalsozialistische Deutschland vorgeworfen werden, und

seinen Sohn zum Nachfolger als Schah bestimmen.

250 Atabaki, S. 158.
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Die Aufriistung Irans zur gro3ten Militdarmacht der Region geschah zunédchst mit US-Krediten,
spiter waren bis zu 41.000 militdrische und 20.000 zivile US-Berater im Iran. Es wurde ein 5-
Jahres-Riistungsplan verabschiedet und ein Abkommen mit den USA iiber Waffenkidufe im
Wert von 2 bis 3 Milliarden US-Dollar unterzeichnet.

Dariiber hinaus haben US-Amerikaner allmihlich die Briten und die Russen im Iran
zuriickgedringt bzw. ersetzt gehabt. Das einzige Staatsorgan wihrend der Herrschaft von Reza
Schah, das auferhalb der Militdarmacht gefithrt wurde, war das Finanzministerium. Doktor

"' In der Zeit der

Milespo, ein US—Amerikaner, fiihrte das Ministerium jahrelang.”
Konstitutionellen Revolution waren es die Russen, welche die wichtigste Einnahmequelle Irans
fiihrten und kontrollierten. Diese Abhingigkeit wurde unter Reza Schah beibehalten, nun

allerdings gegeniiber den Amerikanern.

4. Beginn einer Homogenisierungsira durch Reza Schah

Nun hatte Reza Schah die Macht erfolgreich tibernommen. Diese festigte er, indem er zum
einen all seine Gegner nach und nach von der politischen Landkarte verschwinden lief. Zum
anderen fiihrte er das Land in eine neue moderne Ara des Nationalstaates. Nach westlichem
Vorbild schuf er nationalstaatliche Institutionen wie ein modernes Schulwesen, liel
Geschichtsbiicher umschreiben, verbesserte die Infrastruktur, Trennung von Staatsapparaten
durch Rechtsstaatlichkeit usw. Reza Schah brauchte dafiir aber zunichst einen geschlossenen
Raum des Staates bzw. der Nation. Deshalb gab es zu Beginn seiner Herrschaft die ,,bekannte
Willkiirlichkeit der Grenzziehungen“®” durch Regionen, die nichts von einer Nation und

einem Nationalstaat wussten.

Das wichtigste Organ des Landes war jedoch das Parlament als Repréasentant des Volkes. Nach
Atabaki befanden sich iiber 270 Abgeordnete im Parlament.”® Viele dieser Abgeordneten

waren seine Anhinger und Weggefihrten, wie Atabaki schreibt.”*

Es mag sein, dass bei diesem Parlament einige oberflidchliche Dinge anders waren als bei dem
Parlament der Konstitutionellen Revolution. Eine grundsitzliche Angelegenheit blieb jedoch
unangetastet, nimlich die Verfassung der Konstitutionellen Revolution und die personelle
Zusammensetzung des Parlaments. Reza Schah beanspruchte fiir sich Schah von Iran zu sein.

Dies war er aber tatsidchlich nicht und dies ist der Zusammensetzung des Parlaments zu

51 Atabaki, S. 162.
252 Anderson, S. 137.
253 Atabaki, S.43.

24 Ebd.
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entnehmen. Mit den 270 Abgeordneten waren Vertreter viele Schichten préasent. Die Einzigen,
die fehlten, waren wie bei der Konstitutionellen Revolution Vertreter von iranischen Volkern.
Die sog. nationalen Minderheiten hatten keine direkten Repridsentanten im Volkshaus. Es
waren zwar Abgeordneten von einigen Provinzen anwesend. Diese bestanden jedoch aus
Militarfunktiondren, welche Reza Schah direkt oder indirekt ernannte. Wie sollten sonst die
nichtpersischen Volker in den neuen Staat Iran integriert werden? Die Antwort auf diese Frage

gibt das folgende Zitat:

,,Ghasghaii, Bakhtiari, Kokilui und andere Stamme... sind nicht nur enteignet worden, sondern
sind gruppenweise hingerichtet worden, ohne dass man diese vor ein Gericht stellte. Alleine
bei einem Militdrgericht hat man 97 Kokilui hingerichtet, mit der Begriindung, dass sie flichen
wollten. Vom Stamm Bahrami haben sie mehrere Menschen getotet, unter welchen man spiter
ein 13-jdhriges Kind fand. 400 von ihnen hat man in Ahwaz ins Gefingnis gesteckt, davon sind
spiater unter schlechten Gefidngnisumstinden 300 ums Leben gekommen. Sie haben
Stammesfiihrer von Boyer Ahmad mit einer Amnestie nach Teheran gelockt und dort
umgebracht. Hinterher sagte man, sie wiren Aufstindische gewesen. Die Art, die Stimme
sesshaft zu machen, war nicht, sie durch Integrationsmainahmen einzubinden, sondern sie zu

toten und komplett auszuldschen. Dies gefidhrdete die nationale Einheit. >

Eine Politik der Eliminierung statt Integration stand auf der Tagesordnung des neuen
Nationalstaates. Nach dem Tod des Stammesfiihrers Sawlat Aldawla vom Kadscharenstamm
sagte der Schah einem seiner Abgeordneten und Theoretiker, Taghi Zadeh, ,,solche Menschen

sollte man eliminieren*.>>

255 Nach Atabaki: S. 49. (Aus der Rede eines Abgeordneten im Parlament 1939.)
256
Ebd.

139




4. a. Persisch als Amtssprache

Die Rufe nach einem ,richtigen® Nationalisten und einem starken Fiihrer sind, wie oben
erwihnt, bereits direkt nach der Konstitutionellen Revolution laut geworden. Die Ara von Reza
Schah ist die Bliitezeit des persisch-schiitischen Nationalismus. In dieser Zeit fingen einige
Theoretiker des persischen Nationalismus an, radikalnationalistische Zeitschriften
herauszugeben. Afshar, eine der fiihrenden Personlichkeiten des persischen Nationalismus,

schreibt:

,Wir miissen abertausende Biicher und Zeitschriften in persischer Sprache veroffentlichen.
Diese sollen so giinstig wie mdoglich erhéltlich sein. Vor allem in Aserbaidschan und
Khuzestan (den tiirkisch und arabisch besiedelten Gebieten) sollen diese breit verteilt werden.
Diese Biicher sollen bald im abgelegensten Dorf in nationaler Sprache (Persisch) erhiltlich
sein. Diese Idee zu praktizieren, bedarf es tatkriftiger Unterstiitzung des Staates. Dafiir braucht
man ebenso einen durchdachten Plan. Man soll Einwohner von persischen Gebieten in
abgelegene und fremde Gebiete entsenden und dort ansdssig machen (Persifizierung der
nichtpersischen Gebiete). Die Einwohner von diesen Gebieten wiederum soll man in den von
Persern besiedelten Gebieten ansidssig machen. Ortsnamen, welche nicht persisch sind und auf
ein Erbe von fremden Herrschern (Dschinghis Khan etc.) deuten, sollte man persische Namen

geben. Das Land muss sich auf die kiinftige Verteilungspolitik einstellen®.?’

Unmittelbar nach seiner Machtiibernahme beauftragte Reza Schah das Militdr, ein Team
zusammenzustellen, welches die persische Sprache von ,,Unreinheiten des Arabischen und
Russischen sdubern sollte. Das Militar erfand stets neue Begrifflichkeiten, welche die
Zeitschriften und Schulen ins Persische integrierten. Jahre spiter griindete der Schah ein
Kulturministerium und mehrere Institutionen, welche sich um die Weiterentwicklung der
persischen Sprache kiimmerten.”® Das iibergeordnete Ziel ist jedoch war, Persisch zu
standardisieren und es fiir Schulen und Staatsinstitutionen bereitzustellen. Dies wird zudem
dadurch verstirkt, dass Schah auch die Schulpflicht ratifiziert hatte. Somit haben Kinder aller
iranischen Nationalititen schon im Kindergartenalter Persisch lernen miissen. Deren

Muttersprache findet in der iranischen Verfassung keinen Platz.

Die Wiederbelebung der persischen Sprache bedurfte des persischen Chauvinismus, da der

Schah seine Vorfahren auf die iranischen Schahs vor dreitausend Jahren zuriickfiihrte.

»7Vgl. Atabaki, S. 17.

¥ Nach Huschang Shahabi, in Atabaki, S. 224.
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Zwischen deren Herrschaft und der des Schahs lagen jedoch mehrere hundert Jahre und eine
deutliche Unterbrechung. Durch diese Unterbrechung flossen viele islamisch-arabische,
tiirkische und kurdische Fremdelemente in die persische Kultur und Sprache ein. Diese wollte
er beseitigen und stattdessen in den Uberresten der persischen Geschichte, in Mythen, Kultur

und Sprache nach reinen persischen Wortern suchen.

Der Schah beabsichtigte durch Verstaatlichung von Grund und Boden die einflussreichen
Stammesfiihrer zu enteignen. Er und das Militar nahmen sich was sie wollten. ,,Nachdem der
Schah das Land verlassen hat, gehorten ihm 10 % aller iranischen Bdden. Da er sich natiirlich

die Besten ausgesucht hatte, hatten diese 10 % einen iiberproportionalen Wert«.*’

Eine Politik der Assimilation, Enteignung und Ausgrenzung statt der Einbindung und
Integration prigte das Denken der herrschenden Schicht im Iran. Seit der Konstituionellen
Revolution bis dato gibt es diesbeziiglich keine Verdnderung. Der springende Punkt bei Reza
Schah war, dass seine Assimilationspolitik und Benachteiligung von nationalen und religiosen
Minderheiten unter den persischen Nationalisten und Intellektuellen auf grole Akzeptanz stief3.
Als er die Stammesfiihrer von Arabestan (heute Khuzistan) entmachtete, wurde das als grof3e
nationale Errungenschaft gefeiert. Er eliminierte Sheikh Khazal, welcher das olreiche, von
Arabern bewohnte Gebiet als unabhingigen Staat proklamieren wollte. Stattdessen ernannte er

einen General zum Vertreter der Region.

Vom Militir lieB er ein neues perischsprachiges Lexikon herausgeben. Reza Schah begann die
Persifizierung und die Homogenisierung der iranischen Volker und Sprachen innerhalb des
Militdrs. Ein Team von Sprachwissenschaftlern sollte alle nichtpersischen Worter, welche man
in militdrischen Kreisen benutzte, durch neue persische Begriffe ersetzen. Die Verwendung
russischer, englischer und arabischer Worter, welche damals die Kosakenbrigade etc. ins

Militér einfiithrte, wurde untersagt.%o

2 Atabaki, S. 49.
20 Ebd. S. 165.
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4. b. Einheitliche Bekleidung

Ein  weiteres Homogenisierungsfeld war fiir Reza Schah die uneinheitliche
Bekleidungstradition des Volkes, welche eher die Vielvolkermentalitit des Landes betonte.
Dieses Feld blieb durch die Konstitutionelle Revolution unangetastet. Die
HomogenisierungsmaBBnahmen Reza Schahs werden teilweise von der Staatsrepression
begleitet. Der Schah legt dem Parlament den Gesetzesentwurf vor und das Parlament ratifiziert
diesen ohne groflen Wiederstand. Paragraf 1 des Gesetztes lautet wie folgt: ,,Alle iranische
Staatsbiirger, ausgenommen Militdir (welches eine Uniform trigt, sowie die religidse
Geistlichkeit) sind verpflichtet einheitliche Bekleidung zu tragen. Diese sind Pahalvi-Hut und
Sakko**' nach dem europiischen Vorbild. § 3 desselben Gesetzes legt die Strafen fiir
VerstoBe fest: ,,Alle Menschen, welche sich an das Gesetz nicht halten, zahlen ein Bufigeld in
Hohe von 1 bis 5 Tuman oder erhalten eine Freiheitsstrafe von einem bis zu sieben Talgen“.262
Dies war auch unabhiéngig davon, ob sie im Dorf oder in der Stadt wohnten. Das jeweilige
Biirgerhaus stellte die einheitliche Bekleidung zur Verfiigung und war auch damit beauftragt,
die Umsetzung des Gesetzes zu iiberwachen. Diesem Gesetz nach kam den Eltern die Aufgabe
zu, auf die Bekleidung der Kinder zu achten. Andernfalls wurden sie dafiir verantwortlich
gemacht. Den Militdrorganen wurde verordnet ebenso auf die Umsetzung zu achten. Das
Militdr hatte die Aufgabe, Menschen, die sich nicht nach europdischem Vorbild kleideten,

keinen Zutritt zu 6ffentlichen Plitzen zu gewihren.”®

Die Armeemitglieder durften nur Uniformen tragen, welche bis zur Endproduktion im Iran

hergestellt wurden.”*
Reza Schah selbst duflert sich beziiglich der einheitlichen Bekleidung wie folgt:

,Der neue Hut (d. h. die einheitliche Bekleidung, deren Teil der Hut war) hat nichts mit der

Religion zu tun, jedoch eher mit der Nationalitiit*.?*°

Obwohl einige Autoren wie Atabaki und Shahabi sowie viele andere die Einfithrung von
einheitlicher Bekleidung auf das mangelnde Selbstbewusstsein des Schahs zuriickfiihren,
belegen uns die obigen Ausfithrungen, dass der Schah eigentlich eine Homogenisierungspolitik

verfolgte, die allmdhlich das iranische Volk vereinheitlichen sollte. Er verneinte und verachtete

*! Nach Huschang Shahabi, in Atabaki, S. 196-197.
262
Ebd.
23 Ebd. S. 198.
264 Atabaki, S. 165.

265 Nach Huschang Shahabi, in Atabaki, S. 210.
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die unterschiedlichen Traditionen und Kulturen des Landes. Diese Politik von Reza Schah

konnte man ebenso als Genozid, zumindest als Genozid kultureller Natur bezeichnen.

4. c. Schiitischer Islam als Staatsreligion

Ein weiteres Homogeniesierungsfeld diirfte im  Hinblick auf unterschiedliche
Glaubensrichtungen im Iran interessant sein. Im Iran leben viele unterschiedliche Voélker mit
unterschiedlichen Religionen. Religion ist in diesem Land, wie in vielen anderen Regionen, oft
der Brennstoff fiir viele Konflikte. Durch eine Homogenisierung wollte Reza Schah
VorbeugungsmaBBnahmen treffen. Er erhoffte sich davon eine allmihliche Vereinheitlichung

der nichtschiitischen Volker.

Dariiber hinaus baute er sich seinen Staat auf den Triimmern der alten Dynastie und
vorhergegangener Systeme. Vor Reza Schah waren es Safawiden und Kadscharen, welche das

Schiitentum in das Staatssystem integrierten.

Im 16. Jahrhundert griindete der Schah Ismail Safawi die Herrschaftsdynastie der Safawiden
im heutigen Iran. Er schaffte es innerhalb kiirzester Zeit, grofe Teile des Landes mit Hilfe
grausamer Gewalt unter seine Kontrolle zu bekommen und die Bevolkerung unter Zwang zum
schiitischen Islam konvertieren zu lassen. So versuchte er eine legitime Basis fiir seine
Herrschaft zu finden, zumal die osmanischen Sunniten seine Rivalen waren. Tawfiq beschreibt
diese Tatsache wie folgt:

,Die Erklarung der Schia zur Staatsreligion war kein Akt des Glaubensbekenntnisses der
Safawiden — diese waren bis dahin ein sunnitischer Derwischorden —, sondern die notwendige
Bedingung, um die eigene Machtiibernahme gegeniiber den umliegenden sunnitischen Reichen
religiés zu legitirnieren“.266

Die persisch-schiitische Geistlichkeit begann relativ frith sich an der Spitze des
Territorialstaates zu behaupten. Diese Dominanz wird nach den Safawiden fortgesetzt, da im
Gegensatz zur sunnitischen Richtung des Islams, die die Geschichte der Herrschaft bzw. der
Kalifate auf Mohammed als Prophet Gottes zuriickverfolgt, die Schiiten dies zwar fiir richtig
halten, sich jedoch auf die Nachfolger des Propheten beziehen. ,,Kennzeichen fiir den

schiitischen Islam ist der Glaube, dass der rechtmifige Nachfolger Mohammeds sein

266 Towfigh, S. 71.
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Schwiegersohn Ali war, der als erster Imam betrachtet wird. Seine Nachkommen sind die

einzigen legitimen Fiihrer der schiitischen Gemeinschaft.*®’

Ihrem Glauben nach gab es bisher zwolf Imame. Der zwolfte Imam ist jedoch verborgen und
bis zu seiner Riickkehr muss die schiitische Gemeinschaft von der religiosen Geistlichkeit
gefiihrt werden. Arjumand nach kam es in der Zeit von Schah Ismail zu einer ,,hierokratischen*
Institutionalisierung. ,,Die Hierokratie entsprach jenem Verhiltnis zwischen weltlicher
Herrschaft und Ulama, nach dem sich die politische Herrschaft als ,Schatten Gottes” auf Erden
der Exekution der Scharia verschieb, deren Ausarbeitung aus den Quellen des Islams auf dem
Wege der Deduktion (ejdtehad) den Ulama als Stellvertreter des verborgenen Zwolften Imam

vorbehalten war*.>®

Schah Ismail lie} nach seiner Machtiibernahme im Jahr 1501 als erstes sdmtliche Imame und
andere religiose Fiihrer toten und holte dann aus anderen Léndern, z. B. dem Libanon,
schiitische Gelehrte ins Land und unterstiitzte sie finanziell. Es gab zwar zu der Zeit einige
kleine schiitische Gemeinschaften, diese hatten jedoch nie die Mehrheit in der Bevolkerung. So
schaffte Schah Ismail es, die Bevolkerung zur schiitischen Richtung des Islam zu ,,bekehren
und schuf auf diesem Wege eine Theokratie. Er griindete schiitische Organisationen und
Institutionen, um damit eine solide Basis fiir seine Herrschaft aufzubauen. So gelang es ihm
tatsidchlich — obwohl er keine religiose Ausbildung hatte —, sich als Vertreter Gottes auf Erden
zu behaupten. Erst in der Zeit von Schah Tahmasob (1524-1576), dem Nachfolger von Schah

Ismail, fand eine Institutionalisierung des schiitischen Glaubens statt.?®’

Auch die Rolle der Geistlichkeit wurde erst wihrend dieser Zeit klar definiert, wenn man
beriicksichtigt, dass seit der Safawidendynastie die Geistlichkeit das Wissens- und
Erziehungsmonopol innehatte. Dies ermoglichte es der Geistlichkeit, iiberall dort, wo die
Schrift bendtigt wurde, bspw. in Justiz und Handel, unmittelbar ,,anwesend* zu sein. Nach
Khosrozadeh wurde der Geistlichkeit von den Safawidischen Herrschern eine rechtssprechende

Funktion zugesprochen.?” Diese haben die Mullahs noch heute inne.

267 Roschke-Buzgel, Sabine, S. 32.

% Tawfiq, S. 69.

% ygl. Khosrozadeh, S. 183.

0Vgl. ebd. S. 189. ,Die Scharfsinnigen Safawiden hatten sogar die Institution eines Sadr (Spitze/Oberhaupt)
geschaffen, der als offizieller Stellvertreter des Schahs zur Regelung von religiosen Angelegenheiten
bevollmichtigt war®.
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Die Konstitutionelle Revolution aber legt offiziell und durch die Verfassung das Schiitentum

als Staatsreligion fest. Reza Schah iibernimmt blof3 diese Erbschaft und lésst sie fortbestehen.

Des Weiteren sah Reza Schah in der Religion ein weiteres Homogeniserungsfeld, zumal viele
Dynastien ihre Legitimitdt nicht aus dem Volke, sondern durch Religion und religiose
Zugehorigkeit erlangten. In der neueren Geschichte des Irans ist die Safawidendynastie ein
gutes Beispiel. Diese fiihrte ihre Herrschaft auf ihre enge Beziehung zu schiitischen
Rechtsgelehrten zuriick. Diese Kriftekonstellation hitte kaum den Weg fiir eine andere

Glaubensrichtung freigemacht.

Reza Schah war bewusst, dass in der Religion ein groBes Konfliktpotenzial steckt. Deshalb
beabsichtigte er eine Schiitisierung des Landes per Gesetz, indem er die schiitische

Glaubensrichtung als offizielle Religion des Staates festlegte.

Dies ist jedoch kein vollig neues Phinomen. Bereits durch die Konstitutionelle Revolution
wurde der schiitische Islam zum Staatsglauben. Damit setzte er eine weitere Fehlentwicklung
der Konstitutionellen Revolution fort. Durch die Festlegung der Glaubensrichtung schliet man
automatisch alle Andersgldubigen aus. Dies war nicht gerade das Kliigste fiir den

neugebildeten Nationalstaat.

4. d. Exkurs: Definition des Genozids

Das Thema Genozid ist fiir die vorliegende Arbeit insofern interessant, weil der Nationalstaat
mit der Filhrung von Reza Schah eine verachtende Politik gegeniiber nichtpersischen und
nichtschiitischen Volkern betrieb. Zu den Homogenisierungspraktiken des Reza Schah gehorte
es, dass er wissentlich alle iranischen VoOlker zu schiitischen Persern umzuwandeln
beabsichtigte. Die Gegner dieser Politik wurden durch Repression oder Eliminierung bestraft.
Durch Festlegung der persischen Sprache als Amtssprache und der schiitischen
Glaubensrichtung als Staatsreligion behielt er den Mitgliedern dieser beiden Formationen die
volle Teilhabe am Nationalstaat vor. Dariiber hinaus lie er die nichtpersischen Sprachen und
nichtschiitischen Glaubensrichtungen erodieren und assimilieren. Da, wie oben erwihnt, diese
Praktiken mit einer festen Absicht der Homogenisierung durchgefiihrt worden sind, fallen sie
unter den Begriff Genozid. Deshalb ist es nicht unangebracht, diesen Sachverhalt kurz zu

erldautern.
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Im Entwurf einer Konvention gegen Volkermord, die das Sekretariat der Vereinten Nationen

dem ,,Council of Progressive Development of International Law* im Juni 1947 vorlegte, hiel3

es, dass Volkermord ,.ein Verbrechen ist, das .... auf drei verschiedene Arten veriibt wird

(physisch, biologisch und kulturell), die jedoch oft in einer Wechselbeziehung zueinander

stehen... Die vorsitzliche Vernichtung kultureller Existenz wird mit der gleichen juristischen

Ernsthaftigkeit behandelt wie der Akt der totalen physischen Vernichtung*. 271

Gemill dem Entwurf des Sekretariats bezieht sich kultureller Genozid auf ,,die Zerstérung der

spezifischen Charakteristika einer Gruppe. Zu den hier ndher bestimmten MalBnahmen

gehoren:

e die gewaltsame Uberfiihrung von Kindern der Gruppe in eine andere Gruppe;

e die gewalttitige und systematische Verbannung von Menschen, die die Kultur einer Gruppe
vertreten;

e das Verbot zu publizieren, die systematische Verwiistung historischer und religioser
Denkmaler sowie ihr Missbrauch;

e die Vernichtung oder der Missbrauch von Dokumenten und Objekten von historischem,

kiinstlerischem oder religiosem Wert sowie von religidsen Kultgegenstinden. 2’

Ebenso ist die vorsitzliche Zerstorung der politischen, sozialen oder wirtschaftlichen

Verhiltnisse einer Gruppe, eines Volkes oder einer Nation eindeutig im Sinne des Volkerrechts

als Verbrechen zu beurteilen.

In der betreffenden Fachliteratur wird kultureller Genozid wie folgt definiert:

,»-a. Jede MaBBnahme, die indigene Vo6lker ihrer Rechte (Integritit) als eigenstindige
Gesellschaft oder ihrer kulturellen oder ethnischen Identitit beraubt;

b. Jede Form gewalttitiger Assimilierung oder Integration durch das Aufzwingen anderer
kultureller Verhaltens- oder Lebensweisen durch Medien, Religion, Bildungsstitten,

staatliche Gesetzgebung, Verwaltung sowie anderer Organisationen oder Mittel. *”>

Ahrens Definition umfasst auch ,,Deculturation® (Beraubung der Kultur). Dies kann die
Zerstorung aller oder einiger Fundamente bedeuten: politische und soziale Institutionen,
Kultur, Sprache, Nationalgefiihl, Religion, 6konomische Stabilitdt, personliche Sicherheit,
Freiheit, Gesundheit und Wiirde. Tatsédchlich bedeutet die Zerstorung der Gesundheit von
Menschen oder 6konomischer Strukturen einer Gesellschaft nichts anderes als ,,Deculturation‘

bzw. eine Form des Genozids. Seit Jahrzehnten wird diesbeziiglich geforscht und es hat sich

2 Medico international, S. 12.
2 Vgl. ebd. S. 12.
1 Ebd. S. 13.

146



gezeigt, dass die zerstorerischen, wenn nicht gar tddlichen Folgen der ,,.Deculturation® nicht

. N 274
bestritten werden kOnnen.

Davids und Zannis fithren aus: ,,Man sollte nicht leichtfertig mit dem Begriff ’kultureller
Volkermord’ so umgehen, als handelte es sich um eine imaginére Erfindung ... die Zerstérung
einer Kultur ist Volkermord, ein Verbrechen, ... Menschen und ihr gemeinsames Leben zu
zerstoren ist ein Verbrechen und es kann auch anders als durch Massenmord begangen
werden. <"

Fiir Churchill ist entscheidend, ,,dass ganze Kulturen, ganze Voélker gezwungenermalen als
solche nicht weiterer existieren konnen. Das Ergebnis ist Volkermord, ob nun diese
Ausloschung im Namen von rassisch-kultureller Uberlegenheit geschieht oder auf der
Grundlage von technologisch/okonomischer Entwicklung ... Das Wesen des Volkermordes
wird sichtbar in der Ausrottung von menschlichen Gemeinschaften per se, mit welchen Mitteln

. . «276
und unter welcher Kategorie auch immer.*

Tatsédchlich kann man die Bildung von Nationalstaaten an vielen Orten dieser Erde als Genozid
und Verbrechen gegen die Menschlichkeit verurteilen, da sie die oben dargestellten

Voraussetzungen erfiillen.

Die obigen Ausfilhrungen helfen uns, nachvollziechen zu konnen, warum die
Homogenisierungspolitik des Reza Schah von iranischen Volkern bekdmpft wurde. Diese

Kéampfe nahmen den Nationalstaat und Reza Schah an dessen Spitze ins Visier.

Im nachfolgenden Kapitel wird das Spannungsverhiltnis zwischen dem Nationalstaat und den

iranischen Volkern ausfiihrlicher dargelegt.

2714 Ebd.
715 Ebd. S. 13.
276 Nach ebd.
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4. e. Der Nationalstaat und die Konfrontation mit den sog. nationalen

Minderheiten als Homogenisierungsgegnern

Die Transformation des iranischen Herrschaftssystems von einem Territorialstaat mit vielen,
von Feudalherren gefiihrten, autonomen Selbstverwaltungsregionen zu einem einheitlichen,
zentrumsfokussierten, zentral verwalteten Nationalstaat, brachte einige Probleme mit sich. Der
damalige Territorialstaat wurde vom jeweils stiarksten Stamm des Landes vom Zentrum der
Macht aus regiert. Das Zentrum war je nach Jahreszeit und je nach Herrscher beweglich. Nun
gab es ein unbewegliches Zentrum mit einer Zentralmacht. Diese Tatsache evozierte eine
Reihe struktureller Probleme, die wiederum Probleme des existierenden gegenwirtigen Staates

sind.

Mithin schuf sich der iranische Staat einerseits seine Gegner und anderseits seinen Klienten
und blieb deshalb ein Elitenstaat. Er bleibt stets als eine Institution in der Hand einer kleinen
Minderheit, welche ununterbrochen in Konfliktsituation mit anderen Akteuren im Lande lebt.
Diese Minderheit bestand, wie es in vielen kolonialisierten Lidndern der Fall war, nicht
ausschlieflich aus Nationalisten, welche sich dann vom Rest der Gesellschaft abstrahierten.
Die Staatsgriinder jedoch exkludierten groe Teile der Gesellschaft und schrieben ihre eigene
Clientsprache in das Staatsgeriist ein. Deshalb kam es und kommt es heute noch zu stindigen
Konflikten zwischen den beiden Gegnern Staat und Gesellschaft. Der Nationalstaat im Iran ist
nicht durch einen Krieg des Volkes gegen das kolonialisierte Land entstanden. Denn wenn das
der Fall wire, wire die Revolution von der Gesamtheit des Volkes getragen. Es giibe den freien
Willen eines jeden Staatsbiirgers, diesem Staat anzugehoren, weil eben jeder fiir diesen Staat
gekampft hitte. Die Nation im Iran beschrinkte sich aber, wie inzwischen deutlich wurde, auf
zwel Kriterien, namlich Perser und Schiit. Deshalb ist alles, was sich in dieser Definition nicht
wiederfindet, fiir den Staat ein Fremdkorper, welcher einverleibt werden soll.

Es gibt zwar mehrere Problemfelder innerhalb des iranischen Staates. Die wichtigsten und
zentralen Probleme aber, welche sich aus einer historisch falschen Entwicklung herriihren, sind
folgende:

Probleme der sog. ,nationalen Minderheiten* und religiosen Gruppierungen: Denn in dem
rapiden  sozialen @ Wandel, welcher durch den  Nationalstaat und dessen
Verstaatlichungsversuche der Gesellschaft evoziert worden sind, liegt der Kern vieler
Konflikte. Die bis zur Griindung des Nationalstaates giiltigen Gesellschaftsformationen unter
den nationalen und religiosen Minderheiten brachen mit der Einfithrung des Staates teilweise

zusammen. Die offizielle, in der Verfassung verankerte Staatsreligion wurde der schiitische
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Islam und die offizielle Amtssprache wurde Persisch. Somit wurden schiitische Perser zum
Inhaber des neu gegriindeten Nationalstaates erkldrt. ,,Der politische Erfolg der
nationalistischen Bewegung fiihrte zu Selbstprivilegierung und Umformung der ideologischen
Bande in die Sprache der Netzwerke und klientelistischen Biindnisse“.”’”” Es wurden
Homogenisierungsversuche gestartet, welche in die kleinste Privatangelegenheit der neuen
Staatsbiirger eingriffen.

Vom Familienbild bis zu lokalen Herrschafts- und Hierarchieformen wurde vieles durch den
Staat revolutiondr auf den Kopf gestellt. Der Iran wurde bis zu diesem Zeitpunkt von
verschiedenen Grof3stimmen regiert. Es gab jahrtausendalte Herrschaftstraditionen und
definierte Machtstrukturen, welche innerhalb dieser Volker auf Akzeptanz stieBBen. Der stirkste
Stamm kam nach Auseinandersetzungen mit anderen Stimmen an die Macht. Je nach
Machtstirke blieb er fiir mehrere Jahre oder Jahrhunderte an der Macht. So haben zum Beispiel
die tiirkischstimmigen Kadscharen etwa 200 Jahre lang iiber das Land geherrscht. Die
beherrschten Volker hatten jedoch im Rahmen dieser Herrschaft ihre Autonomie und deren
lokale Machtstrukturen blieben nach jedem Machtwechsel erhalten. Nach der
Nationalstaatsgriindung wurden die Karten neu gemischt. Diese Tradition brach zusammen. Es
gab nur noch ein unpersonliches und stammesunabhingiges Herrschaftssystem, ndmlich den
Nationalstaat. ,,In den Staaten der Dritten Welt sind groBe Teile des Herrschaftswissens lokal
und personal organisiert. Nicht amtliche Register und Enqueten sind Grundlage von
Entscheidungen, sondern das in den Kopfen und Zirkeln der beteiligten Einzelpersonen
eingelagerte konkrete Wissen. Spitestens an ihm finden die Ambitionen zentralstaatlicher
Macht ihre Grenze“.?”® Dementsprechend wehrten sich diese nun zum Untergang verurteilten
Volker stets, selbst bis zur Gegenwart, gegen die staatlichen Herrschaftsanspriiche und deren
territoriale Homogenisierungs- bzw. Verstaatlichungsprozesse aller Landesteile. ,,Je stirker
staatliche Agenturen selbst als Betreiber und ihre Amtstriger als Profiteure dieser Prozesse
wahrgenommen wurden, desto rigider war auch der politische Widerstand und desto
unversohnlicher die Haltung gegeniiber Regulierungsversuchen“.279

Den Kontext des Nationalstaates und der ,,nationalen Minderheiten* kann man auf die Zeit der
Nationalstaatsgriindung zuriickverfolgen. Mit dem Projekt, einen Nationalstaat auf einem
Gebiet zu errichten,280 in dem keine einheitliche Nation existierte, wurde der Nationalismus der

kleineren, unterdriickten Volker geboren. Der iranische Nationalstaat und der persische

277 Schlichte, S. 238.
28 Ebd. S. 225.
29 Ebd. S. 162.

280 Nach Atabaki, S. 16. Zitat Mossadegh im Buch ,,Mossadegh und seine Historischen Werke*, S. 130.
e
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Nationalismus riefen das Nationalbewusstsein anderer nichtpersischer Volker im Iran hervor.

Man site etwas und erntete andere Friichte. Dies kann man dem folgenden Zitat entnehmen:

,,Mit nationaler Einheit meinen wir die politische, moralische und gesellschaftliche Einheit von
Volkern, welche innerhalb der heutigen iranischen Grenzen leben. Dies ist gleichzusetzen mit
politischer Unabhingigkeit und einem vereinten iranischen Territorium. Nationale Einheit
bedeutet fiir uns, dass landesweit Persisch gesprochen wird, einheitliche Kleidungen getragen
werden und einheitliche gesellschaftliche Werte erschaffen werden. Das bislang gefiihrte
politische Leben innerhalb der iranischen Volker in Form von Stadtstaaten soll ausgeldscht
werden. Kurden, Tiirken, Loren, Araber und Belutschen sollen gleich sein, eine Sprache
sprechen und gleiche Kleidungen tragen. Alles andere ist eine Gefahr fiir die Einheit des

Landes*.%®!

So eine persisch-schiitische Ideologie der herrschenden Klassen gab dem Nationalismus ihrer
Gegner einen Nihrboden. Eine revolutiondare Umstrukturierung des bisherigen Systems bahnte
sich an. Vor der Griindung des Nationalstaates lebten unterworfene Volker ein Leben in Wiirde
und Freiheit. Sie fithrten regelmifBig ihre Steuern an die Zentralmacht ab und stellten ihr bei
Bedarf Heere zur Verfiigung. Diese waren die einzigen Bindungen zwischen dem Zentrum und
der Peripherie. Der Nationalstaat verlangte jedoch viel mehr, ndmlich die Assimilation der
unterworfenen Volker. Dieser Druck verursachte Gegendruck und Widerstand. Der Widerstand
der nichtpersischen Volker und insbesondere der der Kurden und der Aserbaidschaner beginnt
mit der Staatsgriindung. Diese Volker erleben denselben Nationalismus wie die Perser.
Kurdischer oder aserbaidschanischer Nationalismus ist ein Produkt des persischen
Nationalismus. Erst der Nationalstaat liefert diesen beiden frischen Wind. Nachfolgend werden

einige Aspekte dieses Nationalismus dargelegt.

In all den Jahren verfolgten die iranischen Volker eine Politik der Unabhingigkeit. Der
Nationalstaat war dem aserbaidschanischen Volk samt anderen iranischen Volkern ein Dorn im
Auge. Folgende Ausfiihrungen sollen diese Behauptung stirken und uns einen Beweis dafiir
liefern, dass der Nationalstaat im Iran seit der Griindung mit einer ablehnenden Haltung der
nichtpersischen Volker konfrontiert ist. Dies ist auf einen strukturellen Fehler des Staates
zuriickzufiihren, namlich auf den Anspruch des Staates auf einer einheitlichen Nation zu
basieren. Diese strukturelle Fehlentwicklung liel sich auch von keinem der herrschenden

Systeme beheben. Die Losung wire in der Vielfiltigkeit und im Foderalismus zu finden. Auf

21 Ebd.
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mogliche Losungsvorschlidge gehen wir in dem letzten Kapitel dieser Arbeit ein. Sdmtliche
soziale Bewegungen und Parteien, welche durch nichtpersische Volker gegriindet wurden,
haben auch nur auf ihr Gebiet beschrinkte Anspriiche. Sie sehen sich vor allem als
nationalistische Volksbefreiungsparteien. Dies gilt fiir alle Parteien mit verschiedenen

Ideologien.

Als Beispiel fiir die oben erwidhnte Behauptung werden folgend zwei wichtige nationale
Minderheiten im Iran erldutert. Im Iran gibt es mehrere Minderheiten bzw. mehrere
nichtpersische Volker. Die Aseriten mit ca. 24% und die Kurden mit ca. 10% verkorpern die
zwel grofiten Minderheiten im Iran. Aufgrund ihrer Anzahl und historischen Bedeutung

hinsichtlich ihrer Unabhéngigkeitsbestrebungen werden in dieser Arbeit nur sie beriicksichtigt.

Wie wir bereits dargestellt haben, ist die Idee des Nationalstaates fiir einen Vielvolkerstaat wie
den Iran grundsitzlich ein Irrtum; v. a., weil diese Idee nur von einigen wenigen Personen und
Personengruppen bzw. einem bestimmten Volk, ndmlich von schiitischen Persern getragen
wurde. Deshalb fehlen diesem Staat die Fihigkeit und der Wille einer erfolgreichen Integration
aller anderen Volker im Staatsgeriist. Dieses Thema riihrt an die Problematik der nationalen
und religiosen Minderheiten; es fiihrt kein Weg an dieser Problematik vorbei. Um
diesbeziiglich einen Uberblick verschaffen zu kénnen, beginnen wir mit dem nichsten Kapitel

der vorliegenden Arbeit.
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4. e. 1. Volker und Sprachen Irans

Persien bzw. der Iran war schon immer und ist auch heute noch ein ,,Vielvolkerstaat®. Sieht
man sich aktuelle Statistiken an, die die ,,nationalen Minderheiten aufstellen, so kommt man
auf folgende Verteilung im heutigen Iran:***

Perser ca. 49 %

Aserbaidschaner ca. 23 %

Gilaki & Mazandarani ca. 8§ %

Kurden ca. 10 %

Araber ca. 3 %

Turkomanen ca. 2 %

Luren ca. 2 %

Belutschen ca. 2 %

Wie man sieht, macht das ,eigentliche* Staatsvolk des Irans nur ungefihr 49 % der
Bevolkerung der Islamischen Republik Iran aus, d. h. die Staatssprache Farsi wird nur von

knapp der Hilfte der Bevolkerung als Muttersprache gesprochen.
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Blickt man auf die Muttersprache, so kann man in derselben Statistik®

sehen, dass die
,hationale* Identitdt nicht zwangsldaufig mit der Muttersprache einhergeht, da einige nationale

Minderheiten Farsi als Muttersprache angeben:

Farsi und Dialekte 57 %
Turkmenisch und Dialekte 26 %
Kurdisch 10 %
Balochi*** 1%
Arabisch 1 %
Tirkisch 1 %
Andere 1 %
W
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Neben der ,,Volkszugehorigkeit“ und der damit verbundenen Muttersprache besteht eine
Religionszugehorigkeit, die von der Mehrheitsverteilung der Bevolkerung abweicht. Betrachtet
man dies, so ergibt sich folgendes Bild**:
Schiiten (Islam) 89 %
Sunniten (Islam) 9 %

Andere (Christen, Juden, Zoroastrier, Bahai etc.) 2 %

283
Ebd.

2% Balochi ist die Sprache der Belutschen im Osten des Irans an der pakistanischen Grenze.

%85 CIA World Factbook: Iran.
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Hieran kann man meines Erachtens ersehen, dass die Religion bzw. die religiose Zugehorigkeit
den groBten ,,gemeinsamen Nenner* des Staatsvolkes in der Islamischen Republik Iran

ausmacht.

4. e. 2. Teheran wird Hauptstadt

Teheran wurde erst zur Zeit der Kadscharen zur Hauptstadt des Persischen Reiches ernannt,
was ungefihr 200 Jahre zuriickliegt. Davor waren abwechselnd andere Grof3stidte wie etwa
Isfahan, Tébris, Hamadan (Ekbatan) und Kermanschah jeweils die Hauptstadt des Landes. Nur
die kurzzeitige Zand-Dynastie hatte zuvor ihre Residenz in Teheran. Je nachdem welches Volk
das Land beherrschte, wechselte die Hauptstadt bzw. Residenz. Teheran blieb jedoch wihrend
der Kadscharendynastie kontinuierlich die Hauptstadt.

Bereits wihrend den Ereignissen der Konstitutionellen Revolution hatte Teheran grofie
Bedeutung fiir die herrschende Schicht. Diese Wichtigkeit hat traditionelle und historische
Griinde. In der Geschichte der iranischen Revolutionen hatte das Zentrum eine immense
Bedeutung. Der Kampf der verfeindeten Parteien konzentrierte sich stets auf das Zentrum.
Konnte man das Zentrum fiir sich erobern, so gelang es traditionell, seine Herrschaft von dort
aus auf das ganze Land auszuweiten. Somit kann man behaupten, dass damals Teheran mit
dem Iran gleichgesetzt wurde. Immer wenn man von Teheran sprach, sprach man gleichzeitig
vom Iran und umgekehrt. Sonst wére es auch unsinnig, die Konstitutionelle Revolution als die
Revolution von iranischen Volkern zu bezeichnen, zumal weder iranische Volker an der
Revolution direkt beteiligt waren, noch im spiteren Geriist des Staates (z. B. Parlament der
Konstitutionellen Revolution) eine Rolle spielten. Dariiber hinaus erleichterte die
Konzentration auf Teheran den Revolutionidren, ,,die vermutete nationalnost der ilteren
Herrscher und den dynastischen Staat zu iibernehmen®.?*

Das erste Parlament wurde in Teheran gegriindet. Die Abgeordneten des ersten Parlaments
waren alle Teheraner bzw. lebten alle in Teheran. Die Konzentration auf Teheran als Zentrum
aller Geschehnisse ging in der Zeit von Reza Schah weiter. Er fiihrte die von der
Konstitutionellen Revolution vererbte Fehlentwicklung einfach weiter.

Mit der Machtiibernahme von Reza Schah und der Griindung des Nationalstaates gewinnt
Teheran zusitzlich immens an Bedeutung. Reza Schah widmete sich Teheran besonders stark.

Dies war der Anfang einer neuen Ara fiir diese Stadt. Teheran war fiir ihn das Zentrum,

286 Anderson, S. 160.
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welches viele unterschiedliche Krifte in sich verkorperte. Teheran wurde seit Jahren zum
Konzentrationspunkt der Aufmerksamkeit und Interessen der GroBmichte. Nach der
Ernennung Teherans zur Hauptstadt in der Zeit von Reza Schah werden Produktionsstétten und
Staatsapparate von anderen Grofstddten nach Teheran verlagert. Teheran war der Raum, in
welchem die Macht des neugegriindeten Nationalstaates sich verdichtete und von dort aus auf
das ganze Land ausweitete. Reza Schah baute den Nationalstaat auf eine zentralistisch
gespeiste Biirokratie, welche den Hauptsitz in Teheran hatte. Selbst die kleinste Angelegenheit
sollte im Zentrum entschieden werden. Dort wurden auch Staatsbeamte fiir das ganze Land
ernannt. Auch der Biirgermeister fiir die kleinste kurdische Stadt an der irakischen Grenze
wurde in Teheran ernannt. Das Budget und dessen Anwendung fiir diese kleine Stadt wurden
ebenso im Zentrum beschlossen. Die peripheren Gebiete wurden aus den staatsrelevanten
Praktiken komplett ausgeschlossen. Diese wurden kontinuierlich im Laufe der Zeit
okonomisch, politisch und kulturell marginalisiert. Alle staatlichen Institutionen haben ihren
Hauptsitz in Teheran. Die peripheren Stiadte haben keine Autonomie. Sdmtliche staatlichen
Projekte wurden im Zentrum umgesetzt.

Teheran wurde zum Konzentrationsraum der Kapitalakkumulation von konkurrierenden
ausldndischen GroBmaichten. Jeder, der in Teheran vertreten war, hatte auch einen Anteil am
Reichtum des Landes. Die Anteilhabe richtete sich nach dem Engagement der Michte in
iranischen Staatsinstitutionen, welche sich in Teheran als neue Hauptstadt des Landes
befanden. Deshalb waren Russland, GroBbritannien und die USA im Iran am stirksten
reprasentiert. Der neue Nationalstaat entwickelte somit zentralistische Strukturen und wurde zu
einem zentralistischen Nationalstaat. Alles nahm seinen Ursprung in Teheran. Alle
Infrastrukturen bspw. die Transiranische Eisenbahn, welche quasi als Zentrum des Netzes
fungierte, hatten Teheran als Anlaufstelle.

Historisch gesehen waren eigentlich andere Regionen mit anderen Zentren ©konomisch
wesentlich wichtiger, u. a. Isfahan und Tibris. Teheran liegt jedoch in einer persisch
dominierten Region. Ahnlich verhilt es sich mit Spanien, wo die Kastilier genau in der Mitte

des Landes leben und Madrid die Hauptstadt des spanischen Konigreiches wurde.
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Wahrscheinlich wurden Stddte wie Qom oder Maschhad nicht als Hauptstadt gewihlt, weil

man sonst bei der Wahl dieser religiosen Stitten dem dort residierenden schiitischen Klerus zu

viel Macht eingerdumt hitte.

Nachdem Teheran zur Hauptstadt ernannt worden war, wurde die dort verbreitete Sprache des
Zentrums allméhlich zur Hochsprache gemacht. Sprachen der Minderheiten wurden verboten
und die damit verbundenen Kulturen an den Rand gedréngt.

Demgegeniiber liegen die Landesteile mit eigener kultureller Identitdt und Geschichte am
,,Rande‘ des Persischen Reiches, so etwa die Kurden, die im Westen und Nordwesten leben,
und die Aserbaidschaner, die im Nordosten leben. Auch 6konomisch befanden sich die Zentren
des Reiches eher am Rande, dennoch wurde Teheran zur Hauptstadt des Zentralstaates ernannt.
Die Entscheidung wurde aus rein strategischen und machtpolitischen Griinden getroffen. Die
okonomische Fruchtbarkeit der anderen Stiddte wurde dabei vernachlissigt. Diese Regionen
wurden in einem zentralistischen Nationalstaat peripheriesiert. Mit der Fixierung auf Teheran

beabsichtigte man ,,das alte Prachtgewand um die Schultern der Revolutiondre zu legen“.287

87 Anderson, S. 150.
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Damit hat man quasi die herkémmlichen und alten Ungleichheiten der zerstdrten Dynastie

wieder aufgegriffen und fortgesetzt.

In diesem Zustand kam es zu Interessenskonfrontationen zwischen dem Nationalstaat und den
,unterdriickten Volkern®. Denn der Nationalstaat wurzelte in den Triimmern der
vorhergegangenen Dynastie. Diese Dynastie entstand wiederum aus vielen autonomen
Selbstverwaltungsregionen, welche sich ebenso von der alten Dynastie mit einem
unabhingigen Staat loslosen konnten. Unter diesen Umstinden bildete sich ein
zentrumsfixierter Nationalismus der herrschenden Schicht mit der Begriindung der reellen
Drohungen der Loslésung anderer Nationen vom Zentrum. ,,Der offizielle Nationalismus war
regelmiflig eine Reaktion bedrohter dynastischer und aristokratischer Gruppen auf den
Nationalismus der einzelnen Volker*.*®

Bei den Protesten der sog. Minderheiten im Iran ging es um die Unterprivilegierung der
Minderheitenregionen und man richtete sich gegen den ansteigenden Wohlstand
nationalstaatlicher Zentren bzw. der Metropolen im Zentrum. Abgesehen von der politischen
Benachteiligung der Minderheiten in der Peripherie richteten sich die dortigen Aufstinde
gegen die ungleiche soziale Entwicklung sowie gegen die soziopolitischen
Ungleichgewichtungen bei der Nationalstaatsbildung. Dieses erfahrbare Phidnomen der

Unterdriickung bezeichnet Robert Lafont bereits 1967 als ,,internen Kolonialismus*.?%’

Der amerikanische Soziologe Michael Hechter fiihrt diese ungleiche Entwicklung bzw. die
Ungleichheiten auf die Industrialisierung und den Prozess der Nationalstaatsbildung zuriick.
,Die kapitalistische Entwicklung verdankt ihre Dynamik gerade der vorfindbaren und dann

noch intensivierten regionalen Ungleichheit.

Diese Darlegung versucht nicht nur die asymmetrische Beziehung zwischen Zentrum und
Peripherie zu erkldren, sondern fiihrt die soziokulturelle Hegemonie des Zentrums iiber das
periphere Zentrum und weiterhin die kulturelle Dominanz dieses Zentrums iiber die periphere
Peripherie auf deren vorgidngige Ungleichheit zuriick. So basiert die Herstellung der nationalen
Hegemonie auf einigen soziopolitisch und wirtschaftlich diskriminierenden Grundregeln, die

stets als Ursache der innerstaatlichen Konflikte angesehen werden.

288 Anderson, S. 150.

% Vgl. Blaschke Jochen (Hrsg), S. 8.
e
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Nach Anderson ist der sog. ,,offizielle Nationalismus* regelméBig eine Reaktion bedrohter
dynastischer und aristokratischer Gruppen auf den Nationalismus dereinzelnen Volker . *” Als
Reaktion auf den persisch-schiitischen Nationalismus entwickelten die iranischen Volker einen
eigenen Nationalismus mit eigenen Parteien und Organisationen. Um nun einen Uberblick iiber
die erwihnten Volker Irans zu verschaffen, werden wir die untenstehende Ausfithrung in das

Thema einbringen.

4. e. 3. Die Aserbaidschaner

Im Nordwesten der heutigen Islamischen Republik Iran leben ungefiahr 12-23 Millionen

291 (die Zahl weist eine Variation von 11 Millionen Menschen auf, weil der

Aserbaidschaner
Nationalstaat stets falsche statistische Zahlen veroffentlicht, um die Anzahl der Nichtperser als
moglichst niedrig darzustellen), die im Gegensatz zu den Persern, welche eine indoeuropiische
Sprache (Farsi) sprechen, eine turkmenische Sprache sprechen. Dies bedeutet, dass ungefahr
jeder 4. bis 5. Einwohner im Iran Aserbaidschaner ist. Somit wohnen im Iran mehr
Aserbaidschanisch/Azeri-Sprecher als in der 1991 gegriindeten Republik Aserbaidschan (ca. 1-

2 Mio.).

1% der Gesamtbevolkerung der Aserbaidschaner lebt in der Tiirkei, sowie mehrere Millionen
in den Nachbarstaaten Armenien, Georgien, Russland, Irak und Syrien sowie Afghanistan und
Jordanien. Die iranische Regierung gibt die Sprecherzahl der ,siidaserbaidschanischen

Azeri“®* genannten Sprache mit (offiziell) 9,8 Millionen an.

20 Anderson, S. 150.

#! Die demographischen Angaben schwanken erheblich zwischen 12 und 23 Millionen.

Die Encyclopaedia of the Orient (2004) gibt 12 Mio (das sind 18 % der iranischen Bevolkerung) an,
das CIA World Factbook 2005 spricht von 16,3 Mio (24 % der Bevolkerung Irans),

der Ethnologue (2005) spricht von 23 Mio., was 34,3 % der Bevolkerung entspricht und

die Microsoft Encarta (2006) gibt 17 Mio. an, was 25 % der Bevolkerung entspricht.

2 http://www.ethnologue.com/show_language.asp?code=azb
e
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Im Gegensatz zu den Kurden, die mehrheitlich Sunniten sind, gehdren sie meist der

schiitischen Richtung des Islam an, wie die Mehrheit (ca. 90 %) der iranischen Bevolkerung.

Das Siedlungsgebiet befindet sich in drei von 30 Provinzen des Iran, begrenzt durch das
Kaspische Meer sowie den Kaukasus und liegt nérdlich der kurdischen Gebiete. Aufgrund der

Lage ihres Siedlungsgebietes standen sie immer zwischen russischem und persischem Einfluss.

In diesen Gebieten gab es mehrere Bewegungen, die eher nationalistisch bzw. nationalistisch-
sozialistisch gesinnt waren und die Legitimitét des iranischen Nationalstaates infrage stellten.

Sie werden folgendermallen ausgefiihrt.

4. e. 3. 1. Die Djangali-Bewegung und die sozialistische Sowjetrepublik

Bereits 1915 hatte sich in den Wildern von Gilan eine Gruppe Oppositioneller, bestehend aus
Kutschek Khan und Thsan Allah Khan, Azadikhahan genannt, gemeinsam mit Anhingern der
Konstitutionellen Revolution, Mudjahidin genannt, getroffen und die Djangali-Bewegung
gegriindet®. Seit 1905 war Mirza Kutschak Khan aktiv am Widerstand gegen das persische
Konigshaus beteiligt, wurde jedoch 1918 von den Truppen des britischen, zaristischen
Generals Dunsterville geschlagen, obwohl abziehende Russen ithm und seinen ungefihr 3000
Minnern die Waffen iiberlieBen. Kutschek Khan unterwarf sich daraufhin den Briten, nicht

aber der Zentralregierung in Teheran und wurde nach Nord-Aserbaidschan vertrieben.

293 ,Djangali* (Urwald) aufgrund des Versammlungsortes im Forst bei Gilan.
———————————
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Bereits im Mai 1918 hatte sich in Nord-Aserbaidschan die demokratische Volksrepublik
Aserbaidschan gebildet, die zu dieser Zeit jedoch von Menschewiki regiert wurde. Die
Volksrepublik war hervorgegangen aus der Transkaukasischen Demokratisch-Foderativen
Republik, bestehend aus Georgien, Armenien und Aserbaidschan, welche jedoch nach gut vier
Wochen auseinandergefallen war. Nur in Baku hatte sich eine Rite-Kommune unter den
Bolschewiken gebildet, deshalb war zu dieser Zeit die Hauptstadt der Republik die Stadt
Genca,. Erst ab April 1920 begann die ,,Sowjetisierung* dieser Republik mit dem Einmarsch
der Roten Armee in Baku. Die Streitkrifte des Landes befanden sich zu dieser Zeit in
Naschitchewan und Berg Karabach im Krieg mit dem Nachbarland Armenien. Der Einmarsch
der Roten Armee fiihrte dazu, dass sie die Wei3gardisten bis nach Gilan und Azari verfolgten,
wohin sich der britische General Dunsterville sowie sein russischer Kollege Denikin in das
britische Konsulat zuriickgezogen hatten. Bei dieser Gelegenheit wurden auch Teile des
stidlichen Azerbaidschans unter Leitung des Trotzki-Mitarbeiters Jakow G. Bljumkin besetzt.
Dort wurde dann die Kommunistische Partei Irans in Tébris unter dem linksradikalen

Parteichef Pischevari und dem sozialistischen Generalsekretir Agajew gegriindet.

Eine Einheitsfront aus Dschangali und KP eroberte schlieflich mit russischer Hilfe am 5. Juni
1920 Rasht und Mazandan und proklamierte die Persische Sozialistische Sowjetrepublik,
gestiitzt auf die russische Flotte und 2.000 Rotgardisten unter einem russischen Militér-
Gouverneur. Zusitzlich wurde noch eine Iranische Rote Armee gebildet, deren Kommandeur
der Anarchist Ehschanollah Khan wurde. Nach Abzug der Sowjets putschte sich dann der
Heerfithrer Ehshanollah mit Hilfe Pischewaris am 21. Juli 1920 an die Spitze der
Revolutionsregierung und versuchte das Gebiet auszudehnen, was aber zu schweren Verlusten
fiihrte. Im Gegenzug besetzte die von der Roten Armee zwar zerschlagene, aber von den Briten

danach wiederaufgebaute Teheraner Kosakenbrigade Ende 1920 die Provinz Rasht.

Im Exil in Baku spaltete sich die KP, nachdem Pischewari von den Sowjetrussen durch den
ehemaligen Sozialdemokraten Haidar Khan Amu Ogli ersetzt worden war. Mit der
Entmachtung der von der marxistischen Lehre geprigten Sozialisten an der Parteispitze begann
eine Welle der Nationalisierung der Bewegung. Im Mai 1921 schlossen Ehschanollah,
Kutschek Khan und Haidar Khan eine neue Einheitsfront und so zog Ehshanollah mit einem
2.000 Mann starken Heer im Juni 1921 erneut gegen Teheran, wurde aber geschlagen. Die
besten Teile der Iranischen Roten Armee waren damit endgiiltig vernichtet. Der Revolutionsrat
schloss ihn daraufhin am 30. Juli 1921 aus, und am 4. August konnten Kustschek Khan und

Haidar Khan nochmals die Sowjetmacht in Rasht errichten. Dem Gegensto3 der
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Regierungstruppen versuchte Kutschek Khan durch einen Putsch und mit der Ermordung
Haidars zuvorzukommen. Doch Reza Khan lehnte das mit Autonomiegarantie fiir Gilan
verbundene Kapitulationsangebot ab und am 3. November 1921 fiel Rasht endgiiltig. Mirza
Kutschek Khan erfror auf der Flucht und sein abgetrennter Kopf wurde nach Teheran gebracht.
Ehshanollah Khan entkam in die Sowjetunion und die Dschangali-Bewegung wurde

aufgerieben.

4. e. 3. 2. Republik GroB-Aserbaidschan

Das Scheitern der Dschangali-Bewegung, welche sehr linksorientiert gewesen ist, lie3 ihre
verbleibenden Mitglieder umdenken. Die Bewegung konnte die breiten Massen der
aserbaidschanischen Gesellschaft nicht erreichen. Sie konnte ihr Image nicht an den Menschen
bringen. GroB3e Teile der Gesellschaft sind zu diesem Zeitpunkt ,,unreif* fiir die Aufnahme
solcher abstrakter Ideologien gewesen. Deshalb stiel die Bewegung auf eine ablehnende
Haltung in der Gesellschaft. Hinzu kam, dass sich gleichzeitig in anderen Teilen Irans ein
persischer Nationalismus zu bilden begonnen hatte. Dieser erzielte auch erste Erfolge und
konnte sich in der Breite der Gesellschaft etablieren. Angetan von diesen Entwicklungen,
bildete sich eine versteckte, aber mit Aussicht auf Erfolg gegriindete aserbaidschanisch-

nationalistische Bewegung.

Nach dem Zerfall des Russischen Reiches
Ende 1917 versuchte das  heutige
Aserbaidschan die im heutigen Iran
liegenden drei Provinzen an einen neuen
Staat mit dem Namen Republik Grof3-
Aserbaidschan (Blyiik Azérbaycan

Cumbhuriyiti) anzugliedern.

1918 erklarte sich auch der siidliche Teil,
Iranisch-Azarbaydschan, fiir selbststindig

und wollte sich dem neuen Staat und der

Tiirkei anschlieBen. Das Parlament Grof3-Aserbaidschans erlaubte daher den Truppen des
tiirkischen Generals Enver Pascha die nordlichen Teile zu besetzen, um die Unabhingigkeit

des Staates zu sichern. Das fiihrte aber dazu, dass englische Truppen den Siiden besetzten.

161




1920 1oste sich das Staatsgebilde Grof3-Aserbaidschan auf, eine Staatsbildung war verhindert

worden.?*

Dieser ist nicht der letzte gescheiterte Versuch einer aserbaidschanisch-nationalistischen
Bewegung, sich von dem damaligen iranischen Staat abzutrennen. Jede Machtliicke der
Zentralregierung wurde als eine neue Chance auf dem Weg zur Selbststindigkeit genutzt.
Direkt im Anschluss an die Bewegung fiir ein GroB-Aserbaidschan bildete sich die
demokratische Republik Azarbaydschan, die sich ebenso aus dem nationalistischen Gedanken

eines freien und von Persern unabhédngigen Grof3-Aserbaidschan speiste.

4. e. 3. 3. Die Demokratische Republik Azarbaydschan (Azadistan)

Am 7. April 1920 war die russische Rote Armee auch in Iranisch-Aserbaidschan einmarschiert,
wo Scheich Mohammed Khiabani mit Hilfe bolschewistischer Truppen am 23. Juni 1920 in
Tibriz eine weitere Riterepublik konstituierte, die Demokratische Republik Azarbaydschan,
manchmal auch nur Azadistan®> genannt. Im September 1921 verlieBen die russischen
Truppen jedoch das Land und schon am 4. September 1920 wurde das Gebiet von

Regierungstruppen Persiens besetzt, die die Fiihrer hinrichteten.

Die Unabhingigkeitsbestrebungen gingen bis zum Zweiten Weltkrieg unvermindert weiter.
Mit dem Zweiten Weltkrieg jedoch gewinnen sie an neuen Dimensionen, wie folgend dargelegt

wird.

4. e. 3. 4. Die aserbaidschanische Volksregierung (Nov. 1945-46)

Mit der Absetzung Reza Schahs im September 1941 besetzten sowjetische Truppen Tébris und
den Nordwesten Persiens aus militdrischen und strategischen Griinden. Im September 1944
verhandelten amerikanische Olfirmen mit der damaligen iranischen Regierung iiber fiinf
Olkonzessionen in den nordlichen Provinzen. Noch bevor das Majlis in Teheran ein Gesetz

beschlossen hatte, das der iranischen Regierung verbot, vor Ende des Zweiten Weltkrieges

% Geschichte Azarbaydschans nach Wikipedia.

295 Azadistan bedeutet ,,Land der Freien“.
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Olkonzessionen zu vergeben, forderte die gerade gegriindete Tudeh-Partei®® die Regierung

auf, auch Konzessionen an die Sowjetunion zu vergeben.

Im November 1944 griindete sich in Tibriz ein aserbaidschanischer Volkskongress, der
erkliarte, er sei das erste Parlament der Provinz Iranisch-Aserbaidschan und strebe die
Autonomie an. Die Demokratische Partei (Firqah-i Dimukrat) verkiindigte ihre Griindung am
3. September 1945 in Tébris durch eine Gruppe von kommunistischen Veteranen, angefiihrt
von Jafar Pischevari, dem ehemaligen Fiihrer der Kommunistischen Partei Persiens, und auf

Initiative des Politbiiros der KPdSU.

,Establish a democratic party in Southern Azerbaijan under the name Azerbaijan Democratic
Party with the objective of guiding the separatist movement. The creation of the Democratic
Party in Southern Azerbaijan is to be done by a corresponding reorganization of the
Azerbaijani branch of the People’s Party of Iran and drawing into it supporters of the separatist

movement from all strata of the population” *”.

Nach einem weiteren Dekret am 14. Juli 1945 wurden weitere Details festgelegt: ,,To create
organizing committees in the center (Tabriz) and elsewhere within a month select candidates
from authoritative democratic elements from the intelligentia, middle-class merchants, small
and average landowners, and the clergy in various democratic parties, and also from non-party
members and bring them into the organizing committees of the Azerbaijan Democratic Party.
[...] After establishing the organizing committee of the Azerbaijani Democratic Party in Tabriz
the first priority is to create local committees of the Azerbaijani Democratic Party in the
following cities: Ardebil’, Rezaye, Khoy, Mianeh, Zanjan, Maraghe, Marand, Mahabad, Maku,
Qazvin, Rasht, Pahlavi, Sari, Shakh, Gorgan, and Mashhad.”**®

Wihrend der ersten Septemberwoche 1945 erklirte die Demokratische Partei (DPA), dass sie
Iranisch-Aserbaidschan kontrolliere, sie versprach liberale demokratische Reformen und 16ste
darauthin die Tudeh-Partei (People’s Party of Iran) in Iranisch-Aserbaischan auf. Spiter im
September 1945 autorisierte die DPA auf ihrem ersten Parteikongress die Bildung einer Miliz,

die bis Mitte November 1945 alle restlichen, iibriggebliebenen Regierungsstellungen in der

2% http://www.iranchamber.com/history/tudeh/tudeh_party02.php (Geschichte der Tudeh-Partei).

27 Dekret am 6.7.1945 vom Politbiiro der KPdSU an Mir Bagirov, Sekretdr der Kommunistischen Partei
Azerbaijan (“Measures to Organize a Separatist Movement in Southern Azerbaijan and Other Provinces of
Northern Iran.”)

28 Dekret vom 14.7.1945 des Politbiiros der KPASU (;,Measures to Carry out Special Assignments throughout
Southern Azerbaijan and the Northern Provinces of Iran in an Attempt to set the Basis for a Separatist Movement
in Northern Iran.”
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Provinz besetzte, und so wurde Iranisch-Aserbaidschan eine autonome Republik unter der

Leitung eines nationalen Exekutivkomitees mit 39 Mitgliedern.

Zu dieser Zeit war der Norden des Iran bereits von sowjetischen Truppen besetzt und es
wurden Wahlen abgehalten, in denen die DPA die Mehrheit bekam. Diese ernannte dann am
21. Dezember 1946 Pischavari zum Regierungschef, der inzwischen von den Sowjets
,rehabilitiert® worden war. AnschlieBend wurde unter Pischevari in Tébris die
Aserbaidschanische Volksregierung (AVR) proklamiert. Die DPA nutzte die Unzufriedenheit
der Menschen mit der Zentralisierungspolitik Reza Schahs aus und erlaubte u. a. wieder die
Verwendung der aserbaidschanischen Sprache, welche einige Zeit vorher von Reza Schah
verboten worden war. Die DPA verbreitete sich in ganz Iranisch-Aserbaidschan und fiihrte
einen Staatsstreich durch, wihrend die sowjetische Armee die iranischen Verstarkungen daran

hinderte, die Provinz zu betreten.

Am 13. Juni 1946 wurde ein Vertrag zwischen der Zentralregierung in Teheran und den
Delegierten aus Aserbaidschan unter Leitung von Pischevari ausgehandelt.””” Nach diesem
Vertrag stimmte Pischevari der Aufhebung der Autonomie, dem Verzicht auf das
Ministeramtes und das Amt des Premierministers sowie dem Wiederanschluss an den Iran zu.
Das Parlament wurde in einen Provinzrat, ein System, das von der iranischen Verfassung

anerkannt und beriicksichtigt wurde, umgewandelt.*””

Zur selben Zeit verstiarkte die USA ihre militirische Unterstiitzung fiir die Regierung in
Teheran. Unter dem Druck der Westméchte und der gerade neu gegriindeten Vereinten
Nationen (United Nations Organisation™') zog die Sowjetunion ihre Hilfe fiir den neu
gegriindeten Staat zuriick und das iranische Militir besetzte von November bis Dezember 1946
wieder das Territorium, so dass damit das Ende der aserbaidschanischen Volksregierung

eingeldutet war.

Taduesz Swietochowski’?> beschreibt das Ende der AVR folgendermallen: ,,Wie es sich

herausstellte, erkannten die Sowjets, dass ihre Ideen mit dem Iran unausgereift waren. Die

29A. C. Edwards. ,Persia Revisited”, International Affairs (Royal Institute of International Affairs 1944), Vol. 23,
No. 1. (Jan., 1947), S. 58.

3% Nationalarchiv der Republik Aserbaidschan, Archiv iiber politische Parteien und soziale Bewegungen, Archiv
1, Ordner 89, Folie 114, Seiten 218-230.

! Der Iran ist Griindungsmitglied der UNO (seit 24.10.1945).

302 Swietochowski, Tadeusz (1989): ,.Islam and the Growth of National Identity in Soviet Azerbaijan”; Kappeler,
Andreas/Simon, Gerhard/Brunner, Georg (Hg.): Muslim Communities Reemerge: Historical Perspectives on
Nationality, Politics, and Opposition in the Former Soviet Union and Yugoslavia. Durham: Duke University
Press, S. 46-60.
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Angelegenheit mit  Iranisch-Aserbaidschan wurde zu einer der anfidnglichen
Auseinandersetzungen des Kalten Krieges und die sowjetischen Krifte zogen sich 1946
grofBtenteils unter dem Druck der Westmichte zuriick. Die autonome Republik brach bald
danach zusammen und die Mitglieder der Demokratischen Partei suchten Zuflucht in der
Sowjetunion, flohen vor der iranischen Rache. In Tébris begriifiten jetzt die Menschenmengen,
die erst kurz zuvor der autonomen Republik Beifall geklatscht hatten, die zuriickkehrenden
iranischen Truppen, und aserbaidschanische Studenten verbrannten 6ffentlich Biicher in ihrer
Muttersprache. Die Masse der Bevolkerung war offenbar nicht einmal fiir eine regionale

Selbstregierung bereit, solange es einen Beigeschmack von Separatismus hatte.***:

,Die Bereitschaft der Sowjets auf ihren Einfluss in Iranisch-Aserbaidschan zu verzichten ergab
sich vermutlich aus einigen Faktoren, einschlieBlich der Erkenntnis, dass das Gefiihl fiir
Autonomie iibertriecben worden war und dass die Olkonzessionen das begehrenswertere

Langzeitziel blieben.*

Nach Ende des Zweiten Weltkrieges wurden die Provinzen des Irans umorganisiert. So wurde
die frithere Provinz Ardebil der Provinz Gilan zugeschlagen und West-Aserbaidschan wurde
mit Ost-Aserbaidschan vereinigt. Viele Aserbaidschaner verlieBen das Gebiet und wanderten in
die Hauptstadt Teheran ab, wo inzwischen schitzungsweise 6 Millionen Aserbaidschaner
leben. Seit 1995 existiert wieder eine Autonomiebewegung, die jedoch vom westlichen

. . . . [ . 04
Ausland aus agiert, wo inzwischen mehr als eine Million Aserbaidschaner leben.?

4. f. Die Kurden

Die Kurden sind das grofite Volk der Welt ohne einen eigenen Staat. Obwohl sie bereits seit
Jahrtausenden im Nahen Osten lebten, kam es 1639 zu einem ersten Abkommen (Qasre-Shirin-
Abkommen) zwischen dem Osmanischen und dem Persischen Reich, indem beide Lénder ihre
Grenzen festlegten, so dass fortan Kurden sowohl zum Osmanischen Reich als auch zum
Persischen Reich gehorten. Spéter wurde der osmanische Teil im Sykes-Picot-Abkommen
1916 in ein englisches, franzosisches und osmanisches Einflussgebiet aufgeteilt. Das englische
Einflussgebiet wurde der spitere Irak, das franzosische wurde zu Syrien und aus dem

Osmanischen Teil entstand die Tiirkische Republik.

303 Gary. R. Hess Political Science Quarterly, Vol. 89, Nr. 1 (Marz 1974).
3% Nach “Southern Azerbaijan” der Unrepresented Nations and Peoples Organisations (UNPO)

http://www.unpo.org/content/view/7884/144/.
e
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Die Kurden machen ca. 10 bis 15 % der iranischen Bevolkerung aus und gehoren zumeist dem
sunnitischen Islam an. Im Iran lebten die Kurden auf einem Territorium friedlich mit anderen
iranischen Volkern zusammen. Bis zur Nationalstaatsgriindung und der Machtiibernahme von
Reza Schah im Jahre 1925 lebten die Kurden, wie alle anderen Volker im Iran, unter einem
dezentralen Herrschaftssystem mit feudalistischen Strukturen. Es gab keine festgelegte, fiir alle
Herrscher giiltige Hauptstadt. Das Land setzte sich aus vielen unterschiedlichen Voélkern und
Stammen zusammen. In unregelmifBigen Abstinden libernahm jeweils eins dieser Volker bzw.
einer dieser Stamme die Zentralmacht. Die Machtiibernahme ergab sich hidufig durch
kriegerische Auseinandersetzungen. Das stirkste Volk bzw. der michtigste Stamm iibernahm
die Macht. Deshalb variierten auch die Hauptstiddte von Ekbatan (heutige Hamadan) bis nach
Shiraz und Isfahan oder Tebriz, je nachdem, ob gerade Perser, Tiirken, Kurden oder andere
Volker an der Macht waren. Die besiegten Volker hatten stets ihre lokale autonome Herrschaft.
Diese lag jedoch unter der Fiihrung des Siegervolks. Das Bindeglied zwischen den Besiegten
und dem Herrschervolk bestand darin, dass die Besiegten ihre Steuern regelméfig an das
Zentrum abfiihrten. Weiterhin stellten die Besiegten einen Teil der Zentralarmee dem
Herrschenden in Form von Soéldnern zur Verfiigung. In Kriegszeiten gegen eine
Fremdherrschaft unterstiitzten die Besiegten den Herrschenden im Zentrum. Als Gegenleistung
durften sie in der Ausiibung der lokalen Herrschaft relativ souverin bleiben. Daraus ergab sich

eine Herrschaftstradition wie ein Gewohnheitsrecht zwischen diesen rivalisierenden Volkern.

In der Geschichte der Kurden hat es stets Autonomiebestrebungen gegeben. Diese fanden
manchmal innerhalb des iranischen Territoriums statt und manchmal gingen sie iiber die
geographischen Grenzen des heutigen Irans hinaus. Von Beginn des Staatsbildungsprozesses
an sind Kurden dessen Erzfeinde gewesen, da sie darin einen groBen Verlust ihrer oben
beschriebenen Autonomie und Souverdnitdt sahen. Ab diesem Zeitpunkt gab es wiederholt
Aufstinde, welche unmittelbar gegen den Zentralstaat gerichtet waren. Um die wichtigsten
dieser Erhebungen darlegen zu konnen, erwihnen wir folgend den Aufstand von Ismaiil Agha
Simko und den von Qazi Mohammad. Diese zwei Aufstinde haben in wichtigen historischen

Momenten die Geschichte des kurdischen Wiederstands gegen den Nationalstaat gepragt.
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4. f. 1. Ismaiil Agha Simko

Die Konstitutionelle Revolution und der darauf basierende persische Nationalismus trugen
dazu bei, dass sich der Nationalismus bei allen anderen iranischen Volkern entfaltete. Wihrend
der Konstitutionellen Revolution und nach dem Zerfall der Kadscharenherrschaft gab es
praktisch keine Zentralherrschaft mehr. Die Kurden im Westen und Nordwesten des Landes
und die Aseriten in Nordosten erhoben sich. Damit erhofften beide Volker die Eroberung der
Herrschaftsstruktur in ihrem lokalen Zentrum oder zumindest eine Autonomie im kiinftigen
Nationalstaat. Die Kurden mit der Fithrung von Ismaiil Agha Simko sahen in der Schwiiche der
Zentralmacht eine gute Gelegenheit, um ein eigenes Herrschaftsgebilde herzustellen und
eventuell dariiber hinaus die Herrschaft iiber andere Volker zu gewinnen.

Dieser Aufstand fand in der Etablierungsphase der Macht von Reza Schah statt und hatte einen
feudalistischen Charakter. Ismaiil Agha hatte den Spitznamen ,,Sardar Nosrat* und war Sohn

von Mohammad Agha. Nach dem Tod seines Bruders iibernahm er die Fithrung des kurdischen
e

167



Stamms der Shakak. Als die zentralen Machstrukturen wihrend der Konstitutionellen
Revolution zerbrachen, drang das osmanische Reich in den Nordwesten Irans (kurdisch-
aserbaidschanisches Siedlungsgebiet) ein. Ismaiil Agha nutzte die Gelegenheit und dringte die
Osmanen mit der Unterstiitzung der Russen zuriick. So machte er sich in der Region einen
Namen. 1917 und unmittelbar nach der Oktoberrevolution zog Lenin alle Streitkrifte aus dem
Ausland zuriick. Die stationierten Truppen im Iran gingen ebenso nach Russland zuriick. So
verlor Ismaiil Agha einen starken Verbiindeten. Die Russen hatten ihm allerdings einige
militirische Ausriistungen zuriickgelassen.”” Er nutzte die Schwiche der Zentralmacht und
fing an neue Territorien an seine Herrschaft anzuschlieen. Dies wurde von den Alliierten
stillschweigend toleriert, wenn nicht unterstiitzt, da sie bis zu diesem Zeitpunkt ein Interesse
am Erhalt der lokalen Herrscher hatten. Des Weiteren existierte in Teheran zu dieser Zeit kein
starker Fiihrer, auf den man sich stiitzen konnte. So bezweckten die Alliierten die Eindimmung
des Kommunismus, aber auch des zerstiickelten osmanischen Reiches. Simko konnte
inzwischen die Stadt Ourmieh (Rezaiieh) und die Region von Mahabad unter seine Kontrolle
bringen.

Mit der Machtiibernahme von Reza Schah und der Neustrukturierung der Armee verlor Ismaiil
Agha kontinuierlich an Macht, bis Reza Shah mit Unterstiitzung seiner Verbiindeten die von
Simko kontrollierten Gebiete in Kurdistan zuriickgewann. Simko traf sich sogar einige Zeit
spiater mit Reza Schah und legte den Kampf gegen die Zentralregierung nieder.’®® Aber
unmittelbar danach begannen die ersten Grenzstreitigkeiten zwischen den zwei neugegriindeten
Staaten Iran und Tiirkei. Diese Situation belebte die kurdische Bewegung mit der Fiithrung von
Simko wieder nach einer langen Verschnaufpause. Diesmal aber wurde Simko noch stérker
und noch schneller von den iranischen Militdrtruppen zuriickgedringt.

Die nationalistisch-kurdische Bewegung sieht diese Epoche als die Anfinge der Bildung des
kurdischen Nationalismus bzw. des nationalen Bewusstseins der Kurden. Ismaiil Agha war
zwar ein Feudalherr, aber zugleich ein pragmatischer kurdischer Stammesfiihrer. Die
Ereignisse der Konstitutionellen Revolution und die des neuentwickelten iranischen
Nationalismus hatten weitreichenden Einfluss nicht nur auf die Elite des Irans, sondern auch
auf die lokalen Herrscher und die von ihnen gefiihrten nationalen Minderheiten des Landes,
wenngleich sich ihre Reichweite hauptsidchlich auf das Landeszentrum, das zugleich der Ort
der Geschehnisse war, konzentrierte. Die Peripherie und insbesondere das Zentrum in der
iranischen Peripherie, d. h. die lokalen Herrscher, beobachteten die Ereignisse in Teheran

genau. Ismaiil Agha hatte eine zwiespéltige Sichtweise auf den Nationalstaat. Er sah in ihm

% Vgl. political studies and search Institute, Bestand vom 23.02.2012.

39 Ebd.
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eine drohende Gefahr, aber zugleich eine historische Chance. Eine Gefahr schien der
Nationalstaat fiir die bis dahin gut funktionierende autonome kurdische Feudalherrschaft zu
sein. Er ahnte, dass der Nationalstaat ihnen den Boden unter den Fiissen wegziehen wiirde.
Deshalb wehrte er sich vehement gegen den Staat und wollte zugleich einen eigenen
kurdischen Staat grilnden. Doch bereits ein Jahr nach seiner siegreichen Erhebung gegen
Teheran wurde sein Aufstand von der persischen Staatsmacht niedergeschlagen. Er musste mit
seinen Tausenden von Kéampfern in das britische Protektorat Mesopotamien (spéter Irak)
fliichten, wo sie ihre Waffen allerdings niederlegen mussten. Wenige Jahre spiter erfolgte
1926 ein erneuter Aufstand unter Simko, er wird jedoch 1930 bei Verhandlungen mit
Regierungsvertreten in Teheran ermordet. Einer der Griinde, warum Reza Schah unter den
persischen Staatsminnern beliebt war, ist die erfolgreiche Niederschlagung solcher Aufstinde.
Spéter schloss die neue Regierung unter Reza Schah 1937 ein noch heute bestehendes
Abkommen mit der Tiirkischen Republik, dem Konigreich Irak und dem Konigreich
Afghanistan iiber die Grenzen des Iran, wobei als Teil des Abkommens auch Vereinbarungen
iiber ein koordiniertes Vorgehen bei der Bekdampfung der Kurden getroffen wurden.

Analytisch betrachtet wurden aber die Weichen fiir den kurdischen Nationalismus in dieser
Zeit und von Simko gestellt. Ab diesem Zeitpunkt bekommt das kurdische Volk die
Anwesenheit und die Machtdemonstration der Zentralherrschaft zum spiiren. Den Kurden ist
das Dilemma damals klar gewesen. Entweder griinden sie einen eigenen Staat oder sie fallen
der Assimilationspolitik der Zentralherrschaft zum Opfer. Mit dem Niedergang der
Simkobewegung und der darauffolgenden Einfiihrung der neuen Strukturen durch den
Nationalstaat brachen die bis dahin giiltigen Gesellschaftsformationen im ganzen Land
zusammen. Deshalb tendieren seit dieser Zeit Freiheitsbewegungen die Farbe der nationalen
Unabhéngigkeit. Diese gewinnt mit der Republik Kurdistan (Mahabad) neue Dimensionen.

Folgend wird die Republik Mahabad néher dargestellt.

4. f. 2. Republik Kurdistan

Nach dem Niedergang von Simkos Herrschaft iiber Teile von Kurdistan wurde das Land den
Strukturen der Zentralmacht unterworfen. Die Niederlage Simkos bedeutete zugleich das Ende
einer Ara, nimlich der Vorherrschaft von Feudalherren gegeniiber nationalen Bewegungen. Ab
diesem Zeitpunkt durften die kurdischen Feudalherren sich nur noch auf das Bestellen von
Lindereien und um 6konomische Vorginge konzentrieren. Mit dem Niedergang von Simko
entstand ein neues nationales Bewusstsein der Kurden, welches diesmal von kurdischen

Intellektuellen geleitet wurde und das von dem vom Nationalstaat propagierten persischen
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Nationalismus iiberschattet war. Die ersten kurdischen Zeitungen erschienen und waren allen
zuginglich. Mit der Konsolidierung der Zentralmacht wurde die Schulpflicht eingefiihrt. Diese
hatte zu Folge, dass nun das Wissensmonopol auch in Kurdistan nicht mehr in der Hand von
Aghas und Sheikhs konzentriert war. Diese wurde ebenso fiir alle zugédnglich und zugleich
unpersonlich gemacht. Kurdische Dichter traumten von einem eigenen Staat und verfluchten in
ihren Gedichten die ,,Besatzer Kurdistans®“. Immer mehr kurdische Akademiker gingen ins
Ausland und lernten den europdischen Nationalismus hautnah kennen. Nach der Riickkehr
wollten sie diesen auch dem kurdischen Volk iibermitteln. Die Aufstinde fanden nicht mehr als
einzelne personenabhingige lokale Bewegungen statt. Kurdische Parteien wurden gegriindet
und somit neue Ideologien in Kurdistan etabliert.

Anfang der 40er-Jahre wurden die ersten kurdischen Parteien gegriindet. Durch den Einmarsch
der Sowjetunion in den Iran erhielten die Kurden Freirdume zur politischen Betidtigung. Bereits
im Herbst 1945 hatten sich im Nordwesten des Iran Kurden in der politischen Gruppierung
,Komalai Zhianaway Kurdistan* zusammengeschlossen. Diese 16ste sich nach kurzer Zeit
wieder auf und wurde mit einer Parteisatzung umstrukturiert zur Demokratischen Partei des
Kurdistan-Iran (DPKI). Im Januar des nichsten Jahres rief Qazi Muhammad die Republik
Kurdistan, vielfach auch Republik Mahabad genannt, aus.

Die Sowjetunion schickte zwar nicht die versprochenen Waffen, lieferte aber Armeeuniformen
sowie eine Druckerpresse, auf der Zeitungen in der neuen Amtssprache Kurdisch gedruckt
werden konnten.

Diese existierte jedoch nur kurz, da die Sowjetunion sich verpflichtet hatte, sechs Monate nach
Ende des Zweiten Weltkrieges den Iran zu verlassen. Im Dezember 1946 wurde Mahabad von
den Regierungstruppen kampflos eingenommen. ,,Tausende von Soldaten, Panzer und
Flugzeuge ergossen sich iiber die kurdischen Dorfer [...] (die Menschen) waren eingekreist
und verlieBen ihre Dorfer, um in den Bergen Zuflucht zu finden. Die beriihmte Festung der

Djuwanrojs, das Symbol der Freiheit, wurde bombardiert und einge'aischert“.3 07

Mohammad Reza Schah nutzte ein auf ihn veriibtes Attentat 1949 als Rechtfertigung fiir die
Verfolgung aller Minderheiten. So lieB er alle kurdischen Organisationen sowie die
kommunistische Tudeh-Partei verbieten. 1955 schlossen die Tiirkei, Iran, Irak und Pakistan ein
Abkommen, indem sie festlegten, dass sich bei eventuellen Aufstinden die Mitgliedsldnder
gegenseitig helfen, diese niederzuschlagen. Spiter tritt England dem Abkommen bei; die USA

hatten zu dieser Zeit einen Beobachterstatus.

307 Qasimlu, Abdolrahman: Kurdistan und die Kurden, Bd. 2., S. 210.
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Bei den Wahlen zum Madjlis von 1952 unter der Mossadeghherrschaft wurde ein DPKI-
Mitglied in Mahabad gewihlt, aber die Wahl wurde von der Zentralregierung fiir ungiiltig
erklart. Seitdem gilt die DPKI im Iran als illegal.

AnschlieBend wurden 1955 und 1956 zwei Aufstinde niedergeschlagen. Ab Ende der 50er-
Jahre unterstiitzte die Demokratische Partei Kurdistan-Irak unter Barzani den Schah und erhielt
dafiir dessen Unterstiitzung. Trotzdem kdmpfte die DPKI gegen den Schah. Ab 1967 spaltete

sich bei der DPKI eine von den Gedanken Che Guevaras beeinflusste Gruppe ab.

Mitte der 70er-Jahre schlossen der Irak unter Saddam Hussein und der Iran unter Mohammed
Reza Schah in Algier einen Vertrag, mit dem die iranische Waffenhilfe des Schahs an die

irakischen Kurden beendet und die Grenzstreitigkeiten am Schatt-el-Arab beigelegt wurden.

Da Khomeini im franzosischen Exil der DPKI die Anerkennung der kurdischen
Autonomierechte versprach, unterstiitzte die DPKI am Anfang die Islamische Revolution.
Nach der Machtiibernahme der Ayatollahs blieb die Partei illegal und Ayatollah Khomeini als
Oberhaupt der Islamischen Republik des Iran erliell eine Fatwa, nach der alle Kurden als
Ungldubige galten. Nach der Griindung der Islamischen Republik Iran erhielt die Partei einen
Beobachterstatus in der Sozialistischen Internationalen. Der iranische Geheimdienst brachte in

den 90er-Jahren zwei Parteivorsitzende in deren Exillindern um.

Nachdem Ayatollah Khomeini am 1. Februar 1979 aus dem franzosischen Exil nach Teheran
zuriickgekehrt war, gab es in den Kurdengebieten GroBdemonstrationen und Revolutionsrite
wurden gegriindet. Auch erschienen zu diesem Zeitpunkt wieder kurdischsprachige
Publikationen. Im August des gleichen Jahres aber schlug die neue islamische Staatsmacht die
Freiheitsbestrebungen der Kurden nieder, zumal der oberste Staatsfithrer Ayatollah Khomeini
die Kurden als ,Kinder des Satans* bezeichnet hatte. Ein Jahr spidter kam es zum ersten
,Golfkrieg* zwischen dem Iran und dem Irak und die kurdischen Minderheiten wurden als
Instrument der jeweiligen beteiligten Kriegsparteien benutzt.

Roosevelt, der sich stark mit den Problemen der Kurden auseinandergesetzt hatte, schrieb mit
fester Uberzeugung folgende Sitze:

,Wenn die Staaten, in denen die Kurden leben, ihren kurdischen Bevolkerungsteilen einen
gewissen Grad lokaler Selbstverwaltung zugestehen und den Versuch aufgeben, ihnen einen
fremden Nationalismus aufzuzwingen, dann kann es ihnen gelingen, eine Staatstreue zu
schaffen, die der Schweiz mit ihrer aus vielen Nationen bestehenden Bevolkerung vergleichbar

ist [...]. Eine dhnliche Politik kénnte im Iran, wenn er von auslidndischer Unterwanderung
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verschont bleibt, eher zu groBerer Einigkeit als zu Loslosungsbestrebungen unter zwei der

Volker dieser Nation fithren®.>%

4. g. Zusammenfassung

Wie wir bisher gesehen haben, beeinflussten die Entwicklungen in der Sowjetunion auch
immer die Stirke der aserbaidschanischen Autonomiebestrebungen, zumal die
Aserbaidschanische Sozialistische Sowjetrepublik 1922 Mitglied der Union der Sozialistischen
Sowjet Republiken (UdSSR) wurde, was auch Einfluss auf Iranisch-Aserbaidschan hatte.

In diesem Gebiet, das auf dem Gebiet zweier Nationalstaaten lag, befanden sich Erdolreserven
und die wirtschaftliche Entwicklung war schon immer weiter als die im {iibrigen Teil des
Persischen Reiches. Hier bildeten sich die ersten sozialistischen und kommunistischen Parteien
des Persischen Reiches schon an der Schwelle des 20. Jahrhunderts. Wie wir spéter beim
Einfluss auslandischer Michte sehen werden, kann man bei der Entwicklung des
aserbaidschanischen Regionalismus sehen, wie der Einfluss GroBbritanniens, das wihrend des
gewaltsamen Umsturzes im Russischen Reich immer den Zar und dessen Verbiindete
unterstiitzt hatte, wihrend der Zeit des Zweiten Weltkrieges in diesem Gebiet eher
unbedeutend wurde und die USA, auch spéterer Biindnispartner des Iranischen Nationalstaates
unter Mohammed Reza Schah, der Gegenpol zur Sowjetunion wurden. Fast zeitgleich zur
Oktoberrevolution entstanden auch in Iranisch-Aserbaidschan Bewegungen, deren Ziel es war,
die ,,Sozialistische Revolution® dorthin zu tragen. Dabei versuchte die SU bestehende
separatistische Tendenzen in ihrem Sinne zu benutzen.’” Spiter wird die Entstehung der
aserbaidschanischen Volksregierung zum Ausloser der ,Irankrise und zum Vorboten des

beginnenden Ost/West-Konflikts.

Die Kurden, die — von der europdischen Diaspora einmal abgesehen — hauptsédchlich in den
heutigen Nationalstaaten Tiirkische Republik, Islamische Republik Iran, den Republiken

Syrien, Irak, Georgien und Aserbaidschan leben, wurden dabei zur ,,doppelten Minoritit* bzw.

3% Roosevelt jr., zit. nach Chaliand Gerard, ,,Die kurdische Republik Mahabad*, Kurdistan und die Kurden, Bd. 1.
% Siehe auch: Younes Parsa Benab: The Gilan Soviet Republic and Azadistan in Iranian Azerbaijan (1917-1921)
http://www.iran-bulletin.org/ibMEF-2-completed/TheGilan%20Republic.htm.
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doppelt diskriminiert: zum einen als Kurde bzw. Kurdin und zum anderen als sunnitische

Moslems, die — wie bereits gezeigt — keinen institutionalisierten Klerus kennen.

Diese beiden Volker und durchaus auch die Belutschen und die iranischen Araber lehnen die
Existenz des iranischen Nationalstaates seit seiner endgiiltigen Entstehung durch Reza Schah
ab und bek@mpfen ihn in dieser Form. Die Geschichte der beiden Republiken Kurdistan und
Aserbaidschan bestitigt diese Behauptung. Aber auch heute im 21. Jh. dauern diese Kdmpfe an
und bedrohen den Staat grundsitzlich. Die Minderheiten leben unter soziopolitisch und
okonomisch miserablen Bedingungen. Ein Blick auf diese Regionen verrit uns die Geschichte

ihrer Peripherisierung durch den Nationalstaat.

4. h. Der Nationalstaat und die sog. religiosen Minderheiten

4. h. 1. Religiose Minderheiten im Iran am Beispiel der Bahai

Ein weiterer Aspekt der strukturellen Probleme des iranischen Nationalstaates, die ihre
Waurzeln in der iranischen Geschichte haben, ist das Problem der Verfolgung und Vertreibung
von religiosen Minderheiten im iranischen Nationalstaat. Diese ist ebenso ein Erbe der
Konstitutionellen Revolution. Damit meint man jedoch nicht, dass durch diese Revolution die
Probleme entstanden sind, sondern eher, dass diese Probleme innerhalb der Revolutionire und
der Revolution aufgenommen und ohne Losungsvorschlidge weitergefiihrt worden sind. Z. B.
hat man nach den ersten Erfolgen der Revolution und der Griindung des Parlaments zwei
Ayatollahs (wie oben erwihnt) als Reprisentanten fiir Juden und Christen ausgewihlt. Somit
hat man die wahren Reprisentanten und die Interessen solcher religiosen Minderheiten an den

Rand gedriéngt.

Auch wenn ungefihr 98 %°'° der Bevolkerung des Iran heute dem islamischen Glauben
angehoren, so soll anhand der Religionsgemeinschaft der Bahai mit 350.000°"" Gliubigen der

wechselvolle Umgang der Machthaber mit religiosen Minderheiten gezeigt werden.

Bereits Anfang des 19. Jh. und davor’'? verlieB die muslimische Minderheit der Ismaeliten
(,,Siebener-Schia*) das damalige Persische Konigreich unter den Kadscharen in Richtung des
indischen Subkontinents, da ihnen das Britische Empire effizienter erschien um fiir den

damaligen 46. Imam, dem sie Abgaben schuldeten, das Geld einzuziehen. Mit den hoheren

319 Vgl. CIA World Fact Book: Iran.
311 vgl. Kolner Stadt-Anzeiger vom 16.5.2008, ,.Iran geht gegen Minderheit der Bahai vor.

312 Im 8. Jh. wanderten Zaroastrier nach Indien aus, dort werden sie als Parsen (,,Perser*) bezeichnet
e
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Einnahmen der Gldubigen konnte der Aga Khan genannte Religionsfiihrer selbstbewusster

gegeniiber der staatlichen Autoritit, den Englidndern auftreten.

Auch nach der Konstitutionellen Revolution sah die Verfassung nicht vor, dass Nichtmuslime
iiberhaupt in die Regierung aufgenommen werden, obgleich sie das aktive Wahlrecht hatten,
sofern sie minnlichen Geschlechts waren.”’> Und auch die neue islamische Verfassung von
1979 kannte nur drei religivse Minderheiten’'®, die mit jeweils einem Sitz im Parlament

vertreten sind.

Die Zoroastrier dagegen wurden wihrend der Zeit von Mohammed Reza Schah als Teil des
,historischen Erbes® seit den 2500-Jahr-Feierlichkeiten der iranischen Kultur toleriert. Auch
wurden diese spiter in der Islamischen Republik, wie auch die Juden, zumindest als religiose
Minderheit in der Verfassung erwihnt.

Die Anzahl der iranischen Staatsbiirger jiidischen Glaubens soll sich nach Griindung des

Staates Israel in den letzten 50 Jahren bis auf ca. 25.000 fast halbiert haben.>"

4. h. 1. a. Die Entstehung der Religionsgemeinschaft der Bahai

Die heutige Bahai-Religion entstand 1844 aus dem Anspruch des Persers Sayyid Ali
Muhammad, ,,Bab* genannt, der im Alter von 25 Jahren postulierte, er sei der von den Schiiten
erwartete 12. Imam. Dies war eine unvergleichbare Héresie fiir den schiitischen Klerus, so dass
er 1846 gefangen genommen und einige Jahre spéter hingerichtet wurde. Wéhrend seiner Haft
verfasste er Texte, darunter das Buch ,,Bayan®, in denen er Begriffe wie Himmel, Holle und
Paradies allegorisch interpretierte und damit in Konflikt zur geistlichen Autoritit der
damaligen Zeit geriet. Noch zu Lebzeiten forderte er u. a. soziale Gerechtigkeit, die Ersetzung
der Scharia durch ein neues, zeitgemifBleres Recht und eine Aufwertung der Rolle der Frau in
der Gesellschaft. Bevor er 1850 exekutiert wurde, prophezeite er, dass ein noch ,,grolerer

Gottesgesandter* kommen werde.

313 According to the new constitution Jews, Christians and Zoroastrians had the right to elect one delegate each to

the Majlis, but they could not participate in elections of other delegates. The constitution also prohibited non-
Shiite Muslims from becoming a member of the Government.” http://www.iranonline.com/History/jews-
history/4.html — Das Frauenwahlrecht wurde 1963 eingefiihrt.

314 Artikel 13 nach Gesellschaft fiir bedrohte Volker (Hrsg.) — Die Zoroastrier, Gottingen 2006, S. 3.

313 Vgl. Massoume Price: ,,A Brief History of Iranian Jews”; http://www.iranonline.com/History/jews-
history/4.html.
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Wihrend der Zeit, die Bab im Kerker verbrachte, wurde die religivse Bewegung von
verschiedenen charismatischen Personlichkeiten gefiihrt. Dazu gehorte auch Mirza Husayn Ali
Nuri, genannt Baha’u’llah (,,Herrlichkeit Gottes“)316, der auch im Juni 1848 maf3geblich an der
Organisation einer Konferenz der Gldubigen beteiligt war, wo sich die Mehrheit dafiir
entschied, den Glauben offen als neue Religion zu proklamieren und nicht nur als
Reformbewegung des (schiitischen) Islams. Dies entsprach auch den Schriften Babs, der nicht
nur die Grundlagen der Glaubenslehre anders erklarte als die islamische Theologie, sondern
auch den Ritus wie Gebet, Fasten und Pilgerfahrt sowie die Organisation der Gemeinde

(Abschaffung des Klerus) in grundlegend abweichender Form verkiindet hatte.*'”

Aufgrund der innenpolitischen Lage zur Kadscharenzeit musste Baha’U’llah das Land 1851
verlassen und konnte bereits ein Jahr spéter wieder nach Teheran zuriickkehren. Als dann aber
drei fanatisierte Babis einen Anschlag auf den damaligen Schah Naser ad-Din veriibten, liefl
dieser anschlieend alle Anhénger verfolgen und viele hinrichten. Der damalige Fiihrer der
Baha’u’llah wurde ebenfalls inhaftiert und empfing im Kerker seine erste ,religiose

Offenbarung* sowie seine Berufung als ,,Religionsstifter.

Aufgrund des Eingreifens des russischen Botschafters und es sich herausstellte, dass er an der
Anschlagsplanung nicht beteiligt war, wurde er aus dem Gefingnis entlassen. Der Diplomat
bot ihm Asyl in Russland an, zumal ihn der Schah des Landes verwies. Baha’u’llah nahm das
Angebot jedoch nicht an und ging stattdessen mit seiner Familie und einigen seiner Anhénger
nach Bagdad. Dort hielt er sein ,,Offenbarungserlebnis zundchst geheim und erhob keinen
Anspruch auf die Fiihrung der Gemeinde. Die iibrige Gemeinde zerfiel in den nédchsten Jahren
in Streitigkeiten um die Fithrung. Baha’u’llah hielt sich aus diesem Zwist heraus, zumal sein
Halbbruder Mirza Yahya Nuri, der noch keine zwanzig Jahre alt war und selbst vor seinen
engsten Gefolgsleuten versteckt im Untergrund lebte, einen massiven Anspruch auf Fiihrung

erhob.

Daraufhin lief sich Baha’u’llah zwei Jahre (1854-1856) lang, als Einsiedler in einer Hohle in
der Nihe der kurdischen Stadt Sulaimaniyya im heutigen Irak nieder, bis ihn ein Emissir der
Gemeinde aus Bagdad bat, wieder zuriickzukommen, da sich die dortige Gemeinde im Zwist

mehrfach geteilt hatte.>®

316 Vgl. http://www.bahaullah.de.
317 Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Bahai.

318 Vgl. http://www.bahaullah.de/bahaullah-exil html.
———————————
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Da sie im damaligen Bagdad fiir Aufregung bei der dortigen Geistlichkeit sorgten und Angst
davor hatten an Persien ausgeliefert zu werden, nahmen sie die Staatsbiirgerschaft des
Osmanischen Reiches an.>" Der persische Schah beschwerte sich daraufhin beim osmanischen
Sultan Abdul Aziz iiber die Bahai, so dass dieser sie nun ,klugerweise®, wie er meinte, nach

Istanbul fern der persischen Grenze einlud, um sich so des ,,Problems* elegant zu entledigen.

Bereits vor der Abreise nach Istanbul verkiindete Baha’u’llah, er sei die vom Bab angekiindigte
Gestalt des Man Yozheroh Allah (,,JJener, den Gott offenbaren wird*). Von Istanbul wurde die
75-kopfige Gruppe dann nach nur vier Monaten nach Adrianopel, dem heutigen Edirne
geschickt.

Nachdem sich die Exilanten in Edirne 1868 endgiiltig in zwei Fraktionen getrennt hatten,
beschloss der damalige Sultan des Osmanischen Reiches die Azali genannten Anhédnger unter
Baha’u’llahs Halbbruder Mirza Yahya Nuri nach Famagusta auf Zypern und die Fraktion
Baha’u’llahs, die sich fortan Bahai nannten, nach Akkon in Palidstina zu verbannen. Dort
verstarb Baha'u’llah 1892°%° nach mehr als zwanzig Jahren Exil. Dort hatte er auch das Kitab-
i-Agdas (Das Heiligste Buch)**' geschrieben, welches einige Ideen des Byan iibernahm, aber
auch neue Lehren schuf, z.B. die Trennung von Staat und Religion bzw. die Entmachtung der
Geistlichkeit, die Einheit aller Menschen unabhédngig von Religion, Ethnie und Nation, das
Verbot der Gewaltanwendung in religiosen Dingen usw. Hinzu kam die Tatsache, dass die
Bahai historisch betrachtet von Anfang an Anhédnger aus sdmtlichen Ethnien und auch
religiosen Hintergriinden des Landes (spiter auch der ganzen Welt) angezogen haben. Einige
dieser offenen Lehren haben dazu gefiihrt, dass sie so stark verfolgt wurden. Baha’u’llah war
auch der Meinung, dass es zwar Nationalstaaten geben soll und auch ,,Vaterlandsliebe*, aber
dass die Menschen sich als ,,Weltbiirger begreifen und global denken sollen. Ein viel zitierter
Spruch von ihm wandelt ein bekanntes von Nationalisten erfundenes Hadith (Hubbu 1-Watan
min al-iman) ab: ,,Es riihme sich nicht der, der nur sein Vaterland liebt, sondern der die ganze

Welt liebt.*

Der Nachfolger wurde sein Sohn Abdu’l Baha, welcher seine Ideen bis zu seinem Tod 1921
fortfiihrte und die Gemeinde ausbaute. AnschlieBend wurde der Enkel des Religionsstifters,

Shoghi Effendi bis zu seinem Tod im Jahre 1957 sein Nachfolger. Seit 1963 fiihrt ein

' Im Rahmen der Tanzimat genannten Reformen hatte der damalige osmanische Sultan Abdiilmecid I. u.a. die
Gleichheit aller Untertanen unabhiingig vom Glauben vor dem Gesetz durchgesetzt.

20 Deswegen beten sie in Richtung Haif Akko und nicht in Richtung Mekka, was ihnen im Iran den Ruf einbringt,
,.heimliche Zionisten* zu sein.

32! Siehe auch http://www.bahaullah.de/bahaullah-spaete-jahre.html.
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kollektiver Rat, der ,,.Das Universale Haus der Gerechtigkeit genannt wird, bestehend aus

neun Minnern mit Sitz in Haifa die Geschifte der Religionsgemeinschaft.

4. h. 1. b. Erste Verfolgungen der Bahai

Bereits die Anhédnger des Vorgéingers von Baha’u’llah, die so genannten Babisten wurden 1850
auf Betreiben der schiitischen Geistlichkeit verfolgt, da sie maBgebliche Glaubenssitze des
schiitischen Islams wie die Scharia in Frage stellten. Dies ahndete das Persische Reich mit dem
Tod von ungefihr 20.000 Anh'aingern322, da ein Abfall vom ,,wahren Glauben‘* nach der Scharia
mit dem Tod bestraft wird.*>® Auch stellten sie Mohammed als letzten, endgiiltigen Propheten
des Islam in Frage und legen ihn als einen von vielen, gleichwertigen neben bspw. Jesus,
Krischna und Buddha dar. Ein weiterer Grund ist, dass bereits 1850 eine der Wortfiihrerinnen
der religiosen Bewegung des Bab, Tahira, demonstrativ den Schleier ablegte, um die
Emanzipation der Frau offentlich zu symbolisieren, was fiir den schiitischen Klerus damals

Blasphemie war.

Schon zur Zeit der Kadscharen wurden die Bahai von schiitischen Geistlichen und der
Staatsmacht verfolgt. Auch in der Regierungszeit Reza Schahs fanden Pogrome mit Hilfe der
Staatsmacht statt. Bereits 1910 hatte die Religionsgemeinschaft im Persischen Reich die erste
Schule fiir Jungen und im darauffolgenden Jahr die erste Schule fiir Middchen gegriindet.3 2
Bereits 1903 und 1905 scheiterte die Eroffnung von zwei Midchenschulen am Widerstand des
schiitischen Klerus, der zwei Fatwas erlie3, dass Madchenbildung ,,unislamisch* sei.’” Die
Griindung der Tarbiyat-Schule fiir Jungen, welche erstmalig in der Persischen Geschichte
iibrigens Mathematik als Schulfach einfiihrte, war dagegen auf keinen Widerstand der Mullahs
und Ayatollahs gestoBen.326 Aufgrund des Streits um die SchlieBung an staatlichen Feiertagen
1935 wurden die Schulen dann geschlossen.”’ Weitere Pogrome folgten in regelmiBigen
Abstinden, u.a. 1939 und 194332 Weiterhin wurden Gesetze erlassen, die den Bahai ihre

biirgerlichen Rechte vom Staat entzogen.

Erst in den 70er-Jahren besann sich der Schah Mohamed Reza der guten Ausbildung der Bahai

und machte einen Bahai zum Minister seines Kabinetts, zumal die Bahai von ihrem

32 Vgl. Gunnar Heinson: Lexikon der Volkermorde, Reinbek 1987, S. 87.

723 Siehe auch ,,Apostatie” in Wikipedia: http://de.wikipedia.org/wiki/Apostasie_im_Islam.

*Vgl. Closed Door — Irans Feldzug gegen das Recht auf Hohere Bildung: Bahai Int. Community (Hrsg.), S. 15.
» Ebd. S. 18.

% Ebd.

T Ebd. S. 16.

328 Vgl. Wikipedia: http://de.wikipedia.org/wiki/Verfolgung_der_Bahai.
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Selbstverstindnis her unpolitisch und gewaltfrei sind und dem Schah keinen politischen
Widerstand oder auch nur Kritik entgegensetzten. Von Einzelfillen abgesehen, genoss die
Bahai-Gemeinde aber auch unter seiner Herrschaft keine wirkliche Freiheit. Die Gemeinde war
immer wieder Ubergriffen durch den fanatisierten Mob, aber auch von Seiten staatlicher
Behorden ausgesetzt. Bereits in den 1950er-Jahren war ihr nationales Gemeindezentrum in

Teheran auf Befehl bzw. mit Duldung des Schahs zerstort worden.

4. h. 1. c. Hojjatieh

Bereits vor dem Staatsstreich unter General Zahedi mit Hilfe von CIA und MI6 griindete der
Scheich Mahmud Halabi einen Verein, den er Anti-Baha’i-Verein nannte. Dieser aus dem
,verein zur Verbreitung islamischer Wahrheiten® hervorgegangene Verein wurde jetzt in
»Messianischer Hojjatieh-Verein“ umbenannt. Er erhielt nach dem Putsch von 1953 von
Mohamed Reza Schah Unterstiitzung wie bspw. eine Fernsehsendung im staatlichen
Fernsehen, in der er gegen die Bahai agitieren konnte, sofern er die Kritik am Schah
beendete.” Auch wurde das Bahai-Zentrum in Teheran geschlossen und Mord, Raub und
Vergewaltigung folgten“.330 Einer der Griinder der Organisation iiberzeugte auch den
damaligen GroB-Ayatollah Mohammad Hussein Tabatabai, eine Fatwa gegen die Bahai zu
erlassen. Ansonsten hielt sich der Verein wihrend der 60er- und 70er-Jahre mit politischer
Kritik am Schah zuriick. Im Gegensatz etwa zu Ruhollah Khomeini, der bereits 1963 deswegen
aus dem Iran ausgewiesen wurde, baute der Verein stattdessen ein Komitee zur
Auskundschaftung der Bahai bzw. zur Propaganda gegen die Bahai auf, zumal die Mitglieder
der Hojjatieh damals glaubten, dass der 12. Imam wiederkommen wiirde, um eine islamische

Revolution herbeizufiihren.**!

Nach der Machtiibernahme von Ayatollah Khomeini gab es lediglich unterschiedliche
Auffassungen zwischen den islamischen Fraktionen dariiber, welcher Kampf nun Prioritit
habe; der Revolutionsfithrer Khomeini meinte, der gegen den US-Imperialismus und die

Hojjatich dagegen priorisierten, den gegen die Bahai.**>

32 Vgl. Kolner Stadtanzeiger vom 16.5.2008.
330
Ebd.
31 Vgl. ,,Welt Online* vom 29.2.2008.
32 Vgl. ebd.
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4. h. 1. d. Der Bahai-Glaube in der Islamischen Republik

Bereits im Vorfeld der Verabschiedung einer neuen Verfassung im August 1979 trafen sich
Vertreter der schiitischen Geistlichkeit mit denen der jiidischen Gemeinde, der armenischen
und assyrischen Christen und der Zoroastrier; Vertreter der Bahai waren dazu nicht

eingeladen.’”’

Nachdem die schiitische Geistlichkeit durchgesetzt hatte, dass es in Artikel 12 der zukiinftigen
Verfassung heif}t, ,,dass die unabinderliche Staatsreligion dieser Republik die Zwolfer-Schia
st 334, kam es anschlieBend zur Diskussion iiber Artikel 13 (,,Zarathustrische, jiidische und
christliche Iraner werden als einzige religiose Minderheit anerkannt, die im Rahmen des
Gesetzes in der Ausiibung ihrer religiosen Rituale frei sind und in Familien- und
Erbangelegenheiten und im Religionsunterricht gemi3 ihrer religiosen Vorschriften
halndeln“).3 35 Dariiberhinaus ging es darum, was es ,,im Rahmen des Gesetzes* heift und wieso
es nur als ,,anerkannt” und nicht als ,,offiziell” deklariert wird. So verstie der Glaube der

Bahais schon einmal grundsitzlich gegen die Rechtsprinzipien der Islamischen Republik.

Die Machtiibernahme des schiitischen Klerus in der Islamischen Revolution fiihrte zu
gnadenlosen Verfolgungen der Gemeinschaft und die Wahl von Mahmud Ahmadinejad,
welcher angeblich unter dem Einfluss der Hojjatieh steht, zum Prisidenten der Islamischen

Republik Iran, steigerte die vielfiltigen Verfolgungen der Bahai-Gliubigen noch einmal.**®

4. h. 2. Zusammenfassung

Nachdem die Bahai im 19. Jahrhundert mit ihren religiosen Vorstellungen die Autoritit des
Klerus infrage gestellt hatten, was von der Monarchie zur Verfolgung der Bahai und der damit
verbundenen Solidaritit des Klerus benutzt wurde, stellten sie ab ca. 1910 und speziell ab den
30er-Jahren des 20. Jahrhunderts auch immer stdrker, wenn auch nur implizit, den Staat und

dessen Modernisierungen unter Leitung von Reza Schah in Frage — durch die Schaffung von

33 Gesellschaft fiir bedrohte Volker (Hrsg.): Die Zoroastrier, Géttingen 2007, S. 2.
334

Ebd. S. 3.
333 Tranische Verfassung, Artikel 13.

36 Vgl. Spiegel vom 5.6.2006 ,,Wie die Mullahs Andersgliubige drangsalieren.
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eigenen Bildungseinrichtungen und die Gleichberechtigung der Frau vor der Einfiihrung des

Frauenwahlrechts im Iran 1963.

Nach der Machtiibernahme des schiitischen Klerus wurden die Bahai noch rigoroser verfolgt,

7 und damit noch weiter von einer

was dazu fiihrte, dass sie noch konspirativer lebten™
offentlichen Zivilgesellschaft entfernt und in den Staat nicht integriert wurden. Auch die drei
anerkannten Religionen durften lediglich im privaten Rahmen ihren Glauben ausiiben. Alle

anderen religiosen Bekenntnisse wurden als verfassungswidrig angesehen.

Wenn man weiterhin beriicksichtigt, dass es im Iran verboten ist, dass muslimische Glaubige
Untergebene von ,,Ungldaubigen* sind, kann man m. E. schnell ersehen, dass dies zu
vielféltigen Diskriminierungen Andersgldubiger fiihrt. Die Tradition der Emigration religidser
Minderheiten in Verbindung mit der hohen Arbeitslosigkeit fiihrt dazu, dass der Iran das Land
mit dem hochsten ,brain drain“, d.h. der Abwanderung qualifizierter Personen in andere
Léander, ist. Dadurch wird m. E. die weitere Modernisierung immer mehr verlangsamt bzw. sie

stagniert.

Man kann dariiber hinaus eine konstante Diskriminierungspolitik des iranischen Staates,
gleichgiiltig unter der Herrschaft welcher Eliten gegeniiber anderen nichtschiitischen Persern
beobachten. Seit der Kadscharendynastie bis zur Gegenwart ldsst sich keine Veridnderung
dieses Staates in seiner Haltung gegeniiber nichtpersischen, nichtschiitischen Voélkern und
religiosen Minderheiten nachweisen. Einer der wichtigsten Griinde, warum die westlichen
Gemeinschaften sich weiterentwickeln konnten, lag an den Grundsitzen der Sidkularisierung
des Staates bzw. der Gesellschaft. Obwohl Teile der Kirche diesen Entwicklungen bis zur
Gegenwart skeptisch gegeniiberstanden, bedienten sie sich anderer Methoden, um dieses
Phinomen zu bekdmpfen. Die aggressive Vorgehensweise der Geistlichkeit im Iran gegen
Andersdenkende bzw. andere Religionsgemeinschaften blockierte von Beginn jeden
Reformversuch. Diese zeigt sich in einem aggressiven Kurs, der Diskriminierung per Gesetz,
Vertreibungen und selbst physische Eliminierungen beinhaltet. Der Endeffekt dieser Art Politik

und Diskriminierung lautet gegenseitige AusschlieBung.

37 Vgl. TAZ vom 17.5.2006, ,Die falsche Religion.“
———————————
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Kapitel IIL. Der Iran nach dem Zweiten Weltkrieg

Wie bereits oben dargelegt, iibernimmt Mohammad Reza Schah die Staatsangelegenheiten im
Iran, nachdem sein Vater Reza Schah von den Alliierten zum Abdanken gezwungen wird.
Wihrend der folgenden Jahre ist das Militdar zur Machtlosigkeit verdammt, zumal der damals

22-jahrige Mohammad Reza Schah lediglich ausfiihrendes Organ der Alliierten war.

Der unerfahrene Mohammad Reza Schah versucht mit den Methoden seines Vaters seine
Herrschaft zu konsolidieren. Ende 1946, nach dem Abzug der alliierten Streitkréfte aus dem
Iran, ldsst er die Autonomiebestrebungen in verschiedenen Regionen (Aserbaidschaner und
Kurden) niederschlagen. Wihrend dieser Zeit wird die Erddlfrage zum bestimmenden Thema
der iranischen Innenpolitik. Nachdem 1951 eine Nationale Front aus verschiedenen Parteien an
die Macht kommt und unter dem Premierminister Dr. Mossadegh das iranische Erdol

verstaatlicht, flieht der Schah freiwillig erst in den Irak und dann nach Italien.

In der Zeit der dreijdhrigen Herrschaft Mossadeghs konnte der Iran in vieler Hinsicht einen
Aufschwung erleben. So wurde den Medien ein ziemlich freier Raum geschaffen, so dass sie
zum ersten Mal in der iranischen Geschichte die Regierung und deren Institutionen kritisieren
konnten.

Das Erdol wurde verstaatlicht und die Einnahmen wurden in wichtige Wirtschaftssektoren
reinvestiert.

Die Regierung Mossadeghs ging aus einer nationalen Front hervor und war eher
nationalistisch-bourgeoise ausgerichtet. Es kam in dieser Zeit zu keinen nennenswerten
Verbesserungen im Bezug auf die politische oder okonomische Lage der nationalen
Minderheiten im Iran. Die Haltung Mossadeghs war den iranischen Volkern gegeniiber eine
eher destruktive. Diese hatte er selbst lange davor zum Ausdruck gebracht, indem er sich gegen
mehr Freiheiten fiir die lokalen Machthaber gestellt hatte.

Parteien und deren Aktivititen im Rahmen des Gesetzes waren frei. Dies war u. a. ein Grund
dafiir, dass seine Regierung schlieBlich scheiterte. Da er den parteiabhéngigen Medien in ihren
Aktivitdten Freiheiten eingerdumt hatte, hatten diese die Bevolkerung mit aufkldrerischem
Material erreichen konnen. So wurden ihm einige Schwachpunkte seiner Regierung
vorgehalten. U. a. gab es deshalb keinen nennenswerten Widerstand von Seiten der
Bevolkerung, als General Zahedi mithilfe ausldndischer Michte den Putsch gegen Mossadegh

unternahm.

181



So organisierte der US-amerikanische Geheimdienst mithilfe des britischen MI6 und dem
schahtreuen General Zahedi im August 1953 einen Putsch gegen die bestehende Regierung der
nationalen Front. Der Putsch endete mit der Entmachtung Mossadeghs. Nach diesem Umsturz

kommt Mohammad Reza Schah wieder an die Macht und regiert mit Ausnahmegesetzen.

1. Die Kronung von Muhammad Reza Schah

Mohammad Reza greift nach seiner Machtiibernahme zu Methoden, welche einen an seinen
Vater erinnern. Er bildete die militdrischen Apparate des Nationalstaates iiberproportional aus.
Wihrend der Herrschaft von Mohammad Reza Schah 1941-1979 entwickelte sich der Iran zu
einem Militirstaat. Dies hatte u. a. zur Folge, dass sich keine moderne Institution des
Nationalstaates im westlichen Sinne entwickeln konnte. Die Rahmenbedingungen waren unter
der Pahlavi-Herrschaft nicht gegeben. Dementsprechend konnten sich auch keine Parteien im
modernen Sinne bilden, was den Prozess der offentlichen Meinungsbildung drastisch belastet
hatte. Dementsprechend blieb die Fortentwicklung der iranischen Zivilgesellschaft aus. Der
einzige Apparat des Staates, der liberdimensional entwickelt wurde, war das Militdr. Bis zum
Ende seiner Regentschaft 1979 war das iranische Militir die Machtbasis des Schahs und
,.Statthalter der USA im Nahen Osten.

1957 wurde mithilfe der Amerikaner ein Geheimdienst namens SAVAK (Kurzform von
Sazman-e Ettelaat va Amniat-e Keschvar) gegriindet, der iiber exekutive und legislative
Vollmachten verfiigte. Geschult wurde er vom amerikanischen Geheimdienst CIA und dem
israclischen MOSSAD. >

Nach der Newsweek vom 14. Oktober 1974 arbeiteten ,,zwischen 30.000 bis 60.000 Personen
standig fiir den SAVAK, aber sie bilden nur das Geriist fiir einen weit groeren Apparat. Nicht
weniger als drei Millionen Iraner sind gelegentliche Informanten des SAVAK in Hotels, Taxis,
Schulen, Botschaften, Betrieben und Amtern, bei Arzten und selbst in Schlafsilen und

. . . 13 33
Automatenrestaurants, wo die iranischen Studenten leben und essen®. o

Ihm gelang es, die aus der Aristokratie entstandene Biirokratie dienstbar zu machen. Weiterhin
konnte er die finanzielle Basis fiir den Hof und dessen Armee durch die Enteignung der

GroBgrundbesitzer und Feudalherrn und die Errichtung der Steuern sichern.

338 Vgl. Fiirtig, Henner, Die Islamische Republik Iran, S. 60.

339 Nach Farughy, Ahmad/Reverier, Jean-Loup. S. 169.
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Diesbeziiglich ist seinem Vater Reza Schah eine grofle Rolle zuzuschreiben. Zum ersten Mal in
der Geschichte Irans hat ein Staatsoberhaupt versucht gro3e Infrastrukturprojekte umzusetzen,
einen zentralistisch strukturierten Biirokratieapparat zu entwickeln sowie Weichen fiir eine
moderne Agrarwirtschaft zu stellen. Reza Schah an der Spitze der Herrschaft versuchte der
Gesellschaft einige Reformen von oben aufzuzwingen.

Die Umverteilung des Landbesitzes im Iran begann schon mit der Machtiibernahme des Reza
Khane Gholdor (1925). Reza Khan hatte sich mehr als 2000 Dérfer angeeignet und die
GroBgrundbesitzer sowie die Feudalherren enteignet. Er iibergab deren Lindereien an hohe
Beamte und Generile. Diese Lindereien wurden zum grofiten Teil aus der Produktionskette
ausgenommen, da die bis dahin funktionierende feudalistische Produktionsstruktur durch eine

unproduktive abgeldst wurde.

2. Die Ara Mossadegh

Mit der Abdankung Reza Schahs im Jahr 1941 und der Besatzung des Iran von Seiten der
Alliierten konnten sich landesweit spontane zivilgesellschaftliche Institutionen bilden. Die
Presse- und Meinungsfreiheit wurde toleriert, der Einfluss des Staates wurde zuriickgedringt
und vieles mehr. So konnte Mossadegh 1951 die Macht iibernehmen und eine biirgerliche
Regierung an der Spitze der Herrschaft stabilisieren. Wéhrend dieser Zeit wurde die
Fortentwicklung der iranischen Zivilgesellschaft fortgesetzt, so dass die Anzahl der Zeitungen,
unabhiingigen Parteien und Organisationen rapide anstieg. Diese Entwicklungen machten
mehrere Gruppierungen und einige GroBméchte unruhig. Eigentlich ist die Regierungszeit von
Mossadegh zu kurz. In dieser Zeit geschehen aber — vor allem fiir die oben erwihnten
Fraktionen — unerwiinschte Ereignisse, so dass diese eine Entmachtung Mossadeghs
beabsichtigen.

Genau dieser Punkt ist fiir die vorliegende Arbeit interessant, nimlich die Bildung einer
offenen Gegenkoalition gegen Mossadegh, welche zu seiner Entmachtung fiihrte; eine
Gegenkoalition von reaktiondren Kriften wie Ayatollahs, Militdrs, einigen bekannten
kriminellen Personlichkeiten und zwei auslidndischen GroBmichten.

Die Unzufriedenheit mit Reza Schah iiberschattete auch die Herrschaftszeit seines Sohns
Mohammad Reza Schah. Die Bildung zweier sich vom Iran losgelosten Republiken Kurdistan
und Aserbaidschan hat zusitzlich das Regime von Mohammad Reza Schah geschwicht.

Bereits wihrend dieser Ereignissen im Jahre 1945 bis 1946 musste Mohammad Reza Schah
e
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eine unheilige Koalition mit den Briten eingehen, damit er diese zwei Republiken militérisch
bekdampfen konnte. Mit militirischer und finanzieller Unterstiitzung schldgt Mohammad Reza
beide Bewegungen nieder und ldsst Ghazi Mohammad, den Kurdenfiihrer und mehrere seiner
Komplizen in der Offentlichkeit hinrichten. Somit wurde diesen Republiken vorerst ein Ende

gesetzt.

Eine zweite unheilige Gegenkoalition geht er nach seiner Entmachtung durch Mossadegh ein,
diesmal aber mit US-Amerikanern und Briten gemeinsam gegen Mossadegh. Diese
Gegenkoalition hatte einige Verbiindete im Inland. Diese waren zum einen die Geistlichkeit,
welche sich durch liberale und nationalistische Politiken von Mossadegh bedroht fiihlte und
zum anderen ist es das schahtreue Militdr gewesen, welches durch Mossadegh eine allméhliche
Desfunktionalisierung fiirchtete. Zudem waren einige Kriminelle wie Schaaban bi Mokh
beteiligt, die sich von den anderen gut bezahlen lieen, die Absichten der Gegenkoalition

umsetzten und somit als Koalitionspartner zéhlten.

In den obigen Ausfithrungen haben wir die opportunistische Haltung der Ayatollahs dargelegt.
Ihr Politik- bzw. Seitenwechsel wihrend einer Revolution ist uns bereits durch die
Konstitutionelle Revolution und die Machtiibernahme von Reza Schah bekannt. Deshalb
wundert uns dies wihrend der Herrschaft Mossadeghs nicht, es ist kein neues Phianomen.

Dass durch die Bodenreformen von Reza Schah mehrere hunderttausend Ex-Bauern als
vogelfreie, teilweise arme und erwerbslose Menschen zweiten Grades an den Stadtrindern
lebten, ist ebenso bekannt. Wie bereits erwihnt, hatten diese Menschen durch miserable
Umstinde an den Réndern der GroBstiddte ein groBes Potenzial fiir Unruhen. Der Fiihrer dieser
Menschen hie3 Schaaban bi Mokh. Den Spitznamen Bi Mokh (ohne Vernunft) bekam er, weil
er stets kriminell auffillig geworden war. Er lie3 sich vom schahtreuen Militdar und vor allem
vom Putschistenfiihrer General Zahedi bezahlen und rekrutieren.

Aber selbst die Einmischung auslédndischer Michte in die internen Angelegenheiten des Irans
ist nichts Neues. Neu in diesem Zusammenhang ist, dass die US-Amerikaner diesmal, zum
ersten Mal in ihrer Geschichte im Iran negativ auffillig werden. Die Amerikaner planen mit
Unterstiitzung der Briten einen Militirputsch gegen das Mossadeghregime. Dieser wird auch
unter Beteiligung der genannten Krifte erfolgreich umgesetzt. Das Verwirrende ist, dass die
Amerikaner diesen Putsch als Muster und als Malistab auch fiir andere Lander nahmen. Noch
interessanter ist, dass sie ihre Beteiligung bei der Entmachtung Mossadeghs offen und ehrlich

zugeben. Die amerikanische Auflenministerin Madeleine Albright entschuldigte sich offiziell
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bei allen Iranern fiir die amerikanische Beteiligung an diesem Putsch. Um diese Behauptung zu

untermauern, bringe ich hier nur einen Ausschnitt aus einem Zeitungsartikel.

CIA bekennt sich zu Militirputsch 1953 im Iran

»2Am 19. August 1953 zogen Tausende Demonstranten durch die Stralen der iranischen
Hauptstadt Teheran und skandierten "Lang lebe der Schah". Sie besetzten zahlreiche Behorden.
Auch die Rundfunkstationen sendeten Appelle, die Proteste zugunsten von Schah Mohammed
Reza Pahlavi zu unterstiitzen. Ahnliche Aktionen fanden in anderen Stidten des Landes statt.
Am spiten Nachmittag erkldarte der amtierende Ministerprasident Mohammed Mossadegh

seinen Riicktritt. Mehrere hundert Tote und Verletzte blieben auf den Straf3en zuriick.

Zum 60. Jahrestag des Putsches im Iran hat der amerikanische Geheimdienst CIA erstmals
offentlich seine Beteiligung zugegeben. Die Central Intelligence Agency habe jiingst
Geheimdokumente veroffentlicht, in denen sie sich zum ersten Mal formell dazu bekenne, den
iranischen Ministerpriasidenten Mohammed Mossadegh gestiirzt zu haben, teilt das Nationale

Sicherheitsarchiv der George Washington University mit.

Die Experten bestédtigen damit zahlreiche Studien, die den Sturz Mossadeghs als Ergebnis einer
Geheimoperation deuten, die von CIA und britischem MI6 im Auftrag ihrer Regierungen
inszeniert worden war. Der "Militirputsch, der Mossadegh und sein Kabinett der Nationalen
Front stiirzte, wurde unter CIA-Fihrung als ein Akt US-amerikanischer AuBenpolitik

durchgefiihrt", heiflt es in den Dokumenten, von denen weiterhin Teile geschwirzt sind.

Das Unternehmen, das unter dem Tarnnamen "Ajax" durchgefiihrt wurde, richtete sich gegen
die Verstaatlichung der iranischen Erdolindustrie, die den angloamerikanischen Interessen
zuwider lief. Hinzu kam, dass sich Mossadegh, der seit 1951 als Premier amtierte und sich
1952 weitreichende Vollmachten hatte zubilligen lassen, zunehmend Unterstiitzung bei der
Sowjetunion suchte. In diesem Sinn agitierte auch die kommunistische Tudeh-Partei. Da sich
die Armee entweder neutral verhielt oder offen fiir Zahedi Partei ergriff, musste Mossadegh
schlieBlich aufgeben. Zahlreiche Beteiligte haben die Unterstiitzung der westlichen
Geheimdienste in Biichern geschildert. Auch die US-Prisidenten Barack Obama und Bill
Clinton bestitigten sie. Gleichwohl diirften die freigegebenen Akten interessante Details auf
eine Geheimdienstoperation werfen, die zum Vorbild fiir zahlreiche dhnliche Unternehmen
wurde. Dass sie 1953 ein durchschlagender Erfolg wurde, verdankte sie vor allem dem

Umstand, dass der Widerstand gegen Mossadegh, in dem sich auch zahlreiche schiitische
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Geistliche versammelten, iiber breite Unterstiitzung in der Bevolkerung verfiigte. Spéteren

CIA-Aktionen war das nicht immer beschieden®.>*

Selbstverstidndlich kann man die Entmachtung von Mossadegh nicht einzig und allein auf die
oben erwihnte Gegenkoalition zuriickfithren. Es gab einige Griinde fiir eine interne
Unzufriedenheit mit dem Mossadeghregime. Man kann sich im Bezug auf den Niedergang des
Regimes auf mehrere Faktoren stiitzen, u. a. das Versagen seiner Wirtschaftspolitik. Er
pladierte fiir eine vom Ol unabhiingige Wirtschaft, hatte allerdings keine konkreten
Vorstellungen, wie das aussehen wiirde und wie man das praktizieren sollte. Wéhrend er mit
hohen Budgetdefiziten konfrontiert war, blieb der Versuch aus, nach neuen Einnahmequellen
zu suchen und neue Absatzmirkte fiir das zu exportierende Ol zu suchen. Eine Umorientierung
der Absatzmérkte von den USA und GrofBbritannien zu anderen europdischen und asiatischen
Landern wire z. B. diesbeziiglich sinnvoll gewesen.

Innenpolitisch hatte er mehrere Schwachpunkte. Mossadegh wiederholte den Fehler des Schahs
und seiner anderen Vorgingen und unternahm nicht den Versuch alle iranischen Volker an der
Macht zu beteiligen. Er war sogar gegen das Foderalismus-System und befiirwortete eher eine
Zentralisierung der Macht in der Hauptstadt. So blieb die Versohnung der Zentralgewalt mit
den iranischen Volkern als wichtiger Macht- und Wirtschaftsfaktor aus. Trotzdem befiirwortete
er einen Diskurs zu langfristigen Losung des Problems der ethnischen und nationalen

Minderheiten.

3. Wiederaufnahme der Macht von Mohammad Reza Schah

Derweil arbeiteten englische und amerikanische ,,Spezialisten* daran, den Regierungschef
Mossadegh zu stiirzen, der nach Meinung der Amerikaner ,,die Frechheit besessen* hatte, das
iranische Ol zu verstaatlichen. Nachdem der Putsch von CIA und MI6 unter General Zahedi
gelungen war, kehrte der Schah wieder zuriick. Hatte der Schah in den 40er-Jahren noch die
parlamentarische Verfassung respektiert, so nahm seine Regierung nach dem Putsch immer
mehr diktatorische Ziige an. 1963 initiierte er auf Dringen der Amerikaner die ,,Weille

Revolution®, welche u. a. eine Bodenreform beinhaltete. Hiermit machte er sich die adligen

30 Die Welt von 19.11.2014, http://www.welt.de/geschichte/article119180782/CIA-bekennt-sich-zu-
Militaerputsch-1953-im-Iran.html
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GroBgrundbesitzer und den schiitischen Klerus zum Feind, die bisher immer wichtige
Verbiindete waren (wie wir auch am Putsch gegen Mossadegh sahen). Als er dann auch noch
gegen den schiitischen Klerus vorging und bspw. Ayatollah Khomeini aus dem Iran auswies,
kam es zu Unruhen im ganzen Land. Der Protest, der im Laufe des folgenden Jahrzehnts
immer stdrker wurde, veranlasste den Schah zu immer mehr Repressionen mit Hilfe des
Geheimdienstapparats SAVAK. Dieses fithrte zu einem breiten Biindnis von Biirgerlichen, die
einfach nur mehr politische Rechte haben wollten, von islamischen Geistlichen, die die
Ungerechtigkeit des Systems kritisierten und forderten, jeder Biirger solle 30 Tuman erhalten,
von Studenten, die im Ausland studiert hatten und unterschiedlichen Revolutionskonzepten

anhingen sowie von verschiedenen nationalen Minderheiten, die ihre Autonomie forderten.

Nach seiner Riickkehr nahm er die Bodenreform wieder in Angriff und setzte somit die
angefangene Bodenreform von seinem Vater fort. Die eigentliche Bodenreform begann jedoch

3.3*! Nach auBen

mit der sog. ,,Weillen Revolution* von Mohammad Reza Schah im Jahr 196
war das Ziel die Erhohung des Wohlstandes und die Bekdmpfung des Kommunismus. Die
eigentlichen Hintergriinde dieser Reformen waren aber das Bestreben des neu gegriindeten
Nationalstaates nach Steigerung und Institutionalisierung staatlicher Herrschaft. Dies war Teil
der Versuche eine funktionierende und landesweit flachendeckende Verwaltung zu installieren,
um staatliches Recht gegeniiber anderen Norminstanzen, nimlich die des Feudalherrn und der
Ayatollahs, durchzusetzen. Denn zur Zeit der Konstitutionellen Revolution und selbst zur Zeit
der Weillen Revolution waren 80 % bis etwa 90 % aller Iraner Dorfbewohner.

Die ,,Weille Revolution* beinhaltete u. a. die Bodenreform, die Verstaatlichung der Wilder,
den Verkauf der staatlichen Fabriken und Werkstiitten an private Personen, einige Anderungen
im Eigentumsgesetz, die Beteiligung der Arbeiter am Gewinn der jeweiligen Fabrik und die
Bekdampfung des Analphabetentums.

Durch die ,,Weille Revolution* sollten die GroBgrundbesitzer gezwungen werden, ihren
Landbesitz bis auf ein Dorf je Familie zu reduzieren und die Entschiddigungen fiir den
enteigneten Boden in die Industrie zu investieren. Grofe Teile der nun ,.enteigneten und
vogelfreien Landesbevolkerung sollten durch einen staatlichen Plan umgesiedelt werden.
Diese Umsiedlungsprogramme und die darauffolgende staatlich eingeleitete und durchgefiihrte

342

Migration groBer Teile der Landbevolkerung und die ,,Inwertsetzung des Bodens sind

Vorldufer der spateren innergesellschaftlichen Konflikte.

31 Die Idee der ,,.Weillen Revolution® war von auslidndischen GroBméchten und vor allem von den USA
oktroyiert.
2 Schlichte, S. 160.
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Der Gesetzesentwurf bezog auch das Wagfeigentum der Geistlichkeit in diese Malnahmen ein
und l6ste damit den erbitterten Widerstand des Klerus, angefiihrt von Ayatollah Khomeini, aus.
Als Reaktion auf solche Aktionen des Staates bildete sich rapide eine starke Koalition gegen
die staatliche Herrschaftsstabilisierung und forderte somit die Herrscher heraus. Es bildete sich
eine reaktiondre Koalition gegen den Schah. Die Koalitionspartner waren zunichst
Feudalherren und der geistliche Klerus. Kurz darauf schlossen sich ihr die bereits enteigneten
Bauern an. In den darauffolgenden Monaten gab es heftige Proteste in verschiedenen Dorfern,
aber auch in den Kleinstiadten, in denen die feudalen Verhiltnisse die Oberhand hatten. Der
Stopp der Giiterlieferung und die Unterversorgung der Grofstddte fiihrten dazu, dass sich
Menschen in den GroBstidten angeschlossen hatten. So hatte man eine breite Koalition aus
allen moglichen Gesellschaftsklassen. Unter dem Druck von Khomeini und seinen
Verbiindeten wurde die Enteignung des Wagqfeigentums zum Teil aus der Gesetzesvorlage
herausgenommen.*” Die Verwaltung des Wagfeigentums iibernahm das ,,Ministerium fiir
allgemeine Stiftung®. Dies ging wieder einmal als ein historischer Sieg fiir die Koalition mit

Fithrung der religiosen Schicht in die Geschichte ein.

Wihrend der Weilen Revolution kaufte der Staat das Land von den Grofgrundbesitzern und
lokalen Herrschern mit eigenen Machtstrukturen ab und vergab es anschlieBend zu festgelegten
Bedingungen an Bauern, welche sich unter direktem Einfluss und Kontrolle des zentralisierten
Nationalstaates befanden. Selbst die 2000 Dorfer des Schahs sollten nach diesen Mallnahmen
den Bauern und Péchtern iiberlassen werden, obwohl dies nur sehr selten geschalh.3 M
Insgesamt wurden nach der ersten Phase der ,,weilen Revolution® 4475 Dorfer und 883
Grundstiicke komplett, 13847 Dorfer und 3642 Grundstiicke teilweise an mehr als 1,5
Millionen Bauernfamilien iibergeben, die diese in der ersten Phase der Revolution bekamen. In
der zweiten Phase bekamen 1,3 Millionen Bauernfamilien ca. 2000 Dorfer sowie 138
komplette Grundstiicke und 163 Anteile von Grundstiicken. So wuchs die Anzahl der
Grundstiicksbesitzer um mehr als die Hilfte aller Dorffamilien an.**

Das Ziel der Weillen Revolution war eine industrienahe Agrarwirtschaft, welche die bis dahin
bestehenden unproduktiven feudalistischen Verhiltnisse ablosen sollte.

Das Land litt damals unter der Abhédngigkeit von Agrarimporten, so dass die Weille Revolution

die Agrarproduktion steigern und die alten Feudalherren entmachten sollte. So wurden die

3 Vgl. Marie-Louise Kauz: Die Islamisierung der Gesellschaft, strukturelle Abkoppelung in der Moderne, Der
soziale Wandel in Agypten und im Iran, S. 246.

¥4 Vgl. Houssein Mohammad: Der Klassenkampf in Iran von der konstitutionellen bis zur islamischen
Revolution, S. 61.

3 Vagl. ebd. S. 71.
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damaligen Probleme der Modernisierung des Iran in endogenen, als auch in exogenen

Ursachen gesehen.

Die gesamte iranische Bevolkerung betrug im Jahr 1956, also nur sieben Jahre vor der Weillen
Revolution, 1.895.470.04, davon 13.001.141 Dorfbewohner.

Im Herbst 1966 — drei Jahre nach der Weilen Revolution und der Bodenreform — hatte der Iran
insgesamt 25,7 Millionen Einwohner und wiederum waren davon 15.994.474 Dorfbewohner.
Genau zehn Jahre spiter, im Herbst 1976, waren 37 Millionen Iraner statistisch erfasst. Die
Dorfbewohner machten deutlich weniger als die Hilfte der Bevolkerung aus, némlich
17.854.064 Personen.

10 Jahre spiter, im Herbst 1986, betrug die iranische Bevolkerung 49.193.912 Menschen,
davon 2.234.935 Dorfler.

Im Herbst 1991 hatte der Iran schlieBlich eine Bevolkerung von 55.473.192 Personen, die
wiederum zum grofiten Teil aus Stdadtern bestand. Die Dorfbevolkerung betrdgt diesmal

23.636.591 Personen.

Jahr Stidtische Dorfbevolkerung
Bevolkerung

1956 31 % 69 %

1966 38 % 62 %

1976 47 % 53 %

1986 55 % 45 %

1991 58 % 42 %

So wuchs die stiadtische Bevolkerung jahrlich um 0,77 % an und nahm die Dorfbevolkerung
prozentual gesehen um 0,77 % ab.

Im Iran gab es bis zur Weillen Revolution keinen deutlichen essentiellen Unterschied zwischen
Dorf und Stadt. Erst in der zweiten Hélfte des zwanzigsten Jahrhunderts werden in den Stiddten
einige Urbanisierungen durchgefiihrt und wird so mehr oder minder eine funktionierende
Infrastruktur geschaffen. Zugleich erhofften sich die Dorfbewohner ein viel versprechendes

modernes Leben in den Stddten, etwas - dass sich selten realisierte.

Parallel dazu nahm die Anzahl der in Armut lebenden Menschen zu. Dieses Phdnomen nahm

insbesondere in den GrofBstddten extreme Dimensionen an. Die Diskrepanz zwischen Arm und
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Reich wurde stets groBer, so dass im Jahr 1962 67 % der gesamten Industriefirmen und
Finanzgesellschaften des Landes im Besitz der 150 reichsten Familien waren. 1975, kurz vor
der Machtiibernahme der Mullahs, hatten 3 % der privaten Unternehmen um 70 % der
gesamten Konsumprodukte des Landes produziert.**°

Die Masse der Bauern und Dorfbewohner, die nun am Rande der groBen Stidte wohnten,
machte in jeder Stadt fast die Hélfte der Bevolkerung aus. Diese Menschenmasse lebte, wie
oben gesagt, unter miserabelsten Bedingungen. So waren sie wirtschaftlich stets von den
Subventionen der Regierung oder Investitionen der GroBkapitalisten abhéngig. Sie lebten in
physisch und psychisch labilen Verhiltnissen. Deshalb wurden sie stindig von Seiten der
Wirtschaft als soziopolitisches Instrument ausgenutzt.

Einerseits wurden sie von Seiten der Regierung instrumentalisiert. Durch sie hatte die
Herrschaft die Aufstinde von Oppositionellen niedergeschlagen oder neutralisiert, indem sie
die Massen durch ein wenig Lohn auf die Stra3en lockte und so eine Gegendemonstration zu
der von Oppositionellen veranstalteten Demonstration inszenierte.

Andererseits wurde ihre labile Personlichkeit von Seiten der GroBgrundbesitzer, der
Geistlichkeit und anderer Mitglieder der herrschenden Klassen fiir eigene Zwecke und
teilweise gegen die Regierung instrumentalisiert. So folgte diese Klasse massenweise den
Aufrufen der Ayatollahs zur Revolution und entfachte innerhalb von wenigen Stunden
Unruhen in allen Stddten. Sie blieb auch nach der Islamischen Revolution das wichtigste

Propagandamittel der Herrschenden.

Relevante Erfolge konnte die Weile Revolution nur in Bezug auf die Entmachtung der
Feudalherren mit ihren Machtstrukturen erzielen. Die feudalistische, konservative Struktur des
iranischen Dorfs wurde zersprengt und das Dorf wurde zum ersten Mal — zumindest formal —
vollkommen in den kapitalistischen Weltmarkt eingegliedert, so dass die Agrarwirtschaft nicht
mehr auf interne Bediirfnisse der iranischen Bevolkerung, sondern auf den Bedarf der
kapitalistischen Welt gerichtet war. Diese MaBnahmen fiihrten grundsitzlich zu keinen
Verbesserungen des Dorflebens und der Bauern.

Aus mehreren Griinden verfehlte die Weille Revolution ihre Ziele. Obwohl in diesem Zeitraum
ein gewisser Grad von Wohlstand erreicht wurde, fiihrte sie zur Verarmung groBer Teile der
Landbevolkerung. Die Rationalisierung der Bodenbestellung durch moderne Maschinen fiihrte
zur Arbeitslosigkeit von grolen Massen der Bauernschaft, welche innerhalb der feudalistischen

Strukturen noch iiberlebten. Die Massenabwanderung in die groen Stiddte, vor allem nach

36 Vgl. Sabzehei, S. 170.
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Teheran, brachte neue Probleme mit sich, worauf wir spiter eingehen werden. Diese
angestrebte Agrarrevolution trug hingegen dazu bei, dass sich eine starke Koalition gegen das

Schahregime bildete, die, wie noch zu zeigen ist, der Herrschaft das Schahs ein Ende setzte.

Der oben erwihnte Wohlstand ist aber zum groBen Teil auf die gestiegenen Olpreise
zuriickzufiihren. Dieser Zustand konnte allerdings nicht lange erhalten bleiben, da die Welt von
der darauffolgenden Olkrise erschiittert wurde, das Bretton-Woods-System zusammenbrach
und eine neue Wirtschafts- und Finanzkrise die kapitalistische Welt heimsuchte.

Diese Epoche kennzeichnet das Ende des Fordismus. Die Steigerung von Massenkonsum,
Kaufkraft, Einkommen und Lohnen in den Industrienationen fand ihr Ende. Der Kapitalismus
war gezwungen einen neuen Weg einzuschlagen. Daher kam es auflenpolitisch zu gravierenden
Politikwechseln, insbesondere von Seiten der USA.

Der Iran blieb von diesen Ereignissen nicht verschont. Der Schah konnte nicht mehr mit
Zuschiissen des Westens rechnen, da dieser selbst von der Krise stark betroffen war. In dieser
Zeit fiihrten die steigenden Olpreise zu Konflikten zwischen Zentrum und Peripherie und vor
allem zwischen dem Iran und der USA. Die Rohstoffpreise stiegen kontinuierlich und dies
gefahrdete die Konjunktur in den westlichen Industrienationen. Der Schah gehorte aus
strategischen Griinden zu der Gruppe, die einen hoheren Preis fiir das Ol anstrebten.

Neueste Informationen bestitigen die Behauptung, die USA habe den Weg fiir den Sturz des
Schahs mittelbar geebnet, indem sie die Investitionen im Iran drosselten, den Olpreis niedrig
hielten und die politisch-militdrische Unterstiitzung des Schahs einstellten. So trugen diese
MaBnahmen zu einem Zustand bei, der von Unruhen, Armut, aus finanziellen Griinden
gescheiterten Projekten sowie der Regierungsunfihigkeit des Schahs geprigt war. Dieser
konnte mit seiner Wohlstandspolitik nicht mehr weitermachen. Einige Prestigeobjekte blieben
auf der Strecke. Diese Ereignisse zeigten die ersten Auswirkungen im Inneren des Landes. Die
bereits vorhandenen reaktiondren Krifte und Koalitionen wuden von heute auf morgen
wiederbelebt. Die durch die weille Revolution enteigneten Bauern lebten an den Stadtrdndern
unter schlimmsten Bedienungen. In ihrer Armut und ihrem Aberglauben fanden sie einzig bei
der religiosen Schicht unter Fiihrung Ayatollah Khomeinis Trost. Einige dieser ehemaligen
Bauern fanden in der neuentwickelten Industrie eine Beschiftigung, lebten jedoch fern von
jeglichem Wohlstand. Diese wurden teilweise von der religiosen Schicht vereinnahmt oder
lieBen sich durch die kommunistische Tude-Partei rekrutieren. Diese war die grofite
nichtstaatliche Partei. Zum Ende der Ara von Mohammad Reza Schah hatte sie mehrere
Zehntausend Mitglieder und mehrere Hunderttausend Sympathisanten. Da Khomeini sich als

Sprachrohr der Armen und Unterdriickten profilierte, genoss er die Unterstiitzung der Tudeh-
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Partei, welche kommunistisch-antiimperialistisch geprdgt war. Zusammen bildeten sie eine
sehr starke Gegenkoalition zu Mohammad Reza Schah. Diese Koalition war die stérkste
innerhalb der damaligen iranischen Gesellschaft. Sie konnte mehrere Millionen Menschen
landesweit mobilisieren und auf die Straf3e bringen.

Als weitere Gegenkoalition zum Schah kann man die nationalen Minderheiten nennen. Diese
hatten mehrere Griinde, sich gegen den vom Schah etablierten Nationalstaat zu wehren.

Zum einen gab es in dem vom Schah gefiihrten zentralistischen Nationalstaat keinen Platz fiir
die iranischen Volker. Die wahren Vertreter des Volkes waren weder im Parlament noch in den
Staatsorganen préasent. Wie sein Vater lieB auch er dem Parlament keinen Freiraum.
Abgeordnete waren entweder direkt von Militér bestellt oder unmittelbar daran gebunden. Zum
anderen hatte der Schah die beiden wichtigsten Unabhéngigkeitsbewegungen der iranischen
Volker direkt nach seiner Machtiibernahme niederschlagen lassen. Qazi Mohammad, Fiihrer
der Demokratischen Partei Kurdistans und vier seiner Mitstreiter sind in Mehabad offentlich
hingerichtet worden. Somit hat er einer nationalistisch-kurdischen Bewegung, welche von allen
kurdischen Seiten getragen wurde und sich gegen das Geriist des Nationalstaates wehrte,
vorerst ein Ende gesetzt. In Aserbaidschan ging es genauso weiter. Den
Unabhéngigkeitsbestrebungen der Aseritten wurde ebenso durch militdrische Gewalt ein Ende
gesetzt. Die Anhédnger dieser beiden Parteien/Staaten organisierten sich im Untergrund und
bildeten einen starken Widerstand gegen den Nationalstaat.

Zum anderen hatte Mohammad Reza Schah grofle Teile der nationalen Minderheiten, welche
hauptsichlich in den ldandlichen Gebieten und noch unter der Herrschaft von Feudalherren
lebten, durch die Weille Revolution enteignet. Obwohl das Land nicht der Bauernschaft
gehorte, hegte sie eine enge Bindung zu dem Boden, auf dem sie lebte. Dadurch wurde eine
produzierende landliche Schicht freigesetzt. Da die industriellen Strukturen des Landes noch
nicht so ausgebaut waren, dass die Industrie diese vogelfreien Arbeiter aufnehmen konnte,
siedelten diese in der Hoffnung auf ein besseres Leben an den Réndern der GroBstidte,
wodurch sich groBle Ghettos bildeten. Vor allem im Zentrum des Nationalstaates, in Teheran,
waren mehrere hunderttausend Umsiedler ansdssig geworden. Teheran erschien wie ein grofler
Kopf auf einem schwachen Korper des iranischen Nationalstaates. Das Zentrum erweckte den
Eindruck eines Heuhaufens, welcher durch einen kleinen Kurzschluss entflammte und alles

niederzubrennen begann.

Eine breite Gegenkoalition, bestehend aus religioser Schicht, Tudeh-Partei und Nationaler
Front im Zentrum einerseits und allen nationalen Minderheiten anderseits, kam zustande. Diese

Gegenkoalition umfasste fast 80 % der Gesellschaft. Die Russen unterstiitzten traditionell die
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Tudeh-Partei als Ableger der kommunistischen Partei der Sowjetunion. Die USA hatten
indirekt dazu beigetragen, dass das Regime des Schahs in eine finanzielle Krise geriet und
somit einiges an Sympathie innerhalb der Gesellschaft verlor. Die Briten befanden sich zu
dieser Zeit auf der Seite der Amerikaner und schlossen sich ihrer Politik der schleichenden
Entmachtung an.

Wie auch alle anderen iranischen Aufstinde richteten sich die neuen Aufstinde gegen den
Schah, aber auch direkt gegen den Staat im Zentrum.

Es blieben nur der Schah und dessen Anhinger sowie die Beamtenschicht, welche auch nicht
mehr ganz auf dessen Seite war. Die Aufstiandischen blieben solange auf der Stralle, bis der

Schah das Land verlieB und eine neue Regierung unter Fithrung Khomeinis sich bildete.

4. Die Islamische Revolution von 1979

Dieser Abschnitt der vorliegenden Arbeit handelt von der Islamischen Revolution von 1979.
Der Verfasser ist der Ansicht, dass die aktuellen Probleme des iranischen Nationalstaates
historische Ursachen haben. Dazu gehoren Probleme wie etwa die schiitische Herrschaft und
die Dominanz des Militdrs innerhalb aller Staatsapparate sowie die Fiithrung des Staats durch
die religiosen Fiihrer als Staatsoberhaupt oder auch die gescheiterte Integration der iranischen
Ethnien in den Staat. Kurz zusammengefasst kann man behaupten, dass, wenn man den
derzeitigen iranischen Nationalstaat analysiert, man unweigerlich auch auf die vergangenen

hundert Jahre blicken muss.

4. a. Die Machtiibernahme der Mullahs und die Errichtung der ,,Islamischen Republik

Die gescheiterte Umstrukturierung der iranischen Gesellschaft und erfolgslose Versuche zur
Einfiihrung des Landes in die Moderne seit der Konstitutionellen Revolution, die
Unzufriedenheit der breiten Massen der Bevolkerung — besonders der nationalen, aber auch der
der religiosen Minderheiten — sowie der Fortbestand von asymmetrischen Beziehungen
zwischen dem Iran und den GroBmichten ebneten den Weg fiir den Aufstieg der Mullahs. Die
Pahlavi-Dynastie trug zur Verhéartung der Fronten zwischen dem Nationalstaat und seinen
Gegnern sehr viel bei. 1979 hat die ,Iranische Revolution®, die in der Fachsprache als
Islamische Revolution bezeichnet wird, stattgefunden. Die Auseinandersetzungen zwischen

dem Staat und der Gegenkoalition erstreckten sich iiber mehrere Monate. Die Gegenkoalition
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siegte endgiiltig am O01. April 1979 und gleichzeitig wird die islamische Republik unter
Fithrung Ayatullah Khomeinis gegriindet. Durch diese Revolution iibernimmt die Geistlichkeit
zum ersten Mal in der modernen Geschichte Irans die komplette Macht und fiihrt somit den
iranischen Nationalstaat. Sie praktizierten in der modernen Geschichte der Welt den
politischen Islam und die Herrschaft der Rechtsgelehrten. Dieses System berief sich auf die
Theorie der Herrschaft der Rechtsgelehrten von Khomeini, die er 1953 zum ersten Mal
formulierte. Demnach sehen sich die Mullahs als Gottesvertreter auf Erden und betrachten ihre
Aufgabe in der Beherrschung bzw. Leitung des Volkes bis zur Riickkehr des dreizehnten
Imams, ndmlich Imam Mahdi. Gewiss ist Ayatollah Khomeini nicht der erste Ayatollah im
Iran, der in diesem Land eine Herrschaft islamischer Art einfiihren wollte. Er ist jedoch der
erste, welcher eine theoretische und ideologische Erklarung fiir die Herrschaft der
Rechtsgelehrten entwarf und diese auch umsetzte. Deshalb liegt das Hauptaugenmerk in
diesem Kontext auf ihn und seine Theorie. Dariiber hinaus soll Ayatollah Khomeini und seine

Theorie, exemplarisch, die geistige Einstellung der religiosen Schicht im Iran reflektieren.

Was besagt nun die Herrschaftstheorie von Ayatollah Khomeini?

4. b. Die Herrschaftstheorie von Khomeini: ,,Herrschaft der Rechtsgelehrten‘

,,Die Herrschaft der Rechtsgelehrten ist mit der des Propheten Mohammed gleichzusetzen"347

Die Ideologie der Islamischen Republik im Iran kann man auf die Theorie der Herrschaft der
Rechtsgelehrten von Khomeini zuriickfithren. Diese Theorie verleiht dem Staat und der
Herrschaft einen gottlichen und metaphysischen bzw. nichtmaterialistischen Charakter. Sie
versucht die Hintergriinde einer Herrschaft bzw. der Existenzgriinde des Staates soweit wie
moglich zu vertuschen. Die Machthaber im Iran fiihren den Ausgangspunkt ihrer Herrschaft
auf deren angebliche Rolle als Stellvertreter Gottes zuriick. Ayatollah Khomeini entwarf in
diesem Zusammenhang seine Theorie der Herrschaft von Rechtsgelehrten, denen in Gottes
Namen die Bildung eines Herrschaftssystems und dessen Fiihrung zustehe. Khomeini lief3
seine Theorie in der iranischen Verfassung wie folgt einflieBen. Artikel II der iranischen

Verfassung besagt, dass ,,die islamische Republik eine Gesellschaftsordnung ist, welche auf

347 Ayatollah Khomeini, Tawzih ol Masael, S. 143.
e
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folgenden Siulen und Uberzeugungen aufgebaut worden ist; ... Auf dem Glauben an Gott und
sein spezifisches Recht auf Alleinherrschaft und Unterwerfung und Gehorsam der Menschen
beziiglich seiner Befehle.* **® Denn die Verfechter der alleinigen Souverinitit Gottes glauben,
dass kein Mensch imstande wire den andern Menschen Gesetze und Vorschriften zu machen,
denn dies verletze das Recht der anderen auf Freiheit und Gleichheit. Deshalb diirfe die
Herrschafft nur von Gott ausgeiibt werden, da er iiber den Menschen stehe. Da die
Entscheidungen der Menschen nicht iiber Zeit und Raum stehen konnten, variierten diese
Entscheidungen und triigen zur gesellschaftlichen Instabilitét bei.

,,Gottliche Offenbarung und deren griindliche Rolle in der Gesetzesprechung. Die dauerhafte
Herrschaft der Rechtsgelehrten und deren relevante Rolle beziiglich der Weiterexistenz der
islamischen Revolution. Die kontinuierliche Rechtsprechung der islamischen Rechtsgelehrten,
die sich auf den Koran und Sunna beruhen“.*** Dieser Sachverhalt wird weiterhin durch
Artikel V verfestigt. Dieser Artikel legt den Rahmen des Imamats (Herrschaft der
Rechtsgelehrten) fest:

,Wihrend der Abwesenheit des verborgenen Imam Mahdis ist die Herrschaft im Iran einem
gerechten, gldubigen, mutigen Faqih (Rechtsgelehrten) {ibertragen, der mit den
Herrschaftsprinzipien vertraut ist. Diese Tatsache wird weiterhin in Artikel 107 explizit

dargelegt*.

Grofle Teile der Bevolkerung glaubten, dass tatsdchlich die Ayatollahs Gottesvertreter auf
Erden sind und deshalb iiber die Massen herrschen diirften. Die Tatsache, dass der Islam den
modernen Nationalstaat nicht anerkennt und dass der Nationalstaat eine moderne
Errungenschaft des Kapitalismus ist, blieb den Massen verborgen. Ebenso blieb es von den
Massen der Bevolkerung unerforscht, dass Reza Schah den heutigen Nationalstaat Iran
gegriindet hat. Obwohl diese Rechtsgelehrten nicht den Ehrgeiz hatten, das westliche
Staatsmodell nachzuahmen, gelingt es ihnen nicht, Struktur und Aufbau des iranischen
Nationalstaates viel anders als ihre westlichen Vorbilder zu gestalten. Denn das typische
Herrschaftsmodel des Islams ist kein republikanischer oder foderaler Nationalstaat, sondern
das Kalifat. Im Kalifat verlieren Nationen und Klassen ihre Bedeutung. Stattdessen gewinnen

Omaat und Religion an Wert. Eine Religionsgemeinschaft ohne nationale Einschrinkungen,

*$ Ebd. S. 79. Viele islamische Autoren glauben nach dem Prinzip der Gotteseinheit, dass Gott alleiniger Triger
der Souverdnitit ist, da er der Schopfer der Welt ist. Diese Souverdnitit manifestiert sich, nach Krdmer, darin,
dass er die normativen Grundlagen der islamischen Ordnung festlegt. Vgl. Kridmer: Gottes Staat als Republik, S.
258.

39 Vgl. iranische Verfassung, S. 21 und 22.
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eine Gemeinschaft, welche den kapitalistischen Raum und seine Zeit sprengen wiirde, ist der
Traum des Kalifats.

Nach Khomeinis Theorie gibt es zwei wichtige Akteure, welche fiir die Herrschaft und die
Bildung des Staates zustindig sind. Diese sind der ranghdchste nach Gott und dann die
Rechtsgelehrten. Das Volk oder Omaat ist unmiindig und braucht stets einen von Gott
ernannten Fiihrer, also einen Propheten. In prophetenloser Zeit kommt diese Aufgabe den

Rechtsgelehrten zu. (Siehe dazu weiter unten, Abschnitt ,,Die Iranische Verfassung®.)

Iranische Herrscher bekennen sich zur Scharia. Die Scharia schreibt bestimmte
Regierungsformen fiir Staaten vor und schliet andere Formen aus. Gudrun Kridmer ist der
Ansicht, dass das Endziel der Islamisten die Wiedererrichtung des Kalifats sei. Sie verbergen
ihr Ziel jedoch und wollen damit einen wichtigen Schritt in Richtung Kalifat genommen
haben.™

Die Scharia als Grundlage der iranischen Verfassung scheint nicht demokratiekonform zu sein.
Viele Autoren wie etwa Malcom Kerr, Khaldun S. al-Husry, Niyazi Berkes etc. sehen die
Einfiihrung der Demokratie in den islamischen Léndern als gescheitert an: ,Islamische
Demokratie erscheint aus mehreren Griinden unmoglich: Es fehlt wegen Allahs alleiniger
Herrschaft tiber das Schicksal der Menschen an der Moglichkeit risikomildernder und -
verlagernder Treuebeziehung zwischen den Mitgliedern einer Korporation einerseits und
zwischen diesen Mitgliedern und beauftragten, rechenschaftspflichtigen Organen anderseits.
Wahlen als Mittel zur risikomildernden Losung von Problemen sind ein Verstol gegen den
Glaubenssatz, dass Gliick und Leid dem Menschen von Gott zugeordnet und in eben dieser
Weise anzunehmen und zu erkenntnisrichtiger Tétigkeit von Parlamenten und anderen
Gremien. Schlielich fehlt es wegen der nach herrschender islamischer Auffassung stindigen
Neukonstituierung der Welt durch Allah am Begriff der Zeit (als durchlaufende Linie), so dass
Amtsdauer, Wahlen zum Parlament in festgelegten Zeitabstianden und dgl. unbegriindbar sind
... Es fehlt also viel...«*"

Kriamer zufolge beruht die Einrichtung des Kalifats nach Mehrheit der (sunnitischen) Gelehrten
auf dem Konsens der friilhen Gemeinde und nicht auf Offenbarung. Im schiitischen Glauben
allerdings — der auch fiir unseren Untersuchungsgegenstand bedeutsam ist — ist die Einrichtung

352
d®

des Kalifats religios verpflichten Diese Richtung des Glaubens geht davon aus, dass man

das Kalifat braucht.

30 Bbd. S. 66.
351 Steinbach, Udo, zitiert nach Kriamer, Gudrun: Gottes Staat als Republik, S. 14.

352 Vgl. Kramer, Gudrun: Gottes Staat als Republik, S. 69.
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Mit der totalen Machtiibernahme der religiosen Schicht vom 01. April 1979 iibernimmt die
Geistlichkeit das wichtigste und fehlerbehaftete Erbe der vorangegangenen Systeme. Anhand
einiger Beispiele kann man den Sachverhalt ausfiihrlicher darlegen. Zum einen iibernehmen
die derzeitigen Herrscher den schiitischen Islam als Staatsreligion. Die Dominanz des Militérs
im Staatsapparat stellt fiir uns das zweite Problemfeld dar. Des Weiteren haben sich Iraner
traditionell an eine Fiihrungspersonlichkeit gewohnt (siehe weiter oben Katuzian). Deshalb
sitzt ein religioser Fiihrer als Staatsoberhaupt an der Spitze der Macht. Den ersteren hat man
als Erbe der Konstitutionellen Revolution und die letzten beiden als Erbe der Militirdiktatur
des Reza Schah und dessen Nachfolger Mohammad Reza Schah. Die neue Staatsmacht hat ihre
Herrschaft auf diesen Triimmern aufgebaut, wie Reza Schah seinen Staat auf den Uberresten
der Kadscharenherrschft und der Konstitutionellen Revolution aufbaute. Festzuhalten ist, dass
jede Herrschaft ihre eigenen Elemente in das Staatsgeriist einflieBen ldsst. Dass man sich an
einen durchsetzungsfihigen Fithrer gewohnt hat, ist bereits deutlich geworden. Aber dass z. B.
Khomeini seine religiosen Elemente mit einflieBen ldsst und damit eine religiose Herrschaft
konsolidiert, ist neu. Dies sind eine Verschirfung der bereits angespannten Situation und eine
Verhirtung der Fronten.

Historisch bedingt hatte die Geistlichkeit ein eher ambivalentes Verhiltnis zum Nationalstaat
aufgrund ihrer dualen oder abstrusen Klassenzugehorigkeit. Auf der einen Seite wurde sie
durch die Schaffung von neuen Institutionen in ihrer Macht beschrinkt (Steuern, Schule,
Rechtsprechung etc.) und auf der anderen Seite begriilite sie bestimmte Errungenschaften des
Nationalstaates wie die Beteiligung im Parlament, die Schaffung von islamischen Gesetzen
und die Festlegung des Islams schiitischer Ausrichtung als Staatsreligion. Schon wéhrend der
Konstitutionellen Revolution und im ersten Parlament konnten die schiitischen Geistlichen sich
als entscheidender FEinflussfaktor herauskristallisieren. Durch Artikel 2 der ergénzenden
Verfassung der Konstitutionellen Revolution konsolidierten sie sich als ein Kontrollorgan der
Gesetze. Nach diesem Artikel ,darf die gesetzliche Tétigkeit [...] zu keiner Zeit im
Widerspruch zu den heiligen Vorschriften des Islams stehen.>>® Demnach sollte ein Komitee,
das aus mindestens fiinf Rechtsgelehrten bestand, iiber die Kompatibilitit der Gesetze mit dem
Islam wachen und sie gegebenenfalls verwerfen. Der Wichterrat der islamischen Republik, der
aktuell im Iran tiber die Religionskompatibilitit der Gesetze und des Fiihrers wacht, ist eine
bloBe Fortsetzung und Ubernahme dieses Komitees der Konstitutionellen Revolution. Selbst

die Anzahl der Mitglieder des Wichterrates orientiert sich am damaligen Komitee.

353 Nach Sabzehei, S. 153.

197



Eine gewisse Flexibilitdt und Opportunismus versetzte die Geistlichkeit in die Lage, dass sie
sich schnell jeder Situation anpassen konnte. Sie hatte stets ein taktisches Verhiltnis zur
Staatsmacht. Als Mohammad Reza Schah bspw. ein Gesetz zur Landreform durchsetzen
wollte, widersetzten sich die Geistlichen, so dass der Schah das Gesetz zuriickziehen musste.
AnschlieBend brachte er wieder ein Gesetz zur Landreform in das Parlament ein, wobei die
Rechtsgelehrten sich diesmal konform zeigten, da diesmal ihre Léndereien kaum betroffen
waren. Diese Reformen fanden im Zuge der Industrialisierung des Landes statt und hatten zum
Ziel, erstens die Agrarproduktion zu modernisieren und zu erhohen und zweitens das passive
Kapital zum aktiven umzuwandeln, indem man seine Grundstiicke verkaufte und das Geld in
die Industrie und Aktien investierte. Ziel war die Industrialisierung der Agrarwirtschaft und des
Landes sowie die Konsolidierung des labilen Nationalstaates.

Die endgiiltigen Impulse fiir die islamische Revolution und die spdtere Machtiibernahme der
Mullahs gaben jedoch die Ereignisse wihrend der Weilen Revolution (siehe dazu den obigen
Abschnitt zur Weillen Revolution). Khomeini machte damals die ersten Erfahrungen mit der
Mobilisierung der Massen von Bauernschaft und in Slums lebender Stadtbewohner. Die
Geistlichkeit hatte die Massen aufgerufen, gegen den Gesetzesentwurf zu demonstrieren.
Daraufhin gingen mehrere hunderttausend Menschen auf die Strale. Dieser Moment stellte die
Weichen fiir die spitere Gegenkoalition zum Schah. Die beteiligten Krifte bestanden aus
religioser Schicht, alten Feudalherren sowie Bauern und vogelfreien Stadtbewohnern, welche
zum Grofteil zu den Anhidngern der Tudeh-Partei zdhlten. Diese beharrten solange auf ihren
Standpunkt, bis der Schah einige Anderungen in Kauf nehmen musste. Dieser Sieg ging in die
iranische Geschichte als Sieg der religiosen Geistlichkeit ein. Abgesehen von der politischen
Errungenschaft Khomeinis und seiner Gefolgschaft brachte dieser Sieg immense 6konomische
Vorteile fiir die Ayatollahs mit sich, denn sie konnten mit ihrem herkommlichen

Akkumulationssystem wie bislang fortfahren.™*

¥4 Die Ausweitung der Aneignung und Akkumulation von Produktionsmitteln und Boden durch die religidse
Schicht und deren Entwicklung zur 6konomisch und soziopolitisch stirksten Gesellschaftsschicht im Iran beginnt
eigentlich zu Zeiten der Safawidendynastie.

Ein Finanz- und Industriekapital gab es im Iran in dieser Zeit nicht. Es gab zwar eine kleine Schicht von
,wSarrafan® (Geldwechslern), die die Funktion der Banken nur teilweise und mangelhaft tibernommen hatten, da es
bis zum Ende des neunzehnten Jahrhunderts keine Banken im Iran gab. Es existierte selbst bis zu dieser Zeit keine
nennenswerte Industrie. Es gab nur eine unbedeutende Zahl von Arbeitern und eine kleine Schicht von
Handwerkern. Diese beiden Klassen waren politisch unbedeutend. Eine Bourgeoisie hat es im Iran nicht gegeben.
Im Grunde gab es zu dem Zeitpunkt der Nationalstaatsbildung keine Industrie. Reza Schah war bemiiht eine
Bourgeoisie von oben zu schaffen. Dies ist ihm allerdings nicht gelungen. Er hat im Iran eine staatsabhédngige
geldfetischistische Schicht geschaffen, die weder eine politische noch 6konomische Vorgeschichte hatte. Diese
beteiligte sich an den Staatsangelegenheiten, weil eben dies der einzige Zugang zum Reichtum und zur Teilhabe
an Reichtum war. Traditionell, seit der Herrschaft der Reza Schah, stammen dieser Menschen hauptséchlich aus
den Militdrkreisen. Dies war u. a. ein Grund, warum es im Iran keine biirgerliche Revolution gab, denn das
Interesse der Klasse der Bourgeoisie ist eng mit den Staatspolitiken verkniipft. Deshalb kann man sich im Iran

keine vom Staat losgeloste Bourgeoisie, welche der Motor fiir eine biirgerliche Revolution ist, vorstellen. Die
e
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Ihre gesellschaftliche Stellung verdanken die Mullahs ihrer Multifunktionalitit. Sie agierten im
Laufe der Geschichte stets als Hiandler, als Bauern und als Verwalter von Dorfern. Sie haben
das rechtssprechende Organ inne und griffen damit in das Privatleben eines jeden Staatsbiirgers
ein. Dies versetzte die Geistlichkeit in die Rolle eines informellen Staates und schuf eine Staat-

im-Staat-Situation mit versteckten, jedoch reellen, schichtiibergreifenden Machtstrukturen.

Die Tatsache, dass die Geistlichkeit nur informell an der Macht beteiligt war und als
Legitimationsquelle der Herrschaft benutzt wurde, heil3t nicht, dass sie keine Macht innehatte.
Die Urspriinge ihrer Machtbeteiligung kann man bis in die letzten Jahrhunderte
zuriickverfolgen. Gerade wihrend der Herrschaftszeit von Schah Abas (1588-1629) verlief die
Kooperation zwischen der ,,weltlichen* und der ,,geistlichen* Macht reibungslos.

Mit dem Tod von Schah Abas Safawi (Safawidenzeit 1501-1722) ging diese Zusammenarbeit
zwar weiter, die Macht der Geistlichkeit wurde jedoch permanent schwicher.

Ab diesem Zeitpunkt wurde der Einfluss der schiitischen Geistlichkeit gestédrkt, so dass die
Kleriker immer einen groBen Einfluss auf die Gesellschaft hatten. Deshalb mussten die
jeweiligen weltlichen Herrscher auch immer Riicksicht auf die Geistlichkeit nehmen. Und
wenn sie dies nicht taten — wie bspw. bei der Konzessionsvergabe von Tabak an Talbot —
hatten sie grof3e Teile der Bevolkerung gegen sich.

Sehr explizit bringt Tabatabii diesen Sachverhalt zum Ausdruck, indem er den
Herrschaftsanspruch des Schiitentums als eine schiitische Version des Kalifats bezeichnet.’>
Im Gegensatz zur sunnitischen Glaubensrichtung beziehen sich die Schiiten nicht auf die
weltliche Herrschaft, sondern auf ,,ideologische, soziale und 6konomische Quellen. Und genau
diese Quellen verleihen dem Schiitentum eine institutionelle Autonomie.“*>°

Diese Autonomie versetzte die Geistlichkeit in die Situation, dass sie sich zu einem
,autopoietischem* (Luhmann) System entwickelte. Sie bildete all die Jahre einen Staat im
Staat, indem sie ihre Machtstrukturen bis dato beibehalten hat. Dies verlief naturlich nicht
immer reibungslos. Spétestens seit der Regierungszeit von Naser ad-Din Schah Qdjar (1848-
1896) veridnderte sich das Verhiltnis der Geistlichkeit zur Zentralmacht von einer Kooperation

zu einer Konfrontation.

Existenz dieser von staatlichen Institutionen abhéingigen Klasse, welche iiber eine Unmenge an Kapital und Macht
verfiigt, steht sozialen Bewegungen und Revolutionen wie ein Stolperstein im Wege. Durch die materielle
Uberlegenheit hatten und haben diese die gesellschaftliche Hegemonie jeweils fiir mehrere Jahrzehnte inne.

3 Towfigh, S. 69.

¥ Ebd. S. 69.
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Im Gegensatz zu Tawfigs Meinung, der behauptet, dass ,,die Anerkennung dieser Autonomie

357 S
“>' meine ich,

[der Geistlichkeit] die Legitimationsgrundlage der Qadjarischen Dynastie bildet
dass die Autonomie der Geistlichkeit von der koniglichen Familie nicht in dem Malle wie bei
den Safawiden anerkannt wurde. Deshalb stand der schiitische Klerus in Opposition zum
Konigshaus, obwohl diese Autonomie und Dominanz der religiosen Schicht wihrend der
Konstitutionellen Revolution wieder hergestellt wurde, indem sie laut der neue Verfassung
iiber die Islamkompatibilitiit aller Gesetze wachen sollte und sie eventuell auch auler Kraft
setzen konnte. So wurde, wie bereits erwihnt, der Protest gegen die Monopolvergabe fiir
Anbau, Verkauf und Export des gesamten Tabaks (1891) an den britischen Major Talbot
malBgeblich von der schiitischen Geistlichkeit organisiert. Nachdem der persische Staat die
Konzession annullierte und dem Vertragspartner 500.000 Pfund gezahlt hatte, erliel Ayatollah
Schirazi eine neue Fatwa, nach der das Rauchen erlaubt wurde. Der Einfluss der Geistlichkeit
auf die Gesellschaft ging unterdessen unvermindert weiter.

,»Auch die iranische Gesellschaft des 19. Jahrhunderts war sehr religios geprigt, die
Geistlichkeit (Ulama) bildete eine unabhéngige Macht gegeniiber dem Herrscher*.**®

Fiir die Beteiligung an der Konstitutionellen Revolution gibt der Autor Khosrozadeh zusitzlich
als weiteren Grund die zwei hintereinander verlorenen Kriege gegen Russland an. Dazu kamen
seiner Meinung nach noch die finanzielle Unabhingigkeit der Geistlichkeit vom Hof sowie die
Bedrohung durch auslindische Miichte fiir das Ansehen der Geistlichkeit.*”

Durch die konstitutionelle Revolution haben die Geistlichen ihrem Machtanspruch eine giiltige

und offizielle Gestallt gegeben, nimlich in der Festlegung der Staatsreligion in der Verfassung.

Die Struktur des Irans zur Zeit der Konstitutionellen Revolution war sehr ldndlich. Der Staat
im Staat der Mullahs wurde zusitzlich durch ein anderes Subsystem gespeist, nimlich das der
Bauern und ihrer Familien, die mehr als 90 % der Bevolkerung ausmachten, sowie dem
landlichen Klerus, der hauptsédchlich aus Mullahs bestand. Die Geistlichkeit setzte und setzt
sich noch heute aus Mullahs, Hodschas, Ayatollahs und GroBayatollahs zusammen. Die
Aufgaben der Mullahs auf dem Land waren vielféltig, ndmlich die Verwaltung der Moscheen,
das Freitagsgebet, die Durchfiihrung des Koranunterrichts sowie EheschlieBungen und
Scheidungen innerhalb der Dorfbevélkerung. Traditionell sprach die Geistlichkeit das Recht im
Lande. Dieses Recht kann man wiederum auf die Safawidenzeit zuriickfithren. Spéter schuf der

Staat zwar Organe der Rechtsprechung, die Geistlichen genossen aber eine Art von

37 Ebd. S. 69.
358 Roschke-Buzgel, Sabine, S. 30.
359 Vgl. Khosrozadeh, S. 191.
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Immunitit.*®°

Und obwohl im 19. Jh. Fatwas bereits als politisches Mittel zum Protest
eingesetzt wurden, genossen die Urheber der Fatwas — die Ayatollahs — Immunitét.

Finanziert wurde dieser Staat in Staat durch den Fiinften (Khoms) und Steuern (Zakat), welche
die Gldubigen bzw. die Dorfbewohner ihrem Mullah abtreten mussten. Dariiber hinaus lie3en
Mullahs die in ihrem Besitz befindlichen Léndereien verpachten und bestellen. Es gab auch zu
jedem Anlass groBziigige Geschenke der Dorfbewohner etc. Jedes Dorf hatte einen Mullah, der
lediglich bei religiosen Fragen den Ayatollah oder GroBayatollah in der Stadt aufsuchte.
Dadurch, dass die Mullahs auf dem Lande quasi von der Landbevolkerung lebten, entstand
eine Interessenkonvergenz zwischen Geistlichen und Bauern. Die Fatwas wurden von
Ayatollahs erlassen und iiber die Mullahs der Dorfbevolkerung tibermittelt. Lediglich in den
sunnitischen Gebieten wie bspw. Kurdistan und Belutschistan wirkten diese Fatwas nicht, da

Sunniten keine Fatwa kennen und diese an keine Weisung der schiitischen Ayatollahs

gebunden waren.

,Im Gegensatz zur sunnitischen agierte die schiitische Geistlichkeit auf einem wirtschaftlich

soliden Fundament, das sich bereits wihrend der Kadscharen-Herrschaft entwickelt und

« 361 2

verfestigt hat“.**' Dies lag daran, dass die sunnitischen Geistlichen nicht durch den Khoms™
(Fiinften) der Gldubigen finanziert wurden, sondern sich ihren Lebensunterhalt selbst
finanzieren mussten. Auch erhielten die sunnitischen Mullahs im Gegensatz zu den
schiitischen Mullahs keine Erbschaften, die mit der Absicht anvertraut wurden, dass sie dem
,,Gemeinwohl* zugutekommen sollen.”® Ein GroBteil der Erbschaften diente dazu den Bau
und Unterhalt von Moscheen sowie Koranschulen zu finanzieren.**

Diese Argumentation beruht auf der Tatsache, dass die Geistlichkeit sich in den Besitz von
Boden und Kapital als zwei wichtige Produktionsfaktoren brachte, und zwar auf verschiedenen
Ebenen:

1) Wie bereits erwidhnt wurde, gab es im Iran hauptsidchlich drei Formen von Bodenbesitz.
Eine staatliche (Hales), eine private und eine religiose (Wagf). Die letztere konnte nur von der

Geistlichkeit beansprucht werden, d. h. Bebauung, Kauf, Verkauf und Verpachtung standen

unter geistlicher Beaufsichtigung und Kontrolle.

O Ebd. S. 34.

! Khosrozadeh, S. 197.

%92 Vgl. Towfigh, Ibrahim, S. 70.

% Vgl. Khosrozadeh, S. 197.

3% Die Moscheen dienten der Geistlichkeit als grundsitzlichste Institution. Hierdurch kam die Masse der
Bevolkerung mit dem islamischen Gedankengut und dessen Ideologie in Beriithrung. Dariiber hinaus dienten sie

als eine Art autonome Schule, als Versammlungsort, zur Massenmobilisierung etc.
e
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2) Die schiitische Glaubensrichtung forderte jeden Schiiten auf, ein Fiinftel seines Vermogens
in regelméBigen Zeitabstinden, meistens am Ende eines jeden Geschiftsjahres, an die religiose

Geistlichkeit abzugeben.

Diese steuerartigen Abgaben bezogen sich zundchst auf den Stamm der Haschemiten, da sie
vom FErhalt von Zakat ausgeschlossen waren, und umfasste allmihlich alle
Gesellschaftsschichten.’®® Diese Bestimmung (Khoms) leitet sich vom 42. Vers der Anfal-Sure
des Korans her. Khoms ist gegenwirtig fiir jeden Schiiten ein Muss und wer sich dem
widersetzt, wird als ungliubig degradiert.**

Bemerkenswert sind die Voraussetzungen und die Kriterien des Khoms, wonach die Schiiten
dieser religiosen Pflicht nachgehen sollen. Khomspflichtig sind folgende Dinge:

Samtliches Kapital und alle Gegenstéinde, die im Krieg der Muslime gegen die Feinde

beschlagnahmt werden. Dazu zihlen sowohl liquide als auch unliquide Mittel.

. Bodenschitze aller Art. Selbst die Arbeiter, die auf diesen Bodenschétzen arbeiten, sind dazu

verpflichtet Khoms zu zahlen.
Schitze. All die Schitze, die gefunden werden, gleichgiiltig von wem, sind khomspflichtig,
z. B. wenn man ein Grundstiick kauft und auf diesem Grundstiick ein Schatz gefunden wird, ist

der Besitzer dazu verpflichtet den Khoms abzugeben.

. Die ,,Ungldubigen* sind generell von Khomszahlungen befreit. In zwei Situationen miissen sie

sich jedoch dieser Regelung unterwerfen:

. Wenn sie ein Grundstiick von einem Muslimen kaufen und

. Wenn sie auf einem Bodenschatz arbeiten.

Der Rest des Geldes, das ein Muslim am Ende des Jahres noch iibrig hat. Dieses Geld umfasst

alle Arten der Geldgewinnung von Vererbung bis zur Eigenerwirtschaftung.

Durch Filschungen kam es dazu, dass aufgrund einer Fatwa (religioses Dekret) die
Geistlichkeit einen Teil hiervon fiir sich behalten konnte. Sie erhielt offensichtlich davon einen
Teil als ,,Bearbeitungsgebiihren und einen anderen als ,,Khoms* von ,,Zakat“. Dadurch
konnten sie eine grole Menge von Kapital anhdufen, das jedoch teilweise totes Kapital war.
Denn die Geistlichkeit konnte sich nur verdeckt und mit groler Sorgfalt als Kapitalist und
Héndler auf dem Markt zeigen. Sie konnten ihr Kapital hochstens durch ihre Netzwerke in

verschiedenen Wirtschaftszweigen investieren und teilweise verzinsen lassen, etwas, das im

365 Vgl. Ansari, Mohammad Raza, in Tfsir al-maanie Taschaio, 7. Band, S. 257.
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Islam streng untersagt ist. Wurde dies bekannt, mussten sie mit ihrer gesellschaftlichen

Diskreditierung rechnen. Darauf wird weiter unten eingegangen.

Durch dieses Kapital konnte sich die Geistlichkeit in den Besitz von noch mehr Boden bringen,
was wiederum ihre gesellschaftliche Macht immens erhohte.

Viele dieser religiosen Prediger lebten in den groflen Stidten und waren so, als
Grofgrundbesitzer, fiir die Untertanen anonym. Sie transferierten ihr Kapital in die GroBstidte
und investierten es in gewinnbringende Zweige, was ebenfalls zu einer Akkumulation ihres
Kapitals fiihrte.

Ein iranischer Historiker namens Shirazi schreibt folgende Sitze: ,,Der Ayatollah Mohammadi
kam mit seinen Schuhen [d. h. er war allein und einzig im Besitz seiner Schuhen] in unsere
Stadt. Als er uns verlassen hat, hatte er mehrere Grundstiicke, 1000 Tuman, mehrere Hamams,
mehr als 10 Liden etc.**%’

Moscheen waren und sind hierbei Drehpunkt aller Ereignisse. Diese bildeten autonome Rdume
innerhalb des Staatsraums.

,Die Moscheen entwickelten sich im Laufe des 19. Jahrhunderts zu einem wichtigen Zentrum
in jeder Stadt und in jedem Dorf, in der die Ulama die Masse der Iraner gegen das Konigshaus
aufbringen konnten“.**® In den Moscheen gab es stets Informationsaustausch zwischen den
Geistlichen und den Gladubigen, fern von jeder Beobachtung und Staatskontrolle. Ebenso
wurden in den Moscheen Streitigkeiten zwischen verfeindeten Fronten aus der Welt
geschaffen. Dariiber hinaus lernte man in den Moscheen das Lesen und Schreiben. Mit diesem

Know How sollte man aber nur religiose Biicher lesen bzw. gab es nur religiose Biicher zum

Lesen. In den Moscheen wurden Massen mobilisiert und nur bestimmte Interessen vertreten.

An dieser Stelle ist es angebracht, auf unsere Definition des Staates als ,,Verdichtung der
materialisierten Krifteverhiltnisse* (Poulantzas) hinzuweisen. Die Geistlichkeit verdichtete im
Laufe der Zeit ihre materialisierten Institutionen in Form von Moscheen, Schulen,
Rechtssprechungsorganen, Vereinen, Hiandler- und Arbeitgeberorganisationen etc. und fing an,
sich gegen das autoritdre Regime von Pahlawi zu reorganisieren.

Eine wirkmichtige Gestalt gewann die Anti-Schah-Bewegung mit der Bodenreform, der sog.
Weillen Revolution. Hierdurch haben sie, abgesehen von 6konomischen Umwélzungen und
den dadurch gewonnenen Vorteilen, noch eine Rolle {ibernommen, ndmlich als

Oppositionsfiihrer. Die oppositionelle Funktion erfiillte die Geistlichkeit zwar immer, jedoch

37 Nach Arjomand, S. 255.
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haben sie mit der Weillen Revolution praktisch die Fiithrung der Bewegung und entsprechend
der Massen iibernommen. Denn vor der konstitutionellen Revolution von 1906 und
insbesondere ab 1880 gehorte ein Teil von ihr immer — mehr oder minder — zu den
oppositionellen Kriften des Landes. Griinde hierfiir fand man in den Machtkonflikten
zwischen der Geistlichkeit und dem Hof. Man hat gesehen, dass sie zahlreich im ersten
Parlament (Madjlis) vertreten waren und erfolgreich ihre Ziele durchsetzten. Mit der
Machtiibernahme Reza Schahs wurde ihr Einfluss nur teilweise und voriibergehend

zuriickgedringt.

Mit der Weillen Revolution von 1953 konnte die Geistlichkeit die Gunst der Stunde meisterhaft
nutzen und sich zum Anfiihrer der oppositionellen Krifte machen. Das Fehlen anderer
Parteien, welche durch das absolutistische Regime von Mohammad Reza Schah untersagt
waren, sowie die Schwiche der Stellungnahme gegen das Vorhaben des Schahs seitens der
Oppositionellen machte der Geistlichkeit den Weg fiir ihre neue Rolle frei. Genau hier
versuchten einige schiitische Theoretiker wie Khomeini ihre Ideen iiber die politische
Herrschaft der Geistlichen als Herrschaftssystem bekanntzugeben und so erlebte ab diesem

Zeitpunkt der politische Islam eine Renaissance.

Eine mehrfache Enttduschung der iranischen Bevolkerung sowohl durch die GroBmaéchte als
auch durch die innenpolitischen Herrschaftskrifte trug also dazu bei, dass die gesellschaftliche
Position der Geistlichkeit im Iran enorm gestdrkt wurde. Denn andere oppositionelle Krifte
wie die Tudeh-Partei, Edalat oder die iranischen Demokraten wurden als Kollaborateure der
Russen oder Briten angesehen und mussten daher kontinuierlich Einbuflen beziiglich ihrer
gesellschaftlichen Stellung hinnehmen.

Anderseits erhob die Geistlichkeit nationalistisch-sozialistische Parolen und setzte sie
strategisch fort. Mit groBer Fertigkeit und Sensibilitat nahm Ayatollah Khomeinni die Parolen
zweier Denkrichtungen auf, verinnerlichte und islamisierte sie, indem er ihnen einen
islamischen Ursprung zusprach. Phinomene wie soziale Gerechtigkeit iibernahm Khomeini
vom Sozialismus und den Verweis auf den traditionellen und kulturellen Stolz des Iran von
Nationalisten. Dieses umfassende politische Programm ermoglichte es der Geistlichkeit, die
Fiihrung weiter Teile der iranischen Bevolkerung problemlos zu iibernehmen.

Der schiitische Klerus unter Fithrung von Khomeini konnte seine auf Tradition, Aberglaube
und Religion gestiitzten Parolen mit modernen technologischen Fortschritten auf der
Kommunikationsebene erfolgreich fiir seine Ziele benutzen. Khomeini iibermittelte seine

Gedanken und Theorien durch ein breit gefichertes Netzwerk der Ayatollahs an die iranische
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Bevolkerung, ohne dass die Schahherrschaft in ihm eine reelle Gefahr spiirte. Khomeini
versuchte seinen Machtanspriichen durch den Riickgriff auf religiose und traditionelle
Symboliken einen religiosen und volkischen Gehalt zu geben und diese somit zu legitimieren.
Da, wo das Schahregime zu kurz kam, ersetzte Khomeini es und 16ste so die Pahlavidynastie
allméhlich ab. ,,Doch die legitimitdtsheischenden Strategien der nationalistischen und
religiosen Staatsdiskurse und -praktiken blieben erfolgslos, weil die Patronage des Staates
nicht ausreichte, die erweckten materiellen Erwartungen zu erfiillen®.*®

Im Zentrum hatte Khomeini den Boden unter den Fiissen anderer Parteien weggezogen. Schritt
fiir Schritt weitete er seinen Einflussbereich aus. Der Punkt war erreicht, an dem ohne die
Geistlichkeit keine Opposition vorstellbar war. Die Geistlichkeit unter Fiihrung Khomeinis war

endlich da angekommen, wo sie hin wollte, ndmlich bei der Fiihrung der oppositionellen Krifte

und spiter an der Spitze der Macht.

369 Schlichte, S. 240.
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IV. Resiimee

Diese Dissertation wurde verfasst, weil der Autor den iranischen Nationalstaat aus einem
neuen Blickwinkel zu betrachten beabsichtigte. Deshalb findet man vollig neue Komponenten,
welche bei anderen Autoren nicht vorhanden bzw. nur teilweise beriicksichtigt wurden.

Die Probleme des jetzigen iranischen Nationalstaates auf die geschichtlichen Ereignisse
zuriickzufiihren, soll in zweierlei Hinsicht relevant sein. Zum einen kann man den Moment der
Entstehung und Manifestierung eines jeden Fehlers festhalten und analysieren. Damit weil}
man wann und weshalb etwas passiert und dass Teile davon trotz revolutiondrer Umwilzungen
fortgesetzt werden. Zum anderen soll man die Schuld und die Verantwortung fiir die
missgliickte Nationalstaatsbildung nicht nur einer bestimmten Person oder Gruppierung
zusprechen. Somit haben wir einige komplexe Zusammenhinge herausgearbeitet, sodass
eindeutig wird, dass bei einem jeweiligen Geschehen stets mehrere Faktoren beteiligt waren.
Dies soll allerdings nicht die jetzige Ayatollah-Herrschaft entlasten. Sie ist genauso
verantwortlich wie die Pahlavi-Herrschaft und die Kadscharendynastie.

Nun zuriick zu den wichtigsten Fehlentwicklungen des Staates. Meines Erachtens findet man
die wichtigste Fehlentwicklung des iranischen Nationalstaates im Begriff der Nation. Die
Nation als einheitliches Wesen bildet die Basis fiir die Bildung eines jeden Nationalstaates.
Jeder Nationalstaat fiihrt die Legitimitét seiner Herrschaft auf die Nation zuriick. Wie bereits
beschrieben wurde, ist es dem iranischen Staat nicht gelungen, diese Hiirde zu iiberspringen.
Des Weiteren ist die Ubermacht zweier Akteure innerhalb des Staates hervorzuheben. Der erste
ist das Militdr und der zweite ist die Geistlichkeit. Diese beiden Faktoren begleiten die
Entwicklung des Nationalstaates von Beginn an. Sie setzen mit Repression und Ideologie ihre
eigenen Ziele durch. Gewalt und Schiismus-Persismus sind zweierlei Fehlentwicklungen des
iranischen Nationalstaates. Diese Instrumente kommen beide iiberwiegend zu Ungunsten
nationaler und religioser Minderheiten zum Einsatz.

Des Weiteren kommt dazu, dass im Gegensatz zum Westen der Staat im Iran kontinuierlich
personengebunden geblieben ist, mit einer Person, die sich an die Spitze des
Herrschaftssystems stellt und die dauerhafte Fiihrung dieses Systems fiir sich beansprucht.
Wihrend der Konstitutionellen Revolution war es Mohammad Ali Schah. Danach
beanspruchte Reza Schah die Fithrung fiir sich. Nach Reza Schah ist es sein Sohn Mohammad
Reza Schah, welcher bis auf eine kurze Unterbrechung durch Mossaddegh die Macht innehatte.
Nach der islamischen Revolution stand Khomeini bis zu seinem Tod an der Spitze der Macht
im Iran und seitdem ist Ayatollah Ali Khamenei die fiihrende Personlichkeit. Die Autonomie

des Staates gegeniiber allen Klassen bleibt weiterhin ein Traum.

206



Hinzu kommt die 6konomische Abhingigkeit des Staates, welche zwar nicht offensichtlich,
jedoch stets und schon zur Zeit der Konstitutionellen Revolution immens gewesen. Sie fiihrte
zu militdrischen Intervention auslidndischer Michte und zu inneren Unruhen. Diese
Unselbstindigkeit ist auf diverse Griinde zuriickzufiihren, welche man weiter oben findet. Die
GroBmichte im Iran intervenierten jedoch nicht nur deshalb, weil er enorm bei ihnen
verschuldet war. Die GroBmichte verfolgten stets ihre eigenen hegemonialen Interessen.
Aufgrund dieser Interessen gingen sie Koalitionen und Gegenkoalitionen miteinander und
gegeneinander sowie mit inldndischen Kriften ein. Das Wohl der iranischen Volker war fiir
sie, wenn iiberhaupt, stets nur zweitrangig.

Von nicht geringer Bedeutung sind aber die Koalitionen und Gegenkoalitionen, aus welchen
die spitere Herrschaft sich herauskristallisierte. Diese Koalitionsbildung ist in der Geschichte
des iranischen Nationalstaates stets zu Ungunsten der Demokratie im Iran ausgefallen. Mehr
dazu erfahren wir im weiteren Verlauf. Nachfolgend wird einzeln auf die oben erwihnten

Faktoren und Akteure eingegangen.

Man kann tatsidchlich Parallelen zwischen der Konstitutionellen Revolution, der Schahzeit und
der Islamischen Revolution ziehen. Wie in der Konstitutionellen Revolution sollen auch jetzt —
wihrend der islamischen Republik — alle Gesetze nach ihrer Ratifizierung durch den Filter der
Scharia gehen. Schon wihrend der Konstitutionellen Revolution wurden Gesetze auf die
Kompatibilitdt mit dem Islam {iiberpriift; eine Aufgabe, die nun wihrend der islamischen
Republik vom Wichterrat und vom ,,Majlese Khebregan* erfiillt wird. Khomeinis Theorie
beruht auf historisch reellen Begebenheiten und hat tiefe Wurzeln in den fritheren
Herrschaftssystemen des Landes. Diese Theorie manifestiert sich in der Verfassung der
Islamischen Revolution. Der Artikel IV der Verfassung der ,Islamischen Republik Iran*
schrinkt die Rechtssetzung ein: ,,Alle Gesetze, gleichgiiltig ob wirtschaftliche, soziale,
strafrechtliche, politische oder militidrische, miissen den islamischen Prinzipien
entsprechen®.””® Diese Tatsache umfasst alle anderen Gesetze und den ,shawraye Negahban®

(Wichterrat), nur er ist befugt diesen Vorgang zu beaufsichtigen.

Des Weiteren — wie bereits beschrieben— findet man in der iibergeordneten Rolle der
Repression bzw. des Militdrs innerhalb des Staatsapparates eine Abnormalitit. Die
Armeefunktiondre haben groen Anteil an der Staatsfithrung, obwohl Ayatollahs lediglich das

Staatswesen und dessen Apparate mit einem islamischen Aushédngeschild kaschierten und

370 Siehe iranische Verfassunf Artikel 4.
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somit die Rolle des Militidrs nur minimal zeigen. Der iranische Nationalstaat, gegriindet durch
die Ereignisse der Konstitutionellen Revolution und spiter durch Reza Khan, ist wihrend der
kapitalistischen Expansion des Zentrums in der Peripherie entstanden. Diese nachfeudalistische
Expansion unterwarf die alten Verhiltnisse und evozierte daraus eine komplett neue
Gesellschaftsformation mit neuen Produktions- und Gesellschaftsverhiltnissen sowie einem
neuen Herrschaftsmodell. Dieses Modell stiitzt sich — laut vieler Autoren — neben anderen
Faktoren hauptsédchlich auf die Monopolisierung und Legitimation der Gewalt. Um in der
neuen Situation Herr der Lage zu werden, braucht man eine starke Armee. Durch seine
historische Gebundenheit des Staates an das Militdr griindete der Schah den iranischen
Nationalstaat. Im ersten Schritt basierte dieser auf Gewalt/Repression und nationalistischer
Ideologie. Sein Vorhaben genoss allerdings die stille Zustimmung einiger sozialer
Gruppierungen.”’’' Er stellte die Weichen fiir die spitere iranische Armee, die Polizei, den
Geheimdienst usf. Die Etablierung des staatlichen Gewaltmonopols wird wihrend der
Herrschaft von Reza Schah vollzogen. Wie bereits erldutert, baute Reza Schah innerhalb nur
weniger Jahre eine der modernsten und stidrksten Armeen der ganzen Region auf. Ein groBer
Teil der staatlichen Einnahmen wird damals in die hauptlasttragende Sidule des Staates,
namlich das Militdr und den gesamten Repressionsapparat des Staates, investiert. Schon
damals dominieren die Gewaltapparate des Staates den gesamten soziopoltischen und
okonomischen Raum innerhalb der iranischen Gesellschaft. Die aktuelle Einmischung des
Pasdaran (Revolutionswichters) in den okonomischen, politischen und selbst in den privaten
Raum der Gesellschaft und des Individuums ist kein neues Phidnomen. Sie ist auch keine
Erfindung des islamischen Regimes, sondern hat ihren Ursprung, wie geschildert, in der
Herrschaftszeit der Konstitutionellen Revolution und spiter Reza Schahs. Dies ist eine
historisch strukturelle Fehlentwicklung. Diese ist der materialistischen Staatstheorie nicht
fremd. Gewalt und Repression werden von den Theoretikern der materialistischen Staatslehre
genau untersucht. Deshalb wird sie auch in der vorliegenden Arbeit fiir die Beschreibung der
Verhiltnisse angewandt.

Die Dominanz des staatlichen Gewaltmonopols iiber das offentliche und private Leben der
Staatsbiirger zerstort den zivilgesellschaftlichen Raum. Das nichste strukturelle Problem des
iranischen Staates ist das Fehlen einer funktionierenden Zivilgesellschaft im Iran. Dieses

Fehlen ist ebenso strukturell bedingt und in der Vergangenheit entstanden.

7! Hier vermeidet der Verfasser bewusst den Begriff Gesellschaftsklassen, weil zu diesem Zeitpunkt sich diese

Klassen im Iran noch nicht gebildet hatten. Dazu siehe weiter unten.
e

208




Der Schah als Griinder des iranischen Nationalstaates vertrat eine bestimmte Ideologie.
Deshalb versuchte er auch diese militirisch-nationalistische Ideologie zu vergesellschaftlichen.
Ideologie ist eine der vielen tragenden Sdulen des Staates. Mehrere Staatsapparate
materialisieren und verdinglichen die herrschende Ideologie mit der Schule, dem gesamten
Parteien- und Bildungssystem sowie mit religiosen Einrichtungen wie etwa Moscheen,
Koranschulen, Vereinen, Massenmedien usw. Auch Khomeini lief} die islamische Ideologie
durch diese Staatsinstitutionen reproduzieren. Ideologie wird als ein weiterer Aspekt der
Machtausiibung durch den Nationalstaat in der materialistischen Staatstheorie untersucht. Alle
iranischen Herrscher, zumindest die seit der Konstitutionellen Revolution, versuchten ihre
Herrschaft durch eine beliebige Ideologie zu rechtfertigen. Vom Nationalismus bis zum
schiitischen Islamismus hat man bereits im Iran von vielen Ideologien Gebrauch gemacht. Im
Iran, unter der Islamischen Republik, wird der Schiismus als Ideologie der herrschenden
Klasse benutzt, um die tatsdchlichen ,,Antriebe‘ der Herrschaftsausiibung zu vertuschen. Es ist
nicht zutreffend, wenn man von einem auf der Basis des Islam erschaffenen Nationalstaat
spricht, denn der Islam kennt keinen Nationalstaat. Er erkennt ihn auch nicht an, weil der Islam
keinen Wert auf die Nation legt. Fiir den Islam ist Omat/Omah von Bedeutung, welche die
Gemeinschaft aller Muslime bedeutet, unabhéngig von ihrer Nationalitit. Dariiber hinaus ist
die Nation eine neue Erfindung, die ihren Ursprung, wie bereits erwihnt, im 19. Jh. findet. Die
Ideologie der islamischen Republik beruht auf der Herrschaft der Rechtsgelehrten iiber das
islamische Volk und nicht wie die Republik auf der Herrschaft des Volkes/einer Nation iiber

sich selbst.

Einen weiteren Moment der Fehlentwicklung kann man im Fehlen einer funktionierenden
Zivilgesellschaft im Iran festhalten. Katuzian besagt, im Iran habe die Herrschaft jenseits aller
Klassen gestanden. Dies hat zur Folge, dass sie sich in keinem GesetzméaBigkeitsverhiltnis

gegeniiber den Klassen befand.””?

Infolgedessen gingen Aufstinde und Revolutionen im Iran
weder von einer einzelnen Klasse aus, noch richteten sie sich gegen eine bestimmte Klasse,
sondern sie wurden von allen gesellschaftlichen Klassen getragen und richteten sich gegen die
absolutistischen Herrscher. Diese Aufstinde, wie Katuzian zu Recht bemerkt, endeten meistens
in Vandalismus und Anarchie und fithrten zum ,,Zusammenbruch der alten Ordnung®,
wenngleich diese Aufstinde keinen Klassenkampfcharakter hatten. Als Resultat wird
,lediglich® ein Despot durch einen anderen ersetzt, ohne dass gesellschaftliche Verhiltnisse

verandert werden.

372 Vgl. Katouziann, S. 23.

209



Diese Behauptung ist insofern richtig, dass die absolutistischen Herrscher im Iran nie
zugelassen haben, dass sich eine legale Opposition in Form von Parteien und anderen
Organisationen bilden konnten. Deshalb gab es entweder keine Opposition in diesem Sinne
oder wenn sich iiberhaupt eine breit geficherte Unzufriedenheit und Unmut unter der
Bevolkerung ausbreiten konnte, dann im Untergrund und wie bereits erwihnt illegal. Das
Etikett der Illegalitit hinderte die Opposition daran, sich in die legale Zivilgesellschaft zu
integrieren. Konflikte zwischen Staatsmacht und Opposition fiihrten deswegen immer zu

,,Jyevolutiondren Situationen‘.

Die Analytiker der iranischen Herrschaft haben bislang eines gemeinsam: Sie lassen die Rolle
der Koalitionsbildungen auler Acht. Wenngleich es keine legalen Parteien und Organisationen
im Iran gab, existierten diese im Untergrund. Wie wir bereits gesehen haben, waren z.B.
Ayatollas stets an den Machtumwélzungen beteiligt und dies obwohl sie keine offenen
Strukturen als Parteien bilden durften und konnten. Bei allen Umwilzungen seit der
Konstitutionellen Revolution spielt die Schicht der Geistlichkeit eine immense, wenn nicht die
wichtigste Rolle. Aber auch andere Parteien wie die Tudeh-Partei oder die Nationalisten (vor
allem die nationale Front) spielten seit ihrer Griindung eine relevante Rolle. Diese bildeten
gemeinsam mit der Geistlichkeit eine Gegenkoalition z.B. gegen den Staat von Mohammad
Reza Schah. Diese Koalition umfasste breite Massen der Gesellschaft und formierte sie als
Gegenstimme gegen den Schah. Nur eine breit gefiacherte Gegenkoalition von Geistlichkeit,
Tudeh-Partei und Nationalisten konnte den Militdarapparat des Schahs besiegen, welcher ihm

als stirkste Armee der Region weltweit Anerkennung verschaffte.

Nicht zuletzt aber trugen die gescheiterten Versuche der Nationsbildungen, die Desintegration
der nationalen Minderheiten in das Staatssystem und dementsprechend ihre fehlende
Kooperation zur Fehlentwicklung des Staates und zum Scheitern der vorangegangen
Umwilzungen bei; ein Aspekt, der wiederum bei kaum einem anderen Analytiker auf Interesse
stoBt. Samt der oben genannten Gegenkoalition unternahmen die nationalen Minderheiten stets
Versuche, um den zentralistischen Nationalstaat zu stiirzen. Seit der Griindung des iranischen
Nationalstaates unter Fithrung schiitischer Perser im Zentrum richten sich die Kémpfe der
nichtschiitischen, nichtpersischen Volker gegen das Geriist des Staates. Durch zwei Beispiele
haben wir dargelegt, wie schnell Kurden und Aseritten sich von dem persisch-schiitischen
Nationalstaat loslosen wollten, indem sie die Republiken Kurdistan und Aserbaidschan
gegriindet haben. Diese kidmpfen unermiidlich seit der Griindung des Staates und bilden samt

anderen Oppositionellen eine Gegenkoalition gegen die Herrschaft der Ayatollahs. Thre Rolle
e
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ist dermaBen stark gewesen, dass sie bei der Islamischen Revolution nicht verleugnet werden
konnten. Selbst Khomeini wollte sie nach seiner Machtiibernahme an der Macht beteiligen.
Somit hat er fiir seine islamische Herrschaft unter den kurdischen Parteien Zuspruch gefunden.
Er hat ihnen Autonomie und Selbstverwaltungsregionen versprochen. Diese Versprechungen
haben dazu gefiihrt, dass sie ihre Anhénger gegen den Schah und zu Gunsten Khomeinis
mobilisierten. Nur dadurch konnte Khomeini den Schah besiegen. In der Anfangsphase nach
der Revolution wurde eine vollig freie und demokratische Atmosphire geschaffen. Diese war
von kurzer Dauer, nach wenigen Monaten wurde der Ausnahmezustand verhingt. Khomeini
und seine Gefolgschaft gingen aus der Koalition als alleinherrschende Partei hervor. Er erklarte
alle anderen Parteien und Organisationen fiir illegal, verbot Zeitschriften, lie einige tausend
Oppositionelle hinrichten, schlug die Autonomiebestrebungen der Kurden, Aseritten etc.
nieder. Selbst einige seiner nichsten Anhdnger und Sympathisanten liel er erschieen. Seine
Versprechungen 16ste Khomeini jedoch nicht ein. Somit gehen die Kidmpfe gegen den persisch-

schiitischen Nationalstaat unvermindert weiter.

Daran ankniipfend ist die Bildung der iranischen Nation mit ihren Begleitumstinden wie bspw.
Massenmorde und Vertreibung Andersdenkender, ethnisch-religioser Minderheiten sowie
politischer Gruppierungen zu beachten, da seit der Konstitutionellen Revolution und der
Institutionalisierung des Staates stets Repression und schiitsch-persischer Nationalismus den
iranischen Volkern keinen Platz einrdumten. Die Betonung lag jedoch von Beginn an auf den
von der Repression untermauerten Apparaten. Diese fiihrte dazu, dass die Entwicklung der auf
Repression basierenden Staatsapparate systematisch bevorzugt wurde. Die im Zentrum der
Macht ansidssigen Krifte, welche die Staatsmacht an sich gerissen hatten, geben anderen
iranischen Ethnien keine Gelegenheit, sich in das Geriist des Staates zu integrieren. Die
Unterschiede gaben Anlass zur Diskriminierung. Deshalb wurden alle, die nicht in das Schema
der schiitisch-persischen Ideologie passten, per Gesetz benachteiligt. Der Artikel 12 der
Verfassung der islamischen Republik legt fest, dass die Staatsreligion im Iran die schiitische
Richtung des Islam von ,Jaafari asna Ashari* ist.>”® Nach diesem Artikel werden andere
Muslime respektiert und konnen ihre Religion weiter frei ausiiben. Christen, Juden und

o . o . 374
Zoroastrier konnen ebenso ihren religiosen Verpflichtungen nachgehen.

Die freie Ausiibung
der Religion sieht natiirlich in der Praxis des heutigen Irans anders aus. Dariiber hinaus und
viel wichtiger ist der Ausschluss von muslimischen Sunniten wund anderen

Religionsgemeinschaften vom Geriist des Nationalstaats. Allen anderen ist das Bekleiden

33 Ebd. S. 27.
374 Ebd. S. 28.
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hoherer Posten im iranischen Nationalstaat per Gesetz untersagt. Die Staatsreligion wurde seit
der Konstitutionellen Revolution festgelegt. Reza Schah hat die Amtssprache festgelegt. Seit
diesen Ereignissen erfahren alle Nichtschiiten und Nichtperser Staatsrepressionen. Den
Hohepunkt erreichen diese Diskriminierungen jedoch mit dem Dekret Khomeinis, wonach er
die Kurden fiir ungldubig und ihnen den Dschihad erkldrte. Mehrere Monate nach diesem
Dekret wurden Kurden in allen kurdischen Regionen ohne jegliche Rechtfertigung und
Gerichtsverhandlung einfach umgebracht. Khomeini schickte mehrere Teams unter der
Fiithrung von Ayatollah Khalkhali nach Kurdistan. Mehrere Tausend Kurden wurden nach
Ermessen Khalkhalis umgebracht. Solche Ereignisse konnten nur durch Hervorhebung der
religiosen und ethnischen Unterschiede zwischen Zentrum und Kurden geschehen. Laut den
Menschenrechtsorganisationen Amnesty International und Human Rights Watch sowie der
Menschenrechtskonvention der UNO sind seit Machtiibernahme Khomeinis mehr als
dreifligtausend Kurden und andere Angehorige ethnischer Minderheiten systematisch
eliminiert worden. Fast jdhrlich wird der Iran aufgrund von Benachteiligung der Minderheiten
von der UNO-Konvention verurteilt. Das hochste Gericht der BRD hat das Regime in Teheran
wegen des Mordes am kurdischen Oppositionellen Dr. Sadegh Scharafkandi und drei seiner
Kollegen verurteilt. Ein anderer kurdischer Fiihrer, Dr. Abdolrahman Ghasimlu, wurde in Wien
vom Regime ermordet. Diese politischen Morde fallen — streng betrachtet — unter die

Definition des Genozids (siehe oben, ,,Exkurs: Definition des Genozids*).

Diese Diskriminierung beschrinkte sich nicht nur auf die machtpolitische und ideologische
Ebene, sondern nahm vermehrt 6konomische Ziige an, so dass Teheran und einige andere
persisch-schiitische Gebiete sich im Laufe der Zeit zu groBen Industrie- und Wirtschaftszentren
entwickeln konnten. Hingegen wurden die Gebiete, welche mehrheitlich von nationalen
Minderheiten bewohnt wurden, 6konomisch marginalisiert. Bereits durch die Konzentration
der Industrie in Teheran und anderen Stddten des Zentrums unter Mohammad Reza Schah und
wihrend der Weillen Revolution mussten hunderttausende Kurden, Belutschen und Araber aus
ihrer Heimat auswandern und sich dort eine Zukunft aufbauen. Die Marginalisierung von
nichtpersischen, nichtschiitischen Gebieten wird stets auf die labile Sicherheitslage dieser
Regionen zuriickgefiihrt. Mit ,,labil* bezeichnet man jedoch die Unabhiéngigkeitsbestrebungen
in diesen Regionen was wiederum auf die Griindung des Nationalstaates mit persisch-
schiitischem Kern zuriickzufiihren ist. Mithin sind der herrschenden Schicht der Sachverhalt
und die Problematik, welche sich dahinter verbergen, klar. Sie unternehmen jedoch nichts, um

den Zustand zu verdndern. Es liegt aber die Vermutung nahe, dass diese Politik die
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systematische Vertreibung der ethnischen Minderheiten bezweckt. Dafiir ist es angebracht, das
folgende Zitat nochmals anzubringen:

,Wir miissen abertausende Biicher und Zeitschriften in persischer Sprache veroffentlichen.
Diese sollen so giinstig wie moglich erhéltlich sein. Vor allem in Aserbaidschan und
Khuzestan (die tiirkisch und arabisch besiedelten Gebiete) sollen diese breit verteilt werden.
Diese Biicher sollen bald im abgelegesten Dorf in nationaler Sprache (Persisch) erhiltlich sein.
Um diese Idee umzusetzen, bedarf es tatkréiftiger Unterstiitzung des Staates. Dafiir braucht man
ebenso einen durchdachten Plann. Man soll Einwohner von persischen Gebieten in abgelegene
und fremde Gebiete entsenden und dort ansidssig machen (Persifizierung der nichtpersischen
Gebiete). Die Einwohner dieser Gebiete wiederum soll man in den von Persern besiedelten
Gebieten ansdssig machen. Ortsnamen, welche nicht persisch sind und auf ein Erbe fremder
Herrscher (Dschinghis Khan etc.) deuten, sollte man persische Namen geben. Das Land muss
sich auf die kiinftige Verteilungspolitik einstellen*.*”

Die gescheiterte Integration der nationalen Minderheiten im Staat signalisierte stets die
fehlende Integrationskraft des Staates bzw. den fehlenden Willen zu dieser Einbindung. Dies
wiederum zeigte eine Fehlentwicklung auf, wonach der Nationalstaat nicht als autonomes
Gebilde agieren konnte. Diese Klassengebundenheit (Herrschergebundenheit) des Staates ist
zwar nicht mehr mit der Gebundenheit des Territorialstaates zu den Zeiten der Kadscharen
gleichzusetzen. Es ist jedoch ein Systemfehler, dessen Wurzeln man bis zur Konstitutionellen

Revolution und zu Reza Schah zuriickverfolgen kann.

Der Staat als Verdichtung der materialisierten Krifteverhéltnisse hat zugleich eine relative
Autonomie. Denn sonst kann er nicht zwischen verschiedenen Klassen und Interessen
schlichten. Nur wenn er iiber allen Klassen steht, kann er eingreifen und als Schlichter und
AuBenstehender agieren. Der iranische Nationalstaat ist jedoch seit seiner Griindung ein
personengebundenes Gebilde. In der Zeit der Konstitutionellen Revolution standen zunichst
Mozafar Aldein Schah und spiter sein Sohn Mohammad Ali Schah an dessen Spitze. Spiter
kam Reza Schah und nach seiner Abdankung sein Sohn Mohammad Reza Schah. Schlie3lich
reifft Khomeini als religioser Fiihrer die Macht des Staates an sich. Eine Autonomie und ein
souverdnes Verhalten des Staates wurden stets seitens dieser Fiihrer unterbunden. Souverénitit
gegeniiber allen Klassen und Volkern heiflt zwar nicht alle Klassen gleich zu behandeln, diesen
jedoch die Mboglichkeit einzurdumen sich in das System der Nationalstaatlichkeit zu

integrieren, und eine solche Souverinitit ist vonnoten.

375 Nach Touraj Atabaki, S. 17.
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Zu den bereits existierenden staatlichen Apparaten und Institutionen sind teilweise neue
Institutionen und Apparate entstanden. Es gibt aber auch teilweise Uberschneidungen und
Parallelititen der Staatsapparate untereinander. Die Artesch (die schahtreue Armee), die
bewusst im Iran-Irakkrieg an die Fronten geschickt und allméhlich vernichtet wurde, wurde
durch die neuen Revolutionswichter (Pasdarane Enghelab und Basidsch) ersetzt und so
umfunktionalisiert. Dabei wurde die Artesch noch nicht komplett aufgelost, so dass es
mancherorts iiber die Zustidndigkeit dieser drei Repressionsapparate Streitigkeiten und
Meinungsunterschiede gibt. Ein weiteres Beispiel findet man im Finanzwesen nach der
Islamischen Revolution. Die in der Schahzeit gegriindeten Banken, die nach kapitalistischem
Akkumulationssystem funktionieren, existieren nach wie vor. Parallel dazu hat man aber auch
eine oder mehrere islamische Banken errichtet, welche den Anspruch haben, nach islamischen
Gesetzen funktionieren zu wollen, wie etwa Gharz ol Hasane. Der Islam durchdrang die ganze
Gesellschaft mit all ihren Institutionen, Apparaten und Organisationen. Konflikte des alten
Regimes wurden nicht nur vom neuen iibernommen, sondern viele neue kamen dazu.

Diese Parallelititen sorgen fiir Verirrung und Ungesetzlichkeiten. Dadurch entsteht meist ein
Konfliktfeld, welches den Boden fiir Korruption und Bestechlichkeit ebnet. Z. B. vergibt Gharz
ol Hasana zinsniedrige bis zinslose Kredite. Um einen Kredit zu bekommen, sollte man
entweder eine lange Zeit darauf warten oder man besticht einfach die Zustindigen. Bestechung

und Korruption stehen auf der Tagesordnung.

Ein weiterer Systemfehler bzw. eine Fehlentwicklung geht auf die gescheiterten Revolutionen
zuriick. Im Iran hat es nie einen Bauernaufstand in Moores Sinne gegeben, weil die Feudal-,
Pacht- und Bewirtschaftungsverhiltnisse des Bodens grundsitzlich anders als in Europa waren.
Im Unterschied zu Frankreich, das eine Revolution (des Biirgertums und des dritten Standes)
hinter sich hatte und dadurch zu einer biirgerlich-demokratischen Gesellschaft umgewandelt
wurde, hat es im Iran nie eine biirgerliche Revolutionen bzw. einen relevanten Bauernaufstand
gegeben. Es gab lediglich bedeutungslose Bauernaufstinde, die nie zu einer dauerhaften
sozialen Anderung fiihrten, sondern lediglich Ausdruck einer voriibergehenden Wut der
Bauern waren.

Bei Scharoudi findet man den dhnlichen Gedankengang, dass die Loslosung der Bauern von
Grundbesitzern und dementsprechend aus ihrer Abhingigkeit einen positiven Effekt auf den

.. . .. 376
Prozess der Demokratisierung im Iran ausloste.

376 Vgl. Scharudi, S. 186.
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Barrington Moore stellt fest, dass die Industrialisierung, Reform des Staates und Umwandlung
der agrarischen in eine kapitalistische Gesellschaft einzig und allein durch das Volk geschehen
sollte, damit jene auch zu tiefgreifenden gesellschaftlichen Umwandlungs- und
Umdenkungsprozessen beitragen.””’ Andernfalls kommt es nicht zur Demokratie, sondern zum
Despotismus. Fiir diese These spricht, dass es im Iran immer wieder die Herrschaft war, die die
Gesellschaft zu ,,modernisieren beabsichtigte. Da die Aufstinde aus vielfiltigen Griinden
ausblieben, unternahmen z. B. die Regierungen von Rezah Schah, seinem Sohn Mohammad
Reza Schah und Mossadeq einige agrarisch-okonomische Reformen. Diese Reformen basierten
auf einer kleinen und labilen sozialen Basis und wurden deshalb von der Mehrheit der
Bevolkerung abgelehnt. So wurde ein unerwiinschter Gegeneffekt ausgelost und die Lage
zumeist von den reaktiondren Kriften wie der Geistlichkeit ausgenutzt. Sie, die ebenso von den
Reformen negativ betroffen war, mobilisierte ab 1941 Massenbewegungen und gewann
kontinuierlich an Macht. So wurden Reformen in der iranischen Gesellschaft fiir westlich,
islamunkonform und destruktiv erklért.

Im Iran hat es selten eine bedeutende Industrialisierung des Landes und eine Intensivierung der
wirtschaftlichen Produktion zum Export gegeben. Vor allem in England und Frankreich
fiihrten diese Entwicklungen zur erfolgreichen Einbindung in den Welthandel und zum
Kapitalismus. Die Existenz einer autonomen Adelsschicht in der iranischen Gesellschaft, die
die Grundlage von Pluralismus und Rechtstaatlichkeit westlicher Art bilden konnte, gab es nie.
Die méichtige Agrarbiirokratie verhinderte, nach Moore, in China das Heranwachsen einer
Klasse unabhingiger Kaufleute und Fabrikanten, daher kam es zu keiner biirgerlichen

Revolution und stattdessen gab es eine totalitire Modernisierung.’”®

Im Iran dagegen gab es
aufgrund fehlender strukturierter Agrarbiirokratie keine Modernisierung des Landes. Obwohl
es einige Versuche Reza Schahs und seines Sohnes Mohammad Reza Schah gab, eine
Modernisierung, ,,Weille Revolution* genannt, voranzutreiben, gelang dies nie, da es an einem
disziplinierten und strukturierten Biirokratieapparat mangelte, der diese Bemiihungen hitte
unterstiitzen konnen. Der vorhandene schwache Biirokratieapparat war unstrukturiert, korrupt
und es mangelte an Fachleuten.

Eine dhnliche Entwicklung wie die im Iran findet man in Japan am Ende des 19., Anfang des
20. Jh. In Japan hat es ebenso wie im Iran nie eine ,,bduerliche* Revolution gegeben. Ursache
war eine ,. Kommerzialisierung des Bodens von Seiten der Herrschaft und durch die

Volksgruppen (bspw. Kaufleute etc.). Der Konig, der stets in neue Kriege verwickelt war,

erhohte die Steuern fir die armen Bauern. Sie mussten die landwirtschaftliche Produktivitit

377 Vgl. Moore, S. 497.
378 Vgl. Moore, S. 271.
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erhohen, d. h. mehr Giiter produzieren, um die Steuern zahlen zu kénnen. In dieser Zeit wurden
die Steuern mit Geld ausgeglichen, d. h. das alte System der Steuerzahlung wurde abgeschafft.
Dies war nicht die einzige Erneuerung auf dem Land. Das Regime fiihrte eine allgemeine
Wehr- und Schulpflicht ein. Sie verpflichtete die Bevolkerung sich an BildungsmaB3nahmen zu
beteiligen, damit sie lesen und schreiben lernten. Die Bildung eines Nationalstaates Japan
wurde forciert. Auch das Lesen und Schreiben diente m. E. der Effizienzsteigerung des
japanischen Heeres. Grofle Armeen konnen nur iiber schriftliche Befehle koordiniert werden.

Um einen Bauernaufstand zu verhindern, gab man den Bauern Grundstiicke zur Pacht. So
konnte ein Bauernaufstand verhindert werden. Damit wurde der Einfluss der Feudalherren

zwar zuriickgedringt, es entstand jedoch eine neue Schicht der Verpéchter.

Moore beschreibt die Vorgéinge in Japan so:

,Die revolutiondren Ziige waren also Teil der Regierungspolitik, die darin bestand, vom
Westen jene Teile seiner Zivilisation zu iibernehmen, die den intelligenten Japanern zur
Schaffung eines machtvollen Nationalstaates notwendig erschienen®.®”

Diese Beschreibung kann man analog auf den Iran iibertragen. Denn all die MaBnahmen, die
wihrend der Bildung und Konsolidierung des iranischen Nationalstaates getroffen wurden,

waren nicht revolutionér, sondern dienten der Etablierung des neu gebildeten Nationalstaates.

Die Parteien im (schiitisch-persischen) Zentrum waren selten innerhalb der Bevdlkerung
verankert und dienten dementsprechend nicht als ,,Sprachrohr der Bevolkerung. Gleichfalls
waren sie Reprédsentanten der auslidndischen Michte, so im Falle der Tudeh-Partei, welche
Positionen der damaligen KP der UDSSR vertrat. Die Bevolkerung lie3 sich nie von den Zielen
und Strukturen dieser Parteien vereinnahmen, so dass die alten Strukturen im Iran erhalten
blieben. (Siehe dazu weiter oben die Rolle der Parteien.) Aufgrund der Unterentwicklung der
Gesellschaft gab es keinen Nihrboden fiir Parteien. Hinzu kommt, dass der Nationalstaat selten
die Gelegenheit gab, sich frei und ohne Angst in Parteien und Interessenorganisationen zu
engagieren. So war eine Massenanhingerschaft prinzipiell ausgeschlossen. Es gab nur
Untergrundorganisationen und Massen von Sympathisanten, welche genauso schnell wieder
verschwanden, wie sie kamen, da sie an kein Parteiprogramm gebunden waren. Ferner fehlte
diesen Parteien jegliche interne finanzielle Unterstiitzung seitens der Mitglieder, da eine
finanzielle Unterstiitzung der illegalen Parteien ebenso unter Strafe stand. Deshalb hatten die

Parteien groB3e finanzielle Schwierigkeiten, so dass sie sich oft von alleine aufldsten.

379 Moore, S. 319.
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Samtlichen Umwiélzungen im Iran ist gemeinsam, dass in der Anfangsphase nach der
Revolution eine vollig freie und demokratische Atmosphire geschaffen wird. Diese ist jedoch
stets von kurzer Dauer gewesen und endete wenige Monate nach der Revolution im
Ausnahmezustand. Ob nun wihrend der Konstitutionellen Revolution oder nach der
Machtiibernahme des Schahs, die Situationen dhneln sich sehr. Aber auch der Iran nach der
islamischen Revolution unterscheidet sich kaum von seinen Vorgingern, wie oben beschrieben
(Alleinherrschaft, Massenmorde, Repressionen).

Wie bereits dargelegt wurde, sind die ersten Gedanken beziiglich der Bildung eines iranischen
Nationalstaats wihrend der Konstitutionellen Revolution entstanden. Griinde dafiir kann man
in den gescheiterten Kriegen des Landes gegen ausldndische Méchte — v.a. gegen Russland —
finden. Es haben sich Koalitionen und Gegenkoalitionen gegen den Kadscharenhof gebildet.
Die Konstitutionelle Revolution scheiterte im Endeffekt wegen der Einmischung Russlands.
Selbstverstindlich kam diese Intervention durch Einverstindnis und enge Kooperation des
Kadscharenhofs bzw. Mohammad Ali Schahs als Biindnispartner der Russen zustande. 1911
scheiterte die Revolution endgiiltig. Damit verschwanden jedoch nicht die Gedanken eines
starken iranischen Nationalstaates, welche fiir die Entfachung der Konstitutionellen Revolution

ausschlaggebend waren.

Jahre danach iibernimmt Reza Schah die Staatsbelange. Als ein Ex-Militiroffizier baut er das
Militdar stark aus. Er gibt einen Grofteil des Staatsbudgets fiir die Armee und fiir
Militdrangehorige aus.

Reza Khan, der 1923 versucht hatte, das Persische Reich in eine Republik zu verwandeln und
dabei am Widerstand einer wichtigen Gegenkoalition gescheitert war, machte sich dann selbst
zum Schah mit nur drei Gegenstimmen — unter anderem von Dr. Mossadegh. Bereits am 15.
Dezember 1925 schwor er einen kaiserlichen Eid und im April setzte er sich selbst die Krone
auf. Auch zu diesem Zeitpunkt wurde sein minderjdhriger Sohn bereits als Nachfolger
bestimmt und er gab sich den Dynastienamen Pahlavi*®.

1935 lieB er den Staat offiziell in Iran>®' umbenennen, eine Bezeichnung, die einerseits seit
Jahrtausenden von den Einwohnern benutzt wurde, die aber andererseits sicherlich auch aus
Sympathien fiir das damalige Nazideutschland herriihrte. Diese Sympathien fiir Hitler tragen
dazu bei, dass Reza Schah 1941 von den Alliierten zum Abdanken gezwungen wird.

Reza Schah jedoch vollendet den Prozess der Nationalstaatsbildung. Von 1906 bis 1935

entstehen die relevantesten Fehlentwicklungen des Staates, welche ihm wie Schatten bis dato

380 Reza Khan gab sich diesen Zusatznamen. Pahlavi ist eine Sprachart der mitteliranischen Sprachen und war
Amts- und Verkehrssprache der Sassaniden.
381 ,Land der Arier®.
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noch begleiten. Die starke Rolle des Militirs, die Desintegration von religiosen und nationalen
Minderheiten, die Konzentration auf das Zentrum (Teheran), die o©konomische und
ideologische Abhiéngigkeit vom Ausland, die Personifizierung des Staates sowie seine
metaphysische Begriindung verkorpern die wichtigsten Fehlentwicklungen. Diese
Fehlentwicklungen sind ausschlieBlich in der Zeit der Konstitutionellen Revolution und des
Reza Schah entstanden. Sie wurden von Mohammad Reza Schah iibernommen und fortgesetzt.
Die islamische Regierung stellt ebenso keine Ausnahme dar und ist eine bloe Fortsetzung

dessen, was wir bereits dargelegt haben.

Aber anderseits lieBen sich Indizien feststellen, welche von Beginn an auf die heutige Form des
iranischen Staates hingewiesen haben; Indizien, deren Geschichte man bis zur
Konstitutionellen Revolution und selbst davor zuriickverfolgen kann. Die dominante Rolle der
Geistlichkeit im heutigen Iran ist auf die gesellschaftliche Hegemonie der Ayatollahs seit den
Safawiden zuriickzufiihren.

Im Hauptteil wurde explizit dargestellt, dass die Geistlichkeit allméhlich und im Laufe der Zeit
die gesellschaftliche Hegemonie erlangt hat. Es ist ihnen gelungen, die innergesellschaftlichen
Krifteverhiltnisse zu ihren Gunsten zu verschieben, so dass sie Jahrzehnte nach der
Konstitutionellen Revolution die Fithrung innerhalb des Staates tibernehmen konnten.

Der grofle hegemoniale Einfluss der Geistlichkeit wurde von vielen Herrschern kaum
wahrgenommen. Die Herrscher der Pahlavi-Dynastie, Reza Schah und dessen Sohn
Mohammad Reza Schah, glaubten durch Sikularisierung des Staates und Okonomischen
Fortschritt des Landes den Einfluss der Geistlichkeit allméhlich zuriickdringen zu konnen.
Keine andere Klasse als die der Geistlichkeit konnte auf das Leben der vielen Menschen,
bestehend aus mehreren Millionen Gldaubigen aus allen vorhandenen Gesellschaftsklassen,
Einfluss ausiiben. Bauern, Bazaris, Intellektuellen, Armeeoffizieren, Arbeitern und
Staatsbeamten galt die Geistlichkeit als Staat im Staat. Diese Macht verdankt die Geistlichkeit
ihrer 6konomischen Stérke, verbunden mit der Priasenz in jedem Dorf und ihrem Netzwerk. Die
Agitation der Geistlichkeit richtete sich gegen jegliche Art des Modernismus. Genau daran
scheiterten die Modernisierungsversuche von Reza Schah und seinem Sohn Mohammed.

Die Revolution von 1979 und die Griindung der Islamischen Republik im Iran zeigt uns, wie
sehr die Geistlichkeit innerhalb der iranischen Gesellschaft verankert ist. Obwohl die
Revolution von unterschiedlichen Parteien und Gruppierungen in Gang gesetzt wurde, wurde
diese von der Klasse der Geistlichkeit angeeignet, weil sie eben hegemoniale Vernetzungen
innerhalb der Gesellschaft besal. Die Geistlichkeit hat ihre eigenen Interessen als Interessen

aller anderen Klassen und gesamtgesellschaftliche Interessen vergesellschaftlicht und
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proklamiert. Es wurde der Weltoffentlichkeit nahezu so vermittelt, dass es sich um eine rein
islamische Revolution gehandelt hatte, obwohl sie von Menschen aller Klassen und aller
Nationalitdten des Landes getragen wurde, die sich drastisch voneinander unterschieden. Der
springende Punkt ist jedoch diesbeziiglich die Oberhand bzw. die Hegemonie der Geistlichkeit
iiber alle anderen Beteiligten.

Die religiose Geistlichkeit verhielt sich jedoch im Laufe ihrer politischen Karriere sehr
opportunistisch. Ein Beweis hierfiir liegt in der Weillen Revolution. Als dieses Programm vom
Schah angekiindigt wurde und man herausfand, dass auch die Waqf-Boden von diesen
Reformen eingeschlossen sind, wehrte sich die Geistlichkeit mit allen moglichen Mitteln gegen
dieses Programm. Der Schah wurde als antiislamisch, antireligios, als Knecht der GroBmiéchte
dargestellt. Die Bauern wurden zum Aufstand und Dschihad aufgerufen. Nachdem der Schah
die Waqgf-Boden teilweise von den Reformen ausschloss, begannen sie, den Menschen von den
positiven Eigenschaften und Vorziigen der Reformen zu erzdhlen. Sie versuchten das
Verhiltnis mit der Herrschaft zu normalisieren, obwohl diese Konflikte selbst bis zur
islamischen Revolution andauerten. Durch Manipulation haben sie den groen Aufstand im
Iran verhindert, was vielleicht einen anderen Ausgang hitte nehmen konnen. Aber auch ihr

Verhalten wihrend der Konstitutionellen Revolution war von Opportunismus gepragt.

Diese Hegemonie kam zu Lasten aller anderen Gesellschaftsklassen zustande. Diese wurden
dann nach der Machtiibernahme marginalisiert. Das Problem lag in der totalitiren Auslegung
der Macht durch die Geistlichkeit. Diese Weltanschauung liel sie in das Staatssystem
einflieBen, z. B. lieB die Festlegung der Scharia als Quelle aller Gesetze und Verordnungen
keinen Spielraum fiir andere Parteien mit anderen Denkrichtungen. Die Rechtsprechung der
islamischen Republik Iran beruht auf der Scharia, der vermeintlichen Umsetzung von Gottes
Willen auf Erden. Autorisiert, diese irdisch umzusetzen, ist nur die schiitische Geistlichkeit. Da
Gottesstrafen fiir alle Menschen gleich sind, gibt es bspw. in der islamischen Republik kein
Jugendstrafrecht. Der Autor Khosrozadeh bringt dies meines Erachtens sehr gut auf den Punkt,
indem er sagt, ,,nicht nur in den Gottesstaaten, sondern in den meisten islamischen Léandern ist
die Scharia als nicht kodifiziertes und nicht sdkulares Gesetz die offizielle Quelle der
Gesetzgebung“.382 Ayatollah Khomeini rief deswegen auch die Gldubigen zum Gehorsam
gegeniiber Gottesgesandten, Imamen und — wihrend der Abwesenheit des Mahdis —

Rechtsgelehrten auf.”® Dies begriindet er mit einem Koranvers.

382 Khosrozadeh, S. 127.
%3 Ebd. S. 147.
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Der Verfasser der vorliegenden Dissertation ist bemiiht gewesen, den Lesern die historisch,
soziopolitisch und 6konomisch relevanten Momente der (Fehl)Entwicklung des iranischen
Nationalstaates zu vermitteln. Dabei lag der Schwerpunkt dieser Arbeit darin, herauszufinden,
warum der iranische Nationalstaat stets mit neuen Problemen konfrontiert wurde und wird.
Dafiir wurden zundchst die theoretischen Rahmenbedingungen herausgearbeitet. Dies
ermoglichte dem Autor eine systematische Vorgehensweise fiir die Analyse festzulegen. Die
theoretische Auswahl unterlag einer bestimmten Selektivitidt, da, dem Verfasser nach, die
Ereignisse im Iran in eine theoretische Rahmenbedingung gebracht werden sollten, die uns
Ziele und Hintergriinde dieser Geschehnisse enttarnen. Die iranische Geschichte sollte mit der
durch Theorie aufgeriisteten Brille zuriickverfolgt werden konnen. Diese Theorien verschafften
uns den Durchblick, um die Ereignisse auf die vielfiltigen Ursachen zuriickzufiihren und uns
in einem weit verbreiteten Netz von Theorien zu bewegen.

Deshalb kann man die ausgefiihrten Ereignisse schlussfolgernd so zum Ausdruck bringen:

Obwohl der iranische Nationalstaat eine knapp hundertjdhrige Geschichte hat, befindet er sich
nach wie vor in einem Verdnderungsprozess. Vollig anders sieht es Tawfiq, der die islamische
Republik als endgiiltige Form des iranischen Nationalstaates betrachtet.® Meines Erachtens ist
der jetzige Nationalstaat in dieser Form nicht endgiiltig, da bislang keine Zivilgesellschaft
geschaffen wurde bzw. sich unter den jetzigen Bedingungen entwickeln konnte. Daher kann

die Islamische Republik Iran gewiss nicht das letzte Herrschaftssystem des Landes sein.

Seit der Kadscharenzeit gelang es nie, einen demokratischen Staat zu schaffen, da es nie
gelang, Mittel, Wege oder Institutionen zu schaffen, in denen Interessengegensitze
»ausgefochten wurden. Auch gelang es nie, eine Zivilgesellschaft zu schaffen bzw. sich
entwickeln zu lassen, innerhalb derer Interessen auflerhalb der Regierung verfolgt werden
konnten. So waren die meiste Zeit wihrend der Phase zwischen Konstitutioneller und
Islamischer Revolution Parteien illegal. Weder Staat noch Regierung vermochten
divergierende Interessen, nationale und religiose Minderheiten oder bspw. Frauen einzubinden.
Deshalb wurde der jeweilige Staat in unregelmifBigen Zeitabstanden mit Aufstinden, Protesten,
Rebellionen und bewaffneten Kdmpfen konfrontiert. Diese Gruppen lehnten den Nationalstaat
in seiner jeweiligen Form ab und pléddierten stattdessen fiir ein neues Herrschaftssystem,
welches u.a. dezentral und denational, sdkular, plural, rechtstaatlich oder foderal sein sollte.

Widerstand gegen den Nationalstaat wurde entweder als ,,Separatismus®, ,,unislamisch* oder

3 Vgl. Tawfiq, S. 364.
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dergleichen gebrandmarkt. In vielen demokratischen Lidndern des Westens fiihrt die
Zivilgesellschaft zu reformatorischen Verdnderungsprozessen. Ist diese nicht vorhanden,
entstehen bei gesellschaftlichen Spannungen revolutionidre Gesellschaftsumwéilzungen, die das
Gesicht eines Staates verdndern. Sowohl Gramsci als auch Poulantzas rdumen der
Zivilgesellschaft eine zentrale Rolle innerhalb eines Herrschaftssystems ein. Die
Zivilgesellschaft fordert die demokratische Transformation bzw. die Demokratisierung eines
Landes und kontrolliert den Staat und seine Institutionen. Gleichwohl bleibt sie ein Subsystem
innerhalb des Nationalstaats. Sie ist dem Rhythmus des Kapitals in kapitalistischen Staaten
unterworfen. Im Iran dagegen konnten sich unter diesen Umstédnden keine modernen Parteien
etablieren. Die einzige nennenswerte Organisation der Zivilgesellschaft war die schiitische
Geistlichkeit. Diese konnte als einzige Kraft der Zivilgesellschaft ihre Interessen artikulieren.
Dadurch, dass die Geistlichkeit die einzige legale Organisation der Zivilgesellschaft war,
konnte sie sich als stirkste Kraft der oppositionellen Stromungen gegen den Staat des Schahs
etablieren.

Im iranischen Nationalstaat, welcher von schiitischen Persern gestellt und gefiihrt wird,
verkorperten und verkorpern ,,Nicht-Perser* immerhin mehr als 50 % des Staatsvolkes, so dass

hiufig Forderungen in Richtung eines Foderalismus bzw. der Unabhéngigkeit laut werden.

Der Verfasser fiihrt die meisten Probleme und Fehlentwicklungen im Iran auf die Existenz
eines Herrschaftssystems in Form eines zentralistischen Nationalstaates zuriick. Die
Krifteverhiltnisse verschoben sich innerhalb des Zentrums hin und her. Das Zentrum war und
ist nach wie vor persisch-schiitisch. Die dominanten Krifte hatten und haben kein Interesse
daran, die Peripherie (Kurdistan, Aserbaidschan und andere periphere Regionen) in das System
einzugliedern, da dieser Schritt die Krifteverhiltnisse zu ihren Ungunsten verschieben wiirde.
Deshalb wurde, egal wer bislang an die Macht kam, die Politik von Teheran aus diktiert und
bestimmt. Regierung fiir Regierung und Generation fiir Generation wurden die reell
existierenden Probleme vor sich hergeschoben. Diese Arroganz und Ignoranz der
Herrschenden in Teheran den iranischen Volkern gegeniiber triagt zur Verschiarfung der Krise
bei. V. a. begiinstigt dies die Bildung extrem nationalistischer Bewegungen und Parteien
innerhalb der sog. nationalen Minderheiten. Anhand der Forderungen dieser Parteien kann man
diese Behauptung belegen. Zunichst wollte die Demokratische Partei Kurdistans im Iran nur
ein foderales System innerhalb des iranischen Nationalstaates. Diese Forderung wurde zur
Selbstverwaltung und danach zur Konfoderation. Der néchste Schritt wére eine komplette

Loslosung vom iranischen Territorium. Ahnliche Verschiebungen kann man bei der kurdisch-
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sozialistischen Partei Komal feststellen. Sie treten allmihlich von ihren sozialistischen
Forderungen zuriick und nehmen dafiir vermehrt nationalistische Ziige an.

Die Unabhingigkeitsbestrebungen beschrinken sich nicht nur auf Kurden, sondern sind
mittlerweile bei Belutschen, bei Aserbaidschanern und bei Arabern zu finden. Diese Volker,
deren Bewegung und deren Waffen richten sich gegen das Wesen des Nationalstaates,
zumindest solange er schiitisch-persisch ist. Eine erfolgreiche Integration konnte diese
Gefahren unterbinden, einer einheitlichen Nation den Weg ebnen und einen einheitlichen
Nationalstaat bilden. Man liefe die Krifte nicht mehr im Kampf gegen den Staat erodieren,
sondern setzte sie fiir dessen Fortentwicklung ein.

Die Schahherrschaft war eine konfliktreiche Ara fiir die iranischen Volker. Ebenso wie unter
seinem Vater Reza, der kurzen Herrschaft von Mossadegh und der Mullahherrschaft blieben
die Integration der iranischen Volker und ihre Beteiligung an der Macht aus. Diese Volker
wurden wirtschaftlich, militdrisch, religios und kulturell ausgebeutet und an den Rand des
neuen Nationalstaates gedringt. Massenmorde, Verfolgungen und Vertreibungen standen auf
der politischen Tagesordnung der Regime gegeniiber diesen Volkern. Bereits kurz nach seiner
Machtiibernahme 1945-46 lieB er die autonome Republik Kurdistan und die
Aserbaidschanische Volksregierung (AVR), die die Souverinitit des Iran nicht infrage stellten,
blutig niederschlagen. In dieser Zeit haben sich viele politische Parteien in den kurdischen und
aserbaidschanischen Regionen im Untergrund gebildet, die bis heute den existierenden Staat
bewaffnet bekdampfen und den Zentralismus des Regimes als ,inneren Kolonialismus*

empfinden.

Trotz aller Modernisierungsversuche des Schahs blieben weite Teile der Bevolkerung
Analphabeten und ungebildet. Von den zehn Millionen Einwohnern konnten nur zwei
Millionen lesen und schreiben. Diese Realitiit verursachte eine grof3e Kluft zwischen dem Land
und der Stadt. Selbst innerhalb der Stidte konnten nur die Wohlhabenden zur Schule gehen
und sich weiterbilden. Dies war ein Hemmnis fiir die soziopolitische Weiterentwicklung des
Landes. Tatsédchlich wurde die Idee der Nationalstaatsbildung damals nur von einigen wenigen

Personen oder Gruppierungen getragen, die in gehobenen 6konomischen Verhiltnissen lebten.

Wihrend der Herrschaft der Schahs wurde traditionell das Hauptaugenmerk der Staatsbildung
auf die Schaffung einer starken Exekutive, vertreten durch das Militir, gelegt. Reza Schah war
selbst ein Armeeoffizier und nach seiner Machtiibernahme widmete er sich hauptséichlich, wie
einige seiner Zeitgenossen, bspw. Mustafa Kemal, genannt Atatiirk, dem Militdr. Alle anderen

sozialen Klassen schloss er von der Machtausiibung im Staate aus. Dabei entwickelte er eine
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Ideologie, die sich primir der Schaffung eines ,,iranischen* Nationalstaates widmete, indem er
alle Volker des Staates zu ,JIranern‘ machte und den Staat Persien in ,,Iran‘“ umbenannte. Er
beabsichtigte das Land zu ,,modernisieren*, auch indem er neue Klassen schuf, indem er bspw.
die Klasse der Feudalherren durch Enteignung ,aufloste und deren Besitztiimer an
Armeegenerile oder Beamte iibereignete, um dadurch eine ,,Modernisierung® zu initiieren. Die
Militdrausgaben belasteten das Staatsbudget extrem. Innerhalb der wenigen Jahren hatte das
Schahregime mehr als zwanzig Milliarden US-Dollar fiir Waffeneinkidufe im Westen
ausgegeben. Die Militdrausgaben stiegen in den 70er-Jahren auf mehr als fiinfzig Milliarden
US-Dollar. Dazu kamen die Ausgaben fiir die Polizei, Geheimdienste etc. Dies fiihrte zu
massiven Defiziten im Staatshaushalt, was wiederum zu weniger Investitionen in den
produktiven Bereich, einer zunehmenden Auslandsverschuldung und zu Armut grofler Teile
der Bevolkerung fiihrte. Nach der islamischen Revolution und mit dem Iran-Irak-Krieg ging
die Aufriistung weiter. Hunderte von Milliarden US-Dollars wurden in den iranischen
Militdrapparat investiert. Allein die entstandenen Schidden aus dem Iran-Irak-Krieg beliefen
sich auf eine Billion US-Dollar. Abgesehen vom Tod von zwei Millionen unschuldigen
Menschen gerieten viele Frauen und Kinder in Armut, weil ihre Méanner bzw. Viter im Krieg
fielen. Soziale Probleme wie etwa Prostitution, Kriminalitit etc. nahmen erheblich zu. Viele
Arbeitskrifte im produzierenden Gewerbe standen nicht mehr zur Verfiigung und so mussten

unzihlige Fabriken schliefen oder konnten nicht mehr rentabel produzieren.

Seit der Kadscharendynastie wurde versucht den Iran zu industrialisieren. Jedoch erst seit der
Zeit von Mohammad Reza Schah wurde durch die Weille Revolution das Land nach westlichen
Vorbildern mehr oder minder industrialisiert. So nahm die Zahl der lohnabhdngigen Menschen
rapide zu. Diese profilierten sich mit der Zeit als eine eigenstindige Klasse mit spezifischen
Interessen. In dieser Zeit verkorperte diese Klasse die grofite Schicht innerhalb der iranischen
Gesellschaft. Sie wurde schlecht bezahlt, diskriminiert, ausgebeutet und aus der politischen
Meinungsbildung ausgeschlossen. Sie bildeten mit den Lohnarbeitern auf dem Land knapp
34 % der iranischen Bevolkerung. In den letzten Jahren der Schah-Herrschaft spielten sie die
wichtigste Rolle, indem sie regelméfig protestierten und so die wichtigsten Wirtschaftszweige
lahmlegten. Die Arbeiter der Olindustrie hatten wihrend der islamischen Revolution den
Olexport in Solidaritit mit den Mullahs eingestellt und die Fabriken besetzt. Hierdurch wurde
die iranische Revolution in eine neue Phase iibergeleitet. Dennoch war nach wie vor jegliche
ZusammenschlieBung zu einer gewerkschaftlichen Organisation oder auch zu einer Partei
verboten und streng untersagt. Partei- und Gewerkschaftsmitglieder wurden regelmiBig

exekutiert und vertrieben. Sie werden von allen politischen Betédtigungen ausgeschlossen. In
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den Grenzregionen mussten Einwohner nach dem Friedensabkommen zwischen Iran und Irak
ihre Dorfer verlassen, womit ein Teil der Agrarproduktion entfiel. Dieses Defizit sollte durch
den Import (mit hohen Preisen) ausgeglichen werden. Die importierte Ware wurde staatlich
subventioniert an die Massen verkauft, die nicht die entsprechende Kaufkraft hatten. Die
Binnenmigration dieser Menschen in die GroBstddte hatte die Entstehung von ,,Ghettos®,
verbunden mit hoher Kriminalititsrate, hoher Arbeitslosigkeit und Uberbevélkerung zur Folge.
Da die Kinder fiir den Familienunterhalt mitsorgten, gingen sie nicht zur Schule, womit sich

ihre Berufschancen noch weiter verschlechterten.

Beziiglich der 6konomischen Abhéngigkeit und ihren Einfluss auf die Fehlentwicklungen des
iranischen Nationalstaats kann man auf folgende Ausfiihrung hinweisen.

Bereits im 19. Jahrhundert begann eine zunehmende Abhingigkeit des Iran von auslidndischen
Michten. So gab der Schah — bereits zu dieser Zeit — Tabakkonzessionen an britische
Unternehmen.

In historisch entscheidenden Momenten wie nach dem Ersten Weltkrieg wurden
imperialistische Teilungen, getragen von wirtschaftlichen Interessen, in der Peripherie
vorgenommen. Einige fehlgeleitete Entwicklungen von Nationalstaaten wie dem Iran und dem
Irak sind teilweise auf diese Umstidnde zuriickzufiihren.

In der iranischen Geschichte ist der Eingriff der Russen, Briten und Amerikaner ein Beispiel
fiir die Intervention ausldndischer Michte, um ihre wirtschaftlichen Interessen zu sichern. So
wurde die demokratisch gewihlte Regierung von Mohammad Mossadegh, die das iranische
Erdol verstaatlicht hatte, durch ein vom britischen MI5 und dem amerikanischen CIA
organisierten Putsch gestiirzt. Daraufhin veranlasste man, dass die Nationalisierung des Erdols
riickgingig gemacht wird. Bereits Anfang des 20. Jahrhunderts hatten Truppen des Russischen
Reiches das neu entstandene Parlament in Schutt und Asche gelegt, da der
Kadscharenherrscher entmachtet worden war und das Parlament die Befugnis hatte
Konzessionen an auslidndische Michte zu vergeben. Die o6konomischen Interessen des
damaligen Russlands wurden durch militdrische Intervention verteidigt. Die Intervention der
Russen ging gar dahin, dass die Kosakenbrigarde, eine russische Truppe, die Aufgabe hatte den
iranischen Schah vor den eigenen Untertanen zu beschiitzen. Die Kooperation geht soweit,
dass der Schah das erste iranische Parlament durch Kosaken bombardieren lief3. Hinter solche
Ereignissen kann man schlecht durch eine andere als die Dependenz- und die

Demokratietheorie von Moore blicken.
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Die Abdankung des Reza Schah stellt ebenso einen Akt der Einmischung von GroBméchten
dar. Die Alliierten haben ihn gezwungen 1941 die Herrschaft an seinen Sohn abzugeben, weil
er sich offensichtlich auf die Seite Hitlers stellte.

Die Ausbeutung Irans und entsprechend die notwendige und darauffolgende Einmischung in
die inneren Angelegenheiten des Landes setzte sich fort, nachdem im Iran Erdol und Erdgas
gefunden wurden. Lediglich in der kurzen Regentschaft von Ministerprisident Mossadegh
wurde diese Abhingigkeit kurzfristig suspendiert, was zu seiner Entmachtung durch die
GrofBmichte beitrug.

Andererseits wurde die iranische Volkswirtschaft an den Olexport gekoppelt. Viele
Infrastrukturprojekte und Produktionsinvestitionen wurden von den Einnahmen aus den Ol-
und Gasgeschiften abhingig gemacht. Sinken nun die Einnahmen, so ist die Realisierung von
Infrastrukturprojekten gefihrdet. Diese Situation entstand in den 70er-Jahren, als der Olpreis
und damit die Einnahmen des Iran sanken. Diese Instabilitit des Weltmarktes fiir Ol und
Erdgas hat nach der Auffassung von einigen Autoren mit zum Sturz von Mohammad Reza
Schah beigetragen.

Ayatollah Khomeini hatte ein anderes Verstindnis vom Staat und von der AuBenpolitik. Er
wollte einen Staat griinden, der weder vom Westen noch vom Osten abhingig ist. Die
Herrschaft in Teheran hat sich jedoch im Laufe der Zeit stark von der Politik der Russen
abhingig gemacht. Wiahrend des Iran-Irak-Kriegs war Russland mit Abstand der grofite
Verbiindete Irans. Die Beziehung zu Russland iiberschattete und iiberschattet immer noch das
Verhiltnis zum Rest der Welt. Die Abhéngigkeit ist dermaBlen grof3, dass man von einem

informell verldngerten Arm Russlands spricht, wenn man iiber den Iran referiert.

Nach Poulantzas ist der Nationalstaat die ,,materielle Verdichtung der Krifteverhéltnisse®.
Veridnderungen entstehen nach seiner Theorie immer dann, wenn sich die Machtverhiltnisse

der beherrschten Klassen verdndern und damit zu ,,Rissen* im Gefiige des Staates werden.

Schlussfolgernd kann man behaupten, dass der iranische Nationalstaat in seiner jetzigen Form
als ,,Islamische Republik Iran“ vor groen Herausforderungen steht, da ansonsten die Gefahr
besteht, dass der jetzige Staat revolutiondr beseitigt wird. Es gibt keine funktionierende
Zivilgesellschaft, in der Gruppen wie nationale und religiose Minderheiten reformistisch den
Staat verdndern konnten. Es deutet auch nichts darauf hin, dass die jetzige Regierung
tiberhaupt auf Kritikpunkte der zersplitterten Opposition eingehen wiirde. So wird, wie es
bereits Mohammed Reza Schah tat, mit Repression auf Forderungen reagiert, statt den Dialog

zu suchen. Streikende Arbeiter wurden und werden eingesperrt oder Zeitungen verboten, die
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nur den leisesten Hauch von Kritik an der Regierung iibten. So kann man vielleicht die Akteure
aus der Welt schaffen, die Probleme bzw. die Ideologien bleiben jedoch unangetastet. Eine
Zivilgesellschaft kann sich nur in einem repressionsfreien Umfeld entwickeln, d.h. es muss von
Seiten des Staates und seiner Regierung gewihrleistet sein, dass elementare freiheitliche
Rechte vorhanden sind. Da jede Organisation (als Teil der Zivilgesellschaft) den
Rahmenbedingungen des jeweiligen Staates unterworfen ist, bedeutet dies, dass Organisationen
erst, wenn sie hegemonial geworden sind, die Machtverhiltnisse verdndern kdonnen. Das war
schon die These Gramscis, wenngleich dieser dabei eher an eine evolutionédre Verdanderung der
Gesellschaft dachte.

Da es keine funktionierende Zivilgesellschaft gibt und die Islamische Republik Iran in der
Region eine der stirksten Armeen hat, ist es m. E. ausgeschlossen, dass auslidndische Krifte fiir

die Umsetzung ihrer Interessen von auflerhalb militdrisch eingreifen wiirden.

Nach der Revolution von 1979 und der Machtiibernahme der Ayatollahs wurden verschiedene
Ansitze einer islamischen Zivilgesellschaft entwickelt, die jedoch von der europiisch-
kapitalistischen Art der Zivilgesellschaft extrem abweichen. Diese Interpretationen fangen bei
der absoluten Herrschaft der religiosen Fiihrer an, die die Zivilgesellschaft nicht anerkennt und
ihr keine Rolle zuordnet, und enden bei religios-demokratischen Interpretationen, die sich eine
iiberwiegend westliche Art der Zivilgesellschaft vorstellen. Dominant war und ist die erstere, d.
h die der absoluten Herrschaft der religiosen Fiihrer. Der Pionier dieser Theorie war Ayatollah
Khomeini. Er wurde durch seine kompromisslose Theorie der ,Herrschaft der
Rechtsgelehrten* (welayate Faghih) berithmt. Dabei rdumt er der Geistlichkeit die Herrschaft
iiber das Volk ein; ein Volk, das bevormundet werden soll, dem die Rolle eines Kindes
zugesprochen wird. ,,Der Mensch ist unvollstindig, unvollkommen, und bedarf der
Vervollkommnung*.*® Khomeini zufolge gehort ,die Faghie-Herrschaft eigentlich zu soliden,
rational-vertraglichen Angelegenheiten, die dem Prinzip ,.Bestimmung* entspricht, wie z. B.
die Bestimmung eines Vormundes fiir ein Miindel. Es ist beziiglich der Aufgaben und Pflichten
eines Vormundes nicht zu unterschieden zwischen dem Vormund fiir das Volk und dem fiir ein
Miindel“.*®

Khomeinis Theorie spricht dem Volke alle Rechte ab und beraubt es seiner Souverdnitit. Denn
eine Gesellschaft, die von einigen wenigen Rechtsgelehrten bzw. Bevormunden regiert wird,
hat nur die Funktion zu gehorchen. Die Macht der Rechtsgelehrten wird von Gott abgeleitet

und steht mit der Demokratie und Volksherrschaft nicht im Einklang. Demnach wird das

385 Nach Sabzehei, S. 126.
3% Ebd. S. 127.
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Herrschen, in der Abwesenheitsphase des Verborgenen Mahdi auf die obersten
Rechtsgelehrten iibertragen. Eine Zivilgesellschaft kann sich hier nicht bilden, da erstens diese
Gesellschaft nicht denken kann/darf und zweitens ihr keine Funktion zugesprochen wird. In
einer passiven Gesellschaft bleiben Probleme iiber die Jahre ungelost, da kein Dialog zwischen
dem Staat und der Gesellschaft stattfindet.

Der Grof3teil der Ayatollahs teilt Khomeinis Meinung und befiirwortet diese Art der
Interpretation der Herrschaft. Wie es von Sabezebei zu Recht zum Ausdruck gebracht wird,
gibt es in diesen Gesellschaften zwei Schichten: Erstens die Schicht der Rechtsgelehrten bzw.
Herrscher und zweitens die der Beherrschten bzw. die Unvollkommenen, Bevormundeten. Die
Herrschenden haben zugleich alle drei rechtsstaatlichen Gewalten inne. Daher existiert keine

Zivilgesellschaft, z. B. zwischen der politischen und der 6konomischen Sphire.

Tatsache ist, dass die dominante Rolle der schiitischen Geistlichkeit im Zentrum der Macht
und iiber Jahrhunderte hinweg wenig bis keinen Spielraum fiir eine funktionierende
Zivilgesellschaft iibrig lasst. Dem entgegengesetzt kann man die Menschen in der heutigen Zeit
nicht vollig vom Rest der Welt abschotten. Viele Iraner beobachten die fortschrittlichen
Entwicklungen in anderen Lédndern. Diese bringen sie zum Umdenken. Dieses Umdenken
entfaltet sich in einem Raum, in dem seitens des Staates ein Meinungsaustausch zwischen dem
Staat und dem Volk ausgeschlossen ist. Eine friedliche Kommunikation zwischen beiden
gegensitzlichen Positionen ist somit nicht moglich. In solch einem Zustand bilden sich zwei
von einander losgeloste Rdume, welche man nach Luhmann ,,autopoietische Systeme* nennen
konnte. Diese losgelosten Systeme, als mit gegensitzlicher Energie geladene Pole, werden im
Laufe der Zeit miteinander kollidieren, wenn sich keine andere Moglichkeit finden ldsst. Dies

ist dann sehr wahrscheinlich das Ende des heutigen iranischen Nationalstaates.
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